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Hans-Martin Gutmann

Keiner glaubt die Geschichte vom Regenbogenfisch

1 Geld fasziniert — drei Szenen

Erste Szene. Es ist schon fast zwanzig Jahre her, aber ich erinnere mich
noch genau: In meinem Heimatdorf stehen zwei Kinder an der Haupt-
straBe, acht und sechs Jahre alt. Es sind die Jungen aus der Pastorsfami-
lie. Beide Eltern sind sehr engagiert, fiir die Bewahrung der 6kologi-
schen Struktur der umliegenden Landereien gegen den drohenden Bau
einer vollig unndtigen Autobahntrasse beispielsweise. Und flir Wahr-
nehmung der Armutsproblematik in den abhéngigen Landern: Seit Jah-
ren schon gehen die Ertrige der Altkleidersammlung im Ort an eine Ge-
meinde im verarmten Nordosten Brasiliens. Die Eltern fiihlen sich auch
im privaten Lebensvollzug der Konzeption eines »alternativen Lebens-
stils« verpflichtet — nur die Einschrinkung des persénlichen Konsums
macht Engagement fiir die »groBen Themen« glaubwiirdig. Und jetzt
stehen die beiden SproBlinge an der DorfstraBe und betteln alle, die vor-
beikommen, um Schokolade und vor allem um Kleingeld an. Beides
sind, aus verschiedenen Griinden, in der innerfamilialen Wertehierarchie
mehr oder weniger geéichtete Lebens-Mittel. Das Dorf macht sich lustig,
na klar: »Lehrers Kinder, Pastors Vieh ...« (Keine Sorge: Beide sind
mittlerweile duBert wohlgeratene junge Erwachsene geworden).

Zweite Szene. Im Religionsunterricht am Bottroper Berufschulkolleg
(gymnasiale Oberstufe) geht es um Wirtschaftsethik. Die Berufschul-
pfarrerin berichtet von einem Zweigbetrieb eines grolen Auto-Konzerns,
in dem alle — vom leitenden Manager bis zum Monteur — am Ertrag des
Unternehmens beteiligt und in Entscheidungsprozesse im Betrieb ten-
denziell gleichberechtigt eingebunden sind. Der leitende Manager hat
mehrere Angebote ausgeschlagen, unter finanziell wesentlich giinstige-
ren Konditionen — er konnte das Zehnfache verdienen — in eine andere
Firma zu wechseln, einfach deshalb, weil ihm diese Form kommunitéren
Wirtschaftens wichtiger ist als ein hoheres Einkommen. Die Reaktion
der SchiilerInnen ist einhellig: »So was Beklopptes. Der hat doch nicht
alle Tassen im Schrank. Der miisste wegen Dummbheit eingesperrt wer-
den.« — Im Nachgespréich beim Nachmittagskaffee! schwankt die Stim-
mung der Pfarrerin zwischen Entnervt- und Erschiittertsein. »Du kannst
Dir echt nicht vorstellen: Es war wirklich keiner in der Klasse, der we-

1 Birgit Kuhlmann, Gespréich am 22.1.2001.



10 Hans-Martin Gutmann

nigstens versuchsweise die Haltung des Managers verstanden, geschwei-
ge denn vertreten hitte.«

Dritte Szene. Ein interkonfessionelles Theologie-Seminar — evangelisch-
katholisch, interdisziplinidr? — an der Universitidt Paderborn. Thema des
Seminars ist »Gott und Geld — Gott oder Geld«, und die etwa 40 Teil-
nehmerInnen haben auf durchgehend hohem Niveau zu verschiedensten
Problemperspektiven gearbeitet. Die Max-Weber-These zur Entstehung
des Kapitalismus aus dem Calvinismus sind ebenso kritisch begutachtet
worden wie geldunabhingige Tauschborse-Unternehmungen in verschie-
denen deutschen Stddten oder Untersuchungen zur Polarisierung von
Armut und Reichtum in diesem unserem Lande. Jetzt kommt die bibli-
sche Perspektive in den Blick. Eine Arbeitsgruppe hat das Thema »Ar-
mut und Reichtum im lukanischen Doppelwerk« vorbereitet und beginnt
ihre Darstellung mit einem kleinen Geschichtchen: von einem Mann, der
sehr viel Geld besaBl und dann arm, aber gliicklich wurde, weil er endlich
seine Verbundenheit mit anderen Menschen wahrnehmen konnte — er ist
nicht mehr isoliert. Vielleicht weil die folgende etwa einstiindige Dar-
stellung der Perspektiven des biblischen Textes selbst allzu verheddert
gerit, ist die Geschichte vom Anfang das einzige, was héngenbleibt.
Schon ein bloBer Blick in die Gesichter der GesprichsteilnehmerInnen
zeigt die Skepsis: »... ‘'mal im Ernst, wer kann denn so etwas ernst neh-
men?« Der Regenbogenfisch taucht, gespeist aus Erinnerung unséglicher
Kindergottesdienst- und Familiengottesdiensttriumereien, als Gestalt in
der Seminardiskussion auf und will wieder einmal seine Schuppen ver-
schenken, um, na was wohl: arm, aber endlich nicht mehr allein und des-
halb gliicklich zu sein. In der Nachbesprechung sind die Mitglieder der
Seminarleitung halb amiisiert, halb verzweifelt: »Das darf doch wohl
nicht wahr sein, dass sich die biblischen Perspektiven — aus dem Blick
von Studierenden, sie sich fast ein Semester lang kompetent der Brisanz
des Gegenstandes ausgesetzt haben — offenbar in die 6konomiekritische
Debatte nur als Gestalt einfideln lassen, die mit viel Wohlwollen als in-
fantile Naivitéit Geltung beanspruchen kann.«

2 Zwei Okonomien — aber mit unterschiedlicher Macht

Es besteht ein zentraler, aber nur selten im Alltagsbewusstsein présenter
Gegensatz zwischen zwei Okonomien, in die heute alle Menschen mit
der einen oder anderen Gewichtung eingebunden sind. Da sind auf der
einen Seite die marktvermittelten Beziehungen in all ihrer Vielfiltigkeit.
In der éffentlichen Kommunikation — in Arbeit und Konsum, mit zuneh-
mend totalisierender Tendenz nicht nur im wirtschaftlichen Teilsystem,

2 Wintersemester 2000/2001, mit Holger Epstein (Wirtschaftswissenschaftler),
Hans-Martin Gutmann (evangelischer Praktischer Theologe), Martin Leutzsch (evan-
gelischer Neutestamentler) und Norbert Mette (katholischer Praktischer Theologe).
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sondern auch in Staat und Wissenschaft, Kunst und Kirche — sind zwi-
schenmenschliche Beziehungen ebenso wie die Beziehungen zur natiirli-
chen Lebensumwelt durch Geld vermittelt. Die Geldbestimmtheit er-
reicht zunehmend eine Intensitit, dass das Geld nicht allein Mittel bleibt,
sondern zum Subjekt in der Beziehung von Menschen zu sich selbst und
zu anderen gerit.? Seitdem 1989 die »realsozialistischen« Gesellschaften
implodiert sind, scheint die kapitalistische Marktékonomie nicht nur auf
gesamtgesellschaftlicher Ebene alternativlos. Sondern sie entfaltet seit-
dem zugleich Attraktivitdt und Rigiditét in einer so umfassenden Weise,
dass gesellschaftliche Teilsysteme, deren Kommunikation bisher durch
andere Medien bestimmt war — z.B. intime Beziehungen durch Liebe,
religise Kommunikation durch Glauben, wissenschaftliche Tatigkeit
durch Wahrheit — in galoppierender Geschwindigkeit ihr eigenstandiges
Gesicht verlieren: Die Firma wird tendenziell zum einzig plausiblen Mo-
dell menschlicher Gesellung, die Betriebswirtschaftslehre gesamtgesell-
schaftlich zur Leitwissenschaft, das Geld zum ersten und letzten Gedan-
ken und in jedem Fall zum schlagenden Argument in allen Entschei-
dungsprozessen.

Dennoch ist diese Totalitdt nur scheinhaft. Die allen IndianerfreundInnen
bekannte lapidare Hauptlingsweisheit, dass man Geld nicht essen kann,
bezeichnet hochst realistisch einen entscheidenden Teilbereich mensch-
licher Lebenszusammenhinge, ohne dessen Existenz und bestédndige Re-
produktion auch der kapitalistische Markt nicht lebensfahig wire. Uber-
all, wo Leben entsteht und aufwichst, versorgt und geschiitzt werden
muss; iiberall dort, wo Liebesbeziehungen, Freundschaften und Nachbar-
schaften, wo pddagogische Beziehungen zwischen Eltern und Kindern,
Lehrenden und Lernenden, tiberall auch dort, wo Religion gelebt wird,
wiirde die konzentrierte Bestimmung durch Geld den Lebensvollzug sto-
ren oder sogar zerstren. Hier existiert — durch die gesamtgesellschaft-
lich vorherrschende Geld-Okonomie immer durch Kolonisierung und
Vernutzung bedroht — eine Okonomie-Form weiter, die in alten Gesell-
schaften einmal als totale Institution den Austausch zwischen Mensch
und Mensch, Mensch und Natur, Mensch und Gottheit bestimmt hat und
durch die Ausbreitung der Geldékonomie in die Nischen der intimen,
aber auch der religiosen Kommunikation verdrangt wurde: die Okono-
mie des Gabenaustausches. Im zentralen Unterschied zur kapitalisti-
schen Warendkonomie handelt es sich hier nicht um einen dquivalenten
Austausch von Waren zum Zweck der Akkumulation von Wert im Inte-
resse individueller Wirtschaftssubjekte, sondern um einen verpflichten-
den reziproken Austausch mit dem Ziel einer Bewahrung bzw. Wieder-
herstellung gemeinsam geteilter Lebenszusammenhinge. In den drei

3 Diese These, die Karl Marx bereits im Kapital entfaltet hat, hat beispielsweise
Ch. Deutschmann fiir die aktuelle Situation plausibel entfaltet: Die Verheiung des
absoluten Reichtums. Zur religitsen Natur des Kapitalismus, Frankfurt a.M. / New
York 1999.
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Verpflichtungen des Gabenaustausches — zu geben; anzunehmen und
wiederzugeben — gewinnt der Geber (1. Position) die stirkste Macht/
Autoritdt, im akkumulationsorientierten Ware-Geld-Austausch dagegen
derjenige, der am meisten nimmt, ohne wiedergeben zu miissen (2. Posi-
tion).

Dass diese Okonomie der Intimitéit — wie in den Eingangsszenen ange-
deutet — gegeniiber der Geldokonomie fiir das Lebensgefiihl der meisten
(nicht nur jugendlichen) Menschen heute weniger Macht hat (und zwar
nicht nur als alltdgliche Notwendigkeit, sondern vor allem auch als Fas-
zination) als die Geldékonomie, hat sicher auch mit den globalen Verin-
derungen seit 1989 zu tun, aber keinesfalls allein hiermit. Und das vor
allem ist es, was piadagogisches und vor allem religionspidagogisches
Nachdenken herausfordert.
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