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Reichtum in Deutschland

»Ich mach’ mir nichts aus Geld.« Fast immer kommt diese Bemerkung
jenen Menschen Uiber die Lippen, die entweder viel oder nichts haben.
Fiir letztere ist sie eine Methode, um sich zu beschwichtigen, dass die
Trauben, die man nicht haben kann, ohnehin sauer sind, wihrend sie fiir
erstere eine Art von Entschuldigung oder gar Ausdruck des schlechten
Gewissens ist, viel zu besitzen, obwohl andere wenig oder gar nichts ha-
ben. Zugegeben, eine Alltagserfahrung, aber eine, die einem soziologi-
schen Test durchaus standhalt.

Wir wollen in diesem Beitrag freilich nicht so weit gehen wie Karl Marx
und seine Epigonen und den Reichtum des einen mit der Armut des an-
deren in einen ursichlichen Zusammenhang bringen.! Zunichst wollen
wir daher der Frage nachgehen, wie reich Deutschland und die Deut-
schen sind. Um dann die Frage zu beantworten, wie dieser Reichtum ver-
teilt ist und wer als reich bezeichnet werden kann. Und: Dass Geld, Ein-
kommen und Vermdgen wichtig sind, wird kaum einer bestreiten, aber
erfiillen die Reichen in unserer Gesellschaft, die auf den Prinzipien der
Marktwirtschaft und der Leistung beruhen, auch positive Funktionen?
Die Frage schlieBlich, warum Geld und das, was man fiir Geld bekom-
men kann, von den meisten Menschen als erstrebenswert angesehen
wird, kénnen wir hier nur streifen. Reichtum, nicht das weite Feld des
Reichseins und wie Reiche sich verhalten, steht im Vordergrund unserer
Erorterungen.

I Die ungleiche Verteilung

Die materiellen Vor- und Nachteile lassen sich recht gut an der Geld-
menge ablesen, die dem Einzelnen zum Lebensunterhalt zur Verfiigung

1 Dennoch kann man der klassentheoretischen Logik der Marx’schen Erkldrung
einen gewissen Charme nicht absprechen, zumal das tatséchliche Ausmalf, aber auch
die Wahrnehmung, wie reich oder arm jemand ist, nicht zuletzt den Beziehungen
zwischen Menschen entspringt. In der Mehrzahl der Fille liegt auch gar keine Aus-
beutungsbeziehung im Marx’schen Sinne vor, wie man empirisch zeigen kann
(Holtmann/Strasser 1990). Deshalb liefern auch andere Erkldrungsansiitze wie die
Theorie der symbolischen Interaktion, des Struktur-Funktionalismus und des Herr-
schaftskonflikts wichtige Beitrige zum besseren Verstéindnis von sozialer Ungleich-
heit im Allgemeinen und von Reichtum und Armut im Besonderen. Vgl. z.B. Stras-
ser 1985; Kreckel 1992; Giddens 1979; Strasser/Dederichs 2000.
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steht. Denn in den fortgeschrittenen Industriegesellschaften sind die mei-
sten Giiter und Dienstleistungen k#uflich und machen Wohlstand, Wohl-
fahrt und Lebensqualitit gleichermaBen aus. Heute steht nicht mehr, wie
in der unmittelbaren Nachkriegszeit, die Niitzlichkeit der Dinge im
Vordergrund, sondern in zunehmendem MaBe das Design, die Asthetik,
nicht mehr der Gebrauchs-, sondern der Erlebniswert. Durch die
fortschreitende Asthetisierung unseres Alltags unterliegen immer mehr
Gegenstidnde und Bereiche des Alltagslebens dem klassifizierenden Ge-
schmack des Publikums (vgl. Schulze 1992). Diesem Geschmack kann
man freilich auf Dauer nur entsprechen, wenn man ihn sich leisten kann.
Das Bruttosozialprodukt pro Kopf der Bevdlkerung (BSP p.K.) belief
sich in der Bundesrepublik Deutschland 1999 auf 25 350 US-Dollar.?
Deutschland belegte damit den 13. Platz in der Weltbank-Rangliste der
reichsten Ldnder und lag damit auf Platz 21 von insgesamt 206 Léndern,
immerhin noch hinter Osterreich mit einem BSP p.K. von 25 970 US-
Dollar. Das durchschnittliche BSP p.K. belief sich weltweit auf 4890
US-Dollar.? Im Vergleich mit den Nachbar- und weiteren Vergleichslin-
dern rangierte Deutschland 1999 hinter Luxemburg, der Schweiz, Nor-
wegen, Japan, Didnemark, den U.S.A., Singapur und Osterreich. Nach
Deutschland kamen Schweden, Belgien, die Niederlande, Finnland,
Hongkong, Frankreich, GroBbritannien, Italien und Spanien (World
Bank 2000: 274-275).

Eine solche Rangliste sagt natiirlich nichts {iber den Grad der Ungleichheit in der
Verteilung des Einkommens in Deutschland und anderswo aus. Ein MaB, das iiber
die Verteilung des Einkommens* (oder der Konsumausgaben) Auskunft gibt, ist der
Gini-Koeffizient. Er gibt den Grad an, zu dem die Verteilung des Einkommens zwi-
schen Individuen oder Haushalten in einer Gesellschaft von einer perfekten, d.h. ega-
litdren Verteilung abweicht.’

2 Das kaufkraftbereinigte BSP p.K. betrug 22 404 US-Dollar.

3 Dabei galt ein Land mit einem BSP p.K. von mehr als 9266 US-Dollar als reich.
Immerhin lag der Mittelwert der von der OECD als reich klassifizierten Linder im
Jahre 1999 bei 25 730 US-Dollar. Die Bundesrepublik befand sich also knapp unter
diesem Mittelwert.

4 Die Datenlage erfordert es, das BSP p.K. als Datenbasis zu verlassen. Die von der
Weltbank verwendeten Daten entstammen reprisentativen Befragungen der jeweili-
gen Linder tiber das Einkommen (wobei die Definition von Einkommen in den Be-
fragungen z.T. stark von der ékonomischen Definition abweicht und keine Unter-
scheidung zwischen Brutto- und Nettoeinkommen getroffen wird) oder die Konsum-
ausgaben von Haushalten. Die Verteilungsindikatoren wurden nach HaushaltsgréBe
gewichtet (vgl. World Bank 2000: 321).

5 Graphisch ausgedriickt misst der Gini-Koeffizient die Fliche zwischen der Lo-
renzkurve der tatséichlichen Verteilung und einer hypothetischen Geraden der absolu-
ten Gleichheit (vgl. World Bank 2000: 320). Ist diese Fliche gleich Null, liegt eine
absolut egalitire Verteilung des Einkommens vor; in diesem Fall bezieht jede Unter-
suchungseinheit das gleiche Einkommen. Der gréBtmégliche Wert, den die Fliche
annehmen kann, betrégt 1: Hier vereinigt theoretisch eine Untersuchungseinheit das
gesamte Einkommen auf sich. Fiir eine ausfiihrliche Ableitung und Erdrterung des
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Der Gini-Koeffizient fiir Deutschland betrug im Jahre 1995 0,30. Damit gehort
Deutschland im internationalen Vergleich zu den eher egalitdren Gesellschaften. Von
den 105 Gesellschaften, fiir die aktuelle Daten vorliegen, wiesen nur 16 Gesellschaf-
ten einen Wert unter dem Deutschlands auf. Ein Vergleich z.B. mit den restlichen G-
7-Staaten ergibt folgendes Bild: Einen kleineren Gini-Koeffizienten als Deutschland
wiesen Japan (0,25) und Italien (0,27) auf, wihrend die U.S.A. (0,41), Frankreich
(0.33), GroBbritannien (0.36) und Kanada (0,32) einen hoheren Wert und damit eine
groflere Einkommensungleichheit als die Bundesrepublik verzeichneten. Verglichen
mit den iibrigen 20 OECD-Liéndern nimmt Deutschland einen Platz im oberen Mit-
telfeld ein.

Allerdings vermitteln diese Angaben auch noch kein klares Bild, was die
Art und das Ausmal} des Reichtums der Deutschen anbelangt. Wir miis-
sen daher zunéchst kldren, was Reichtum {iberhaupt ist, ab welcher Héhe
des Einkommens und/oder Vermogens man in Deutschland als reich be-
trachtet wird.® So attraktiv Reichtum auch erscheinen mag, angeben, wie
reich sie wirklich sind, wollen die Reichen nur sehr ungern. Das mag
menschlich verstindlich sein, die Suche nach dem Reichtum und den
Reichen gleicht somit, nicht nur in Deutschland, einer Detektivarbeit. Es
gibt keine einzelne systematische, geschweige denn eine erschépfende
Datensammlung zu groflen Einkommen und Vermdgen, sodass die fol-
genden Zahlen aus verschiedenen Quellen mit unterschiedlichen Erhe-
bungszeitpunkten stammen.’

Angesichts der erkennbaren Reichtumskonzentration liegt es zunéchst nahe, z.B. die
Zahl der Milliondre als Konzentrationsmalistab heranzuziehen. Immerhin weist die
bundesdeutsche Lohn- und Einkommensstatistik fiir das Jahr 1995 21 002 Personen
und damit 0,08% aller Steuerpflichtigen, aus, die ein Bruttoeinkommen von mehr als
einer Million versteuerten (Statistisches Bundesamt 2000a: 525). Deren mittleres
Einkommen lag bei 2 738 758 DM. Abziiglich Steuern und Abgaben bleiben immer-
hin noch gut 13 000 Nettoeinkommensmillionédre, wie der der ersten Armuts- und
Reichtumsbericht der Bundesregierung ausweist (vgl. Lebenslagen in Deutschland
2001). Der Anteil der Einkiinfte dieser Gruppe der Bruttoeinkommensmillionére an
den Gesamteinkiinften betrug 3,4% und war damit hoher als der Anteil von 3,3%, der
auf die rund 5,2 Millionen Steuerpflichtigen entfiel, deren Jahreseinkommen unter
20 000 DM lag (Statistisches Bundesamt 2000b: 237). Ein Gesamtvermdgen von 1
bis 5 Millionen DM besallen 1995 immerhin 134 463 Steuerpflichtige, auf 5 bis 50
Millionen DM kamen noch 16 863, wihrend sich 855 eines Vermdgens iiber 50 Mil-
lionen DM erfreuen konnten. Die meisten Vermdgensmillionére lebten iibrigens in

Gini-Koeffizienten vgl. Dagum 1998. Die Daten der World Bank (2000: 320) bezie-
hen sich jeweils auf die Gesamteinwohner der einzelnen Lindern, d.h. die in- und
ausléndische Bevolkerung.

6 Unter Einkommen wollen wir hier jegliches Entgelt wie Honorare, Gehilter,
Lohne aus bezahlter Arbeit sowie Ertrige aus Kapitalanlagen (Zinsen und Dividen-
den) verstehen. Unter Vermégen versteht man alle Werte, die zu Geld gemacht wer-
den kénnen und Einzelpersonen besitzen (Aktien, sonstige Firmenanteile, Spargut-
haben, Immobilien).

7 Da es-die Vermogenssteuer nicht mehr gibt, werden auch die Vermégensmillio-
nire in Deutschland kiinftig nicht mehr gezihlt. 1995 veréffentlichte das Statistische
Bundesamt zum letzten Mal eine Aufstellung zur Vermogenssteuer.
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Westberlin, nimlich iiber 7000, gefolgt von Hamburg (6935) und Miinchen (6099).
Die grofite Konzentration von Vermdgensmilliondren gab es allerdings dort, wo man
eher unter sich sein kann, nimlich in Baden-Baden mit 89 Personen von je 10 000
Einwohnern, gefolgt von Starnberg (85), vom Hochtaunuskreis (63), von Miesbach
(60) und Garmisch-Partenkirchen (56), wihrend grofiere Stidte wie Stuttgart (53),
Diisseldorf (50), Miinchen (49) und Heidelberg (48) auf den Plitzen folgten (Siid-
deutsche Zeitung vom 6.4.1999, S. 25).

Diese Angaben lassen wohl eine deutliche Ungleichverteilung bzw. Ein-
kommenskonzentration erkennen, erlauben aber noch keine Antwort auf
die Frage, wer wie viel warum erhélt. Eine klarere Vorstellung iiber die
Einkommensverhaltnisse ldsst sich schon durch eine quantitative Defini-
tion von »reich« gewinnen. So zieht Ernst-Ulrich Huster (1997) die
Reichtumsgrenze jenseits des doppelten durchschnittlichen Haushalts-
dquivalenzeinkommens — in Anlehnung an die Erfassung von Armut,
deren Grenze durch die Hilfte des gewichteten durchschnittlichen Ein-
kommens markiert ist.® Nimmt man diese Kriterien als definitorische
Richtschnur, so ergibt sich fiir das erste Halbjahr 1998, dass in den rund
36,8 Millionen Haushalten das (ungewichtete) durchschnittliche Haus-
haltsnettoeinkommen bei 5020 DM pro Monat lag. Rund 2,75 Millionen
Haushalte (also 7,45% oder jeder 13. Haushalt) bezogen 1998 ein monat-
liches Haushaltsnettoeinkommen zwischen 10 000 und 35 000 DM?® und
kénnen damit als reich bezeichnet werden. Andererseits mussten 8,16
Millionen Haushalte (d.i. jeder fiinfte Haushalt oder 22,18%, gerechnet
ohne Personen in Anstalten und Gemeinschaftsunterkiinften) mit einem
monatlichen Nettoeinkommen unterhalb der Armutsgrenze von 2500
DM auskommen.

In den alten Bundeslindern lag das (ungewichtete) durchschnittliche Nettohaus-
haltseinkommen im ersten Halbjahr 1998 bei 5254 DM, die Reichtumsgrenze bei
rund 10 500 DM monatlich. Im Jahre 1998 bezogen in den alten Bundesléndern 2,58

8 Die Ungleichheit der materiellen Lebenschancen ldsst sich am besten einschét-
zen, wenn sich die statistischen Angaben nicht auf das individuelle, sondern auf das
Haushaltseinkommen und -vermégen beziehen. Vor allem deshalb, weil der Haus-
halt fiir das Individuum gewdhnlich der Lebensmittelpunkt und die Einheit des Wirt-
schaftens ist. Neben der Hohe des (Netto-)Einkommens und Vermégens ist deshalb
die Angabe der Zahl der Haushaltsmitglieder entscheidend, denn es ist nicht gleich-
giiltig, ob z.B. ein bestimmtes Einkommen auf zwei oder auf fiinf Personen entfillt.
Um ganz genau zu sein: Da die Art und das AusmaB, also die Kosten der Bediirfnisse
der einzelnen Haushaltsmitglieder wiederum von deren Alter abhingig ist, liegt es
nahe, die Haushaltsmitglieder nach dem Alter zu gewichten. Ahnlich miisste man mit
Faktoren wie Geschlecht und Region verfahren (vgl. Glatzer/Noll 1995). Deshalb
soll hier vom »gewichteten durchschnittlichen Einkommen« und vom »durchschnitt-
lichen Haushaltsiquivalenzeinkommen« die Rede sein. Gewichte zur Berechnung
der Aquivalenzeinkommen sind: ein Erwachsener = 1,0; alle weiteren Erwachsenen
im Haushalt = 0,7; alle Kinder bis 14 Jahre = 0,5. Quelle: Statistisches Bundesamt
(2000b: 583).

9 Haushalte mit einem monatlichen Haushaltsnettoeinkommen von 35 000 DM und
mehr sind in der Statistik nicht aufgenommen.
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Millionen Haushalte (8,60%) ein (ungewichtetes) Nettoeinkommen zwischen 10 000
und 35 000 DM pro Monat, die wir nach obiger Definition als reich bezeichnet ha-
ben. Unter die approximative Armutsgrenze von 2500 DM pro Monat fallen 6,07
Millionen Haushalte (20,30%). In den newen Bundeslidndern lag im ersten Halbjahr
1998 das (ungewichtete) durchschnittliche Haushaltsnettoeinkommen bei 3956 DM
pro Monat und die Reichtumsgrenze bei rund 7900 DM. Aufgrund dieser Kriterien
kénnen dort 0,606 Millionen Haushalte (8,90%) als reich klassifiziert werden, wih-
rend 0,941 Millionen Haushalte (13,80%) unter der Armutsgrenze von 1978 DM pro
Monat liegen (Statistisches Bundesamt 2000a: 550-552).

Akzeptiert man Husters (1997: 14) Definition, kann Reichtum in Deutschland als
weit verbreitetes Phinomen bezeichnet werden: Nicht die 21 002 Einkommensmilli-
ondre, sondern die rund 2,75 Millionen Haushalte, deren (ungewichtetes) Nettoein-
kommen das Doppelte des monatlichen Durchschnittseinkommens tibersteigt, prigen
das Bild vom Reichtum in Deutschland.

2 Die ungleichen Ursachen

Es heif}t zwar, reich kénne man nicht durch ehrlicher Hinde oder Kopfe
Arbeit werden; reich werde man durch Erbschaft oder Heirat, Scheidung
oder Betrug. So iiberzeugend diese Feststellung sein mag, ein statistisch-
sozialwissenschaftlicher Beweis ist nicht zu fitlhren. Nachweisbar ist da-
gegen die enge Verbindung des Reichtums in allen modernen Gesell-
schaften mit der sozialen Stellung dessen, der als reich bezeichnet wird,
und mit Verhaltensweisen, die diese Eigenschaft belegen, bekriftigen,
symbolisieren und so auf elegante Weise rechtfertigen.

2.1 Die Einkommensverhiltnisse

So standen im ersten Halbjahr 1998 in gesamtdeutschen Haushalten, de-
ren Haupteinkommensbezieher ihre Einkiinfte aus selbststindiger Arbeit
bezogen, durchschnittlich 8469 DM pro Monat als Nettoeinkommen zur
Verfligung (wie erwédhnt, bei einem durchschnittlichen Nettohaus-
haltseinkommen von 5020 DM). An zweiter Stelle lagen Beamte mit
7629 DM pro Monat, an dritter Stelle Angestellte mit 5991 DM pro Mo-
nat. Unterhalb des durchschnittlichen Nettoeinkommens lagen Arbeiter-
haushalte mit 4845 DM pro Monat. Haushalten, deren Haupteinkom-
mensbezieher als arbeitslos gemeldet waren, standen durchschnittlich
2983 DM und Nichterwerbstitigen 3734 DM pro Monat zur Verfligung
(Statistisches Bundesamt 2000a: 544). Dass die Nichterwerbstitigen ii-
ber ein hoheres durchschnittliches Einkommen als die Arbeitslosen ver-
fiigen, hat nicht zuletzt damit zu tun, dass in diese Gruppe u.a. alle Rent-
ner und Pensionsbezieher fallen.

Wie tiberhaupt das Alter eine entscheidende Rolle in der Einkommens-
struktur einer Gesellschaft spielt, vor allem bei den héheren Einkommen.
Das hat einerseits mit der 6konomischen Abgeltung von Berufserfahrung
zu tun und andererseits mit der Chance, im Laufe der Zeit Ersparnisse
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und Vermdégen zu akkumulieren, aber auch die Zinsen aus dem sozialen
Kapital einzustreichen, das Menschen in der Form von »Beziehungen«
ansammeln und fiir dessen Aufbau sie vor allem Zeit und Geld investie-
ren.

Aus der Lohn- und Einkommensstatistik des Jahres 1995 geht hervor, dass bundes-
weit 66 071 Personen (oder 0,17% aller Personen, die in der Statistik erfasst wurden)
Einkiinfte von mehr als 500 000 DM im Jahr bezogen (Statistisches Bundesamt
2000a: 530). Davon hatten 138 Personen das 20. Lebensjahr noch nicht tiberschrit-
ten, 1039 Personen (oder 0,01% dieser Alterskohorte) waren zwischen 20 und 30
Jahre alt, 6420 Personen (oder 0,07% der Altersgruppe) befanden sich im Alter zwi-
schen 30 und 40 Jahren, und in der Alterskohorte zwischen 40 und 50 Jahren waren
es 15 834 Personen, was 0,2% dieser Gruppe entsprach.

In der Alterskohorte der 50- bis 60-j4hrigen gaben immerhin 24 780 Personen jihrli-
che Einkiinfte von 500 000 DM und mehr an (0,33% der Altersgruppe). Jenseits des
sechsten Lebensjahrzehnts sah die Verteilung folgendermafien aus: 7202 Personen
im Alter zwischen 60 und 65 Jahren hatten Einkiinfte von mehr als einer halben Mil-
lion DM (0,34% dieser Altersgruppe), wihrend 10 608 Personen im Alter von 65
oder mehr Jahren — immerhin 0,26% dieser Altersgruppe — Einkiinfte von mehr als
500 000 DM verzeichneten. Der grofite Anteil reicher Menschen findet sich also in
den drei letzten Alterskohorten. Dieses Ergebnis soll keineswegs dariiber hinweg
tiuschen, dass auch Armut im Alter, Altersarmut, ein soziales Problem darstellt.!®

Reichtumsunterschiede haben auch ein Geschlecht. In diesem Falle grei-
fen wir beispielhaft auf die Einkommen von Single-Haushalten zuriick,
da das Statistische Bundesamt nicht zwischen Ménnern und Frauen un-
terscheidet. Im ersten Halbjahr 1998 lag das durchschnittliche Haus-
haltsnettoeinkommen der allein lebenden Ménner bundesweit bei 3303
DM, das der Frauen bei 2802 DM. In den alten Bundesldndern standen
Frauen 2981 DM und Minnern 3434 DM monatlich zur Verfligung; in
den neuen Léndern waren es bei den Frauen 2039 DM und bei den Mén-
nern 2521 DM (Statistisches Bundesamt 2000a: 547-549). Da, wie er-
wihnt, die Einkommen von zusammen veranlagten Steuerpflichtigen in
der Einkommensteuerstatistik personlich nicht eindeutig zugerechnet
werden konnen, bleiben flir weitere Analysen nur die allein veranlagten
Steuerpflichtigen. Im Jahre 1995 wiesen 2214 Ménner, hingegen nur 728
Frauen ein jéhrliches Nettoeinkommen von mehr als einer Million DM
auf (die mittleren Einkommen sind dagegen relativ dhnlich: 3 158 062
DM bei den Ménnern und 3 121 058 DM bei den Frauen). Betrachtet
man die Nettoeinkommen der als reich klassifizierten Alleinveranlagten,
so treten auch hier Unterschiede zwischen den Geschlechtern auf: In der
Gruppe der Reichen finden sich 457 800 Ménner und nur 257 164 Frau-
en (Lebenslagen in Deutschland 2001: 39). Insofern ist Andrea Weinerts

10 So lagen im Jahre 1995 in Westdeutschland 6,9% der iiber 61jédhrigen und 7,3
der iiber 76jdhrigen unterhalb der Armutsgrenze (weniger als 50% des Durchschnitts-
einkommens). In den neuen Bundesldndern lagen im gleichen Jahr 2,2% der iiber
61jdhrigen und 2,6% der iiber 71jdhrigen unterhalb der Armutsgrenze (Statistisches
Bundesamt 1997b: 523). Vgl. zu einem Uberblick Schwitzer 1995.



Reichtum in Deutschland 85

(1997) provokantem Fazit zuzustimmen: »Das Geschlecht des Reich-
tums ist ménnlich, was sonst!«

Auch wenn die Steuer- bzw. Einkommens- und Vermd&gensstatistik und
die Umfrageergebnisse zur materiellen Lage der Deutschen mit grofSter
Vorsicht benutzt werden miissen, konnen wir von der mehrfach belegten
Annahme ausgehen, dass sich zwar die Einkommen (und Vermd&gen) der
Héhe nach, nicht aber in ihren Unterschieden iiber die letzten Jahrzehnte
entscheidend veridndert haben. Ulrich Beck (1986) spricht in diesem Zu-
sammenhang zu Recht von einem Fahrstuhleffekt, der die Deutschen er-
fasst hat: Den meisten geht es erheblich besser als ihren Eltern und
GroBeltern, die Distanz zwischen oben und unten hat sich aber nicht ent-
scheidend verringert. Wir sind eine oder mehrere Etagen des Einkom-
mensgebdudes hoher gefahren, steigen aber nach wie vor in unterschied-
lichen Stockwerken aus dem Fahrstuhl.

Die Verteilung des Gesamteinkommens im Jahres 1997 belegt die
gleichbleibenden Unterschiede zwischen oben und unten: Auf die reichs-
ten 10% der Bevilkerung entfielen im Westen der Republik 21,1% des
monatlichen Gesamteinkommens, wihrend sich die drmsten 10% mit
4,1% des Gesamteinkommens begniigen mussten. Immerhin verfiigte in
Ostdeutschland im gleichen Jahr das reichste Zehntel Gber 18,4% und
das drmste Zehntel iiber 4,6% des Gesamteinkommens. Dass die Ein-
kommen in den neuen Bundesldndern etwas egalitérer verteilt sind, 14sst
sich auch am Gini-Koeffizienten ablesen, der im Westen 0,256 und im
Osten 0,207 betrug (Statistisches Bundesamt 2000b: 586).

Diese Entwicklung bestitigen auch mehrere Studien aus den 80er Jahren, u.a. von
Rainer GeiBler (1996) und Meinhard Miegel (1983), die jeweils das verfiigbare Da-
tenmaterial einer Sekundiranalyse unterziehen. Miegel teilt die Bevolkerung nach
Einkommenshéhe und Haushaltsgréfie in fiinf Lebensstandardniveaus ein: »Reiche,
» Wohlhabende«, »Gutgestellte«, » Unterdurchschnittliche Gutgestellte« und »Schlecht-
gestellte«. Die »Reichen«, die 2,1% der Bevélkerung umfassen, verfiigen danach
iiber 9% des Gesamteinkommens. Die »unterdurchschnittlich Gestellten«, die mehr
als ein Drittel der Bevolkerung ausmachen, miissen sich mit einem Anteil von 23,6%
am Gesamteinkommen zufriedengeben (vgl. auch Hradil 1985: 67; 1983: 193). Mie-
gels Analysen bestdtigen aber auch eindrucksvoll die Aussage, dass Haushalte mit
»sehr groBen Einkommen und Vermégen« zu fast vier Fiinftel aus Selbststdndigen
bestehen, der Rest verteilt sich auf Angestellte (12%) und Beamte (7%). Das monat-
lich verfiigbare Durchschnittseinkommen lag dann bei rund 13 000 DM pro Haus-
halt, beim Einpersonenhaushalt bei 8000 DM und beim Haushalt mit fiinf und mehr
Personen bei 32 000 DM. Umgekehrt entfallen 1983 die grofiten Anteile an den ge-
ringen Einkommen und Vermogen auf die Arbeiter- und Rentner-Haushalte (Miegel
1983: 100, 124).
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Abbildung 1: Die Zusammensetzung der Gruppierungen in verschienener materieller
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Miegel 1983

GeiBller, der eine Verteilung des Haushaltsnettoeinkommens auf das reichste (oder
erste) bis drmste (oder fiinfte) Quintil vornimmt, kommt fiir die Jahre 1950 bis 1988
zu folgenden Ergebnissen: Danach hat sich der Anteil des drmsten Fiinftels auf Kos-
ten der mittleren Fiinftel von 5,4% auf 7,9% erhoht, das reichste Fiinftel biiite hin-
gegen nur geringfiigig ein, ndmlich von 45,2% im Jahre 1950 auf 42,5% im Jahre

1988.

Abbildung 2: Verteilung der Haushaltsnettoeinkommen nach Fiinfteln
(Westdeutschland 1950-1988)
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Quelle: Geifiler 1996: 61
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2.2 Die Vermogensverhiltnisse

Die sozialpolitische Diskussion der letzten Jahre macht deutlich, dass die
Maoglichkeiten, auf das in der Vergangenheit gebildete Geld- und Sach-
vermdgen — sei es bei (voriibergehend) geringem Einkommen, sei es zur
Aufrechterhaltung eines bestimmten Lebensstandards nach der Erwerbs-
tatigkeit — zuriickgreifen zu kénnen, immer wichtiger und in der kiinfti-
gen Rentenfinanzierung auch gesetzlich eingefordert wird. Wie schon
beim Einkommen, stellt sich auch beim Privatvermégen heraus, dass es
von »erheblicher Ungleichheit (in) der Verteilung« (Faik/Schlomann
1997: 89) geprigt ist, zwischen Reichen und Armen ebenso wie zwi-
schen Jungen und Alten, Ost- und Westdeutschen.

Einer Berechnung des Magazins Forbes zufolge nahm die Bundesrepu-
blik bei der Zahl der Milliardire im Jahre 1991 den dritten Platz ein
(Forbes vom 23.7.1990, 22.7.1991, 21.10.1991; vgl. auch Kerbo/Strasser
2000: 63—64). Die U.S.A. hatten absolut doppelt so viele Milliarddre wie
Deutschland oder Japan, wihrend Deutschland eine etwas hohere Kon-
zentration von Milliarddren pro Bevolkerungseinheit aufwies als die
U.S.A. und Japan, aber von Hongkong und der Schweiz iibertroffen
wird. Im Unterschied zu Japan weisen die deutschen Milliardéire bedeu-
tend mehr Kontinuitit und unternehmerische Macht auf, wie Broom und
Shay (1992) mit ihrer Studie von 43 Milliarddren in Deutschland bele-
gen. Unter ihnen datieren mehr als die Hélfte ihren Familienreichtum auf
die Zeit vor 1945 zuriick und immerhin sechs von ihnen auf die Zeit vor
1800. Als eigentliches Sprungbrett dieser Familienreichtiimer erweist
sich in den meisten Fillen die Industrialisierung Deutschlands in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts.

Fiir das Privatvermdgen ergibt sich aus der Einkommens- und Ver-
brauchsstichprobe 1998, dass sich das verzinsliche Geldvermégen und
das Immobilienvermdgen nach Abzug der Bau- und Konsumschulden
auf ein Nettovermdgen von durchschnittlich 254 000 DM pro Haushalt
in den alten und 88 000 DM in den neuen Bundesldndern summieren
(Lebenslagen in Deutschland 2001: 46).

Die deutsche Vermdgenssteuerstatistik verzeichnet fiir das Jahr 1993 130 944 natiir-
liche Personen von insgesamt 1 132 683 Vermdgenssteuerpflichtigen, die ein Roh-
vermdgen'' von mehr als 1 Million DM deklarierten (Statistisches Bundesamt 1997a:
551). Die Zahl der tatsichlichen Vermégensmilliondre (d.h. Privathaushalte mit
einem Nettoprivatvermdgen ab einer Million DM) liegt jedoch betrdchtlich héher. So

11 Das Rohvermégen ergibt sich aus der Summe der einzelnen Vermdégensarten
(Grundvermdgen, Betriebsvermdgen, Anteile an Kapitalgesellschaften, Anspriiche
aus Lebens-, Kapital- und Rentenversicherungen u.a.) vermindert um das negative
Vermdgen wie Kredite und Verbindlichkeiten. An dieser Stelle muss auf die Ein-
kommens- und Verbrauchsstatistik (EVS) von 1993 zuriickgegriffen werden, da die
Ergebnisse der EVS von 1998 wegen methodischer Schwichen nicht interpretierbar
sind (vgl. Armuts- und Reichtumsbericht 2001, Anhang: 81 et passim).
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wird im ersten Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung die Zahl der
Vermdgensmillionédre 1998 in Deutschland auf 1,5 Millionen geschitzt (Lebenslagen
in Deutschland 2001: 65). Diese Diskrepanz kommt dadurch zustande, dass beim
steuerlichen Gesamtvermdgen privater und betrieblicher Grundbesitz mit starren Ein-
heitswerten erheblich unter dem Marktwert veranlagt wird, Schulden dagegen voll
abgezogen werden. Von den nach der Vermogenssteuerstatistik identifizierten Mil-
liondren gaben 87 Personen ein Vermdgen von 200 und mehr Millionen DM an.!? In
den Einkommens- und Verbrauchsstichproben des Statistischen Bundesamtes (EVS)
von 1993 gaben 88,4% der befragten Personen an, Sparguthaben zu besitzen, 66,45%
der Befragten halten Versicherungen. In Bausparvertrdgen deponieren 37,9% zumin-
dest einen Teil ihres Vermdgens, anndhernd so viele in Wertpapieren (41,15%); nur
23,1% geben andere Formen des Geldvermdgens an (Faik/Schlomann 1997: 112 und
eigene Berechnungen). An der Verteilungsstruktur hat sich allerdings substantiell
nichts geéindert, wie ein Blick auf die — zwar nur begrenzt interpretierbare — EVS
1998 zeigt.

Das Statistische Bundesamt (2000a: 332) verzeichnete zum Jahresende 1999 einen
Spareinlagenbestand bei Privatpersonen von 1,165 Billionen DM allein bei Banken
in Deutschland, einschlieBlich Bausparkassen (jedoch ohne Bauspareinlagen). Nach
der Geldvermdgensrechnung der Deutschen Bundesbank von 1995 besitzen die pri-
vaten Haushalte tiber ein Nettogeldvermdgen von 4,3 Billionen DM, das fast das
Doppelte des verfiigbaren Jahreseinkommens ausmacht.

Zum Jahresende 1993 betrug das durchschnittliche Nettogeldvermdgen pro Haushalt
61119 DM (nur Westdeutschland). Wieder liegen Selbststindigenhaushalte mit
155 622 DM oder 254,6% des durchschnittlichen Nettogeldvermdgens aller Haushal-
te deutlich vorne. Landwirtschaftliche Haushalte verfiigten iiber ein Nettogeldver-
mogen von 107 249 DM, Beamtenhaushalte iiber durchschnittlich 74 537 DM und
Angestellte 66 734 DM. Unter dem Durchschnitt lagen Arbeiterhaushalte mit 45 139
DM und Arbeitslosenhaushalte mit 30 356 DM. Das Nettogeldvermdgen von nicht-
erwerbstidtigen Haushalten belief sich am Ende des Jahres 1993 auf 51 632 DM
(Faik/Schlomann 1997: 114).13

Ein Blick auf die Haushalte mit hohem und niedrigem Geldvermogens-
besitz setzt diese Zahlen auf der Grundlage der Einkommens- und Ver-
brauchsstichprobe (EVS) ins rechte Verteilungslicht: Die Hilfte der
westdeutschen Haushalte verfligte 1993 tiber nicht mehr als 38 000 DM,
ein Zehntel tiber hochstens 4000 DM. Die reichsten 6% der Haushalte

12 Zur Beschreibung des Vermégensreichtums in Deutschland miissen wir auf Da-
ten der Einkommens- und Verbrauchsstichproben (EVS) des Statistischen Bundes-
amtes fiir das Jahr 1993 zuriickgreifen, die auch von Faik und Schlomann (1997)
ausgewertet wurden. Die EVS weist allerdings keine Daten fiir Haushalte aus, deren
monatliches Nettoeinkommen 35 000 DM l{iberschreitet. Das ist einer der Griinde,
warum die Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) von 1993 rund zwei
Fiinftel des Geldverm&gens der privaten Haushalte nicht erfasst, wie sie in der Geld-
vermdgensrechnung der Deutschen Bundesbank von 1995 in Erscheinung treten
(Bedau 1998; zu weiteren methodischen Problemen und Einschridnkungen, vgl. Faik/
Schlomann 1997: 110-111).

13 Nach der schon zitierten Geldvermégensrechnung der Deutschen Bundesbank
entfiel dagegen 1995 im Bundesdurchschnitt auf jeden Haushalt 118 000 DM an Net-
togeldvermdgen, das in den alten Bundesldndern pro Haushalt etwa dreimal so hoch
war wie in den neuen Bundesldndern — eine Relation, die auch von den EVS-Daten
bestétigt wird.
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konnten jedoch auf finanzielle Riicklagen von iiber 200 000 DM zuriick-
greifen, auf die rund ein Drittel des westdeutschen Geldvermogensbe-
standes entfiel. In Ostdeutschland waren diese Zahlen entsprechend nied-
riger: So verfligten nur 2% der Haushalte iiber ein Geldvermdgen von
mehr als 100 000 DM — und damit iiber gut ein Zehntel des ostdeutschen
Geldvermdgensbestands (Bedau 1998: 15 et passim).

Auch hier enthélt der schon zitierte Gini-Koeffizient eine wichtige Bot-
schaft: Die Konzentration des Nettogeldvermdgens der privaten Haus-
halte im Jahre 1993 betrug bundesweit 0,60, fiir Westdeutschland 0,62
und fiir Ostdeutschland 0,59. Die Verteilung des Nettogeldvermégens
war also 1993 in Westdeutschland geringfiigig ungleicher als in den neu-
en Bundesldndern (Faik/Schlomann 1997: 120-121).

ErwartungsgemaB ist auch die Ungleichheit des Immobilienvermégens im Vergleich
zum Geldvermégen betrichtlich gréfer. Im Vergleich zum Geldvermégen ist dage-
gen die Konzentration von Immobilienbesitz in den neuen Bundesldndern unerwartet
stark ausgeprégt, und zwar in den unteren Bereichen der Vermdgensskala. Faik und
Schlomann (1997: 121) fithren dies auf einen groferen Anteil der Haushalte mit
Haus- und Grundvermégen in Westdeutschland zum Zeitpunkt der deutschen Eini-
gung zuriick. Dariiber hinaus bewirke die schlechtere Bausubstanz in den neuen
Léndern eine starke Klumpung der Grundvermdgenswerte im unteren Bereich. In
Westdeutschland betrug im Jahre 1993 der Verkehrswert des Grundvermdgens im
Durchschnitt 426 300 DM, in den neuen Bundesldndern dagegen nur 211 000 DM.
SchlieBlich verweist das von Miegel (1983: 100) erwiihnte Ergebnis, dass sich Haus-
halte mit »sehr grolen Einkommen und Vermégen« vorwiegend aus Selbststéindigen
rekrutierten, auch auf die Konzentration des Produktivvermégens bei den Selbststin-
digen.

Das Vermogen ist deutlich wmgleicher verteilt als das Einkommen.
Schon Miegel (1983) rechnete vor, dass die »Reichen«, die 2,1% der
Bevélkerung ausmachen, nicht nur tiber knapp ein Zehntel (genau: 9%)
aller Haushaltseinkommen, sondern auch iiber ein Fiinftel (genau:
19,2%) des gesamten Privatvermdégens verfiigen. Ein dhnliches Verhilt-
nis ergibt sich beim Bevélkerungsdrittel der »unterdurchschnittlich Ge-
stellten«, deren Anteil am Einkommen ein knappes Viertel (genau:
23,6%), am Vermdogen aber ein Siebtel (genau: 14,2%) ausmacht. Von
allen Haushalten verfiigten die zwanzig Prozent mit dem gréBten Ver-
moégen 1993 im Schnitt {iber fiinfmal und 1998 {iber fast sechsmal soviel
Vermdgen wie die mittleren zwanzig Prozent aller Haushalte, wéhrend
die unteren zwanzig Prozent im Schnitt gar kein Vermdgen hatten (vgl.
Lebenslagen in Deutschland, Materialband: 88). Natiirlich ist diese Dis-
krepanz in der Ungleichheit von Einkommen und Vermégen mit der
Chance zur Vermdogensbildung zu erklédren, die entscheidend von der
Einkommenshohe abhéngt, genauer: von dem Einkommensanteil, der
nicht zum téglichen Verbrauch bestimmt ist.'¥ Die Idee, manchmal auch

14 Die Vermogenslage der Selbststindigen und der Arbeitnehmer ist insofern nur
eingeschrénkt vergleichbar, als im (Geld-) Vermdgen der Selbststindigen-Haushalte
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die Ideologie der sozialen Marktwirtschaft geht deshalb auch mit der
Forderung nach Vermogensbildung in Arbeitnehmerhand Hand in Hand.
Eine weitere Einsicht besteht darin, dass von einer Nivellierung der ma-
teriellen Ungleichheit in Deutschland kaum die Rede sein kann, allen-
falls von einer leichten Verbesserung des Verhiltnisses zwischen dem
reichsten und dem drmsten Quintil — und das auch nur beim Einkommen,
beim Vermdgen haben die Disparititen eher zugenommen (vgl. Bedau
1998: 15). Die staatlichen Bestrebungen, mit Hilfe von Tarifpolitik,
Steuerreformen, Sparforderung und Vermdogensbildungsgesetzen Ein-
kommen und Vermégen umzuverteilen, zeigen nur bescheidene Auswir-
kungen. Spiirbar sind eher die pazifizierenden Wirkungen der Tarifpoli-
tik gewesen, indem die Arbeitnehmer iiber Einkommenszuwéchse, nicht
tiber Umverteilungsmafnahmen, wihrend der Wirtschaftswunderjahre
und danach am Wirtschaftswachstum teilhaben konnten.

Natiirlich hat sich auch die Bedeutung der weitgehend konstanten Ein-
kommensungleichheit gedndert, die heute im Vergleich zu frither auf ei-
nem hoheren Niveau zum Tragen kommt. »Schlechtgestellt« zu sein,
bedeutet heute etwas anderes als in der unmittelbaren Nachkriegszeit
oder in den »Goldenen Zwanzigern«. Die Entwicklung des Volksein-
kommens war zwischen 1800 und 1950 eher bescheiden, auch wenn sich
das Realeinkommen im Kaiserreich immerhin verdoppelte und das reale
Volkseinkommen pro Kopf 1950 nur ein Drittel groBer war als 1900. Da
die GréBe der Haushalte schrumpfte, war das reale Volkseinkommen pro
Haushalt 1950 sogar niedriger als zu Beginn des Jahrhunderts.

Seit der Griindung der Bundesrepublik bis zur Jahrtausendwende hat es
sich allerdings mehr als vervierfacht, allein in den Wirtschaftswunder-
jahren verédnderte sich das Einkommen ebenso stark wie in den vorange-
gangenen drei Jahrhunderten — mit revolutiondren Folgen durch die neu-
en Moglichkeiten fiir den Einzelnen, der den Schutz durch den Staat ei-
gentlich nicht mehr nétig hitte. Doch viele Deutsche verhalten sich noch
immer wie vor ein oder zwei Generationen (Miegel 1983: 22, 176-178).

3 Gute Griinde fiir Reich und Arm?

Mit der Frage, woher der Reichtum kommt, ist immer auch die Frage
verbunden, welche Folgen er nach sich zieht, zumal in den guten wie
schlechten Folgen viel Legitimationskraft und damit ein funktio-
nal(istisch)es Erkldrungspotential steckt. Wie wird, so miissen wir daher
fragen, der Reichtum in Deutschland, der bis jetzt nur in niichternen Zah-
len dargestellt wurde, in der deutschen Gesellschaft beurteilt?

zumindest ein Teil der Riicklagen fiir die Alters- und Hinterbliebenenvorsorge steckt.
Das Vermogen der Arbeitnehmer schlieBit die Anspriiche an die Rentenversicherung
nicht ein.
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Dass Reichtum als attraktiv und erstrebenswert erscheint, beweisen die Millionen
von Lottospielern ebenso wie die zahllosen Beitréige iiber den Lebensstil der Reichen
in den wochentlichen Boulevardmagazinen. Was aber fithrt dazu, dass, wie Jiirgen
Espenhorst (1997) feststellt, »Reichtum als gesellschaftliches Leitbild« manifest ge-
worden sei? Reichtum, vor allem materieller Besitz und damit die Moglichkeit, alles
Begehrenswerte kaufen zu kénnen, kann es nicht allein sein, da sonst — wie Ursula
Henke (1997: 192) treffend bemerkt — die organisierte Kriminalitit die Elite im Lan-
de wire. »Den Reichen« werden also weitere Merkmale zugeschrieben, die sie — ab-
gesehen von ihrem materiellen Besitz — aus der Masse herausheben.

Mit Hilfe einer sozialpsychologischen Perspektive und ausgewéhlter so-
ziologischer Theorien wollen wir daher in einem dritten Gedankenschritt
den Versuch unternehmen, Motivationen zum Reichtum sowie die ge-
sellschaftlichen Funktionen der Reichen in der modernen Gesellschaft zu
beleuchten. !’

Auch wenn Reichtum in vielen Fillen »unverdient« und »leicht kumu-
lierbar« erscheinen mag, fehlt in kaum einer Studie oder Biographie tiber
»die Reichen« der Hinweis auf den Zusammenhang zwischen Reichtum
und Leistung, jedenfalls auf Erfahrungen, die Leistung und Leistungsbe-
reitschaft fordern. So identifiziert auch der amerikanische Psychologe
David C. McClelland (1966; 1967) ein Bediirfnis nach Leistung, dessen
Quelle er in der Erziehung sieht: Frithe Erziehung zur Selbststindigkeit
und Selbstbeherrschung sowie eine starke affektive Belohnung der Leis-
tungen von seiten der Eltern schaffe ein hohes Leistungsbediirfnis, und
zwar in dem Sinne, dass Herausforderungen und Erfolg um seiner selbst
Willen gesucht wiirden (vgl. auch Winterbottom 1973). McClelland
nimmt an, dass ein Land, in dem im Bevolkerungsdurchschnitt ein hohes
Leistungsbediirfnis gemessen werde, sich wirtschaftlich schneller und
besser entwickle als ein Land mit einem niedrigen Leistungsbediirfnis.'6
In seinen Betrachtungen tiber die protestantische Ethik und den Geist des
Kapitalismus geht Max Weber (1996 [1904/05; 1920]) davon aus, dass

15 Auffillig ist, dass die bedeutendsten Studien iiber den Reichtum, die Reichen
und die Superreichen am Anfang des 20. Jahrhunderts verfasst wurden und dass trotz
— oder vielleicht wegen — des steigenden Wohlstands in Deutschland und Europa die
sozialwissenschaftliche Auseinandersetzung mit diesem Gegenstand nicht mehr zum
mainstream der Soziologie zu gehdren scheint. Die Armutsforschung ist dagegen
weiterhin ein vorrangiger Topos der Disziplin. So erbringt eine Recherche in einer
Suchmaschine fiir wirtschafts- und sozialwissenschaftliche Literatur (WISO-NET) zu
den Schlagworten »Reichtum«, » Wohlstand« und »wealth« zusammen 2532 Treffer,
fiir die Stichworte » Armut« und »poverty« dagegen 10 179 Treffer. Sicherlich be-
steht ein wichtiger Grund fiir die sozialwissenschaftliche Zuriickhaltung in der diirf-
tigen Datenlage und der begrenzten Bereitschaft »der Reicheng, iiber ihre wirtschaft-
lichen Verhiltnisse Auskunft zu geben.

16 McClellands Konzept, iiber individuelle Motivation Leistung zu fordern, hat
gegeniiber anderen psychologischen Erkldrungsansitzen (z.B. Freud 1972 [1904/05];
Borneman 1977; Fenichel 1980 [1938]) den Vorteil, dass es empririsch iiberpriifbar
ist und, zumindest teilweise, empirische Unterstiitzung gefunden hat (McClelland
1966; Granato/Inglehart/Leblang 1996; kritisch dazu vgl. Mehlkop 2000).
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wirtschaftlicher Erfolg im Calvinismus als Zeichen gottlicher Erwihlt-
heit gedeutet wurde (kritisch dazu vgl. MacKinnon 1988a; 1988b). Das
calvinistische Dogma der Gnadenwahl (Préddestination) lieB gldubige
Calvinisten {iberzeugt sein, dass Gott alle Menschen von vornherein
entweder zur ewigen Gliickseligkeit erwihlt oder aber zur Verdammnis
verurteilt habe. Kein noch so starker Glaube, keine Tat und kein Sakra-
ment konne daran etwas dndern. Was ldge also fiir sie niher, als in Fata-
lismus zu verfallen? Dass das nicht geschieht, hat damit zu tun, dass fiir
die Erwihltheit der diesseitige, nicht zuletzt wirtschaftliche Erfolg aus-
schlaggebend und Gott den Erwihlten schon vor dem Tod wohl geson-
nen sei. Wenn auch wirtschaftlicher Erfolg Gottes unergriindliche Rat-
schliisse nicht aufdecken oder gar beeinflussen kénne, so helfe er zumin-
dest, die Angst vor der Verdammnis zu vertreiben.

Sozusagen eine sdkulare Version der Protestantismus-These vertritt
Thorstein Veblen (1989 [1899]) in The Theory of the Leisure Class, in
der er die gesellschaftliche Funktion des Reichtums als Mittel zur Erho-
hung der Selbstachtung darstellt. Der Erwerb von Eigentum sei der leicht
erkennbare und quantifizierbare Beweis von Erfolg und damit von Pres-
tige. Wenn Reichtum ein Synonym fiir Prestige ist, dann ist Reichtum
Voraussetzung fiir Selbstachtung: Meine Selbstachtung steigt, wenn ich
mehr habe als mein Nachbar, Arbeitskollege oder Mitbiirger. Um Selbst-
in Fremdachtung zu konvertieren und sichtbar zu machen, miissten Rei-
che (immer neue) Formen der (Selbst-)Stilisierung entwickeln, wie sie
im MiiBiggang und im demonstrativen Konsum zum Ausdruck kimen.
Wie alle Gesellschaftsmitglieder unterliegen auch Reiche der »irgerli-
chen Tatsache« des legitimen Geschmacks und sind in Netzwerke einge-
bunden, die dsthetische Normen und Verhaltensregeln aufstellen. Diese
sozialen Kreise sind relativ geschlossen, der Zugang wird durch »gate-
keeper« kontrolliert. Vor allem sind solche Kreise dann »besser gestellt«,
wenn sie in ihrer Statusvererbung erfolgreich sind, indem es ihnen ge-
lingt, »ein stabiles Universum von Giitern und Diensten, dsthetischen
Kleinodien und sozialen Beziehungen aufrechtzuerhalten, Aquivalente
und Austauschmoglichkeiten zu beschrinken und bei Bedarf in neue sta-
tustrichtige Symbole zu investieren. Auch wenn sich die klassifizieren-
den Markenwaren mit steigendem Wohlstand von »schlechter gestellten«
Gruppen erobern lassen, wie die Beispiele der Kleidung, bestimmter
Sportarten, des Reisens und des Automobils zeigen, gleicht diese Erobe-
rung einer mehr oder weniger vergeblichen Jagd nach dem im Wind flie-
genden Papier. Letztlich geht es darum, in immer neue Giiter investieren
zu miissen (und zu konnen), um soziale Distanz zu verringern bzw. auf-
rechtzuerhalten. Der stiindige Giiterfluss, die schnell wechselnde Mode
und die zunehmenden Wahlmoglichkeiten schaffen eine [llusion der
vollstindigen Austauschbarkeit und des ungehinderten Zugangs — mit
der unbeabsichtigten, aber um so nachhaltigeren Folge, dass die ver-
steckte Klassifikationsstruktur stabilisiert wird« (Strasser/Dederichs
2000: 87).



Reichtum in Deutschland 93

Nach Veblen dienen diese Verhaltensweisen in erster Linie dazu, das
Prestige der Reichen — angesichts des Neides der Mitbiirger — zu erhéhen
(vgl. Espenhorst 1997: 166). Mit anderen Worten, das Motiv, Prestige zu
haben, entwickelt sich nur im Vergleich, in der Konkurrenz mit anderen.
In der Soziologie findet sich dieser Gedanke wieder in der Konzeption
der Bezugsgruppen. Bezugs- oder Referenzgruppen sind Gruppen, denen
man selbst nicht angehort, mit denen man sich aber (gern) vergleicht
(vgl. Weede 1990: 78).17

In der Regel sucht man sich Referenzgruppen, die der eigenen Lebenssituation rela-
tiv dhnlich, jedenfalls erstrebenswert sind (Weede 1992: 79; Espenhorst 1997: 167).
Arbeiter wihlen andere Arbeiter als Referenzgruppe und eben nicht Industrielle. »So
kommt in der Bevélkerung kaum direkter Neid gegeniiber den Superreichen auf, sehr
wohl wiichst der Neid dann, wenn der Nachbar durch Prestigekonsum (Auto, Urlaub)
seinen im Vergleich zu den Superreichen geradezu winzigen Reichtum demonstriert«
(Espenhorst 1997: 167). Neid brauchen die wirklich Reichen nur aus den eigenen
Reihen zu fiirchten, nicht aber von den Besitzlosen oder den relativ Wohlhabenden.

Neben der Idee Webers, den Wohlstand als Zeichen dafiir zu begreifen,
dass man zu Hoherem berufen sei und etwas Besseres zu sein scheine,
den psychologischen Einsichten zum Leistungsbediirfnis von McClel-
land und Veblens Interpretation des Reichtums als Indikator der Selbst-
achtung wird Reichtum auch dadurch zu einem positiven Leitbild, dass
den Reichen wichtige gesellschaftliche und 6konomische Funktionen
zugerechnet werden.

Joseph A. Schumpeter (1950: 123), den zeitlebens die Idee des Wandels durch den
Unternehmer umtrieb, beschreibt das so: » Auflerordentliche Belohnungen, die viel
groBer sind, als notwendig wire, um eine besondere Leistung hervorzubringen, wer-
den auf eine kleine Minderheit von Gewinnern ausgeschiittet, und dadurch wird die
groBe Mehrheit der Unternehmer zu viel groBerer Aktivitdt angetrieben, als eine
gleichméfBigere und >gerechterec Verteilung es tite ... Doch obschon de facto die
unfihigen Menschen und die veralteten Methoden eliminiert werden, oft sehr rasch,
oft mit einiger Verzdgerung, bedrohen Fehlschldge auch manchen Féhigen oder
bringen ihn wirklich zu Fall; sie peitschen so jeden einzelnen auf, wiederum viel
wirksamer, als es ein gleichmiBigeres oder »gerechteres¢ System von Strafen tun
kénnte. SchlieBlich: Sowohl wirtschaftlicher Erfolg wie wirtschaftliches Fiasko sind
von idealer Eindeutigkeit.« Es ist die Ungleichheit der Ergebnisse, die Chance, durch
unternehmerische Titigkeit reich zu werden, die Anreize schafft und die Gesellschaft
wirtschaftlich antreibt.'®

17 Normative Referenzgruppen dienen als Bezugsquelle fiir Normen, Einstellungen
und Werten, bei positiven Referenzgruppen ist man zu deren Ubernahme bereit, bei
negativen Referenzgruppen hingegen bildet man seine eigenen, kontrastierenden
Normen, Einstellungen und Werte aus. SchlieBlich dienen komparative Referenz-
gruppen als Vergleichsstandard fiir die Selbsteinschitzung, z.B. des eigenen Ein-
kommens relativ zu dem »signifikanter anderer«, eben der Referenzgruppe.

18 Schon Adam Smith (1990 [1776]) hob hervor, dass im freien Wettbewerb nur
tiberlebt, wer attraktive Tauschbedingungen bzw. gute Produkte zu angemessenen
Preisen anbietet. Wer seine Tauschpartner betriigt oder ausnutzt, der wird auf Dauer
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Im Kapitalismus ist es — wie Schumpeter immer wieder betont hat — die
Aufgabe der Unternehmer, die Produktionsstruktur zu reformieren und
Innovationen durchzusetzen. Tritt aber der Eigentiimer-Unternehmer,
dessen personlicher Wohlstand vom Erfolg seines Unternehmens abhén-
gig ist, in den Hintergrund (wie etwa bei der Aktiengesellschaft), dann
ibernehmen Manager die fithrende Rolle, die eine geringere Bindung an
den Betrieb und weniger zu verlieren haben (vgl. dazu auch Mises 1920:
111; Weede 1990: 66).1°

Ludwig von Mises (1927) und sein Schiiler Friedrich August von Hayek
(1971) gehen noch einen Schritt weiter und weisen nicht nur auf die Be-
deutung sicherer Eigentums- und Verfligungsrechte fiir alle Mitglieder
der Gesellschaft hin, ohne die weder Kapitalismus noch Reichtum mdg-
lich wiren, sondern auch auf die bedeutsame Funktion des Luxuskon-
sums der Reichen in der Gesellschaft: »Aller Fortschritt tritt zuerst als
Luxus der wenigen Reichen ins Leben, um dann nach einiger Zeit das
selbstverstidndliche notwendige Bediirfnis aller zu werden. Der Luxus
gibt dem Konsum und der Industrie die Anregungen, Neues zu erfinden
und einzufiihren ... Nur ihm verdanken wir den Fortschritt und die Neu-
erungen, die schrittweise Hebung des Lebensstandards aller Kreise der
Bevolkerung« (Mises 1927: 29). Und Hayek (1971: 55) fligt hinzu:
»Was heute Extravaganz oder sogar Verschwendung scheinen mag, weil
es nur ganz wenige genieBen und sich die Massen davon nicht einmal
triumen lassen, ist die Bezahlung des Experimentierens mit einem Le-
bensstil, der mit der Zeit fiir viele erreichbar werden wird ... Auch die
heute Armsten verdanken ihr relatives materielles Wohlsein den Folgen
vergangener Ungleichheit.«20

nicht iiberleben konnen. Genau das ist mit dem Bild der »unsichtbaren Hand« ge-
meint: Wettbewerb und Konkurrenz erziehen zum Dienst am Mitmenschen, am
Kunden.

19 Ob auch die Legitimation fiir entsprechende Einkommen und Vermégen ab-
nimmt, ist zumindest fraglich, wie die gegenwiirtigen Versuche deutscher Spitzen-
manager zeigen, durch Aktienoptionen nach amerikanischem Vorbild in Zukunft ein
Mehrfaches von dem zu verdienen, was sie heute verdienen. So wire es auch zu sim-
pel, das Unverstindnis, um nicht zu sagen: die Empérung, iiber die Abfindung von
60 Millionen DM, die Klaus Esser, der frithere Mannesmann-Chef, angeblich von
Vodafone erhalten hat, mit Neidgefiihlen zu erkléren.

20 Hayek hat daher auch das Ergebnis des Wirtschaftens — Reichtum, aber auch
Ungleichheit und Armut — der moralischen Bewertung entzogen. Moralisch bewertet
werden kénnten Handlungen nur im Hinblick auf Absicht und Tat. Ein Diebstahl sei
moralisch schlecht im Hinblick auf die Absicht und die Ausfithrung der Tat, wer aber
versehentlich oder ohne Absicht anderen Ubel zufiige, der kénne nicht als moralisch
schlecht bewertet werden. Auch der Markt ist nach Hayek ein »versehentliches« Er-
gebnis von Handlungen: Alle Marktteilnehmer verfolgten individuelle Ziele, das
Marktergebnis als solches liege weit aufierhalb ihrer Absichten. Daher macht es fiir
Hayek auch keinen Sinn, das Ergebnis aller Markthandlungen moralisch bewerten zu
wollen, es dennoch zu tun sei nichts anderes als ein Kategorienfehler (Hayek 1981:
101-102; ferner Bouillon 1997: 53-54). Welche Grenzen die Politik dem Markt
setzt, steht auch fiir Hayek auf einem anderen Blatt — ebenso die Frage, ob nicht der
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Max Weber (1971 [1921]) schlieBlich betont in seiner Herrschaftssozio-
logie die Bedeutung des Rentiers, des Prototyps des vermdgenden Men-
schen, als politischer Fiihrer, denn er verbindet wesentliche Fihrungs-
merkmale: selbststdndiges Urteil und politische Begabung im Kampf um
die Macht, wobei berufliche Abkémmlichkeit und wirtschaftliche Unab-
hingigkeit dazu kommen sollten. Ein Berufspolitiker kann Weber zufol-
ge entweder »von« der Politik leben (als Journalist, Parteibeamter oder
Interessenvertreter auf der Grundlage von Honoraren oder Bestechungs-
geldern), oder er lebt »fiir« die Politik und finanziert sich durch sichere
Einkiinfte, die keinen regelméfigen Arbeitsaufwand verlangen. Letzteres
scheint den Reichen vorbehalten zu sein. Weber weist darauf hin, dass es
fiir einen Mann mit Vermdgen, das ihn unabhéngig macht, einfacher sei,
einen »politischen Charakter« zu entwickeln sowie seinen Standpunkt
otfentlich und unabhéngig zu vertreten (vgl. Bendix 1974: 450).

So wenig wie das politische Streben nach Gleichheit der Chancen der
Ungleichheit der Verteilung oder der Ergebnisse widerspricht, erstere ist
sogar Voraussetzung fiir eine optimale Gestaltung und tberzeugende
Rechtfertigung letzterer, so sind das individuelle Streben nach Reichtum
und die kollektive Sorge um die Versorgung aller keineswegs Gegensét-
ze. Es verwundert daher auch nicht, dass Deutschland weniger Einkom-
mens- und Vermdgensungleicheit aufweist als z.B. die U.S.A. Um so
mehr, so scheint es, werden hierzulande die Statusunterschiede betont. In
Deutschland ist zweifellos der politische Einfluss der Arbeiterschaft und
die Macht der Gewerkschaften groBer sowie die absichernden Wirkun-
gen des Wohlfahrtsstaates spiirbarer, dafiir sind die Steuern und Sozial-
abgaben hoher sowie die arbeitsmarkt- und tarifpolitischen Regelungen
umfassender.?! AuBenstehende sehen daher nicht selten im deutschen
System der sozialen Marktwirtschaft die ideale Verbindung von Kapita-
lismus und Demokratie, von Markt und Staat als die Garanten des Reich-
tums der Nation und des Wohlstands ihrer Mitglieder.

So ist es auch nicht iiberraschend, dass die deutsche Oberschicht heute,
wenn auch nicht ohne Kontinuitét, kleiner ist und im Gegensatz zu frii-
her weniger einflussreich. Die Elite des »liberal-korporatischen Kapita-

allgegenwdrtige Neid eine Folge der beim Normalsterblichen wenig verbreiteten
Einsicht in die Langfristigkeit der wohltuenden Wirkungen von Kapitalismus, Markt
und Fortschritt ist. Oder wie John Maynard Keynes gesagt hitte: » Auf lange Sicht
sind wir alle tot.«

21 Tarifkartell und Uberregulierung verringern nicht selten die Chancen der Ar-
beitslosen, weil sie die Arbeitsplatzbesitzer, die Insider, schiitzen und die Outsider,
die Arbeitslosen, lidnger als nétig vor den Fabrik- und Biirotiiren stehen lassen. Die
deutsche Arbeitsmarktstrategie verkleinert die Zahl der Arbeitslosen auf Kosten einer
lingeren Arbeitslosigkeit, wihrend die amerikanische Strategie die Basis der von
Arbeitslosigkeit betroffenen Personen verbreitert, indem soziale Absicherungen und
arbeitsmarktpolitische Mafnahmen reduziert werden. Im Gegensatz zu den U.S.A.
erhoffen sich die Betroffenen in Deutschland noch immer Lésungen zuerst vom
Staat, dann erst von eigenen Initiativen (vgl. Strasser 1997; 1998).
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lismus«, wenn es sie denn gibt, ist im Vergleich zu den U.S.A. und Japan
auch viel weniger organisiert und untereinander durch Beziehungen ver-
netzt (Kerbo/Strasser 2000: 63—65).

4 Zusammenfassung

Wir haben zunéchst gesehen, dass die bloBen Einkommens- und Verméo-
genszahlen iiber die materielle Lage und die sozialen Verhiltnisse noch
nicht viel aussagen. Aufschlussreicher ist die Antwort auf die Frage ge-
wesen, welche Gruppen der Bevilkerung als eher reich oder eher arm zu
bezeichnen sind. Denn hieraus lassen sich auch Riickschliisse auf die
Ursachen der Ungleichheit im Allgemeinen und des Reichtums im Be-
sonderen ziehen.

Wohl hat sich der Anteil der Selbststédndigen an den Erwerbspersonen in
den letzten 100 Jahren von einem Viertel auf rund 10% verringert (vgl.
Geilller 1996: 99-100, 111); die hchsten Einkommen und Vermdgen,
vor allem das gewinnbringende Produktivvermdgen, konzentrieren sich
in der einkommensstirksten Gruppe der Bevolkerung, wie nicht zuletzt
die Untersuchung von Miegel (1983) gezeigt hat. Die Merkmale der
»Besitzklasse« deuten aber auch darauf hin, dass Selbststéindige heute
immer héufiger auf die unmittelbare Erwirtschaftung von Einkommen
angewiesen sind. Die zunehmende Bedeutung der Erwerbseinfliisse
kommt auch in der Rangfolge der Wohlstandsniveaus zum Ausdruck:
Selbststidndige — Beamte — Angestellte — Arbeiter — Rentner, ganz abge-
sehen davon, dass bestimmte Leistungen der 6ffentlichen Hand an die
friihere Berufstitigkeit gebunden sind (z.B. Arbeitslosengeld, Rente) und
andere wiederum eher den Wohlhabenden als den Bediirftigen zugute
kommen (z.B. Subventionen, vermdgensbildende Mafinahmen, Kinder-
freibetrag).

So wie in der jlingsten Vergangenheit, die durch betréchtliche Einkom-
menssteigerungen bei weitgehend gleichbleibenden Abstéinden zwischen
Reichen und Armen gekennzeichnet war, wird es auch in Zukunft frag-
lich sein, ob staatliche Transferleistungen an der besitz- und einkom-
mensbestimmten Ungleichheit in Deutschland etwas dndern — eine Fra-
ge, die auch der erste Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregie-
rung geflissentlich ausspart.

Aus gutem Grund, so kénnte man resiimieren, werden aber die nicht zu
iibersehenden Einkommens- und Vermégensunterschiede in Deutschland
— nicht Reichtum, nur Armut ist oft unsichtbar (vgl. Harrington 1962) —
weitgehend akzeptiert: Wie der Reichtum, so erfiillen auch die Reichen
in der modernen Gesellschaft nicht zu unterschétzende Funktionen. Sie
fungieren als psychologische Motivation und als wirtschaftliche Moto-
ren. Dazu kommt die Neigung des »Normalverdieners«, sich nicht mit
den Superreichen, sondern mit seinesgleichen zu messen.

Auf diese Weise wird der vorhandene Neid ebenso kanalisiert, wie die
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Anlésse fiir Protest und Kritik an den »ungerechten Zustdnden« befriedet
werden. Noch besser wire es freilich, wenn man sich aus Geld einfach
nichts machte, denn es soll ja auch nicht gliicklich machen.
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Abstract

In this paper the terms »rich« and »poor« refer to belonging to a particular status
group or stratum in society based on financial power in terms of income and/or prop-
erty. At the outset, some statistical data on the distribution of income and property in
Germany and abroad are presented although these figures do not permit a satisfactory
answer to the question of which groups of the population are to be defined as rich or
poor.
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The data show that, for instance, within the past one hundred years or so the propor-
tion of the self-employed reduced from 25% to less than 10% of the active labour
force; nevertheless, the highest amounts of income and property are still drawn from
profitable productive forces and concentrated in the group of high income earners.
However, the characteristics of the »property-owning class« have changed in so far
as they increasingly need to supplement their income by wages from dependent
work. The gap in the distribution of property, apparently intended to be reduced by
national subsidies such as old age pension, unemployment benefit, child allowance,
and means of asset formation as it is, it is highly questionable whether these meas-
ures in effect support poor rather than wealthy people.

These inequalities, it seems, are widely accepted in Germany. On the one hand, the
rich and their property fulfil an important function in a modern society by constitut-
ing a significant source of motivation and economic drive. On the other hand, the
average citizen does not really compare himself with the superrich but more likely
with people of his own stratum or class. For that reason, envy is channelled in the
same way as protest and criticism against »unjust conditions« are pacified. Hence, it
is not surprising that the disparity of property in Germany is lower than, say, in the
USA and yet Germans emphasize more the differences in status.



