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iıne theologische Skızze praktıscher Absıcht
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Es leße sıch CI umfangreiche Geschichte der alschen Alternatıven
schreıiben In diese Geschichte gehörte die Alternatıve zwıschen NNeTET
und äaußerer Befreiung des Menschen
Die ott- Alternative sehö den echten Alternatiıven die
en das Verhalten uns selbst und ZUT Welt bestimmen ntweder
1ST ott der das eld dıe domiınante Orientierung des Denkens Fühlens
und andelns Menschen Fın Schlüsseltext ZU Verständnis dieser
Alternatıve I1ST Luthers Auslegung des ersten Gebots Großen Kate-
chısmus der . als Kriterium sachgemäßen Redens VON (jott folgen-
den (Girundsatz nenn » Ist der Glaube und Vertrauen recht 1ST auch
Deın ott recht und wıederümb das Vertrauen falsch und unrecht
1ST da 1STt auch der rechte ott nıcht« 56() /—2 Von diesem
klassıschen lext geht UuUNnseTe theologische Skızze Aaus
Setzen WIT (jott und eld derart C111 alternatıves Verhältnis sprechen
WIT dem eld religiöse Bedeutung enn die Vergleichsmöglichkeit
zwıschen beıiden Größen 1eg der religiösen rage WE WIT aCcC
über Leben e1INraumMen Ist ott der das eld die es bestim-
mende irklıchkeıit?
ıne weıtere Vergleichsmöglichkeit 1eg dem Sachverha dass eld
extrem darauf ANSCWICSCH 1St beglaubigt werden egegnet INa ıhm
mıiıt kollektivem Mıiısstrauen und Unglauben kollabiert 6S bald » Man
I1NUSS 65 glauben wWenn INa und Wenn 6S nıcht ran glauben soll <<
Nur Wenn D dıe Beglaubıgung nıcht verliert annn 6S Funktion
Tauschmedium Recheneimninheit und Wertaufbewahrungsmittel SCIN
auch wahrnehmen
Weder (jott och das eld als es bestimmende Wırkliıchkeit sınd
mıttelbar, sınnlıch-gegenständlich zugänglıch, sondern UTr uUrc deren
Symbolisierungen.

Jochen Hörisch Kopf der ahl Die Poesıe des Geldes Frankfurt 998
Die sprachlichen Übereinstimmungen zwıschen Geld und Religion Sınd vielfältig

»Kredit und Credo Erlös und Erlösung, Schulden und Schuld Gläubiger und lau-
ben Öffenbarungseid und enbarung, ökonomische und heilıge Messe« (Christoph
Deutschmann Die Verheißung des absoluten Reichtums Zur relıg1ösen Kultur des
Kapıitalismus Frankfurt a.M 999 7)
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Das eld hat das Abendmahl als Leıtsymbol abgelöst.“ uch 1er annn
11an auf dem Hıntergrund VO  —_ Analogıen die Dıfferenzen wahrnehmen.

[)as Abendachl ıst Erinnerungsmahl, verweıst eschatologisch auf zukünftiges eıl
ass dieses aber realpräsentisch gegenwärtig SeIN. eld kann VErITSANSCHNC Werte auf-
bewahren, kann Kredit auf dıie /ukunft nehmen, Tauschakte sınd aber immer
gegenwärtige kEre1ign1isse. Die gestempelte Hostie wırd VO gestempelten Münzgeld
beerbt; beıde ähneln VO Design her einander, beıde mussen VO  - Autorıitäten quSgC-
geben werden, und beide haben wel Seıten. uch das Geld stellt funktional Korrela-
tiıonen zwıschen abstrakten Werten und onkreten (jütern her. DIie Deckung dieser
ungeheuren Leıistung, dıe das Ökonomische weiıt überschreıtet, bezieht das Geld in
aller Regel N der Sphäre, für deren FEFrosion AUuUS der relıg1ösen: »In
(Gj0d trust. ««

Nur auf dem Hıntergrund eıner nıcht 1Ur negatıven Beziehung lässt sıch
dıe Konkurrenz zwıschen Gott und eld wahrnehmen.
Nıchts ıst heute »universal« WI1Ie das eld Es ermöglıcht eıne Ge-
meıinschaft der Kaufenden und Verkaufenden, y»we1]l das eld selbst
etwas WIE symbolısche Möglıichkeıt ist«.4

»Geld ist ratıonal und ırratıonal, Geld ist heimiısch ökonomisch) und unheimlıch,
Geld ıst ınglıc. und abstrakt, Geld ist real und ırreal, Geld siımulıiert 11UT wiıirklıche
Werte., und gılt zugleıch als der eigentliche Wert, Geld ist satanısch und göttlıch,
Geld ıst leblos-kalt und gespenstisch lebendig, Geld ist eın u Miıttel und wird
ZU) reinen Zweck, kurzum: Geld ist der Inbegriff des Sekundären, das sıch ZU
Primären potenzıeren ToO Geld bedroht (göttlıchen Geist.«>

eld ist eın ambivalentes Phänomen. In dieser Ambivalenz hat O® dıe
abendländische Subjektivıtät und Rationalıtät mıt der ihr innewohnenden
Irrationalıtät hervorgebracht. eld wiırd Z» term« Kurke) der
Neuzeıt. Uurc diese ese wırd die historische Dımensıion des Prob-
lems angesprochen.
Der ambıvalente Charakter des Geldes wırd ZUTr Eıindeutigkeit gebracht,
En wırd ZU » Abgott«, WEeNnNn Menschen ıhm aCcC ber ihr en eIn-
raumen Die theologische Dımension des TOoODblems ist be]l dieser Aussa-

1mM Blick.®

kpochen werden durch Leıtsymbole bestimmt, die alle Eınzelereignisse Von e1l-
NCN fundierenden Phänomen her iın einem spezıfıschen Licht erscheinen lassen:
ramente, Geld, Maschıiıne, Computer146  Peter Biehl  Das Geld hat das Abendmahl als Leitsymbol abgelöst.? Auch hier kann  man auf dem Hintergrund von Analogien die Differenzen wahrnehmen.  Das lAbendmahl ist Erinnerungsmahl, verweist eschatologisch auf zukünftiges Heil,  lässt dieses aber realpräsentisch gegenwärtig sein. Geld kann vergangene Werte auf-  bewahren, man kann Kredit auf die Zukunft nehmen, Tauschakte sind aber immer  gegenwärtige Ereignisse. Die gestempelte Hostie wird vom gestempelten Münzgeld  beerbt; beide ähneln vom Design her einander, beide müssen von Autoritäten ausge-  geben werden, und beide haben zwei Seiten. Auch das Geld stellt funktional Korrela-  tionen zwischen abstrakten Werten und konkreten Gütern her. Die Deckung dieser  ungeheuren Leistung, die das Ökonomische weit überschreitet, bezieht das Geld in  aller Regel »aus genau der Sphäre, für deren Erosion es sorgt — aus der religiösen: »In  God we trust.««3  Nur auf dem Hintergrund einer nicht nur negativen Beziehung lässt sich  die Konkurrenz zwischen Gott und Geld wahrnehmen.  Nichts ist heute so »universal« wie das Geld. Es ermöglicht eine Ge-  meinschaft der Kaufenden und Verkaufenden, »weil das Geld selbst so  etwas wie symbolische Möglichkeit ist«.*  »Geld ist rational und irrational, Geld ist heimisch (= ökonomisch) und unheimlich,  Geld ist dinglich und abstrakt, Geld ist real und irreal, Geld simuliert nur wirkliche  Werte, und gilt zugleich als der eigentliche Wert, Geld ist satanisch und göttlich,  Geld ist leblos-kalt und gespenstisch lebendig, Geld ist ein pures Mittel und wird  zum reinen Zweck, kurzum: Geld ist der Inbegriff des Sekundären, das sich zum  Primären zu potenzieren droht — Geld bedroht (göttlichen) Geist.«>  Geld ist ein ambivalentes Phänomen. In dieser Ambivalenz hat es die  abendländische Subjektivität und Rationalität mit der ihr innewohnenden  Irrationalität hervorgebracht. Geld wird zum »God term« (K. Kurke) der  Neuzeit. Durch diese These wird die historische Dimension des Prob-  lems angesprochen.  Der ambivalente Charakter des Geldes wird zur Eindeutigkeit gebracht,  es wird zum »Abgott«, wenn Menschen ihm Macht über ihr Leben ein-  räumen. Die theologische Dimension des Problems ist bei dieser Aussa-  ge im Blick.®  2 Epochen werden durch Leitsymbole bestimmt, die alle Einzelereignisse von ei-  nem fundierenden Phänomen her in einem spezifischen Licht erscheinen lassen: Sak-  ramente, Geld, Maschine, Computer ...  3 WVel. Hörisch, Kopf, 33.  4 Jürgen Moltmann, Kirche in der Kraft des Geistes, München 1975, 191.  5 Hörisch, Kopf; 317  6 Vegl. Karl Barth, Das christliche Leben (Gesamtausg. I1,7), Zürich 1976, 380—  382: Das Geld, das der Mensch zu haben meint, hat in Wahrheit ihn, »weil er es ohne  Gott haben will und damit das Vakuum schafft, in welchem es, an sich eine harmlose  ... Fiktion, 'zum absolutistischen Dämon und in welchem der Mensch dessen Sklave  und Spielball werden muss«.Vgl Hörisch, Kopf,

Jürgen Moltmann, Kırche In der Kraft des Geıistes, München 1973, 191
Hörisch, Koplf,
Vgl Karl Barth, Das christliıche Leben (Gesamtausg. W Zürich 1976, 38O—
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und Spielball werden INUSSK
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Um Aufschluss über Sınn und Bedeutung der Gott-Geld-Alternatıve gewinnen,
interpretieren WIT den y»klassıschen« Luthertext anhand VON we]l unterschıiedlıchen
Entwürfen auf das Gottesverständnis hın; der ext verweilst auf das Vertrauen als
Kriteriıum sachgemäßer Rede Von Gott; WIT beschreıiben daher das Phänomen des
Vertrauens geNauUCT (1)
Parallel dazu wiırd das Verständnıiıs des (rJeldes 1Im Kontext mıt dem Tauschbegriff
ansatzweıse erschlossen. (jabe und Tausch erscheinen ıIn der Sıcht der Kritischen
Theorie, der Ethnologıe und Phänomenologıe Z Da In der »Philosophie des Gel-
des« dieses als y»ırdıscher (jJott« bezeichnet wird, ist fragen Z.3) wıe dıe Theolo-
gıe das Problem des Konkurrenzverhältnisses aufnımmt und bearbeıitet. Die These
diıeses Beıtrages ist, dass ıne anthropologische Entsprechung Gott-Geld-Alterna-
tive nıcht in der (falschen) Alternative VOoNnNn Vertrauen oder Tausch, sondern In der
Haben-Sein-Alternative finden ıst (3) Diese VO  —; FErich Fromm ausgearbeitete Al-
ternatıve stellt ıne Brücke ZU) Verstehen jener theologıschen Alternatıve und ıne
Brücke den pädagogischen und relıgıonspädagogischen Konsequenzen dar (4)

Was hbedeutet für das Gottesverständnis, ASsS aAUS der Alternative
ZU. eld wahrgenommen wird? Was besagt diese Alternatıve für das
Verständnis des Geldes?

Das rechte Vertrauen entscheıdet ber (jott oder 20
11 iıne phänomenologische Analyse des Vertrauens

ach Luther werden MC das Vertrauen und den Gilauben eıde, (jott
un Abgott, hervorgebracht. Um verstehen, WAaTrTum Luther dem Ver-
trauen dıe Möglıchkeıt beimıisst, ott und Abgott konstituleren
»Deum el iıdolum147  Gott oder Geld  Um Aufschluss über Sinn und Bedeutung der Gott-Geld-Alternative zu gewinnen,  interpretieren wir den »klassischen« Luthertext anhand von zwei unterschiedlichen  Entwürfen auf das Gottesverständnis hin; der Text verweist auf das Vertrauen als  Kriterium sachgemäßer Rede von Gott; wir beschreiben daher das Phänomen des  Vertrauens genauer (1).  Parallel dazu wird das Verständnis des Geldes im Kontext mit dem Tauschbegriff  ansatzweise erschlossen. Gabe und Tausch erscheinen in der Sicht der Kritischen  Theorie, der Ethnologie und Phänomenologie (2.1f). Da in der »Philosophie des Gel-  des« dieses als »irdischer Gott« bezeichnet wird, ist zu fragen (2.3), wie die Theolo-  gie das Problem des Konkurrenzverhältnisses aufnimmt und bearbeitet. Die 7hese  dieses Beitrages ist, dass eine anthropologische Entsprechung zur Gott-Geld-Alterna-  tive nicht in der (falschen) Alternative von Vertrauen oder Tausch, sondern in der  Haben-Sein-Alternative zu finden ist (3). Diese von Erich Fromm ausgearbeitete Al-  ternative stellt eine Brücke zum Verstehen jener theologischen Alternative und eine  Brücke zu den pädagogischen und religionspädagogischen Konsequenzen dar (4).  Was bedeutet es für das Gottesverständnis, dass es aus der Alternative  zum Geld wahrgenommen wird? Was besagt diese Alternative für das  Verständnis des Geldes?  1 Das rechte Vertrauen entscheidet über Gott oder Abgott  1.1 Eine phänomenologische Analyse des Vertrauens  Nach Luther werden durch das Vertrauen und den Glauben beide, Gott  und Abgott, hervorgebracht. Um zu verstehen, warum Luther dem Ver-  trauen die Möglichkeit beimisst, Gott und Abgott zu konstituieren  (»Deum et idolum ... facere et constituere«), ist eine Besinnung auf die-  ses Grundphänomen unseres Lebens erforderlich.  Sein elementarer Sinn und seine tieferliegende Dimension werden meis-  tens erst in Konfliktsituationen wahrgenommen, also in Situationen, in  denen Vertrauen mißbraucht oder enttäuscht und Kommunikation da-  durch nachhaltig gestört wird. Selbst wenn Vertrauen dann in Verzweif-  lung umschlägt, erweist es noch seine Notwendigkeit. Selbst wenn man  schlechte Erfahrungen damit gemacht hat, geht es nicht, Vertrauen als  etwas Negatives anzusehen. Vertrauen gehört elementar zum Menschen.  Ohne vorgängiges Vertrauen ist die Menschwerdung des Menschen gar  nicht möglich. Der Mensch lebt vom Vertrauen. Es ist ein Existential,  das die Menschlichkeit des Menschen konstituiert. Es best_immt als sol-  ches die ganze Existenz.  Ohne ein Mindestmaß an Vertrauen zu unterstellen, ist Kommunikation  nicht möglich. Jedes Gespräch setzt Vertrauen voraus und ist als solches  ein Akt der Selbstauslieferung. Dieses Entblößtsein erklärt die Möglich-  keit der Enttäuschung und des Konflikts. Im Vertrauen gibt sich ein  Mensch dem preis, worauf er vertraut. Durch Vertrauen wagt er sich an  das Offene, Unbekannte, das Geheimnis. Im Vertrauen kann er aus sich  herausgehen, ohne um sich selbst besorgt sein zu müssen. Der Vertrau-facere et constituere«), ist eıne Besinnung auf die-
SCS Grundphänomen uUunNnseTeS Lebens erforderlıch.
Seıin elementarer Sınn und seine tieferliıegende Diımension werden me1ls-
tens erst in Konflıktsıtuationen wahrgenommen, also In Sıtuationen, In
denen Vertrauen mıßbraucht oder enttäuscht und Kommunikatıon da-
urc nachhaltıg gestört wIrd. Selbst WenNnn Vertrauen ann ın Verzweiıf-
lung umschlägt, erwelıst 6S och seiıne Notwendigkeıt. Selbst WenNn INnan
schlechte Erfahrungen damıt gemacht hat, geht 6cS5 nıcht, Vertrauen als
WAas Negatıves anzusehen. Vertrauen gehö elementar ZAT Menschen.
hne vorgängiges Vertrauen ist dıe Menschwerdung des Menschen ga
nıcht möglıch er ensch ebht VO Vertrauen. Es ist eın Existential,
das die Menschlıichkeit des Menschen konstitulert. Es bestjmmt als Sl
ches dıe Existenz.
hne eın Mındestmal} Vertrauen unterstellen, ist Kommunikatıon
nıcht möglıch es espräc sSei7z Vertrauen VOTauUus und ist als olches
eın Akt der Selbstauslıeferung. Dieses Entblößtsein erklärt dıe Möglıch-
keıt der Enttäuschung und des Konfliıkts Im Vertrauen o1bt sıch eın
ensch dem pre1s, worauf vertraut Durch Vertrauen wagt sıch
das Offene, Unbekannte, das Geheimnıis. Im Vertrauen ann AaUus sıch
herausgehen, ohne sıch selbst besorgt se1ın mussen Der Vertrau-
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ende verlässt sıch darauf, ass ıhm jJjemand hılft, sıch selbst geWI1N-
Nne  3
Das Vertrauen bedarf der ständiıgen Erneuerung, des immer wıeder
genden Selbstvertrauens, der Möglıchkeıit des Verletztwerdens, A4UuSs
sıch herauszutreten, sıch aus der and geben hne solches Wagnıs
der Selbstausliıeferung ist der Umgang mıt anderen Menschen nıcht mMÖg-
ıch Wo Vertrauen Urc Vertrauen ist; herrschen entspannte
Verhältnisse, ıst eıner zuhause, annn bleiben
Es können sozlal und gesellschaftlıch optimale Bedingungen für das Ent-
stehen VO  —_ Vertrauen geschaffen werden;: das Vertrauen selbst annn
nıcht »hergestellt« werden. Wır können CS Ur 1mM Vertrauen ın Anspruch
nehmen. Wır sınd also In unserem en elementar auf Voraussetzungen
angewılesen, dıe nıcht ıIn unseTrer and lıegen. Wır können NUur leben, 1N-
dem WIT uns auf das verlassen, Was außerhalb VO  - uns ıst und Was WIT
empfangen können. Diese Struktur, dass WIr uns auf das verlassen MUÜS-
SCH, Was außerhalb VON UunNs (extra nOS) ist und uns deswegen auch »be-
sıtzen« kann, wiırd AH'C mıtmenschlıches Vertrauen zugleic. ausgefüllt
und enttäuscht. Das Vertrauen ıst mıt egoistischen otıven vermischt
(» Vertrauen Vertrauen«) und uUurc Miısstrauen gefährdet (» Ver-
trauen ist gulL, Kontrolle ıst besser«). Vertrauen zielt er auf vorbehalt-
loses Vertrauen, auf Gewissheit, dıe mıt dem Vertrauen ursprünglıch
verbunden ist und eine Entsicherung des Vertrauens ermöglıcht. nbe-
dingtes Vertrauen ist eın Grundakt der menschlichen Ex1istenz.
Wır en dıe phänomenologische Analyse sowelt vorangetrieben, bıs
die relıg1öse Tiefendimension erkennbar wird, die rage ach dem
bedingt verlässlichen Grund. Wenn Luther verständlıch machen wiıll,
Was das Wort »Gott« besagt, knüpft 6r nıcht eın verborgenes (jottes-
bewusstsein d sondern appelliert allgemeıne Erfahrungen, dıe
jeder macht, wWwIe das Phänomen des Vertrauens. Die Analyse hat SC-
Zeigt; ass (SI: sıch damıt auf bezieht, WAas WIT heute eiıne »exzentrIi-
sche Lebensform« nenNnnen Der ensch INUSS sıch auf EeIW. gründen,
das außerhalb selner selbst 1eg Diese TukKTiur steht nıcht ZUT Wahl,
sondern 1Ur das, worauf er sıch gründet

Die rage ach ott angesichts des Kampfes zwıschen (jott und
Abgott

Luther ıst der Theologe, der angesıichts des sıch anbahnenden Früh-
kapıtalısmus dıe Alternative (jott oder eld bzw Mammon konkret
wahrnımmt. Er benutzt die Gegenüberstellung VO  3 ott und eld Z
ersten Mal In eiıner Katechismuspredigt ZU ersten Sep-
tember 52% (WA 301,28) » Du wirst wenıige fınden, dıe nıcht Mammon
ZU Gott en Sıe trauen old mehr als (jott <<

Inhaltlıch entspricht die Predigt der Auslegung des ersten Gebots 1mM Großen Kate-
chısmus: Der » Mammon« erscheınt der Spiıtze aller Beıispiele des » Wıderspiels«.
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» Es 1sSt mancher der meınet habe ott und alles gNUug, W eld und Gut hat
Sıehe dieser hat uch nNnen ott der heißet Mammon das 1ST Geld und Gut da-

rauf alle SCIMH Herz seizet welchs uch der allergemeinest Abgott 1ST auf Erden
Denn Ian wırd ıhr SarI finden die guts Muts nıcht trauren noch klagen
wWenNnn SIC den Mammon nıcht en C 56] 9ff)

Friedrich Marquardt' WEe1S sSseiINer Auslegung des Textes ach
dass Luther STa des negatıven und MNUur bildhaften Begriffs des (GGötzen
den posıtıven und realen Begriff (Gjottes verwendet den Mam-
InNOonNn qualifizieren Der Mammon der ucher wırksam 1st wırd
VON Luther als CIn Element der Wıiırklıichkeit ganzen und als System
Von Wırklichkeit verstanden Die Okonomıie werde damıt neben agıe
elıgıon und Wissenschaft die ebenfalls ZU Konkurrenzbereich des
ersten Gebots gehören als Basıselement VonNn Wiırklichkeit erkannt und
theologısc. gewertet Sıe 1STt relevant für Can Verständnıs dessen W ds

überhaupt »Gott« heißen soll 88)
Luther habe dıe zentrale ese Marquardts die Okonomie Z

ammonfrage gemacht un umgekehrt die Gottesfrage die Wirklich-
keit des Abgott gebunden damıt stehe nıcht ırgendeıin Gottesbegriff auf
dem pı1e bspw (Gjott als theistische Gegebenheıt sondern ott werde

Contrarıo gedacht als Wıderspiegelung des Kampfes (jottes den
Mammon

Das en VON ott der Spannung VO  —_ Grundsıtuation und histo-
rischer Sıtuation

Wır haben uns dem zentralen ext Luthers auf phänomenologische und
auf historische Weiılse genähert In diesen unterschiedlichen ugangswel-
SCMN kommt zugleic. ein unterschiedliches Gesamtverständnis des Jlextes
WIC 6S exemplarısc VON Gerhard Ebelıng und Marquardt vertretifen
wırd ZU USaruc
Gemeinsam 1St die Ausgangslage Luther beantwortet dıe rage » Was
he1ißt 611n ott en oder Was 1ST (Gjott?« 560 9 nıcht mıiıt
Definıition sondern Urc den Aufweıls der Sıtuation der das en
Von Gott SCINeEN Erfahrungsbezug hat VO  — der Sıtuation der (jottesvereh-
[UuNg her Luther verlagert damıt die rage ach dem Sınn der ede VO  —;
Gott die Praxıs der die Menschen sich CHNSAHICTCN und VO  —
aCcC betroffen sınd
Es geht also nıcht die theoretisch und damıt unsachgemä g_
tellte rage ob 6S ott g1bt der nıcht sondern dıe erfahrungsbezo-

Vgl Friedrich Wilhelm Marquardt, ott oder Mammon ber Theologie und
Okonomie be1 Martın Luther, Ders. Hg.) Entwürtfe 1, München 1983, 17  CF\
216 (Dıie Seıtenangaben ı Klammern beziehen sıch auf diesen Beıtrag).

Vgl Gerhard Lbeling, » Was he1ßt C1n ott haben oder WAäas 1ST Gott?« Ders
Wort und Glaube Tübıngen 969 287—304 (dıe Seitenzahlen Klammern beziehen
sıch auf diıesen Beıtrag)
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SCI1C rage ach der Praxis uUunNnserer Gottesverehrung, die rage,
welcher aC WIT In unseren praktischen Lebensvollzügen wirklıich VeT-
trauen, also die Oualität uUunNnseTEeSs Gottesverhältnisses der Ab-
gott
»Eın ott he1ißet das, azu InNnan sıch versehen sol] es (juten und Anl
flucht en In allen Nöten Iso ass eın ott en nıchts anderes ist,
enn ıhm VO Herzen trauen und gläuben << (ebd.; 560,10-1 59
Luther präzısıert dıe Sıiıtuation der Gottesverehrung als Notsituation des
Menschen und als Situation der Erwartung, in der r das Herz
ängt, sıch auf etIiwas verlässt, vertraut und glaubt (Ebeling 1969, 297/%)
Ebeling bezeichnet diese Sıtuation als »die Grundsituation des Menschen«; denn s1ie
se1 gegeben. Es wäre jJedoch eın Missverständnis, diese Grundsıtuation im Sınne
VO  - Zeıtlosigkeıit verstehen. Indem dıe Jeweılıge Zeıitsituation auf die (rundsıtua-
tıon hın relatıvıert wird, kommt ıhre Zeıtlichkeit allererst zutage. Der Sınn der ede
VO  —_ der Grundsıtuation besteht darın, den Menschen nıcht substanzhaft, sondern
lational als eın Geflecht VOoNn Beziehungen begreifen; diese werden auf eın Ich hın
Luther auf das erz hın) konzentriert. Die Grundsıtuation, dıe den Menschen ın
se1iner Zeıtlıchkeit und Sprachlichkeit erfasst, soll helfen, In dıe konkrete Sıtuation
einzudringen, dass Ss1e in ıhre Zusammenhänge hınein transzendiert.?

DER Herz ist der Ort, dem sıch die ständıge ewegung des Aus-sıch-
heraustretens, des Siıch-hängens-an und des Siıch-verlassens-auf voll-
zieht [Das Herz ist der Inbegriff dessen, Was den Menschen In Nru
versetzt, ıhn ach alt und Bleıibe suchen lässt »Herz« ist Vollzug des
Irauens und Glaubens oder eben des Misstrauens und Verzweifelns; B
ıst das Personzentrum des Menschen und bringt seiıne relatıonale Verfas-
SUNg ZU USarucC ott ist ach Luther das Woraufhin des Sich-
verlassens, das, der ensch, indem sıch eIwas ängt, ab-
äng Diıeser Vorgang entscheidet über se1n Menschseın: Entweder hat
das »(Gott Haben« ausschlıeßli den ınn VON Vertrauen und Glauben,
der aber der ensch stützt sıch auf eın andersartıges aben, auf das
en VO  —_ eld und Gut, auf den Mammon. Die Grundbeziehung des
menschlıchen Daseıns ıst also nıe unbesetzt.

Ebelıngs Interpretation des Luther-Textes auf die menschliche » Grundsıtuation« hın
wırd VO  —_ Marquardt als unzulässıge Generalisierung krıtisiert, dıe das konkrete hıisto-
rische Verständnis VO  — Luthers ext überspiele (»hıstorisch« me1ınt iın diıesem Zl
sammenhang: gesellschaftsbezogen, konkret. vgl 200) Luthers eigene Intention
hänge einem historischen Verständnıs des Textes uch für Ebelıng hat das
Reden VOonNn ott da selinen O ‘ scharf zusammentrifft mıt allen rten der Ab-
götterel, mıt dem Mammon. Fr bezieht ın diese »Ortsbeschreibung« jedoch nıcht
Luthers Kritik Wucher, Gei1Zz, Prellere1 und Schatzbildung eın raglıc ıst, ob
[11an dıe scharfen Außerungen Luthers gegenüber dem Wucher als generelle Kapıta-
Iısmuskriti verstehen darf. Nach Marquardt ist R jedoch 11UT SINNVOIL, VONn eıner
» Grundsıtuation« des Menschen IM Kapitalismus sprechen Ihiese Fokussıie-

Vgl Gerhard Ebeling, Dogmatık des chrıistlıchen Glaubens I’ Tübiıngen 1979,
189—1 96
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rung der Auslegung auf das Kapıtalısmusproblem hat sıch inzwıischen als zeıtbedingt
erwıiesen. Der Konkurrenzbereich des ersten Gebots umfasst die Ökonomie; dıe
Geldbestimmtheıit gegenwärtiger Waırklichkeit ıst jedoch weıter fassen, WIE das
roblem elektronıisch erzeugter Wiırklichkeiten der Medien zeıgt. Ebelıng be-
absıchtigt mıt seıner Rede VOon der » Grundsıituat1ion«, eıner Verabsolutierung der
Zeitsituation entgegenzuwirken.'” Umgekehrt ann das Insıstieren auf der ahrneh-
MUNg gesellschaftlicher Wiırklichkeit dıe Gefahr eiıner generalısıerenden (ontologı-
schen) Auslegung verhindern helfen. Die unbestreıtbare Existentialisierung theologı1-
schen Denkens be1 Luther hat ıhr Wıderlager in der Beschreibung empirıischer Ex-
empe]l des » Wıderspiels«, ın selıner Analyse VO  —_ » Kaufhandel und Wucher«, in se1-
nemMm kEngagement das Elend VO  —_ Tagelöhnerexı1istenz und VO  —; Bettlerarmut.
Luthers Grundhaltung ist »antıkapıtalıstisch und antımonetarıstisch«, WIeEe seine Kriı-
tik den Monopolen zeigt. '
Zusammenfassend formulıeren WIT olgende ese Die Grundsituation
des Menschen iıst In ihrer historischen Gebrochenhei wahrzunehmen,
dıe jeweıls gegebene konkrete Sıtuation auf die Grundsıtuation hın
durchsıchtig machen; SONS würde die dieser Sıtuation entsprechende
ede VO ott hren Erfahrungs- und Gesellschaftsbezug verlıeren.
Luthers Kriterium ZUT Unterscheidung zwıschen ott und Abgott bezieht
sıch zunächst auf dıe personale Dımensıion, auf Vertrauen und Glauben
Vorbehaltloses Vertrauen, das mıt Gewissheit verbunden ist, kennzeıch-
net das Grundverhältnis zwıischen Mensch und (Gjott Das »Gott Haben«
ıst daraufhın prüfen, ob »haben« ausschließlich den Sınn eiınes sSOl-
chen gew1ssmachenden Vertrauens hat
Die rage, WITr Herz ängen, hat zugleich eıne emınent reli-
210NS- und gesellschaftskritische Bedeutung. Sıe bezieht sıch auf die In-
stanzen, denen WITr 1ın unsereMm en meısten ra)l oder dıe WIr

meıisten fürchten. Sınd diese Instanzen wahrhaft vertrauenswürdı1g”
eht Von ıhnen WITKI1C dıe tiefste Bedrohung des Lebens aus’? Erweisen
WIr ıhnen alschen espekt‘

Geld als dıe es bestimmende Wırklıiıchkeit

Unbedingtes, umfassendes und gewissmachendes Vertrauen bestimmt
das Gottesverhältnis des Menschen.
Das eld funglert In erster Lınıe als Tauschmiuttel. em 6S alles, W as

getauscht werden kann, auf seine Wertigkeıt bezieht, betrifft 6S die
Grundlagen der menschlıchen Existenz. uch das Gottesverhältnıis ist
betroffen. Die Tauschbeziehung wiırd er einem zentralen eolog1-
schen ema
eld und Tausch sınd In der und iıhrer Wiırkungsgeschichte aber
NIC eindeutig negatıv qualifiziert.

Vgl ebd., 195
Martin Honecker, Geld I $ ın I[RE XII (1983) 278—-298, 1er 287 verweilist

auf 13.3065.1% 3123
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eld 1mM Neuen JTestament: egatıve und posıtive Aspekte
Vom eld ist In der 1ıbel verhältnısmäßıg wen1g die Rede; die mMonetare
Ordnung wiırd als Selbstverständlichkeit vorausgesetzt. Es wırd eın be-
stimmter Umgang mıt dem Geld, sofern die Gjüter der Welt in ıhm ıhre
Repräsentation finden, als gefährlıch aufgedeckt. er dıie arnung VOT
dem Mammon: ntweder ott der der Mammon herrscht (Mt 6,24) Im
eld und Gut konzentriert sıch die versucherischea der Welt (Mk
10,1710)
Jesus hebt In der arabel Von den Arbeıtern 1M Weıinberg (Mt dıe Berechen-
barkeıt Von LO  S und Leıistung auf: Das Erscheinen der üte Gjottes überbietet das
Lohn-Leistungs-Schema. Das eue Testament überträgt aber SONS den Lohngedan-
ken unbefangen auf das Gottesverhältnis
Die Gleichnisse VO Schatz 1m Acker und VO  —_ der Perle (Mt 13,44{ff) thematısıeren
das Verhältnis des Fundes ZU Finder: Der Fund erscheıint als eın Glücksfall, der

totalen Eınsatz herausfordert. Dıie Menschen reagıeren mıt Selbstverständlich-
keıt auf die Sıtuation des Fındens oder auf dıe Sıtuation der uC nach dem Verlo-
NCN, wIıe 1mM Gleichnis VOn der verlorenen Drachme (Lk D3 Der Hörer identif1-
ziert sıch mıt der intensıven Suche und kann In die Freude der Frau einstimmen.

Abgesehen VON diesen Pointen ist jedoch aufschlussreich, ass der
Schatz, dıie kostbare erle und die Drachme (der enn1g als Bılder für
die Gottesherrschaft dienen können. Jesus selbst steht auf Seıiten des
Schatzes, der erle, der Drachme; enn 1n den Gleichnissen 111 die
Hörer ZU Suchen und Fiınden ermuntern In seinen Worten und Taten
ist diıe Gottesherrscha: gegenwärtig, eben als verlorener Schatz, als
kostbare erie der als verlorener Pfennig
Als »verlorener Pfennig« ann er ZU »Lösegeld« für viele werden (Mt
20.28: Wenn Jesu Tod als Ösege bezeichnet wird, l1eg dıe
Vorstellung zugrunde, dass Cr sıch selbst als abe einsetzt, sıch für ande-

»verausgabt«, Diese » Verausgabung« ist iIm » Wort VO  —_ der Versöh-
NUNS« in eıne Verheißung gefasst Or 5,19) und mıiıt eıner » Verpflich-
LuUuNg« verbunden.

In der Parabel VOIN den anvertrauten Geldern (Mt 25,14—30, 19,1 1—27) wiırd dıie
wiırtschaftlıche Gesetzmäßigkeıt auf dıe Gottesherrschaft angewendet: Miıt ıhr verhält

sıch WIıe mıt dem Kapıtal, das nıcht vergraben, sondern gewınnbringend
eingesetzt werden wiıll
DIie Jünger werden aufgefordert, sıch Freunde mıt dem »ungerechten Mammon« (LK
16,9) schaftfen. Wer den vergänglıchen Mammon In den Dıienst Notleıdender
tellt, schafft sıch einen unvergänglichen Schatz 1m Hımmel]l.

Der zentrale Begriff » Versöhnung« (katallage bedeutet » LTausch«.
(Gjott setzt sıch die Stelle des Menschen, ıhn seine Stelle sei-
P  - Er beseıitigt das Feindschaftsverhältnis (Röm 510} kehrt dıe Ver-
hältnisse zwıschen sıch und den Menschen völlıg Der Tausch hat ıIn
Gott seinen Ursprung or 3183 der ensch ann die Versöhnung NUur

empfangen (Röm 51 1) Für Luther ıst das Geschehen der Versöhnung
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(als olge der Rechtfertigung nach den Regeln des Tausches konzipiert,
wenn VO »fröhlichen Wechsel« VO en 7Z7u Neuen spricht und
den Menschen als » Wesen der Wende« ünge versteht. Für Paulus hat-

dıe Kollekte se1ner Gemeıhnden für Jerusalem geradezu eschatolog1-
sche Bedeutung (vgl 2Kor und 9) Schon diese kurzen Hınwelise, die
durch dıie Erinnerung die Selbstverständlichkeıt, mıt der 1m en
Testament das Opferwesen praktızıert wurde, ergänzen ist, sprechen
für eıne dıfferenzıierte, nıcht auf das Okonomische begrenzte ahrneh-
MUung VON eld und Tausch Wır plädiıeren er für eiıne Verschränkung
eines weıten anthropologischen miıt einem gesellschaftskritischen
Tauschbegriff.
D Warentausch und Gabentausch In der 1C der Kritischen Theorie

und der Ethnologıe auss)
Erfahrungen mıt dem Tauschen reichen für miıich lebensgeschichtlich weıt zurück.
Der harmlose Tausch von Briefmarken oder VO  —_ Bılderserien aus der Z/ıgarettenwer-
bung auf dem Das gefährlıche Tauschen auf dem Schwarzmarkt nach dem
Krıiege. Man konnte NUur überleben, WE INan eIwas ZU| Tauschen hatte Wır en
den ersten kalten Nachkriegswinter UTr überstanden, we1ıl WIT einen nzugsto g-
gCch orf tauschen konnten

Dıie getauschten Gjüter unterschie  1C aber S1Ee ollten in iıhrem
Wert einander entsprechen. Eın »gerechter« Tausch WAar aber in der Not-
sıtuation nıcht möglıch; S1Ee bestimmte den Wert der (jüter E  C Wer das
Zzu Leben unbedingt Notwendige ng und Heızung esa
konnte eınen unverhältnısmäßig en Gewıinn machen. Dıie Tausch-
Partner nıcht gleich. Sıe folgten dem Tausch-Prinzıp: » mıir,
WAas ıch unbedingt brauche, und ich gebe dır, Was du WIL1IST.« Die
Tauschgesellschaft der Nachkriegszeıt, dıie Notsıtuation ‚W die Men-
schen ZUuU Tausch und damıt Dıfferenz und Ungleıchheıt.
Für Kritiker des Tausch-Prinzips kommt in dıeser historischen Sıtuation
[1UTr besonders eutlic ZUT Geltung, W as VO Tausch allgemeın gılt Er
ist ungerecht. Der Tausch VO  r Gleichwertigem SE 1 bloßer Scheın, der die
realen gesellschaftlıchen Verhältnisse der Tauschenden verdec Das
Tausch-Prinzip unterstelle er Unrecht Freıiheit und Gerechtigkeıit.
Der Tausch unterwirft das Eıiınzelne, Unvergleıichliche eiıner Gleichwer-
tigkeitsbeziehung. Dıie prinzıplelle Tauschbarke1 scheidet daher es
Unvergleichliche aus und beraubt die ınge iıhrer Einzigartigkeit.
Da der Tausch seinen ursprünglıchen 1Im Opferwesen hat, wiırd dıe
umfassende 101 Tausch IR auf das pfer zurückgeführt.
Das Moment des Betruges haftet dem Opfer Gerade UrcC! das System der den
Göttern ıder:  enen Ehrung werden Sie gestürzt Das pfer ist eın Miıttel, dıe (JÖt-
ter beherrschen Es erscheint WwIe das magische Schema ratiıonalen Tausches.!*
Tausch 1st Säkularisierung des Opfers.

Vgl Max Horkheimer und Theodor Adorno, Dıalektik der Aufklärung,
Frankfurt a.M 1971, 46f. Die Krıtische Theorie verbindet dıe Untersuchungen VO  —_
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Die Kritische Theorie greift auf dıe Untersuchungen VO  —_ Marxx Wa-
ıttel der Ver-rentausch zurück. Der Tausch wırd ach Marx ZU Haup

einzelung eınes ursprünglichen »Gattungswesens ensch Der Tausch
ogreift tief In dıe soz1alen Bezıehungen ein; enn dıe Eıinzel begegnen
sıch als » Austauschende«; die sonstigen indıvıduellen Eıgenheıten WCI -

den belanglos.'* Der Tauschbegrifi gewınnt eıne gesellschaftskritische
Zuspitzung.
Marcel Mauyuss+ hat In der Abhandlung » Die (Jabe« dıe Bräuche unterschiedlicher
archaıischer Gesellschaften untersucht. Die Kommunikatıon findet ın dem Dreıiıklang
VO  - Geben, Nehmen und Erwıdern statt Mauss unterscheıidet zwıschen Warentausch
und Gabentausch und eröffnet damıt eın Verständnis VO Tausch. Am Be1-
spıel des Potlatsch, des rıtuellen Tauschfestes der nordamerıkanıschen ndıaner und
der Melanesıer, be1l dem sıch we]l amme fast ode schenken (23) zeıgt GT, dass
dıe Gabe völlıg unabhängı1g VO Nutzwert der Dınge eınen sozlalen Sınn hat [Dem
Tausch lhegt 1mM Potlatsch keın indıvıdualısıertes, ökonomisches Eıgeninteresse
zugrunde. Es geht nıcht Wert-Aquivalenzen VO  —_ Dıngen, sondern das Knüp-
fen Von sozlalen Banden und Prestigegewinn. er Tausch konstitulert (jemeinn-
SC und ist damıt eın umfassendes sozıales Geschehen, das relıg1öse, magiısche,
moralısche, rechtliıche und affektive Aspekte hat und nıcht [1UT ökonomische. In den
VO  en Mauss untersuchten Wiırtschafts- und Rechtsordnungen geht den Aus-
tausch VO  — Höfliıchkeiten, Festessen, Rıtualen, Miılıtärdiensten, Frauen, Tänzen, fast
nıe den Austausch VOoNn Gütern 622) Dıiıe Übergabe rfolgt Öörmlıch mıt der Geste
der Verschwendung. Dadurch wiırd der FEindruck VO  — Freiwilligkeıit erweckt, obwohl
Gabe und Gegengabe streng oblıgatorısch sınd DIie Gegengabe hat wucherischen
Charakter: S1IE verpflichtet den Nehmer, diese mıt Zinsen vergelten.
[Der Potlatsch un dıe Tauschsysteme, dıe Urc dıe Institution der
»totalen Leistungen« und das Prinzıp der Rivalıität gekennzeıchnet sınd

Marx 7U Warentausch mıt Alfred Sohn-Rethels Untersuchungen 7U /usammen-
hang VOonNn Tauschform und Denkform (Warenform und Denkform, a.M
978 Vgl Sohn-Rethel Hörisch, Kopf, Zum Tausch-Prinzıp vgl
Theodor Adorno, Mınıma moralıa, TankTu: a.M 1951, Nr. Ob das
Geld seiınen Ursprung In der kultischen Sphäre des Opfers hat, ıst umstrıtten. Vgl
ernnarı Laum, eılıges Geld, Tübingen 9774

Vgl arl Marx, TunAdar1ı der Krıtik der polıtıschen Okonomie (1857/58), ME  S
(1983) 404 Marx spielt 1mM »Kapıtal« auch auf dıe Abendmahlslehre dl spricht

VO  —3 der » Iranssubstantiation«, dıe der Ware durch das Geld wıderfährt, und VON der
»Magıe des Geldes« (Das Kapıtal I, ME  = 2 , (1979) I7E 107 In den » Frühschrif-
en« (hg VO  — Siegfried Landshut, Stuttgart 1968, 298f, 301) versteht Marx das eld
als Symbol der Entfremdung: » Was das eld kaufen kann, das hin ICH; das eld ıst
das höchste Gut«, der »wiırklıche Geıilst aller Dinge«, dıe »sıchtbare Gotthe1it«, dıe
»göttlıche Kraft«.«

Vgl Marcel Mauss, Dıie Gabe, Frankfurt/M 41999 (Dıie Seitenzahlen ın Klam-
I11C) beziehen sıch auf dıese Schrift). Im Anschluss Mauss betont Hans-Martin
Gutmann, dass (Gabe und Verausgabung zentrale Kennzeıiıchen der »Okonomie der
Religion« selen, dıe der Geldökonomıie en  engesetzt ist Für die Kommunikatıon
des aubens SE1 nıcht der Aquivalententausch, sondern der Gabentausch bestim-
mend (Ich bın s nıcht Praktische Theologıe VOT der Frage nach dem Subjekt des
Glaubens, Wuppertal 1999, 82)
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(24) Von diesen antagoniıstischen Tauschbeziehungen untersche1det
Mauss den Gabentausch zwischen Freunden.
7u den dre1 Elementen des Gabentausches, die Verpflichtung des Ge-
bens, des Nehmens und des Erwiderns, kommt die Verpflichtung, dıe
(GJötter Geschenke machen, als viertes Element hınzu (36; 39, 91}
Mauss hebt den verbindenden Charakter des Gabentauschs hervor. Den
verbindenden Eınfluss, den dıe gegebene aCcC auf dıe Tauschenden
ausübt, nenn Mauss das Symbol des soz1lalen Lebens Es bringt das Ge-
fühl der Personen ZU Ausdruck, eınander es Schulden 4:4) Beım
en o1Dt INnan sıch selbst 18) Der Tauschakt ann formalısıert und
die Beziehung objektiviert werden; aber auch In diesem Fall ann das
Tauschmiuttel nıcht auf den ökonomischen Wert reduziert werden;:
bringt auch die Bezıehungen der Tauschenden ZU USarucC Be1l
Mauss wırd das Verständnis des »symbolıschen Tauschs« vorbereıtet.
Wır finden be1 ıhm eın weıltes anthropologisches Verständnis VOo.
Tausch

kın solches weıtes Tauschverständnis wırd auch VOIN Georg Simme!l!> » Je-
de WechselwirkungGott oder Geld  155  (24). Von diesen antagonistischen Tauschbeziehungen unterscheidet  Mauss den Gabentausch zwischen Freunden.  Zu den drei Elementen des Gabentausches, die Verpflichtung des Ge-  bens, des Nehmens und des Erwiderns, kommt die Verpflichtung, an die  Götter Geschenke zu machen, als vierfes Element hinzu (36, 39, 91).  Mauss hebt den verbindenden Charakter des Gabentauschs hervor. Den  verbindenden Einfluss, den die gegebene Sache auf die Tauschenden  ausübt, nennt Mauss das Symbol des sozialen Lebens. Es bringt das Ge-  fühl der Personen zum Ausdruck, einander alles zu schulden (77). Beim  Geben gibt man sich selbst (118). Der Tauschakt kann formalisiert und  die Beziehung objektiviert werden; aber auch in diesem Fall kann das  Tauschmittel nicht auf den ökonomischen Wert reduziert werden; er  bringt auch die Beziehungen der Tauschenden zum Ausdruck. Bei  Mauss wird das Verständnis des »symbolischen Tauschs« vorbereitet.  Wir finden bei ihm ein weites anthropologisches Verständnis vom  Tausch.  Ein solches weites Tauschverständnis wird auch von Georg Simmel'> vertreten. »Je-  de Wechselwirkung ... ist als ein Tausch zu betrachten: jede Unterhaltung, jede Lie-  be, ... jedes Spiel, jedes sich Anblicken.« Der Tauschbegriff wird auch auf innersub-  jektive Prozesse angewendet, die Simmel mit dem intersubjektiven Tausch verbun-  den sieht; sie haben die gleiche Struktur eines »Ausgleichprozesses«. Neuerdings  wird der weite Tauschbegriff von Heike Kämpf!® aufgenommen.  2.3 Phänomenologische Analyse des Gebens, Nehmens und Erwiderns  (B. Waldenfels)  Bernhard Waldenfels setzt in seinem großen Entwurf einer radikalisier-  ten Phänomenologie »Antwortregister«!7? die Untersuchungen von  15  Georg Simmel, Soziologie (1908), Gesamtausgabe, hg. von O. Rammstedt,  Frankfurt a.M. 1989, Bd. 11, 661.  16 Vgl. Heike Kämp, Tauschbeziehungen, München 1995. Der Tausch hat symbo-  lischen Charakter. Durch symbolischen Tausch entsteht »gemeinsame Gruppeniden-  tität« (127). Der Tausch ist immer mit der Einhaltung bestimmter ritueller Verhal-  tensformen verbunden. Der Tausch verbindet Menschen und Dinge, er schafft aber  auch Distanz zwischen ihnen, da er die Trennungen bestätigt (133). Im symbolischen  Tausch werden die Trennungen bestätigt und wieder aufgehoben. Der symbolische  Tausch ist ein »ambivalenter sozialer Prozess« (135). Das Symbolische hat eine dop-  pelte Funktion: Trennung und Verbindung. Die Formen des symbolischen Aus-  tauschs gehen über ein symbiotisches Weltverhältnis hinaus und schaffen elementare  Formen der Interindividualität (164). Die Ökonomisierung des Tauschs führt zu einer  Versachlichung der sozialen Beziehungen. Unser Tauschmittel, das Geld, hat als  »bloßes Symbol« keinen Eigenwert mehr (164). Vgl. dies., Art. Tauschgesellschaft,  in: HWP 10 (1998), 926-928.  17 Vgl. Bernhard Waldenfels, Antwortregister. Frankfurt a.M. 1994, 586ff (»Geben  und Nehmen«). (Die Seitenzahlen in Klammern beziehen sich auf dieses Werk.) Zum  Verständnis von Tausch und Geld im heterogenen Feld des Strukturalismus vgl. Mi-  chel Foucault, Die Ordnung der Dinge, Frankfurt g.M. 1978, 211—264.ıst als eın Tausch betrachten: jede Unterhaltung, ede 136l
be,Gott oder Geld  155  (24). Von diesen antagonistischen Tauschbeziehungen unterscheidet  Mauss den Gabentausch zwischen Freunden.  Zu den drei Elementen des Gabentausches, die Verpflichtung des Ge-  bens, des Nehmens und des Erwiderns, kommt die Verpflichtung, an die  Götter Geschenke zu machen, als vierfes Element hinzu (36, 39, 91).  Mauss hebt den verbindenden Charakter des Gabentauschs hervor. Den  verbindenden Einfluss, den die gegebene Sache auf die Tauschenden  ausübt, nennt Mauss das Symbol des sozialen Lebens. Es bringt das Ge-  fühl der Personen zum Ausdruck, einander alles zu schulden (77). Beim  Geben gibt man sich selbst (118). Der Tauschakt kann formalisiert und  die Beziehung objektiviert werden; aber auch in diesem Fall kann das  Tauschmittel nicht auf den ökonomischen Wert reduziert werden; er  bringt auch die Beziehungen der Tauschenden zum Ausdruck. Bei  Mauss wird das Verständnis des »symbolischen Tauschs« vorbereitet.  Wir finden bei ihm ein weites anthropologisches Verständnis vom  Tausch.  Ein solches weites Tauschverständnis wird auch von Georg Simmel'> vertreten. »Je-  de Wechselwirkung ... ist als ein Tausch zu betrachten: jede Unterhaltung, jede Lie-  be, ... jedes Spiel, jedes sich Anblicken.« Der Tauschbegriff wird auch auf innersub-  jektive Prozesse angewendet, die Simmel mit dem intersubjektiven Tausch verbun-  den sieht; sie haben die gleiche Struktur eines »Ausgleichprozesses«. Neuerdings  wird der weite Tauschbegriff von Heike Kämpf!® aufgenommen.  2.3 Phänomenologische Analyse des Gebens, Nehmens und Erwiderns  (B. Waldenfels)  Bernhard Waldenfels setzt in seinem großen Entwurf einer radikalisier-  ten Phänomenologie »Antwortregister«!7? die Untersuchungen von  15  Georg Simmel, Soziologie (1908), Gesamtausgabe, hg. von O. Rammstedt,  Frankfurt a.M. 1989, Bd. 11, 661.  16 Vgl. Heike Kämp, Tauschbeziehungen, München 1995. Der Tausch hat symbo-  lischen Charakter. Durch symbolischen Tausch entsteht »gemeinsame Gruppeniden-  tität« (127). Der Tausch ist immer mit der Einhaltung bestimmter ritueller Verhal-  tensformen verbunden. Der Tausch verbindet Menschen und Dinge, er schafft aber  auch Distanz zwischen ihnen, da er die Trennungen bestätigt (133). Im symbolischen  Tausch werden die Trennungen bestätigt und wieder aufgehoben. Der symbolische  Tausch ist ein »ambivalenter sozialer Prozess« (135). Das Symbolische hat eine dop-  pelte Funktion: Trennung und Verbindung. Die Formen des symbolischen Aus-  tauschs gehen über ein symbiotisches Weltverhältnis hinaus und schaffen elementare  Formen der Interindividualität (164). Die Ökonomisierung des Tauschs führt zu einer  Versachlichung der sozialen Beziehungen. Unser Tauschmittel, das Geld, hat als  »bloßes Symbol« keinen Eigenwert mehr (164). Vgl. dies., Art. Tauschgesellschaft,  in: HWP 10 (1998), 926-928.  17 Vgl. Bernhard Waldenfels, Antwortregister. Frankfurt a.M. 1994, 586ff (»Geben  und Nehmen«). (Die Seitenzahlen in Klammern beziehen sich auf dieses Werk.) Zum  Verständnis von Tausch und Geld im heterogenen Feld des Strukturalismus vgl. Mi-  chel Foucault, Die Ordnung der Dinge, Frankfurt g.M. 1978, 211—264.jedes Spıel, jedes sıch Anblicken.« Der Tauschbegriff wiırd auch auf innersub-
jektive Prozesse angewendet, dıie Sımmel mıt dem ıntersubjektiven Tausch verbun-
den sıeht: S1eE haben die gleiche Struktur eiınes » Ausgleichprozesses«. Neuerdings
wırd der weıte Tauschbeegrifi VONn Heıke Kämpf*® aufgenommen.

20 Phänomenologische Analyse des Gebens, Nehmens und Erwıderns
alden{iels

Bernhard Waldenfels N VA In seinem großen Entwurf einer radıkalısıer-
ten Phänomenologie »Antwortregister«!/ dıe Untersuchungen VO  -

15 Georg Simmel, Sozlologie (1908) Gesamtausgabe, hg VON Rammstedt,
Frankfurt a.M 1989, 11; 661

Vgl Heike Kämp, Tauschbeziehungen, München 1995 Der Tausch hat Symbo-
lıschen Charakter. Durch symbolıschen Tausch entsteht »gemeınsame Gruppen1ıiden-
t1tät« Der Tausch ist immer mıt der Eınhaltung bestimmter riıtueller Verhal-
tensformen verbunden. er Tausch verbindet Menschen und Dınge, schafft aber
auch Dıstanz zwıschen ihnen, da dıe Irennungen bestätigt Im symbolischen
Tausch werden die Irennungen bestätigt und wıeder aufgehoben. Der symbolısche
Tausch ıst eın »ambıvalenter sozlaler Prozess« Das Symbolısche hat ıne dop-
pelte Funktıion: Irennung und Verbindung. Die Formen des symbolıschen Aus-
auschs gehen über eın symbiotisches Weltverhältnis hınaus und Schalitien elementare
Formen der Interindividualıtät Die Ökonomisierung des Tauschs führt eıner
Versachlichung der sozıalen Bezıehungen. Unser Tauschmiuttel, das Geld. hat als
»bloßes Symbol« keinen E1igenwert mehr Vgl dies., Tauschgesellschaft,
ın HWP (1998) 926—978

Vgl ernnarı Waldenfels, Antwortregıster. Frankfurt a.M 1994, (»Geben
und Nehmen«). Dıe Seitenzahlen ın Klammern beziehen sıch auf dieses er Zum
Verständnis VO  —_ Tausch und Geld 1m heterogenen Feld des Strukturaliısmus vgl MiI-
chel Foucault, Die Ordnung der Dınge, Frankfurt a.M 1978, 21 1472624
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Mauss Voraus,; diese markieren eıne »ethnologıische Wende« in der SO-
ziologıe der Durkheimschule
Die abe entzieht sıch nıcht der Tauschsphäre, doch überschreıtet S1IE die
ökonomischen Gesetze VON Gleichwertigkeit und Sparsamkeıt. [)Das
wechselseıtige en ist Uurc omente des Ansehens, der Ehre, der
Rivalıtät und der Verschwendung etwa be1 den Festen gekennzeıch-
net In abgeschwächter orm spielt das Sich-revanchieren In unseren

Schenkritualen eıne Im vorvertraglıchen Stadıum wırd dıe Wech-
selwirkung VO  . Geben und Nehmen Urc Z7wel omente aus dem
Gleichgewicht gebracht, durch das Moment des Vorschusses und des
Überschusses urc das zeitliche Nacheıinander VO  —_ abe und
Gegengabe wırd AaUus der abe eıne Vorgabe; enn nıemand ann siıcher
se1n, ass die abe VO Anderen angeNOMM und erwıdert wird. Da
dıe abe als solche ber das Geschuldete hinausgeht und als Vergeu-
dung das Maß des Verwertbaren überschreıtet, verkörpert jede abe e1l-
TEeN Überschuss, einen Mehrwert. Uurc die omente des Vorschusses
und des Überschusses geht das en ber den Rahmen ökonomischer
und rechtlich-moralischer OÖrdnungen hinaus.
Jede radıkale Revıisıon des Tauschsystems INUSS der Wechselseıitigkeıt
VO  ; en und Nehmen seizen Der friedliche Austausch, In dem ei-
Was weıtergegeben und geteilt wiırd, ann ZU Kampf um etiwas werden,
WenNnn eıner dem Anderen wegnıimmt, Was hat, se1in Ansehen, se1in (Ge-
heimnıs, seine Lebenschance, se1in Gut » Da CS keine Verteilungsord-
NUunNng <1bt, die alle Ansprüche befriedigt, durchdringt der Konflikt die
Sphäre der Gemeinsamkeıt VO  — frühester Kıiındheit Habsucht, GeIiz,
Miıssgunst und Eifersucht begleıten den Austausch WI1Ie untilgbare chat-
en.« Im Verhältnis A Anderen spielt nıcht 11UT das Habenwoaol-
len, sondern auch das Seinwollen eıne entscheıdende Die Proble-

des Besıtzens, des Herrschens und des Geltens vermıschen sıch viel-
fach bıs Z118. Ununterscheidbarkeıt. Diesem ambivalenten Geschehen
ann INan nıcht entgehen. Es stellt sıch daher dıe rage ach eıner
des Gebens und Nehmens, dıie den Kreislauf des Rechnens und Rechtens
durc  T1C hne dıe Vorgegebenheıt des eigenen Lebens verleug-
nNenNn

Auf einen fremden Anspruch antworten, he1ßt, auf eIwas eingehen, Was uns —

vorkommt, nıcht unserIert freıen Wahl steht Der fremde Anspruch 2iD0f etiwas

SCHh und i{un. Dem Nehmen wohnt eın oment des Gebens inne Waldentels
spricht daher VON einem »gebenden Nehmen« Gaben werden nıcht angee1g-
netl, sondern ANSCHNOMIMME:! oder verweigert In der Gabe verkörpert sıch eın
Anspruch, auf den ich antworte

Vgl ernnarı Strecker, en und Nehmen Oder dıe Korruption In den Tiefen der
Menschheıt, ıIn Kursbuch 120 (1990) LA
Vgl ferner: brnest Bornemann Hg.) Psychoanalyse des Geldes ıne krıtısche
Untersuchung psychoanalytıscher Geldtheorıien, Frankfurt a.M 1973
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ıne ymmetrıe VO  —_ en und Nehmen lässt sich nıcht herstellen, weıl
das antwortende en und Nehmen jedem Vergleich zuvorkommt un
über jeden Vergleıch hinausgeht. er Vergleich würde der abe eınen
bestimmten Tauschwert beimessen und SIE In elne Ware verwandeln.

Die Gabe begınnt mıt der (rabe des Wortes (Leviınas); ist eın » Angebot der Welt«,
das das »Geben des Selbst« einschließt. Diese (Gabe ist das Korrektiv eıner Gesell-
schaft, dıe immer schon unter dem (Gesetz des Kalküls (»Ich gebe, damıt du g1DSt«
steht, wıe unter dem Gesetz der Wıedervergeltung (» Wıe du mIr, ich dır«). » Wenn
dem Geben und Nehmen keine Reziprozıtät zugrunde lıegt, rückt die Frage nach dem
Tausc  stab und den Tauschmiutteln auf den zweıten Rang. Sıe etrifft das Gege-
bene, nıcht das en und Nehmen der abe selbst«

Als das Außer-ordentliche geht das Nehmen und en IM Ordentlichen
über dieses hınaus Das geregelte en und Nehmen untersche1-
det sıch eutliic VO  —_ einem außerordentlichen, erfinderischen Geben
Iheser nterschlıie lässt sıch Prozess des chenkens rheben abe
ist nıcht 1L1UT Abgabe, Tauschgabe, S1e ann auch eschen Spende seIn.
Der Vorgang des Schenkens ist mıt Rıtualen umgeben Die ergabe
geschieht häufig 1m Rahmen VON Festen.
Wıe das Fest den Alltag unterbricht, unterbricht das eschen den
Kreislauf eines pflichtgemäßen und vertragliıchen Leistungstauschs.
ur 111a beim Schenken den ank als symbolısches Zahlungsmitte!l
einkalkulıeren, würde sıch das eschen iın eın Tauschobjekt VeI Wall-
deln
Geben un Nehmen hängen mıt dem Vertrauen CENHS In der
abe teılt sıch der er mıt, g1bt sıch Aaus der and und vertraut da-
rauf, ass selne abe aNgCNOMIM und nıcht verweıigert wiırd.
Kommunikation verweıst IM Geregelten über sich hinaus auf das uper-
ordentliche, auf ein Schenken Ahne Kalkül
Der ensch ist auf Vorschuss und den Überschuss eıner abe angewle-
SC  - Er ehbt VOoNn der Annahme eines vorbehaltlosen, radıkalen und
fassenden Angenommenseıns. Dieses Ergebnis macht verständlıich, ass
sıch auch die Kommunikation mıt (Jott ach den Prinziıplen VO  —_ eben,
Nehmen und Erwıdern vollzıehen annn Die Kommunikation zwischen
ensch Un (rott umfasst Öökonomische Kategorien, übersteigt diese ber.
en und Nehmen können jederzeit in kalkulatıven Leistungstausch
umschlagen. Weıl abhängıg VO  x der gesellschaftlıchen Sıtuation Ge-
ben und Nehmen In Leistungstausch umschlagen können, behält der g_
sellschaftskritische Tauschbegriff sein Recht Um der Theologie den 1
gang ihren eigenen bıblıschen rsprüngen bewahren, ıst der
thropologische Tauschbegriff VO  — hermeneutischer Bedeutung für S1e
Die Theologie verschärft die Einsıcht In den ambivalenten Charakter VO  ;

abe und Tausch

Die Beschreibung dieser Phänomene hat geze1gt, dass sıch dıe Gott-Geld-Alternative
nıcht auf dıe Alternatıve » Vertrauen Tausch« zurückführen lässt; ware ıne
falsche Alternatıve. Vertrauen, Geben. Nehmen, Schenken und Tauschen durchdrın-
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SCH sıch vielmehr auf vielfältige Weıse. Vertrauen kann Tauschcharakter annehmen
(» Vertrauen Vertrauen«); 1mM Geben vertrauen WIT auf dıe Annahme der abe

Die Gott-Geld-Alternative ist nıcht ontologisch egründet, sondern VOI-
an sıch eiıner bestimmten historischen Sıtuation. Dıie rage ach e1-
1E anthropologischen Korrelat ZUur Gott-Geld-Alternative stellt sıch
daher NeUuUu und ist ber den bısher beschriebenen Rahmen hınaus e_
weıtern (3) Angesiıchts des heraufziehenden Kapıtalısmus, ıIn dem dem
eld eine umfassende Sıcherungsfunktion zukommt, hat Luther das (jot-
tesverhältnıs VON kalkulatıver Berechnung befreıt

Manfred Josuttis!® stellt fest 7wischen dem alttestamentliıchen Opferglauben und
dem spätmittelalterliıchen Ablasshandel IMNUuSS eIWwAas passıert se1In, dass das
Tauschverhältnis 1mM Zusammenhang mıt dem Gottesverhältnis dıskredıitiert ist. Me1l1-

Hypothese ist, dass Luther der Zeitschwelle Neuzeıt erkannt hat, dass die
primäre religiöse Weltorientierung Urc ıne MONnelfare Weltorientierung abgelöst
wiırd. Er hat ın dieser Sıtuation dıe bıblısche Gott-Mammon-Alternatıve ZUT (jott-
Geld-Alternative zugespitzt. Gegen dıe sıch anbahnende Umstellung VO  —_ (jott auf
eld setzt das kompromisslose » Gott der Geld«.

Angesiıchts dieser Erkenntnis Luthers ıst dıe ede VO  — Gott Aaus dem Wı1-
erSpruc zwıischen (Gjott und dem eld bestimmen. I)Das » Wort Von
der Versöhnung«, VO Tausch, entbindet eine Verheißung, die Wırk-
iıchkeit NECU Spitzen WITr dieses wirklıchkeitssetzende Geschehen
auf dıie geldbestimmte ökonomische Sıtuation Z können WITr annehmen,
ass dıe ede vVvon ott dıe ökonomische Sıtuation des VON ıhm eden-
den verändert.

» 6S herrscht der FErde Gott, das Geld« (Schiller)
Wır en auf dıe wichtigste Funktion des Geldes reflektiert und die den
ökonomischen Tauschbeziehungen zugrundeliegende anthropologische
TUukKTIur (Geben, Nehmen, Erwiıdern) freigelegt. In dieser Struktur ann
sıch eıne sınnvolle ommunıkatıon mıt derel vollzıehen, dıe eıne
nıcht-zwanghafte pferpraxI1s umfassen vVEIINAS. eben, Nehmen und
chenken können aber In den defizienten Modus umschlagen. Es voll-
zieht sıch annn nıcht der » Verkehr des Christen mıt (jott« Herr-
mann), sondern der Verkehr mıt dem eld als der es bestimmenden
irklıchkeit Eın olcher geldbestimmter Umgang mıt sıch selbst und
der Welt SET7! bestimmte gesellschaftlıche Bedingungen und eıne ek-
statısche Bezogenheıt des Menschen auf das eld VOTaus als CDO-
chales Leıtsymbol). Dass das eld ZU ott rhoben werden kann, 1st
auch der 1reKten Anschauung zugänglıch. DIie US-Dollar-Noten tragen
die Insc  »In God LrusSt«; die griechıschen 1000-Drachmenscheine
zeigen das Bıld des (jottes Poseı1don. Die Umorientierung VO  > »(Gott auf

Manfred Josuttis, Der Pfarrer ıst anders, München 1987, 156
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Geld« kommt In der ıchtung Ww1e in Schillers Gedicht »An die TeU-
C« ZUT Sprache Diese 16 wırd VO  —; Phılosophen geteilt
eorz Sımmel hat ıIn selner »Philosophiıe des eIdeS« die Entwicklung
der soz1lalen Beziehungen anhand der Entwicklung des Geldes nachge-
zeichnet. Die »Geldhaftigkeıit der Beziehungen«, die » Charakterlosigkeıt
des eIdesS« bringen eıne Verdinglichung der Person und eiıne funktiona-
le Dıstanz zwıischen den Menschen hervor.!?

[)as eld tungıert nıcht mehr als Symbol der konkreten Beziıiehungen zwischen T au-
schenden, sondern ist eın seınen E1genwert gleichgültiges Symbol. ] dieser
Entwıicklung entspricht dıe wachsende Dıstanz zwıischen den Personen.*®© DiIie »Cha-
rakterlosigkeıt des Geldes«, dıe das Geld als Tauschmiuttel auszeıchnet, teılt sıch den
Dıngen und Leıstungen mıt, für die das Geld als Tauschmiuttel dient. Dınge und Per-
NCN können ıhre Tauschfähigkeıit 1mM Rahmen des Geldverkehrs UTr erweısen, WEeNN

s1ie iıhrer inhaltlıchen Bestimmtheıit und Eigenständigkeıt entkleıidet werden. Geld ıst
» Iräger und Ausdruck der Tauschbarkeıit als solcher« 91) Sımmel sıeht seinem
lıberalen nsatz entsprechend dıe » Charakterlosigkeit« zugleich als »sehr posıtıve
Eigenschaft«. Das Geld ermöglıche ıne ogroßräumıge Organısatıon des Wiırtschafts-
und Gesellschaftslebens und ıne »Unabhängigkeıt Von dem Wıllen anderer« (S 8)

Das eld wiırd für Sımmel ZU Zentrum, in dem dıe fremdesten inge
ıhr (Gjemeinsames finden; CS ıst »absolut zureichender USdruCcC und Au
quıvalent er Werte«. IDiese Überzeugung, 1mM eld den Schnıittpunkt
er Werte finden, nthält rein psychologisch den Gesichtspunkt,
»der jener age ber das eld als Grott uUuNnseTeT eıt dıe tı1efere Begrün-
dung gibt«.*!
Sımmels Beschreibung des geldbestimmten Umgangs mıt der Welt redu-
ziert diıesen auf individual-psychologisch gedeutete Verhaltenswelsen.
Bruno Liebrucks bringt TE später dıie Ambiıvalenz geldbestimmter
Daseıns- und Bewusstseinsvollzüge ungleich schärfer Z UuSaruc
[DJer An Geldgebrauch ermöglıchten Freiheit stehen Abhängigkeıts-
verhältnıisse gegenüber, dıe das en gefährlıch einschränken. Dıie Am-
bıvalenz des Geldes betrifft auch das Problem der Gerechtigkeıit.
»Geld ist nıcht UTr Herrschaft über dıe Dınge In ıhm, 1mM mıt dem Geld,
erhalten dıe Dınge selbst Geldcharakter. Sıe werden qualitativ leer, inhaltslos. Die
errscha: des Geldes wırd VO  — den Dıngen damıt beantwortet, Aass s1e uns 11UT noch
ıhr quantıtatiıves yGesicht« zukehren. Diejenigen, dıe auf Girund der Geldwirtschaft
hergestellt werden, haben keın anderes mehr Darın hegt der ungeheure Weltverlust
beschlossen, iın dem WITr heute stehen.«*?

Georg Simmel, Phılosophıe des Geldes, Berlın 1900, 1197% 483 (Dıe
Seıtenzahlen 1ın Klammern beziehen sıch auf diıeses Werk.)

Vgl Kämpf, Tauschbeziehungen, 40f. Vgl Mauss, Gabe,
21 Georg Simmel, Das Geld iın der modernen Kultur, ıIn Ders., Schriften ZUT SO710-
logle, Frankfurt a.M 1983, 78—94,;, hier:

Bruno Liebrucks, Über den logıschen des Geldes, in Ders., Erkenntniıs und
Dıalektik, Den Haag 1972, 265—301, hıer 2972
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Das eld wırd ZU WeC aller 7wecke. Der ensch, der sıch VO
eld her versteht, »geht dann mıt den anderen Menschen nıcht mehr als
Menschen u sondern bleıbt isolıert In sıch, befragt S1e NUur auf hre
Zahlungsfähigkeıt, befragt schliıeßlich 1UTr och auf hre Tahl« Die
inge en sıch In Quanten verwandelt und mıt ıhnen der ensch Er
hat VETSCSSCHHL, ass 6 das eld gemacht hat Das eld als der allgemeıne
Wert der ınge und Leistungen erhält göttlichen arakter, Wds aber
abgedeckt wird, da das Wort »göttlich« ach Metaphysık riecht. Dieser
ırdısche Gott,?> das Geld, ann 1Ur eben, wWenn der Wırklıchkeit iıhr
qualıitatives Mark ausSSagLi«
Selbst die soziologische Systemtheorie folgt jener Interpretation des Geldes als €es
bestimmender Wiırklıiıchkeir Sıe beschreı1bt das Funktionieren des Geldes auf der
Grundlage eiıner Theorie symbolısch verallgemeınerter Miıttel der Kommunikatıon.
Nıklas Luhmann geht VO  —; dem roblem der Kommunikatıion überhaupt dUu>, das
Geldmedium als funktionsspezifische Eıgenheıit des Wırtschaftssystems erfassen.
Alle wirtschaftliıchen Tätigkeiten laufen ab, dass Zeıtpunkte, Sachen und Personen
vergleichgültigt sınd und als Miıttel eıner allgegenwärtigen Miıtteilbarkeit des Geldes
erscheıinen. Das Geld, dem es andere ZU Miıttel wird, stellt seine Allmacht
unter Beweıs. Indem dıe Gesellschaft alle wirtschaftlıch beurteilten Dınge und Hand-
lungen auf eld bezıeht, rselzlt IC die »Omnipotenz (Jottes durch die Omnipotenz
des Geldes« *4

Das VO  _ der Sozlologıe und Phılosophie beschriebene Konkurrenzver-
ältnıs zwıschen ott und eld bedarf der theologischen Explıkatıon.
yATEeIC« ıst aber für dıe protestantische ogmatı bıs hın jener VO  —_
Wılfried arle eın unbekannter Begriff, Gr 1st theologisc nıcht relevant.
[)as Problem des Geldes?®> wiırd verdrängt. ıne Ausnahme%26& stellt Falk
Wagners Monographıie »Geld oder (Gjott« (1984) dar Unter den edın-
SUuNgcCh ökonomisch bestimmter esellschaften trıtt das eld seıne Kar-
riere als es bestimmende Wırklıchkeit Es Ööst selıne zentrale
ese damıt die Funktion des ottesgedankens In der Gestalt eınes
»Geld-Pantheismus« ab Dieser durchdringt alle lebensweltlıchen Bere1-

24 Joseph Schacht bezeıichnet ın selıner Kulturanthropologıe des Geldes, Die 10-
enmaske Gottes, alzburg 1967, 128, das Geld als »ırdıschen Gott«.

Niklas Luhmann., Knappheıt, Geld und bürgerlıche Gesellschaft, für Soz1al-
wıssenschaft 23 (1972) 186—210, hier: 191

Dıesen Befund erhebt Hörisch, Kopf, 22, 1m Blıck auf dıe Lıteraturwıssenschaft,
gılt uch für dıe Pädagogık.

Be!1 Luthers Nachfolgern wurde dıe Ökonomie ihrer E1gengesetzlıchkeıit über-
lassen. Das Problem des Geldes wurde wWenn überhaupt als (indıvıdual-)ethisches
Problem behandelt Vgl Irutz Rendtorff, Ethik IL, uttgal 1981, 66—68 Honecker,
eld II 296, fordert ZUT Sparsamkeıt und ZUT Askese auf, ZUT »Genesung des
kranken e1Ides« beizutragen.
Arthur Rich, Wırtschaftsethik, Gütersloh 1984, verfährt nach sozialethischen Krıte-
rıen. spart das Problem des Geldes jedoch aQaus



ott der eld 161

che.?2/ [)Das Wort »Gott« wiırd elıebig ersetzbar. Jle ınge, edanken
und nhalte, die mıt eld kommunizieren, werden Miıtteln des selbst-
weckhafte Geldes herabgesetzt. Das ZU Selbstzweck erhobene eld
zieht als der »ırdısche (jott« die Funktion der es bestimmenden Wırk-
iıchkeit sich Der göttliche Gehalt des Geldes verschafft sich INn
der Gestalt eines geldgeprägten Pantheismus Geltung. Als Gegenkraft
steht der Theologie das iıLische Potential der Trinıtätslehre AAA erIu-
gun
Die Trinıtätslehre ist iın der lat besonders gee1gnet, gegenüber dem Pan-
theıismus Herrschaftskritik entfalten. Es lässt sıch aufdecken, ass dıe
faktısche unıversale Miıtteilbarkeit des Geldes eine Geldstufe des Be-
wusstseins ach sıch zıeht, die weıt ber die Ökonomie herausreiıicht. Sıe
beruht auf eiıner Verabsolutierung VO  —3 Kommunikationsabläufen, die
jede inhaltlıch qualifizierte Bestimmung gleichgültig werden lässt Selbst
Sachen, Vorstellungen und Personen, die nıcht direkt mıt dem eld
kommunizieren, werden WwIe Waren auf hre Tausch- und Miıtteilbarkeit
reduzıert.
Der geldgeprägte Pantheismus besteht ach agner darın, daß alleın
dem eld Sein und Selbständıgkeıt zukommt. es, Was nıcht eld ist,
wiırd als unselbstständiges ıttel denaturiert. Der omn1ıpotente und
nıpräsente, der »göttliche« Charakter macht das eld ZU Konkurrenten
Gottes.
eutlc wırd diese Oorm absoluter Kommunikation DSpW. den elek-
tronıschen edien Sıe transportieren nıcht primär nhalte, sondern jedes
edium trıtt als Ersetzung elnes anderen Mediıums auf. » Das edium iıst
dıe otschaft« (McLuhan). Die iıhre E1ıgenart gebrachten nhalte
funktionieren unter der Dominanz des Geldes WI1Ie geldbestimmte Waren
(73—77)
Wagner nımmt den Von Rudolf Bultmann eingeführten und VO  - WolhHhart Pannen-
berg übernommenen Gottesbegriff »Gott ist dıe alles bestimmende Wirklichkeit«
In Brauch und interpretiert ıhn (gegen Bultmanns Intention) als » Präsenz des Absolu-
{eN« Das Absolute kann entweder als Pantheismus des Geldes herrschen oder

alk Wagner, eld oder Zur Geldbestimmtheıit der kulturellen und relıg1-
sen Lebenswelt, Stuttgart 984 Die Seitenzahlen iın Klammern beziehen sıch auf
dieses Werk, dem ich zahlreiche Anregungen verdanke.)
Friedrich Delekat, Der Christ und das Geld, FKıne theologisch-ökonomische Studie,
München 1957, 5’ fordert, das ontologısche Problem des Geldes als Schicksalsmacht
dem ethıschen Problem vorzuordnen. Fr stellt die eschatologıische Herrschaft Christı
dem » Dämon Kapıtal« gegenüber. Wilhelm Friedrich Kasch Hg.) Geld und Glaube,
Paderborn 1979, hat die Forderung VOoNn Delekat aufgenommen, wendet sıch ber

dessen eschatologısche Krıitik Geld; für iıhn ist der chrıistlıche Glaube dıe
ontologısche Voraussetzung des Vertrauens ın dıe Stabilıtät des Geldese Jau-
be, Gesellschaft, 3211) Vgl John Hull, Geld, Moderne und Moral, EvErz
(1996) 277—-291, hıer 2853 In einem Prozess der schrıttweıisen Verschiebung werden
dıe Eıgenschaften des Geldes vergöttlicht, »während dıe Funktionen (jottes VO
eld ausgeübt werden«.
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1m Geist als » Gott-Mensch-Einheit« präsent werden. »Angesichts dieser Universalı-
tät, Omnıipräsenz und Omni1potenz des Geldes ıst die rage nach der und Weıise
der Präsenz des Absoluten 1m iındıvıduellen und sozıalen Weltumgang stellen«
(144)
Für Luther ist (Gjott das » Woraufhin des Sıch-Verlassens-auf«: diese
Grundbeziehung entscheıidet ber (Gott und Abgaott; S1iE ıst nıe unbesetzt.
Für agner ist dıe TuKTiur der es bestimmenden Wırklıiıchkeit nıcht
unbesetzt: Sıie wırd entweder VOoO eld als Präsenz des Absoluten der
VO  — (rJott eingenommen.
Der Tuktur ach sınd el Thesen analog. Es hat sıch jedoch eın ent-
scheidender andel vollzogen: Die Argumentation hat sich VOo.  > der : E-
bene der Personrelation aufdie der Metaphysik verschoben. Die rage
ach dem rechten Vertrauen und Glauben des Herzens hat sıch in dıe
rage ach der und Weise der Präsenz des Absoluten verwandelt.
Luther mobilısıert den Abgott das Personzentrum, agner die
» Vernunft des christlıchen Gottesgedankens als 101 des Geldpan-
theismus« Aufgabe der Theologie sSe1 CS, einen ANSCINCSSCHNECNH
»Begriff des Absoluten« entwıckeln
Die rage ach eıner sozial gestalteten Freiheıit egenüber ge  estimm-
ter Wırklichkeit ist VOoO  — agner sachgemäß gestellt. /7ur Interpretation
dieses Sachverhalts ren WIT dıe neutestamentlichen Aspekte Z
weıter aus
Irotz der bleibenden Dıfferenz zwıschen dem verheißenen eıic (jottes
und der durch Handeln erreichbaren Verbesserung soz1alen Lebens ent-
bindet die offnung auf das verheißene eiıc die inspiırıerende Kraft,
Jeweıls ach der besseren Gerechtigkeıt suchen. Inhalt dieser off-
NUNg ıst das en In kommunikatıver Freiheıt, In geschwiısterliıcher
Verbundenhe1i er Menschen (Freiheıt und Gleichheit er Menschen,
eı  aDe er 1mM Geist Röm 14,171)
Die Reich-Gottes-Hoffnung zeıtigt gleichnıshafte » Vorweg-Realısatıo-
N  9 etwa In Gestalt VON Kommunitäten, ın denen mıt Lebens-
formen experımentiert wırd (>Unterbrechung geldbestimmter Wırklıich-
keıt< in Armutsbewegungen). Diese Hoffnung welst uns ın VeI-
schärfter Wahrnehmung der Verantwortung auf das vernünftig Erreich-
bare, hne UunNs den Stache]l des »Mehr-noch« der Verheißung nehmen:
auf dıe Möglıchkeiten einer schrittweisen Minimierung geldbestimmter
acC Gewalt, Armutlt, Unfreiheit ungeldbestimmten Unrechts.
Die Lösung dieses TODIeEemMS äng nıcht der metaphysischen Katego-
rıe des Absoluten Im Gegenteıil: Der (Gjedanke VonNn der Absoluthe1 (Jo0t-
tes verträgt sıch nıcht mıt dem chrıstologıschen Sachverhalt, ass (jott
sıch mıt dem gekreuzigten Jesus identifizliert. Den geschichtlichen Wur-
zein des Chrıstentums entspricht 6S eher, die Zukunft als odell
der Transzendenz ın Anspruch nehmen.
ıne Lösung nthält m.E olgende Perspektiven.
Im Ere1ign1s se1ines Kommens wırd (jott in der Welt präasent; als der
Kommende ıst R der »Grund der Befreiung«.
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egen das seinen E1genwert gebrachte ySymbol« des Geldes können
authentische, energlegeladene, lebendige Symbole Wıderstand eısten. In
ıhnen annn die aC der Zukunft vorlaufend Gestalt gewınnen.
Gerhard Ebeling und Eberhard Jüngel haben einen nicht-metaphysischen
frinitarischen Gottesbegriff eingeführt: »Gott ist das Geheimnis der
elt« Dieses Gottesverständnis erfährt seıne authentische Auslegung
uUurc das Kreuz Jesu. Durch die Identifikation (Gjottes mıt dem otfen Je-
SUS erwelst sıich als der in reinel en Schenkende und als NCT-

schöpflıch schöpferische 1e HT das Geschehen dieser Liebe g_
ang der ensch AaUus der Fixiertheit auf das en in die Freiheit des
Sein-Könnens. IDERN Geheimnis der Welt ist zugleic das Geheimmnis

Exı1istenz: In der 1e werden WIT Uus Habenden Seienden.?®

|)heses Gottesverständnis dıe Gott-Geld-Alternatıve dus dem abstrakten Ge-
gensatz zweler Formen der Präsenz des Absoluten herauszuwıinden und In dıe offene
Auseinandersetzung des aubens mıt dem Unglauben das Leben 1Im » Zeıtalter
der Lebensgefahr« (Josuttis) en In eıner solchen Auseinandersetzung kann
das Geld seınen göttlıchen Charakter verlheren und dem werden, Was ıst, eın
Zahlungsmiuittel, mıt dem WIT In Freıiheit und ZUIN Nutzen anderer umgehen können.

Luthers Forme!l » Worauf Du Deıln Herz hängest und verlässet« ist alleın
für die theologische Bestimmung des chrıstliıchen (Gottesverständnisses

weılt; ON umfasst den Abgaott, ohne dass sıch Gottesbegriff erken-
TieNn und entscheıden lässt, ass dıe » Verheißung« des Geldes durch die
acC der Zukunft nıcht gedeckt ıst Luthers Formel ıst er ergän-
zungsbedürftig. Wır verschränken SIE mıt dem Verständnıiıs (jottes als
»Geheimnıis der elt« Von dem als 1e ausgelegten (jottesverständ-
N1IS her ann die 111 Jjenem »ırdıschen (jott« verschärft werden.

Die Haben-Sein-Alternative In anthropologischer Perspektive
Um den Wiırklichkeitsbezug theologischer Aussagen gewährleıisten,
ollten S1e sıch In Entsprechung anthropologischen Aussagen ewäh-
I6  - Im Siınne eiıner TIransformatıon theologıischer Aussagen 1n solche der
Anthropologie sınd WIT den Phänomenen Vertrauen, en und Neh-
INCN, chenken und Tauschen nachgegangen. ıne Entsprechung ZUT
Gott-Geld-Alternative en WITr aber bısher nıcht gefunden. Angesıchts
dieses Ergebnisses lautet UNseTEC ese Ein anthropologisches Korrelat

dieser theologischen Alternative liegt INn der VoNn Fromm?? ausgearbei-
en Haben-Sein-A Iternative.

Vgl Eberhard Jüngel, ott als Geheimnis der Welt, Tübıngen 1977, AUIU; vgl
ders., (Gjottes Sein ist 1m Werden, Tübıiıngen 1986

Vgl Erich Fromm, Haben oder Seın, Die seelıschen Grundlagen eıner
Gesellschaft dtv München 1979 (dıe Seitenzahlen ın Klammern beziehen
siıch autf dieses Werk)
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DEN vielgelesene Werk Fromms steht in eiıner weniger bekannten phılosophischen
Tradıtion: ean Paul Sartre, Das Sein und das Nıchts (1952). um mıiıt dem wichtigs-
ten Werk beginnen; Stern, ber das Haben (1925) Gabriel Marcel, Se1in und
Haben Balthasar Staehelin, Haben und Sein (1969)
Alle Bücher sınd aus dem Geist des umanısmus geschrieben, Ss1e fınden aber unter-
schiedliche /Zugänge ZU) TIThema.
In seilner »Phiılosophıe des eIdes« hat Sımmel testgestellt, »dass das Geld Ha-
ben und Sein gegeneinander verselbständ1igt«; der Tausch VON Besıtz und Leıistung

eld entpersonalısıere das Leben 1eDruc: fü  z ebenfalls die » I ren-
NUunNng VOonNn Haben und SECeIN« auf dıe Geldwirtscha: zurück. » Erst durch das Geld ist
ıne weiıte Irennung VonNn Haben und Sein möglıch, dass Grösse des Besıitzes und
erbärmlıche Kleıinheıiıt des Menschen Hand ın Hand gehen können« Iie Be-
zugnahme auf Fromm steht also iın eiınem bestimmten Verweisungszusammenhang,
ıst nıcht zufällıg
Für TIC Fromm ıst dıe Alternatiıve »Haben der Se1n« eın hermeneuti-
scher Schlüssel ZU Verständniıs der menschlichen Wırklichkeit über-
aup Er begründet dıe Alternatıve anthropologisch und psychologisch
und fasst ın ıhr dıe empirischen Befunde ınnerhalb seliner Charakterlehre

es MenscNHliche Fühlen, Denken und Handeln ist entweder
ın der Weise des Habens »IV1IOduUS des Habens«) der des Se1ins »  Odus
des Se1Ins«). In ıhnen kommen Z7Wel grundsätzlıch verschiıedene Tenden-
ZECN, Eınstellungen und Strebungen ZU USCrucC
Die Alternatıve eucnte dem »gesunden Menschenverstand nıcht eIN«
27) 5 SEe1 doch eIWaAas Sanz Normales, 1im en eIWa en [)ass
en und eın »ZWel grundlegend verschıedene Formen des Erlebens«
sınd, 111USS$S eiıne Beschreibung der Erlebensformen verständlıch machen.
Der Modus des Habens ıst dadurch gekennzeıchnet, ass dıe Identität des
Menschen H seıinen Besıtz definiert wiırd: »IC. bin, WAS ich habe und
Was ich konsumilere« 373 Das Subjekt wırd Urc das Objekt determ1-
1ert es wiırd In dıe Kategorien des Habens oder ıcht-Habens über-
tragen. Der ensch wırd darauf reduzılert, Was elstet und sıch darauf-
hın elısten ann IDER Konsumileren zwingt dazu, immer mehr konsu-
mıieren, weiıl das Konsumıierte bald aufhört, ngs vermındern und
ınn stiften. SO gehö dıe Gier Zu us des Habens (65, u.Öö.)
[Da Besıtz verloren gehen kann, ıst das eben, das domınant der X1S-
tenzweıse des Habens orjentiert ist, uUurc spezıfısche nZs und Unsi-
cherheit gekennzeichnet (37 u:Ö:)
Die Existenzweise des Habens ist durch das Besıtzenwollen und durch das Einverlei-
hen ıne archaıische Form des Inbesitznehmens gekennzeichnet. Das Einverleiben

Den Jugendlichen ist ıne vergleichbare Alternatıve aus der Unterhaltungsserie
»Geld oder Liebe« bekannt Sıe sınd in dıe Struktur VO Kaufen und Verkaufen e1In-
bezogen; SIE geben SCINC eld dUuS, sınd aber nıcht eld als Wertsteigerungs- und
Wertaufbewahrungsmaittel interessıiert. DIie Phänomene, dıe Urc Luthers weıtes
(jottesverständnıs entdeckt werden können, ollten nıcht sogleıc auf das Geld redu-
1ert werden. Relıgionspädagogische Gründe sprechen daher für ıne Inanspruch-
nahme der Kategorıie des Habens.
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iıst nıcht UT mıt physiologischen Bedürfnıissen verbunden: g1ibt ıne symbolische
und magısche Eınverleibung: Ich kann MIr das Inbıild eiınes Gottes einverleıiben: Ich
schlucke das Objekt symbolısch und glaube seine symbolısche Präsenz ın MIr
(37) Der Konsumentenhaltung lıegt der Wunsch zugrunde, dıe 4X Welt VeETI-

schlıngen. Die auf das Eınverleiben gerichtete Geschäftigkei ıst Ausdrucksform VonN
Passıvıtät; der Mensch ist »IM Zustand des Passıvs«, d.h ist nıcht selber ın dem,
Was tut der nıcht tut. Die dem Modus des Habens entsprechende Zeıterfahrung ist
dıe Orıentierung der Vergangenheıt. Während dıe Gegenwart als leere eıt erfah-
[CI1 wiırd, sınd WITr das ebunden, WAas WIT In der Vergangenheıt gesammelt en
»Geld, Land, einen Ruf, eiıinen sozlalen Status, Wiıssen, Kınder, Erinnerungen«
Fromm das eld der Spitze der verschiedenen Objekte des Ha-
hbens: Geld, Besıtz, uhm (95, vgl 108) Entscheidend für diese X1S-
tenzwelse sınd jJedoch nıcht die einzelnen Objekte des Habens, sondern
die gesamte Eıinstellung. es und jedes annn ZU Objekt des aDen-
wollens werden, Gegenstände des täglıchen Lebens, Rıtuale, gutfe Wer-
ke Diese Phänomene sınd nıcht sıch »schlecht«, sondern sS1e werden
»verkehrt«, WEeNNn SIE das en nıcht lebendig halten (vgl 68)
Nach Fromm g1bt der Charakter Auskunft über dıie Bezogenheıt des Menschen
Welt; selbst ıst Urc dıe Art dieser Bezogenheıt geprägt, die Fromm » Orientie-

nennt. Es handelt sıch bel diesen Orıentierungen nıcht die Beschreibung
des Charakters einzelner Menschen:;: Fromm spricht er VON der OrJentierung der
Charakterstruktur, auch Von Charakter-Iypen. Er stellt fest, ass dıe Char:  ersStruk-
tur des durchschniıttlıchen Indıyıiduums und die soz10ökonomische Struktur der (GTJe-
sellschaft ın eıner Wechselbeziehung stehen. Das Ergebnis der Interaktıon beıder
Faktoren bezeıichnet Fromm als »Gesellschafts-Charakter« (12%. vgl 2R 28)
Der wichtigste Schlüssel ZUuU Verständnıis der Charakterstruktur und des
Gesellschafts-Charakters ist dıe Marketing-Orientierung. Obwohl der
Tausch eıner der äaltesten Mechanısmen der ırtscha ıst, wırd der VO
Tausch-Geschehen her »Marketing-Charakter« erst 1m

eıner dominanten Bezıehung W: Welt Der VO  — dieser Orılen-
tierung bestimmte ensch rag zuers(, wI1e sıch besten verkauft
Er empfindet sıch gleichzeitig als Ware und als Verkäufer dieser W are.
Die » Tauschbeziehung« kennzeıchnet sein Verhältnis den Dıngen und
Menschen. Er erlebht den eigenen Wert als » Tauschwert« Er äandert
se1ın Ich ständıg ach dem Prinzıp »IC bın 5 wI1Ie du mich en möch-
LEST«

Die Unbeständigkeit der Haltungen ist dıe einzıge sıch durchhaltende Qualität dieser
Örıentierung. 1e] ist e x ständıg ıIn ewegung se1n und es mıt möglıchst großer
Eifizienz tun. Es geht optımales Funktionieren unter den Jeweıls gegebenen
Umständen: daraus resultiert eın sıch ständıg wandelndes Ich und eın orrang der
kognitiven Bewältigung der Welt
Die Marketing-Orientierung ist der Gesellschafts-Charakter der spätkapıtalıstıschen
Kultur schlec.  in; S1E betrifft uch dıe Relıgion (»kybernetische Relıgion«). Der
Mensch hat sıch selbst ZU ott gemacht. Im Augenbliıck seıner größten Ohnmacht
bıldet sıch e1ın, dank wıissenschaftlıcher und technıscher Fortschritte allmächtig
SeIN
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Die Geldbestimmtheit der Wirklichkeit kommt IN ihrem universalen Cha-
rakter In der Marketing-Orientierung nachhaltiger ZUM Ausdruck als INn
der spezifischen Form der (r1ier ach eld (95)
Die Existenzweise des Seins ist schwerer beschreiben, weıl SIE sıch 1m
nterschıe A us des Habens nıcht auf konkrete inge bezieht,
sondern auf Phänomene, dıe eigentliıch nıcht beschreıibbar S1ınd. Das Seıin
ıst er 1Ur durch »gemeınsames Erleben kommunıkabel« 89) Um
»SEIN«, mussen WIT die Ex1istenzweise des Habens durchbrechen, die K-
gozentrik und Selbstsuc aufgeben.
Als wiıchtigstes Merkmal des einsmodus ennt Fromm dıie Aktivität 1mM
Siınne des YINNEren L ätigseins«. Er grenzt dieses Tätigsein ausdrücklıich
Von der Geschäftigkeıit ab (89) ESs geht lebendige Erfahrung, In der
den menschlıchen en Ausdruck verlıehen wird. Miıt diesen Gaben ist
jeder ausgestattet, nämlıch die Fähigkeıt, sıch EINCUCIN, wachsen,
sıch verströmen, lıeben, siıch interessieren, entdecken, g_
ben

Für Fromm gehört dıe Ex1istenzwelise des Se1ins wıe dıe des Habens den Möglıch-
keıten innerhalb der menschlichen Natur » Wır Menschen haben eın angeborenes,
tief verwurzeltes Verlangen Se1IN: tätıg se1n, auf andere bezogen se1ın <<

Aus der Exıstenz der heiden gegensätzlıchen Anlagen In jedem enschen
erg1bt sıch für Fromm, dass dıie Gesellschaftsstruktur und deren Werte und Normen
darüber entscheıden, welche der Möglıchkeıiten dominant wırd 05) In der Aktıvıtät
erfährt sıch der Mensch als Subjekt selner Exıistenz; dieses bleibt der Akteur und das
Zentrum der Exıstenz, unabhängı1g davon, WAas sıch ın der Beziıehung zwıischen Sub-
jekt und Objekt abspıielt. Daher handelt sıch ıne nıcht-entfremdete Aktıvıtät,

dıe Manıfestation meıner Kräfte »Ich und meın Tätıgsein und das Ergebnıs me1l1-
1CS Tätigseins« sınd 1NSs (91) Weıl meın Zentrum In der Seinserfahrung In mIır
selbst lıegt und ıch meıne Kräfte e1l meılner Charakterstruktur gebrauche, kann
mIır nıemand meıne Identitätsgewissheit rauben der gefäl  en Diese Kräfte sınd
Vernunft, 1eDe, Kreatıvıtät SIE wachsen, WEeNn SIE gebraucht werden.

A den Erfahrungen des Seins gehören neben der des Liebens dıe der
Solidarität. Sıe ist die Alternative ZU antagonistischen Prinzıp des
Wettkampfes und des Wettbewerbs (109{ff)
Freude ist »eıne Begleiterscheinung produktiıven Tätigseins ıst dıie
Glut, dıe dem Sein innewohnt« 15 Es handelt sich eıne rund-
stımmung; S1e hat zentrale Bedeutung für dıe Otischa Jesu. Solıdarıtät,
Eınheit, 1ebe, Versöhnung, Teıllen und Miıtteilen und Bejahung des Le-
ens sınd Leıtvorstellungen, dıe dıe Ex1istenzwelise des Se1ins kennzeiıich-
nenNn
Fromm beschreibt den Unterschıe zwıschen en und Sein abschlıie-
Bend iıhrem Verhältnis ZUF /eit.

Der Habenmodus ist der ergangenheıt orljentiert, zeichnet sıch durch seiıne
Zeıtgebundenheit dUu!:  N Der Mensch ıst die ergangenheıt: »Ich bın, WAas ich

Die Ex1istenzweise des Se1ns wırd VO  —_ Fromm dem Haben nıcht als Zukunfts-
bestimmtheit gegenübergestellt, sondern als Zeıtlosigkeıt. Die Erfahrung des i 48
bens, der Freude des Erfassens eıner ahrheiıt geschieht nıcht In der Zeıt, »sondern
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im Hıer und Jetzt«. Der Kaıros ist kwiıgkeiıt, Zeıtlosigkeit So lässt sıch
auch dıe Zukunft erleben, als sSCe1 s1e hıer und jetzt präsent. Dıie eıt ist respektie-
ICN, ın der Existenzweise des Se1Ins ıst s1ie aber »entthront« Fromm ist be] dıe-
SCT Interpretation des Kaıros stärker Von mystischem Denken bestimmt als VO  — bıblı-
schem. Sonst hätte VO  — »erfüllter Zeıit« gesprochen.
IDem einsmodus entspricht ein Glaubensverständnis, das nıcht VeTI-

dinglıchten Glaubensvorstellungen orlentiert 1ıst, sondern das den Jau-
ben als Vollzug, als eın Im-Glauben-Seıin, als innere Eıinstellung begreift
(50) en und Sein sınd für Fromm zugle1ic. fundamentale religiöse
Kategorien Er findet dıe Haben-Sein-Alternative 1m en Testa-
ment (Symbol des Exodus; Sabbat als Feiler des Seıins, Mess1an1ısmus),
1im Neuen Testament (Bergpredigt; alle ethischen Normen wurzeln 1M
OS des Se1ns, des Teılens und der Solıdarıtät) und bei 'eister Eck-
hart. Be1l ıhm findet selıne Auffassung VO Sein als Tätıgseın,u
Erneuerung, Leben bestätigt (69)
DIie mystische Erfahrung des ist YTeINE« Erfahrung des Se1ins, des Lebens 1mM
Vollsinn des Wortes:; s1e bedeutet den Verzicht auf Haben: dıe Negatıon VOoONn allem,
Was der Mensch hat Die mystische Erfahrung des ıst der letzte (Grund der
Erfahrung, begründet menschlıches Se1in. In ıhr vollzıeht sıch dıe dialektische Auf-
hebung des Unterschieds Von ott und Mensch. Für Fromm legt ın dieser r!fahrung
der unbedingt verlässliche Grund des Vertrauens ın die Wırklıichkeit. Dıie Haben-
Sein-Alternative ist für Fromm der hermeneutische Schlüssel, empirische, relıg1-
0OSe und sıttlıche Erfahrung hinsıchtlich ihrer Wahrheit In der mystischen Erfahrung

gründen.
Fromms nsatz eıner »humanıstischen Relig10n« und se1in Versuch eiıner etzt-
begründung VOIl Waırklıichkeit In der mystischenrist In diesem /Zusammen-
hang nıcht diskutieren.*

Die Beschreibung der Haben-Sein-Alternative ıst iın anthropologischer
Perspektive auch hne diesen Versuch überzeugend, S1E ist WIEe Fromm
zeigt biblischem Denken nıcht tTem Die Alternatıve stellt Z7WEe] unter-
schiedliche Arten der Orıientierung siıch selbst und der Welt gegenüberdar, die Jeweıls in dominanter Weise menschlıches Exıistieren bestim-
INeE  -
Die Haben-Sein-Alternative stellt eıne anthropologische Entsprechung
ZUE Gott-Geld-Alternative dar Die Beschreibung der alternatıven X1S-
tenzwelisen ist erfahrungsnah und ann 1m 1C auf die gegenwärtigegesellschaftliche Sıtuation weıtergeschrieben werden. Sie steilt damıt
eıne Brücke des Verstehens SE} radıkaleren Gott-Geld-Alternative dar

Vgl dazu Rainer Funk, Mut ZU Menschen. Frich Fromms Denken und Werk167  Qott oder Geld  im Hier und Jetzt«. Der Kairos ist Ewigkeit, d.h. Zeitlosigkeit (125). So lässt sich  auch die Zukunft erleben, als sei sie hier und jetzt präsent. Die Zeit ist zu respektie-  ren; in der Existenzweise des Seins ist sie aber »entthront« (126). Fromm ist bei die-  ser Interpretation des Kairos stärker von mystischem Denken bestimmt als von bibli-  schem. Sonst hätte er von »erfüllter Zeit« gesprochen.  Dem Seinsmodus entspricht ein Glaubensverständnis, das nicht an ver-  dinglichten Glaubensvorstellungen orientiert ist, sondern das den Glau-  ben als Vollzug, als ein Im-Glauben-Sein, als innere Einstellung begreift  (50). Haben und Sein sind für Fromm zugleich fundamentale religiöse  Kategorien (156). Er findet die Haben-Sein-Alternative im Alten Testa-  ment (Symbol des Exodus; Sabbat als Feier des Seins, Messianismus),  im Neuen Testament (Bergpredigt; alle ethischen Normen wurzeln im  Ethos des Seins, des Teilens und der Solidarität) und bei Meister Eck-  hart. Bei ihm findet er seine Auffassung vom Sein als Tätigsein, Geburt,  Erneuerung, Leben bestätigt (69).  Die mystische Erfahrung des EINEN ist »reine« Erfahrung des Seins, des Lebens im  Vollsinn des Wortes; sie bedeutet den Verzicht auf Haben; die Negation von allem,  was der Mensch hat. Die mystische Erfahrung des EINEN ist der letzte Grund der  Erfahrung, begründet menschliches Sein. In ihr vollzieht sich die dialektische Auf-  hebung des Unterschieds von Gott und Mensch. Für Fromm liegt in dieser Erfahrung  der unbedingt verlässliche Grund des Vertrauens in die Wirklichkeit. Die Haben-  Sein-Alternative ist für Fromm der hermeneutische Schlüssel, um empirische, religi-  öse und sittliche Erfahrung hinsichtlich ihrer Wahrheit in der mystischen Erfahrung  zu gründen.  Fromms Ansatz einer »humanistischen Religion« und sein Versuch einer Letzt-  begründung von Wirklichkeit in der mystischen Erfahrung ist in diesem Zusammen-  hang nicht zu diskutieren.?°  Die Beschreibung der Haben-Sein-Alternative ist in anthropologischer  Perspektive auch ohne diesen Versuch überzeugend, sie ist — wie Fromm  zeigt — biblischem Denken nicht fremd. Die Alternative stellt zwei unter-  schiedliche Arten der Orientierung sich selbst und der Welt gegenüber  dar, die jeweils in dominanter Weise menschliches Existieren bestim-  men.  Die Haben-Sein-Alternative stellt eine anthropologische Entsprechung  zur Gott-Geld-Alternative dar. Die Beschreibung der alternativen Exis-  tenzweisen ist erfahrungsnah und kann im Blick auf die gegenwärtige  gesellschaftliche Situation weitergeschrieben werden. Sie stellt damit  eine Brücke des Verstehens zur radikaleren Gott-Geld-Alternative dar.  30 Vgl. dazu: Rainer Funk, Mut zum Menschen. Erich Fromms Denken und Werk  ..., Stuttgart 1978, 345ff.Stuttgart 1978,
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Religionspädagogische Konsequenzen
Verantwortliches en VO  . Gott angesichts des Wiıderspruchs 7
Mammon

(1) Luthers weıt gefasstes (Gottesverständnis Gott als das Woraufın des
Sich-Verlassens-auf kommt relıg1onspädagogischen Interessen entge-
gCch Im Sınne eines heurıistischen Modells können die Lebenswelt der
Heranwachsenden und ihre Suchbewegungen für die Gottesfrage thema-
tisch werden.
(2) Die Radıkalıtät der ese Luthers lıegt In der Behauptung, ass diese
Grundbeziehung des menschlichen Lebens nıe unbesetzt ıst Die ede
VO  — ott TT nıcht auf eıne gleichsam offene Struktur, sondern auf 5in-
Stanzen« mıt Unbedingtheıtsanspruch; S1e ist Hire das »Angebot« der
Weltanschauungen, Ideologien, Relıgionen immer schon ausgefüllt.
(3) Luthers rage ach dem rechten Vertrauen ist eıne emiınent religions-
un ideologiekritische rage, nämlıch dıie rage ach der Oualität
OS Gottesverhältnisses der Abgott).
(4) Dıdaktıisch verantwortlich VO  —_ ott reden, e1 nıcht, theoretisch
dıie rage erörtern, ob esS ott g1bt der nıcht, sondern die praktischen
Lebensvollzüge wahrnehmen, die » Instanzen« entdecken, denen Heran-
wachsende meılsten vertrauen der dıe S1Ie meısten fürchten, und
sS1e beı einem eventuellen Ablöseprozess helfend begleıten.
(5) Dıidaktisch verantwortliche ede VO  —; ott bildet keıne »relıg1öse AN-
Jage« dUS, sondern verifiziert WIEe Luther eıspıe des Vertrauens
zeıgt die ede VO  —_ ott Er  ngen, die prinzıple jeder machen
könnte.
(6) ıc Fromms Unterscheidung zwıschen en und Sein ermöglıcht
eıne Differenzierung der Erfahrungen 1mM 1cC auf diese Verifikations-
aufgabe. (jott wırd als YTun der »Seinserfahrungen« bekannt Ihr Ge-
schenk- und Verpflichtungscharakter wiırd erschlossen. Es lässt sıch
TOTLZ. Bestreıtung bel diesen Erfahrungen des Seins bleiben.
(73 Die Rede VON ott stärkt und schützt die ragılen Seinserfahrungen

die ermac des »Habens«: Slie stärkt die rfahrung der Befrei-
UNS den wang, die Anerkennung des Anerkanntseıins
Missbillıgung, Beschämung und Verachtung, den Mut die ber-
macht der Ohnmachtserfahrungen, die Hoffnung Zukunftsangst
Dıie Kompetenz, die en Erfahrungen als christliche Erfahrungen
1ıdentifizieren können, wiıird In der christlichen Gemeinde als dem
gemeinsam interpretierter Praxıs erworben. Hıer wırd gelernt, mıt Hılfe
des gemeiınsamen Sprachspiels bestimmte Erfahrungen eiım Namen

(8) Dıdaktıisch verantwortliches en VOoNn ott kommt als unterschei-
dendes en dem en Zzugutle; auf anthropologischer ene unter-
scheıidet 6S zwıschen en und Seın, auf theologischer ene zwıschen
dem, Was acC Gottes, und dem, Was acC des Menschen ist, auf g_
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sellschaftliıch-poliıtischer ene zwıischen ngs und es respek-
tıert das legıtıme Sicherungsbedürfnis des Menschen und ec den
Wahn destruktiver Sicherungssysteme in iırtscha und Rüstung auf.
(9) Als unterscheidendes und aufdeckendes Reden ann O weder in relı-
g1öser och in polıtıscher 1NS1IC. schiedlich-friedliches« (neutrales
Reden SeIN: 6S führt ın den Streıit darum, WE WIT Macht über Le-
ben einräumen, der schöpferischen, niıcht-zwıngenden, Anteil-gebenden
aC Gottes der der es bezwıngenden, gewaltförmigen ac des
Geldes
(10) Verantwortliches en VO  —; Gott ıst unterscheidendes en auch
1mM 1C auf dıe Differenz Von Wiırklıichkeit und Deutung. An dieser Un-
terscheidung äng die Möglıichkeıt, zwıschen der Wırklıchkeit Gottes
und unseTEeN wechselnden Gottesbildern dıfferenzieren können. Dıiıe
moderne Unterscheidung Von Wahrheit un Macht ass sıch ebenfalls
11UT un dieser Bedingung festhalten

Wer eınen Streıit die acC führt, 11NUSS das auch selbst verant-
Die ede VON ott 1I11USS Uurc eigene Erfahrungen gedeckt und

auf Verständigung mıt anderen angelegt se1in.

A Religionspädagogisches Handeln 1mM Kontext geldbestimmter Wırk-
iıchkeit

(19) Gesellschaftskrıtisches, zukunftsgerichtetes Denken ist nıcht mehr
stark ausgeprägt. Fin rund aliur 1eg darın, da materı1ale politische
Utopıen ach dem Ende des bürokratıschen Sozlalısmus und der
Zweıteilung der Welt In Ost und West keinen S1ıtz 1mM en der Gesell-
SC mehr en
(2) Angesıchts der geldbestimmten Wiırklıichkeıit, In die auch die Erziıe-
ungs- und Bildungsprozesse eingelassen sind, ist eine erständiıgung
aruber erforderlıich, welche Zukunft wünschbar ist Religionspädagog1-
sches Handeln antezıpıert eıne Welt, WwWI1Ie sS1e se1in könnte. Durch den /Zer-
fal] polıtıscher Utopien ıst die Pädagogik genötigt, den Weg eiıner e1-

pädagogischen Utopıie ZU suchen. UrCc. jeden Neugeborenen
kommt Neues ıIn dıe Welt Die Neuankommenden VOT den /umutungen
und sprüchen schon bestehender, geldbestimmter Wirklichkeıit
schützen, ist ach Brumlik*! Inhalt pädagogischer Utopie. Sıe lässt
sıch unter theologischen esichtspunkten eiıner relatıven Utopie Wel-
ter ausgestalten??, AUuSs der sıch eın religionspädagogischer »Entwurf«
ableiten lässt
(3) Angesichts der knapper werdenden Ressourcen die appe Res-
SOUTCE »Sınn« annn nıcht immer weıter urc. den Verwels auf konsu-

31 Vgl Micha Brumlik, Zur ukun: pädagogıischer Utopıien, 38 (1992) 5
545, hıer 543 Vgl dazu SCNAUCT. Peter Bie Zukunft und Hoffnung ın theolog1-
scher und rel1ıg1onspädagogischer Perspektive, ın (1993) 178

Dıie relatıve Utopie wiıird AaUus der absoluten Utopıie des Reiches (Gjottes geschöpft.
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miıerbare » Werte« ersetzt werden und zunehmender ökonomischer
wänge besteht für die Religionspädagogik eın Anlass, das Problem
der Okonomie auszuklammern nd ı die el auszuweiıchen. Wie

Beispiel alter Benjamıns erkennbar wird, lässt sıch dıe el
sachgemä mıt dem »schrägen Blıick« VO  —3 un (Waldenfels) und mıt
der 1101 der Okonomıie verschränken, zumal dıe Kunst selbst » Waren-
charakter« annehmen kann
(4) Krıitische religionspädagogische Reflexion annn die »Geldbestimmt-
heit« religiöser Lernprozesse aufdecken Diese können Urc olgende
FElemente der Strukturlogik des Geldes entsprechen Be1 der age und
Durchführung wırd dıe dıdaktıiısche Begründungsproblematık e_
klammert rel1ıgionspädagogisches Handeln 1st alleın der Effektivıtät

methodischer Hınsıcht OrJ1entiert Die nhalte funglıeren WIeE tauschbe-
stimmte Waren S1C verlıeren ıhren 1genwe und ıhre Substanz SI

werden UTr hinsıchtliıc ıhrer Miıtteilbarkeit geprüft werden austausch-
bar »verbraucht« edien verbrauchen sıch schneller un der
Vorherrschaft des Vısuellen gewınnt 616 »Dıdaktık des gefräßigen Au:-

orrang
(5) [ Jer relıg1onspädagogische »Entwurf« SEeiI7 ideologiekritische Fragen
fre1 In welchem gesellschaftlichen Verwertungszusammenhang und
ter welchen ökonomiıschen Zwängen finden relıg1öse Erzıiehung und Bıl-
dung statt‘”? Wer hat e1in Interesse den eben sk177z1erten Lernprozessen
und der Vorherrschaft technısch instrumentell funktionaler Lernkultur?
Wem NutLzZ DG Erzıehung, dıe sıch relıg1ösen Vorstellungen n_

tiert? Wer hat ein Interesse daran ass Heranwachsende nicht lernen
hre Wünsche Sehnsüchte Hoffnungen und Leıden Z USdaruc
bringen?
(6) |dıe y»relatıve tople« als el der Umgestaltung geldbestimmter
Wırklıchkei lässt sıch eıiıchter negalıv beschreı:ben Schrittweise Minit-
MICEFTUNS der »Geldbestimmtheit« Minimierung VO:  _ Ungerechtigkeit
Armut Unfrieden un Naturzerstörung Religionspädagogisches Han-
deln das diese Utopı1e ıhrem »Entwurf« antezıpılert erfährt kon-
krete BestimmtheitC dıe (4) vorgetragene Kritiık Lernprozesse
sınd dıdaktischen Begründungsprozess einzuholen dem dıe
Entscheidungen auch uUurc stellvertretende Reflex1ıon 25 auf dıe
Zukunft der Heranwachsenden ntwortet werden Die nhalte rel1g16-
SEr Lernprozesse sınd unbeschadet der rage ach ıhrer Wahrnehmung,
Aneıgnung und Vermittlung ıhrer selbst wıllen iınteressant rst wWenn
S1IC iıhrer Eıgenständigkeıt Wıderständigkeıt und Andersartıgkeıt
wahr genommen werden können VO  - ıhnen schöpferische und ıtısche
Impulse ZUTr eränderung der Sıtuation der Lernenden ausgehen
Im Umgang mıt den edien kann dıe kommunıiıkatıve Kompetenz derart
geförde werden ass Kınder und Jugendliche und zwıschen deren
Botschaften en denken und kritisch unterscheıden verändernd und
gestaltend auf dıe Wırklıichkeit einwırken können ferner ass S1IC ach
der OQualität der ıhnen vermiıttelten » Weltbilder« WIC ach der Formen-
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sprache der Bıldproduzenten und der Biıldwirkung auf dıe Rezıpıenten
iragen.
(/) Kognitıve Einsichten und eative Gestaltungen werden nıcht als
tauschbestimmte Waren angesehen, sondern als substantıelle Beıträge,
mıt deren Hılfe sıch die anrne1ı In der Kommunikation herausprozes-
s]ıeren ann Die Beurteijlung der eıträge macht das Ansehen der Person
nıcht VO  —_ der Leistung abhängıg. Miıt dieser Aussage wiırd dıe Haben-
Sein-Alternative thematiısch. Im Kontext einer en orjıentierten
FExistenzwelse ist der ensch das, WAas Aaus sich macht ach Fromm
dagegen rangiert das Sein VOT dem en

43 Religi1öse Bıldungsprozesse unter der Perspektive VON en und Sein

(0) Vorbemerkung: Aus religionspädagogischen Gründen ıst eıne ber-
ragung theologischer Aussagen in anthropologische Aussagen erforder-
lıch, weıl dadurch der Verstehenshorizont der Zeıtgenossen und : der
Wirklichkeitsbezug der theologischen Aussagen erreicht werden annn
Diese können damıt auch pädagogische Relevanz gewıinnen. Die Irans-
formatıon geht allerdings nıe völlig auf; zudem werden In diesem Pro-
7655 aus eindeutigen, gew1issmachenden Aussagen ambıvalente Aussa-
SCNM, Aaus dem Evangelıum wırd Gesetz. Daraus erg1bt sıch dıe Aufgabe
eıner Re-theologisierung anthropologischer Aussagen.
(1) BeIl Fromm ist 6S eıne Forderung den Menschen, dıe Ex1istenzwel-

des Habens überwınden und dıe Stelle der alten Motivatiıonen
Profit und aC Ccu«c seizen Seıin, Teılen, Verstehen /7u
den Voraussetzungen dieses Wandels gehö dıe Bereitschaft, alle For-
ienNn des Habens aufzugeben, und die » Annahme der Tatsache, ass nıe-
mand und nıchts außer uns selbst dem en Sınn o1bt«: en und Tei:
len Horten und Ausbeuten
(2) BeIl Luther ist primär (jottes Werk, Aaus abenden Seiende
chen. Das Wıderfahrnis der Rechtfertigung des Gott-losen ist zugleıc
eın Versetztwerden In eın Seılin. Luther unterscheı1idet das Iun und
das Se1in. Er kehrt das Verhältnis zwıschen beıden [JIas eın geht
dem Tun Es führt eın Weg VO Iun zZu ein Die er
chen nıcht die Person, dıe Person macht die er »Gerechtfertigt se1ın
ei eıne unwıderrullıch anerkannte Person SEIN« ünge
(3) Dıie ur des Menschen gründet in seinem Personseıin. Es ist dem
menschlıchen ırken>esS wırd ıhm vielmehr als »fremde W ür-
de« zugee1gnet. In dem Personseın gründet die Möglıicheıit, Subjekt ın
menschlicher reıne1 werden. Der ensch ist nıcht für se1n Person-
se1n verantwortlıch, sondern afür, Was In Bıldungsprozessen Aaus der
ıhm gewä  en reinel macht Bıldung als Subjektwerdung ist eın Fol-
gephänomen der Anerkennung als Person;: dıe Kategorıe des ubjekts ist
eıne »Aneignungskategorie« (Dalferth).
(4) Das en des Heranwachsenden ist eın offener Prozess: ist ın
se1ner Bı  samkeıt und Selbsttätigkeıt prinzıple ZUT Freıiheıit bestimmt,
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aber zunächst auf Vorgabe VOo.  - Freiheit selıtens der Erziehenden AaNgC-
wliesen. Diese pädagogische Vorgabe wırd Urc eıne Vorgabe 1m theo-
logischen ınn verstärkt. Da das Personsein als Grund seiner Freiheit
dem Handeln vorauslıegt, ist der Heranwachsende VOoN dem ıh prinz1-
pıe überfordernden Nachwei1s selner Person entlastet. Er ıst fre1 ZUT

Verantwortung für das, Was AdQus der geschenkten Freiheit macht Die
Person des Kındes ist in ıhrem eın schützen, 6S ist pädagogischem
Handeln eNtZOgen; fördern ıst seine Subjektwerdung. Als Person ist
das ınd schon unerreichbar 1e] mehr, als s in der Bıldung Aaus sıch
machen kann
(5) Der Heranwachsende hat eın ©C} se1n, wWw1e geworden ist;

hat aber zugleic eın ec darauf, werden, Was C seine Bestim-
MUNg gemä se1in könnte. Er ıst er nıcht auf seine Vergangenheıt
(ZB auf se1ıne bısherige Schülerrolle festzulegen, sondern auf seine D
kunft hın anzusprechen.
(6) Das Wort »Gott« schützt das Personseıin des Menschen: steht da-
für, ass der ensch nıcht 1m Vorhandenen, in der geldbestimmten
Wiırklıichkeit aufgeht. Es sprechen er theologıische WwWIe pädagogische
TUn afür: die rage ach dem Grund der Bildung als ubjektwer-
dung wenigstens offen halten und das Personseıin der Heranwachsen-
den VOT der Vergleichgültigung und Nıvellıerung geldbestimmter Wırk-
1  el In Schutz nehmen.
(9 Bıldung 1m Sınne der Ex1istenzwelise des Se1lns vollzieht sıch auf dem
Wege authentischen Er-fahrens un Entdeckens. Bıldung stellt einen
offenen Verstehensprozess dar, der nıcht auf »mehr Wiıssen«, sondern
auf tieferes Verstehen zielt (vgl Fromm, 49) Das tiefere Verstehen voll-
zıieht sıch 1mM Durchgang Urc das Andere, Fremde, 1m Dıalog der Kul-
uren
(8) Bıldung unter der Perspektive des Habens 1st verfestigtes LebenswiIis-
SCIl, Bıldung als Bestand und Besıitz. Unter der Perspektive des Seins
erscheıint Bıldung als offener Prozess, als Entdeckungsreıise, als schöpfe-
risches Tätigseıin.
(9) Bıldung als Subjektwerdung vollzıeht sıch 1Im edium eiınes ge-
meınen. Bıldung, dıe der Ex1istenzweise des Se1ins entspricht, bezieht sıch
nıcht 1Ur auf das Subjekt, sondern hat dıe Veränderung des Allgemeınen
gleichursprünglich 1mM lıck, dıe Veränderung der geldbestimmten Wırk-
ichkeit; sS1IeE INUSS verändert werden, ass in ihr dıe Bıldung aller mÖg-
ıch wIrd. Bıldung In der Existenzweise des Habens ist »halbijerte« Bıl-
dung, dıe 11UT das Indıyıduum betrifft, dem »Bıldungsgüter« vermiıttelt
werden, ist »Halbbildung« Adorno).
(10) Bıldung 1n der Existenzwelise des Habens vollzieht sıch Zeıt-
druck, In Geschwindigkeit und steigender Beschleunigung, enn Zeıt ıst
Geld.®>

33 Vgl Rolf Heinrich, (jott In Geld Geld In Gott. 1n Eckart WaTI} Kon-
trapunkte (FS für Folkert Rıckers), Duisburg 1998, RL 79 hıer 158
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Bıldungs- und Lernprozesse passcnh sıch der Hypergeschwindigkeit der
elektroniıschen edien Zeıt ist messbare, ökonomisch verrechenbare
eıt (chronos).
In der Existenzweise des Se1ns nehmen WITr wahr, Was der Zeıit ist (al
le Dinge en iıhre e1 Bıldungsprozessen wiıird eit gewährt, S1ie
können siıch ıIn Langsamkeıt (St adolny vollziehen. ıne produktıve
Verlangsamung der Lernprozesse ann eiıne ernkultur fördern, In der
Unterbrechungen, Umwege, Zeıten der Stille, verweılendes, staunendes,
entdeckendes Wahrnehmen und Narratıvıtät möglıch werden. eıt ist
sıch ereignende, qualitativ rfüllte Zeıt (kairos: eıt für ıldungs-
und Lernprozesse stehen 1Im Kontrast ZUTr Hypergeschwindigkeıt. Der
Verlangsamung entspricht eine Steigerung der Aufmerksamkeit für den
unverfügbaren Augenblick (»Die ren sınd LOL, WITr felern die Zeıt
selbst«).

Für religiöse Bıldung ach dem Habenmodus ıst eıne Orıentierung
verfestigten, nıcht hinterfragbaren Glaubensvorstellungen der eıne Ver-
braucherorientierung 1Im Blıck auf eın belıebiges Angebot relıg1öser Vor-
stellungen kennzeichnend; elıgıon dient als (ursprungsmythiısches) W
cherungssystem der sol] eıne kosmische Ordnung verbürgen. »L ernen«
vollzieht als en über dıe elıgıon oder als »Glaubensvermittlung«.
Religiöse Bıldung ach dem einsmodus vollzieht sıch als TIransforma-
t10nNSprozess, in dem relıg1öse Erfahrungen nıcht 1Ur bestätigt, sondern
aufgebrochen und überboten werden. Durch dıie transformatorische Kraft
relıg1öser Sprache (Storıes, Symbole, Metaphern) wırd dıe vorhandene
Wırkliıchkei unterbrochen, ıhr werden NEeEUEC Möglıchkeıten O-
chen, S1eE verlıert ıhren zwanghaften Charakter, zugleich wırd die
kunftseröffnende relıg1öse Sprache Urc die schöpferıische Inanspruch-
nahme transformıiert. Relig1öses »Lernen« ist entdeckendes, selbsttätiges,
gestaltendes Lernen aus und »Schlüsselerfahrungen«, In denen sıch
Wırklıichkeit MECUu ersc  1eben und sıch der unbedingt verlässliche TUN!
meıner Ex1ıstenz offenbaren ann
Die Haben-Sein-Alternative bzw theologisch gewendet und zugespitzt

die Gott-Geld-Alternative tellen eine umfassende Bestimmung der
menschlichen Wirklichkeit dar Die theologische Alternatıve bringt \LIATS
dıe Fundamentalunterscheidungen »Gesetz und Evangel1ıum« und Y
vangelıum und Relig10n« die Rechtfertigung alleın AUuUs Glauben ZU

USarucC Dıie Verheißung, der dıe Rechtfertigung des Gott-losen
hängt, inspırıert zugleıc dıe Hoffinung auf eıne eränderung der geldbe-
stimmten iırklıchkeit
Dıie Gott-Geld-Alternatıve ist eın Formalprıinzıp. Als eın inhaltlıch UJUaA-
lıfızıertes Prinzıp ZUT kritischen Bestimmung der Wirklichkeit ıst die Un-
terscheidung 1m 1C auf die konkrete Sıtuation immer wlieder LICU

vollzıehen
Dıe Alternativen lassen sıch darüber hınaus WIeEe versuchsweise arge-
stellt ZUT ertung VON ıldungs- und Lernprozessen In Anspruch
nehmen.
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Abstract

Martın Luther Was the fiırst theologıan who put ın the Coniexti of the early capıtal-
1Sm the alternatıve between (Gj0d and (0) nto words. Hıs understandıng of God
Was connected wıth hıs understandıng of the realıty of the ıdol (which 15 N} and
200d) The alternatıve of God [0)81 has ıts anthropological analogy In the alter-
natıve of havıng being Fromm). It 1S hermeutical aprroach understan:
realıty ıtself. Marketing-orientation 15 expression of the unıversal character of
realıty 10 1S domıiınated by economıiıcal 1e6W.
Wıth the alternatıve of havıng being, of (God O:  9 have erıterion 1N-
terpreit the socı1al sıtuation.


