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Ist Korrelationsdidaktik »out«?

1 Was heiBit »Korrelation« im Kontext der Religionspidagogik?

Der Begriff »Korrelation« ist ein Import aus unterschiedlichen Sprach-
spielen in die Religionspiddagogik. »Korrelieren« bedeutet nach dem
Duden ganz schlicht: »einander bedingen, miteinander in Wechselbezie-
hung bringen«. »Korrelationen« driicken immer eine Wechselbeziehung
oder einen Zusammenhang aus. »Korrelativ« ist, was sich gegenseitig
bedingt.

Von »Korrelation« wird in unterschiedlichen Kontexten und in verschiedenen Wis-
senschaften gesprochen. In der Theologie bedeutet Korrelation die Wechselbezie-
hung von christlicher Botschaft und menschlichem Leben, von géttlicher Offenba-
rung und menschlicher Erfahrung oder von iiberliefertem Glauben und gelebtem
Glauben. Eine korrelative Theologie versucht, sich immer wieder neu vor den sich
wandelnden gesellschaftlichen und existenziellen Lebensbedingungen und -méglich-
keiten die Frage zu stellen, ob und wie Glaubensaussagen und heutige Erfahrungen
miteinander ins Gesprich gebracht werden konnen, so dass sie sich wechselseitig
erhellen und in ihrer inspirierenden und befreienden Relevanz fiir das Menschsein
und Christsein in heutiger Zeit erkannt oder zumindest erahnt werden kénnen. Dabei
wird vorausgesetzt — was in der Theologiegeschichte keine unbestrittene Annahme
war und ist —, dass Offenbarung und Erfahrung miteinander verwoben sind und sich
wechselseitig interpretieren, auch dann, wenn sie sich gegenseitig in Frage stellen
und kritisieren. »Korrelation« ist vor diesem Hintergrund ein theologisches Grund-
prinzip mit hoher religionspddagogischer Bedeutung und bezeichnet die kritisch-pro-
duktive Wechselbeziehung von géttlicher Offenbarung und menschlicher Erfahrung.
»Korrelation« gilt in der katholischen Religionspddagogik seit Mitte der siebziger
Jahre als das Leitmotiv fiir die Didaktik des Religionsunterrichts.

2 Was bedeutet Korrelation fiir den Religionsunterricht?

Ausgangspunkt fiir die religionspiddagogische Bedeutung von Korrela-
tion ist die sich radikalisierende Erfahrung von der gréBer werdenden
Distanz von Erfahrung und Glaube. So entsteht die Frage, ob die beiden
Pole iiberhaupt fiir viele junge Menschen im Religionsunterricht biogra-
fisch korrelierbar sind und in eine kritisch-produktive Wechselbeziehung
kommen konnen. Von der Beantwortung dieser Frage hédngt die Chance
ab, ob und in welcher Weise mit Schiilerinnen und Schiilern in einem
weltanschaulich pluralen Umfeld Theologie betrieben werden kann.



Ist Korrelationsdidaktik »out«? 53

Die unldsbare Verbindung von Gotteswort und Menschenwort ist zwei-
fellos ein theologisches Grunddatum. Christliche Theologie muss des-
halb immer korrelativ sein. Als theologischer Topos wurde Korrelation
erstmals von dem evangelischen Theologen Paul Tillich (1886—-1965)
explizit reflektiert. Paul Tillich verwendet den Begriff als Methode der
Theologie im Sinne eines Frage-Antwort-Geschehens zur Bestimmung
des Verhiltnisses Gott — Mensch und Botschaft — Situation. Aufgabe der
Theologie ist es dann, die menschlichen Fragen und die Inhalte der Of-
fenbarung so aufzuarbeiten, dass deren Wechselbezug auch fiir kritisch-
fragende Zeitgenossen in ihrer Bedeutung nachvollzogen werden kann.!

Katholischerseits kénnen Karl Rahner (1904—1984) und Edward Schillebeeckx (geb.
1914) als theologische Protagonisten des Korrelationsgedankens genannt werden.
Karl Rahner hat durch die von ihm beeinflusste »anthropologische Wende« der
Theologie ein statisches Verhéltnis von Offenbarung und Erfahrung aufgebrochen,
den Blick auf den Menschen als »Hérer des Wortes« konzentriert und der Erfahrung
des Subjekts einen offenbarungstheologischen Rang fiir die Selbstmitteilung Gottes
eingerdumt.2 Der hollidndische Theologe und Dominikaner Edward Schillebeeckx hat
das Korrelationsverstindnis in der Religionspadagogik nachhaltig geprigt durch den
von ihm hervorgehobenen Akzent der Aritischen Korrelation. Christliche Theologie
schépft nach Schillebeeckx stets aus zwei Quellen: aus der Erfahrungstradition der
grofen jiidisch-christlichen Bewegung und aus heutigen Erfahrungen von Christen
und Nichtchristen. Zur Korrelation gehért das kritische In-Bezug-Setzen dieser bei-
den Quellen.3 So wird die heutige Situation zu einem unverzichtbaren hermeneuti-
schen Schliissel fiir die Botschaft des Glaubens. Wechselseitige kritische Korrelation
bedeutet sowohl Infragestellung der ambivalenten heutigen Erfahrungen vom kriti-
schen und befreienden Handlungspotenzial der christlichen Hoffnung her als auch
Kritik an der Art, wie die Botschaft des Evangeliums heute zur Sprache gebracht
wird. Wer dem theologischen Ansatz von Schillebeeckx folgt, wird sich vor zu glat-
ten Korrelationen hiiten, wird statt dessen stirker die Konfrontation und Provokation
der urspriinglichen christlichen Glaubenserfahrung mit den zwiespaltigen sdkularen
Welterfahrungen in unserer Zeit betonen.

Die Impulse von Tillich, Rahner und Schillebeeckx wurden in der ka-
tholischen Religionspidagogik begierig aufgegriffen zur theologischen
Profilierung und Legitimation eines erfahrungsorientierten Religions-
unterrichts, fiir den christliche Tradition und Situation der Schiilerinnen
und Schiiler gleichrangige Determinanten sind.

Mit dem »Zielfelderplan fiir den katholischen Religionsunterricht in der
Grundschule«* (1977) wird der Begriff Korrelation in der katholischen

1 Vgl. Paul Tillich, Systematische Theologie. Bd. I, Stuttgart 31956, 73-83; 129—
158.

2 Vgl. Georg Baudler, Religitse Erziehung heute, Paderborn/Miinchen/Wien u.a.
1979, 211-224.

3 Edward Schillebeeckx, Menschliche Erfahrung und Glaube an Jesus Christus.
Eine Rechenschaft, Freiburg 1979, 13f.

4 Zentralstelle fiir Bildung der Deutschen Bischofskonferenz (Hg.), Zielfelderplan
fiir den katholischen Religionsunterricht in der Grundschule. Teil I: Grundlegung,
Miinchen 1977.
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Religionspiddagogik zu einem allgemein akzeptierten Programm. Korre-
lation bedeutet hier die Entdeckung des »dritten Weges«, der vor zwei
Engfiihrungen schiitzen will: einerseits vor einem religionsdidaktischen
Ansatz, der die christliche Tradition als erstarrte Tradition einbringt und
sie als System von Sétzen und Wahrheiten ohne Riicksicht auf die Situa-
tion des Adressaten vermitteln will; andererseits soll dieses Prinzip den
Religionsunterricht davor bewahren, dass er sich dem Zeitgeist einfach
anpasst und so den Glauben an das jeweilige Bewusstsein nivelliert. Es
gibt seit Ende der siebziger Jahre bis heute keinen Lehrplan fiir den ka-
tholischen Religionsunterricht, der sich nicht ausdriicklich vom Korrela-
tionsprinzip her begriindet.

3 Wie zeigt sich Korrelation in der Praxis?

Korrelation ist also an erster Stelle die Bestimmung eines Grundver-
stindnisses von Religionsunterricht. Korrelation hat eine inspirierende
heuristische Funktion, etwa flir Lehrpldne und didaktische Materialien
wie z.B. Religionsbiicher. Hier konnen Korrelationsangebote vorgestellt
werden. Kriterien fiir die Formulierung von Zielen und die Auswahl von
Inhalten lassen sich korrelativ begriinden. Der »Zielfelderplan fiir den
katholischen Religionsunterricht in der Grundschule« aus dem Jahr 1977
tut dies zum Beispiel durch eine wechselseitige »Filterung« von Lebens-
situationen und Glaubensinhalten.

Durch die korrelative Sprache der Themen- und Zielformulierung, den
Aufweis von theologischen und anthropologischen Akzenten je Thema
usw. wird versucht, die korrelative Struktur von Erfahrung und Glau-
bensinhalt transparent zu machen. Konsequent und mit hohem Begriin-
dungsaufwand geschieht dies im Grundlagenplan fiir die Sekundarstufe I
von 19845,

Religionsbiicher und Unterrichtsentwiirfe tun sich im Vergleich dazu
schwerer, transparent zu machen, was sie unter »Korrelation« verstehen.
Sie versuchen auf unterschiedliche Weisen, eine Zuordnung von Tradi-
tionselementen und Dokumenten aufzubauen, welche die Lebenswelt
prasentieren. Einige solche »Korrelationsstrategien«® seien hier genannt:
Im Frage-Antwort-Schema werden erfahrbare Lebenssituationen so er-
hellt und vertieft, dass aus ihnen Menschsein als Frage hervorgeht, die
einer existenziellen Antwort aus der Schrift und Tradition bedarf (Bsp.:
Krankheit und Leid). Additiv wird korreliert, wenn gegenwirtige Prob-
lemstellungen mit thematisch gleichen Problemen in den Texten der

5 Zentralstelle Bildung der Deutschen Bischofskonferenz (Hg.), Grundlagenplan fiir
den katholischen Religionsunterricht im 5.—10. Schuljahr. Revidierter Zielfelderplan,
Miinchen 1984.

6 Zu Beispielen vgl. Georg Hilger, Ansitze und Typen der Korrelation von
Lebenssituationen und Glaubensinhalten, KatBl 102 (1977) 250-257.
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Tradition miteinander verbunden werden (Bsp.: Friede damals und
heute). Korrelation als Kontrast bringt bewusst die Welt von Heute und
die Welt der Bibel in eine provozierende Konfrontation (Bsp.: Aggres-
sion und Bergpredigt). Uberbietend wird korreliert, wenn z.B. die posi-
tive Erfahrung von liebender Zuwendung radikalisiert wird durch das
biblische Beispiel einer Liebe bis hin zur Hingabe des Lebens fiir andere.
Im Hinblick auf den Unterricht stellt sich die Frage, ob Korrelationen
durch die Person des/der Lehrenden hergestellt, vorgegeben, nahe gelegt,
durch instruierende didaktische Arrangements angeboten, aufgedeckt
bzw. bezeugt werden oder ob umgekehrt die Lernenden angeregt und
provoziert werden zu eigenem Korrelieren in einer Suchbewegung mit
offenem Ausgang.’

Beispiel: Das Thema »Angst und Vertrauen — zwei Zugdnge
(1) Erster Zugang: ein » Standardverstindnis« von Korrelation
In einem 6. Schuljahr sollen Schiilerinnen und Schiiler ihre eigenen Angsterleb-
nisse aufschreiben bzw. sie malen. An Bildern und Erzidhlungen werden die Er-
lebnisse vertieft. Mit Hilfe psychologischer Erkldrungsmodelle wird in vertrau-
ensvoller Atmosphire besprochen, was Angst ausldst und wie man mit ihr um-
gehen kann. Erfahrungen der Kinder kommen zur Sprache, werden zumindest
ansatzweise bearbeitet und verstehbar gemacht. In einem korrelativen Reli-
gionsunterricht werden kindliche Erfahrungen von Angst mit dhnlichen Erfah-
rungen der jiidisch-christlichen Tradition in Wechselbeziehung gebracht. Dazu
wird etwa Psalm 23 eingefiihrt: »Der Herr ist mein Hirte, nichts wird mir fehlen.
.. Muss ich auch wandern in finsterer Schlucht, ich fiirchte kein Unheil; denn
Du bist bei mir, Dein Stock und Dein Stab geben mir Zuversicht.« Entspre-
chende Vorschlige finden sich in vielen Religionsbiichern und Handbiichern
zum Religionsunterricht.

(2) Kritische Anmerkungen zu diesem Korrelationsmodell

Bei dieser Vorgehensweise stellt sich die Frage, ob die Vorgaben eines korrela-
tiven Religionsunterricht tatséchlich realisiert sind. Hat dieser Unterricht Aus-
sicht, in wirklich produktiver Weise Korrelationsprozesse bei den Lernenden
anzuregen?

Franz-Wendel Niehl wendet sich gegen ein Verstdndnis von Korrelation, das
sich auf die lineare Abfolge des Dreischritts (1.) Bewusstmachen von Erfahrun-
gen, (2.) Reflexion itber humanwissenschaftliche Deutungsversuche und (3.)
Suche nach Deutungen bzw. Antworten aus der biblischen Tradition beschrénkt.
Das in der Praxis oft entstehende Problem besteht darin, dass anfangs angeregt
iiber ein die Schiiler betreffendes Thema gesprochen und dann an irgendeiner
Stelle die Glaubensiiberlieferung angebunden wird, ohne dass den Lernenden
aufgrund ihres aktuellen, bis dahin erreichten Problemhorizontes der Sinn dieser
Verkniipfung klar wird. Wo dies der Fall ist, gewinnen sie schnell den Eindruck,
dass es letztlich gar nicht um ihre eigenen Probleme ging, sondern dass diese
nur thematisiert wurden, um als Projektionsfolie fiir den im Unterricht zu ver-
mittelnden Text aus der kirchlich-christlichen Uberlieferung zu dienen. Gegen

7 Vgl. Franz Wendel Niehi, Das offene Land vermessen. Uber die innere Form des
Religionsunterrichts, in: Georg Hilger und George Reilly (Hg.), Religionsunterricht
im Abseits?, Miinchen 1993, 87-96, 96.
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eine solche lineare Abfolge setzt Niehl das Modell des nachdenklichen und fra-
genden Gesprichs im Sinne eines »umkreisenden Verstehens«3.

(3) Zweiter Zugang: Korrelation als »umkreisendes Versteheng

Eine Einheit zu dem o.a. Thema nach dem Modell von Niehl sihe etwa folgen-
dermalBen aus:? Auch in diesem Unterricht werden Angsterlebnisse bewusst ge-
macht, werden die Schiilerinnen und Schiiler angeregt, ihnen Form, Ausdruck
und Gestalt zu geben in Form von Texten, Bildern und Gesprichsbeitrigen.
Unter Umsténden werden dabei Angsterfahrungen, wie sie in literarischen Tex-
ten oder in Bildern erkennbar werden, betrachtet, gedeutet und vorsichtig analy-
siert. In diesen Verstdndigungsprozess iiber Angst fliefen auch Glaubensiiberlie-
ferungen ein. Dies geschieht aber nicht so, dass ein Text am Ende der Reihe die
fertige Antwort des Glaubens prisentiert. Vielmehr werden unterschiedliche
biblische Motive in das Gesprich eingebracht und befragt. Das nédchtliche Rin-
gen Jakobs am Fluss Jabbok (Gen 32,23-33) wird dabei ebenso als Angstge-
schichte eingefiihrt wie der in Ps 22 begegnende Aufschrei gegen die Angst. Zur
Sprache gebracht werden kann die Angst des Petrus, der aus dem sicheren Schiff
aussteigt, um Jesus auf dem Wasser entgegenzugehen, und der plétzlich merkt,
dass er keinen Boden mehr unter den Fiiien hat (Mt 14,22-33). Des Weiteren
kann etwa die Geschichte des Wolfes von Gubbio erzihlt werden, die davon be-
richtet, wie sehr die Bewohner der Stadt sich vor dem Tier fiirchteten, und wie
Franziskus es verstand, ihre Angst zu mindern. In Texten wie diesen leuchtet
auf, was Angst verstdrkt, wie Angst zahmbar wird und wie man mit Angst um-
gehen kann. Selbstverstidndlich konnen in das Gesprdch auch (tiefen-)psycholo-
gische Deutungen und Denkmodelle einfliefen.

In diesem Gegenbeispiel wird die christliche Botschaft nicht als Antwort
auf die menschlichen Erfahrungen in iiberhéhter Weise eingefiihrt, son-
dern es bahnt sich ein Dialog an, in dem von verschiedenen Seiten her
das Phinomen » Angst« beleuchtet wird. Die Angst als solche wird damit
nicht aufgeldst, und es wird auch nicht mit einem fertigen Rezept aufge-
wartet, das dazu anleitet, wie man seine Angst iiberwinden kann. Die
Elemente der Glaubensiiberlieferung sind nicht verbindliche Vorgaben
fir das zu erreichende Ergebnis, sondern sie werden in das Gesprach um
heutige Lebensdeutungen in der Hoffnung eingebracht, dass sie zur Er-
hellung des Daseins und zur Ermutigung zum Leben beitragen. Inwie-
weit die Korrelationsangebote in die Lebensdeutung der Schiilerinnen
und Schiiler tatsdchlich integriert werden, bleibt dabei eine Frage, die
nicht auf Anhieb und eindeutig beantworten werden kann.

Dieses Beispiel signalisiert eine korrelative Bescheidenheit und den red-
lichen Verzicht auf geradlinige und eindeutige Verbindungen der beiden
Pole. Niehl setzt auf die Kraft der Frage und schafft bewusst Raum fiir
Einspriiche, Widerspriiche und fiir kontrastierende, »eckige« Erfahrun-
gen.

8 Ebd., 95.
9 Vgl ebd., 91.
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Korrelation, um die es im Religionsunterricht gehen soll, ldsst sich zwar
planerisch vor-strukturieren, Religionslehrernnen kénnen sie durch ihre
Einstellung, durch Aktionsformen oder durch didaktische Entscheidun-
gen begiinstigen oder auch erschweren. ReligionslehrerInnen konnen
bezeugen und offen legen, wo sie fiir sich die Wechselbeziehung zwi-
schen ihrem gelebten Leben und der in der biblischen Tradition enthalte-
nen Glaubenserfahrung sehen und welche Bedeutung dies fiir ihre Le-
bensdeutung hat. Korrelationen lassen sich aber im Unterricht nicht her-
stellen. Wie sich die Schiiler auf korrelative Lernprozesse einlassen, das
wird bei jedem Schiiler anders sein. Das anspruchsvollste Ziel religions-
didaktischer Planung ist es, den Schiilern Angebote zu machen und sie
einzuladen, selbst zu korrelieren.

4 Was erscheint problematisch an der Korrelationsdidaktik?

Standen die Fachpublikationen der ausgehenden 1970er und der begin-
nenden 1980er Jahre im Zeichen einer Fundierung von Korrelation als
Leitmotiv religionspidagogischer Theorie und Praxis, erhoben sich am
Ende der 1980er und noch mehr am Beginn der 1990er Jahre kritische
Stimmen, die nach der Tragfihigkeit einer korrelativen Didaktik fragten.
Im Folgenden wird diese Kritik nach drei Gesichtspunkten systemati-
siert.

Diskussion um das Gewicht der beiden Pole »Glaubensiiberlieferung«
und »Gegenwartserfahrung«

Die Frage, ob in korrelativen Prozessen die Pole »Tradition« und »Si-
tuation« ausbalanciert sind, wird unterschiedlich beantwortet. Auf der
einen Seite wird der Vorwurf erhoben, dass es in einem korrelativen
Unterricht vielfach nicht um die Gegenwartserfahrung heutiger Schiile-
rinnen und Schiiler gehe, sondern um »konstruierte Erfahrungsbereiche,
zu denen man gelangt, weil sie von der Uberlieferung her aufgebaut
sind«!%. Das Korrelationsprinzip werde innerlich ausgehohlt, weil im
Religionsunterricht die Gewichte auf Kosten der Situation zugunsten der
Tradition verschoben seien.

Andere Stimmen vertreten die gegenteilige Auffassung: Die Erfahrungen
der Schiilerlnnen triiten so sehr in den Vordergrund, dass die theologi-
schen Inhalte zur Nebensache gerieten. Das theologische Profil des Reli-
gionsunterrichts drohe bis zur Unkenntlichkeit zu verwischen. Thomas
Ruster sieht den Religionsunterricht auf solchen Abwegen und zieht aus
der von ihm konstatierten Fehlentwicklung folgende Konsequenz: »Das

10 Hans-Georg Ziebertz, Religionspadagogik als empirische Wissenschaft. Bei-
triige zu Theorie und Forschungspraxis (Forum zur P4dagogik und Didaktik der Re-
ligion 8), Weinheim 1994, 103.
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Erfahrungsdogma der Religionspddagogik muss ... relativiert werden.
Den Erfahrungen der Schiilerinnen und Schiiler ist in einer christlichen
Religionspiddagogik nicht mehr zu trauen.«!! Ruster verbindet mit seiner
provozierenden These, die heftigen Widerspruch in der Religionspida-
gogik erfahren hat, die Forderung, die Fremdheit und Unableitbarkeit der
gottlichen Offenbarung nachdriicklich herauszustreichen. Die Profilie-
rung eines solchen Offenbarungsverstdndnisses hat freilich auch ihren
Preis: Sie relativiert eine anthropologisch gewendete Theologie mit
ihrem spezifischen Blick fiir existenzielle menschliche Erfahrungen, in
deren Tiefe sie ein Aufleuchten des gottlichen Geheimnisses erkennt.
Kurz zusammengefasst: Die Frage nach dem Gewicht der Pole »Glau-
bensiiberlieferung« und »Gegenwartserfahrung« in korrelativen Prozes-
sen ist umstritten. Mit ihr ist keineswegs ein religionspiddagogisches
Randproblem tangiert, im Gegenteil: Die jeweiligen Antworten implizie-
ren (offenbarungs-)theologische Grundentscheidungen, die nicht nur das
Verstidndnis von Religionsunterricht, sondern die Theologie als Ganzes
betreffen.

Diskussion um die Weise, wie die beiden Pole »Glaubensiiberlieferung«
und »Gegenwartserfahrung« korreliert werden

Ein weiterer Strang der aktuellen Auseinandersetzungen um das Korre-
lationsprinzip im Religionsunterricht kreist um die Frage, wie das Wech-
selspiel zwischen der jiidisch-christlichen Uberlieferung und den Erfah-
rungen junger Menschen realisiert wird und ob die Art der Verkniipfung
Uberhaupt sachgerecht ist. Folgende Verfahrensweisen sind zu unter-
scheiden: Deduktiv wird vorgegangen, wenn die Uberlieferung Prioritit
hat und von hier aus die heutige Lebenswelt in den Blick genommen
wird; von Induktion ist die Rede, wenn Erfahrungen heutiger SchiilerIn-
nen als methodischer Ausgangspunkt bestimmt werden, von dem aus ein
Briickenschlag zur Tradition erfolgt.

Beide Varianten werden der geforderten Wechselbeziehung, die das Wesen korrela-
tiver Prozesse ausmacht, nicht gerecht. Von Andreas Prokopf und Hans-Georg Zie-
bertz wurde vorgeschlagen, der Alternative » Deduktion — Induktion« durch die soge-
nannte abduktive Korrelation zu entgehen.!2 Damit ist Folgendes gemeint: Ansatz-
punkt fiir religiése Lernprozesse ist der Pol »Lebenswelt«. Der Pol »Tradition«
kommt nun dadurch ins Spiel, dass gefragt wird, welche Spuren oder Bestinde der
christlich-religiosen Tradition in den Aussagen Jugendlicher zu existenziellen The-
men enthalten sind. Ziel einer solchen abduktiven Korrelation ist es, die vom Subjekt
selbst geschaffenen Beziige zwischen Glaubensiiberlieferung und persénlicher Erfah-
rung zu erheben und ihm bewusst zu machen.

11 Thomas Ruster, Der verwechselbare Gott. Theologie nach der Entflechtung von
Christentum und Religion (Quaestiones disputatae 181), Freiburg/Basel/Wien 2000,
200.

12 Andreas Prokopf und Hans-Georg Ziebertz, Abduktive Korrelation — eine Neu-
orientierung fur die Korrelationsdidaktik?, RpB 44/2000, 19-50.
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Da dieser Ansatz zur Zeit noch weiter entwickelt wird, erscheint eine Beurteilung
verfriiht. Positiv ist in jedem Fall zu wiirdigen, dass das Modell einer abduktiven
Korrelation gewissermaBen Korrelationen en miniature zugdnglich macht, ndmlich
Beziehungen zwischen allgemeinen religiosen Traditionsbestédnden und individuellen
Erfahrungen von Schiilerinnen und Schiilern in konkreten Situationen.

Bei der Frage nach dem Wie der Wechselbeziehung zwischen den bei-
den Polen eines korrelativen Geschehens ist schlieBlich das Problem
ernst zu nehmen, ob Korrelationen tiberhaupt unter den Bedingungen
von Unterricht geschaffen werden konnen. Korrelation steht in der Ge-
fahr, »etwas didaktisch zu operationalisieren, was nur Geschenk, >Ge-
schehen von woanders« sein kann«!3. Auch wenn Korrelation als metho-
disches Instrument im Unterricht eingesetzt wird, ist sie auf jene unver-
fligbare Gabe angewiesen, die die christliche Tradition Gnade nennt.

Diskussion um den Status von Korrelation als didaktischem Prinzip

Ein dritter zentraler Vorwurf schlieflich, der an das Korrelationsprinzip
adressiert wird, lautet, dass sie von einer Kluft zwischen Glaubensiiber-
lieferung und Gegenwartserfahrungen ausgehe bzw. diese erst kiinstlich
schaffe, um sie dann unter den Bedingungen schulischen Unterrichts zu
iiberwinden.

In diese Richtung geht die Kritik von Hubertus Halbfas.!* Er wendet sich gegen die
fiir korrelativen Unterricht typische Parallelisierung von anthropologischer und
theologischer Dimension und fordert die Abldsung des Dualismus von Tradition und
Erfahrung durch einen konsequent anthropologischen Ansatz. Es geht Halbfas um
ein Ernstnehmen menschlicher Erfahrungen. Diese sollen auf den in ihrer Tiefe auf-
scheinenden religiésen Gehalt hin erschlossen werden.

George Reilly nimmt die vielfach bestitigten Klagen aus der Praxis des Religions-
unterrichts auf, dass »eine christliche Deutung der Erfahrungswelt der Schiiler an
deren Fragen vorbeigeht«!5, Sie bestitigen ihn in seiner Vermutung, dass die
Korrelationsdidaktik nicht praxisfahig sei.

In die gleiche Kerbe schlidgt Rudolf Englert. Er formuliert Reillys Anfrage an die
Praxisfihigkeit der Korrelationsdidaktik zu einem »Plddoyer fiir einen ehrenhaften
Abgang« um.!6 Englert begreift Korrelation als einen » Versuch, die Grundbewegung
christlichen Glaubenslebens nachzuzeichnen«!7. Dieses Unterfangen ist dann vom
Scheitern bedroht, wenn Schiilerinnen und Schiiler die christliche Praxis nicht mehr
konkret erfahren.

13  Bernd Beuscher, Zuriick zur Fragwiirdigkeit! Der Riicktritt der Korrelations-
didaktik. Ein religionspéddagogischer Fortschritt?, RpB 34/1994, 33-61, 59.

14 Vgl. Hubertus Halbfas, Wer sind unsere Schiilerinnen und Schiiler? Wie religits
sind sie?, KatBl 116 (1991) 744-753, 750.

15 George Reilly, Siil}, aber bitter. Ist die Korrelationsdidaktik noch praxisfihig?,
in: Hilger/Reilly, Religionsunterricht, 16-27.

16 Vgl. Rudolf Englert, Die Korrelationsdidaktik am Ausgang ihrer Epoche. Pla-
doyer fiir einen ehrenhaften Abgang, in: Hilger/Reilly, Religionsunterricht, 97-110.
17 Ebd., 103.
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Der zuletzt genannte Aspekt wurde von Georg Hilger vertieft.!8 Er hilt an Korrela-
tion als einem héchst bedeutsamen theologisch-hermeneutischen Prinzip fest. Den
entscheidenden Konstruktionsfehler der Korrelationsdidaktik erblickt Hilger in einer
unzuldssigen Ausweitung des Korrelationsprinzips zu einer Methodik bzw. Didaktik.
Damit seien Erwartungen nach einer Vermittelbarkeit von Glaubensinhalten und Er-
fahrungen geweckt worden, die sich unter den Bedingungen von Unterricht jedoch
nicht einlésen lassen.

5 Eine Zukunftsperspektive: Korrelation und Dekonstruktion?

Im Folgenden soll skizziert werden, wie Korrelation in einen neuen Ho-
rizont eingebettet werden konnte. Dieser soll durch den postmodernen
Schliisselbegriff Dekonstruktion aufgespannt werden.

Korrelative Grundstruktur der beiden Pole » Tradition« und »Situation«

Auch wenn die Korrelationsdidaktik derzeit im Kreuzfeuer der Kritik
steht, wird der Begriff Korrelation in der religionspddagogischen Theorie
dadurch nicht {iberfliissig. Zahlreiche Diskussionsbeitrdge zum Thema
Korrelation kommen darin tiberein, dass Theologie im Allgemeinen und
die systematische sowie die biblische Theologie im Speziellen wesent-
lich stérker als bisher Korrelation zur Grundform ihrer Reflexion machen
miissten. Was in der herkdmmlichen Korrelationsdidaktik der theologi-
sche Gehalt bzw. die Uberlieferung genannt wird, sollte demnach als
eine GroBe zum Tragen kommen, die selbst schon auf ihre korrelative
Gestalt hin durchsichtig ist.

Dass dhnliches auch fiir den zweiten Pol der Korrelationsdidaktik, die
Erfahrungen der Schiilerinnen und Schiiler, gilt, hat der Ansatz einer ab-
duktiven Korrelation besonders herausgearbeitet: Schiilerinnen und
Schiiler stellen immer schon selbst — unabhéngig von organisierten
Lernprozessen — Korrelationen zwischen Fragmenten der Tradition und
ihren Erfahrungen her. Aufgabe eines zukiinftigen Religionsunterrichts
miisste es sein, diese in weitgehend unbewussten Prozessen konstruierten
Korrelationen auf die Ebene des Bewusstseins zu heben und sie mit Kor-
relationen, die der Tradition entstammen, zu konfrontieren. Was in der
Sprachregelung der »klassischen« Korrelationsdidaktik »Situation«
heiBt, stellt sich somit als ein Bereich dar, der, zumindest in Teilen, eine
korrelative Grundstruktur besitzt.

Fazit: Auch wenn sich die Korrelationsdidaktik als zunehmend fragwiir-
dig erweist, hat Korrelation als Begriff und Prinzip fiir die Religions-
pidagogik nach wie vor groBe Bedeutung. Sowohl die jiidisch-christliche
Uberlieferung als auch die Erfahrungen heutiger Menschen sind keine
einformigen, sondern (teilweise) korrelativ strukturierte GroBen. Zu kli-

18 Vgl. Georg Hilger, Korrelation als theologisch-hermeneutisches Prinzip, KatBl
118 (1993) 828-830.
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ren bleibt freilich, wie die Beziehung zwischen beiden Bereichen néher
bestimmt werden kénnte. Hierzu wird als Neuansatz eine religionspdda-
gogische Adaption der Methode der Dekonstruktion vorgeschlagen.

Wechselseitige Dekonstruktion von Text und Subjekt

Jacques Derrida hat die Methode der Dekonstruktion als einen Zugang
zu philosophischen Texten begriindet.!” Das Wort selbst ist ein Kunst-
wort. In ithm sind die beiden Substantive »Destruktion« und »Konstruk-
tion« auf paradoxe Weise synthetisiert. Die Spannung von Destruktion
und Konstruktion kennzeichnet auch Dekonstruktion als Methode der
Textarbeit. »Destruktiv« geht das Subjekt auf einen Text zu, wenn dieser
einer potenziell nicht abreiBenden Kette von Fragen ausgesetzt wird. Sie
steht im Dienste des Versuchs, in immer gréBere Tiefen des Texts vor-
zudringen und Licht in seine dunklen und verschlossenen Dimensionen
fallen zu lassen. Soweit Antworten gefunden werden, stehen sie immer
nur unter dem Vorzeichen der Vorldufigkeit. Sie markieren jeweils neue
Ausgangspunkte fiir eine noch weiter gehende Suche nach unentdeckten
Sinnschichten.

Spiegelbildlich zur »destruktiven« Bewegung von Dekonstruktion ver-
lauft ihr »konstruktiver« Ansatz. Er lebt vom kreativen Arrangement,
von der originellen Komposition gefundener Sinnpotenziale des Texts zu
neuen Sinngebilden. Probeweise und spielerisch sollen Elemente des
Texts kombiniert und in andere Kontexte eingeriickt werden. Dadurch
sollen neue, unerwartete und ungeahnte Konstruktionen und Visionen
ermoglicht werden.

Soll Dekonstruktion als eine religionspadagogische Methode etabliert
werden, kommt es darauf an, sie als ein Verfahren zu entfalten, das nicht
nur vom Subjekt zum Text geht, sondern auch in der Gegenrichtung
wirksam ist. Mit anderen Worten: Auch das Subjekt soll der Spannung
zwischen destruktiven und konstruktiven Kriften, die der Text in sich
birgt, ausgesetzt werden. Vom Text her kommen Fragen auf den Leser
zu, die sein Verstidndnis von Gott und Welt in Zweifel ziehen oder er-
schiittern. Auf der anderen Seite eréffnet der Text dem Rezipienten Per-
spektiven und Hoffnungen, die bislang undenkbar waren. Theologisch
gedeutet, spricht sich in der dekonstruktiven Kraft eines (biblischen)
Texts seine Offenbarungsqualitit aus. Als Gotteswort in Menschenwort
tritt der Text in einer richtenden und aufrichtenden Funktion gegeniiber
dem Rezipienten auf.

Die Methode der Dekonstruktion mochte eine Antwort auf die berech-
tigte Kritik sein, die am Korrelationsprinzip gedufert wurde. Ihre Diffe-
renz zu Korrelation und ihr progressives Potenzial lassen sich in folgen-
den vier Charakteristika festhalten:

19 Vgl. Jacques Derrida, Grammatologie, Frankfurt a.M. 21988.
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e Dekonstruktion setzt nicht bei der problematischen Kluft zwischen Glauben und
Leben an, sondern beabsichtigt, spannungsreiche Bezichungen zwischen dem
Schiiler und dem Text freizusetzen. Das Anliegen der Korrelation geht dabei nicht
verloren. Allerdings wird sie nicht als eine noch herzustellende, sondern als schon
vollzogene Wechselbeziehung sowohl auf Seiten der Tradition bzw. des Texts als
auch auf Seiten des Subjekts betrachtet.

e Dekonstruktion fillt nicht hinter die Einsicht zurlick, dass die Beziehung zwischen
Text und Subjekt kritisch-produktiv sein soll, im Gegenteil, Destruktion und Kon-
struktion sind die elementaren Kriifte dekonstruktiver Prozesse.

e Deckonstruktion zielt kraft ihrer paradoxen Dynamik auf eine permanente Verfliis-
sigung der Beziehungen zwischen Text und Subjekt. Sie stemmt sich gegen jede
Starre, die — oft nicht zu Unrecht — der Methode der Korrelation nachgesagt
wurde. Wesentlich fiir Dekonstruktion ist die Prozesshaftigkeit: Die stindige Be-
wegung zwischen Text und Subjekt ist wichtiger als die definitive Fixierung von
Resultaten.

e Dekonstruktion verwahrt sich gegen eine zu rasche Vertrautheit mit dem Text. Sie
respektiert seine Fremdheit und verhindert durch unabldssiges Fragen eine vor-
schnelle Einordnung und Inanspruchnahme. Deshalb vermag sie auch dem Anlie-
gen einer »konfrontativen Didaktik«20 Raum zu geben.

Zusammengefasst: Dekonstruktion ist kein radikaler Neuansatz, der quer
zur vorangegangenen religionspiddagogischen Entwicklung steht. Er hat
gewisse Ahnlichkeiten mit Korrelation, setzt aber eigene Akzente.2! De-
konstruktion findet nicht zwischen Glaube und Leben, sondern zwischen
Text und Subjekt statt. Das sich zwischen diesen GroBen entwickelnde
Geflecht destruktiver und konstruktiver Krifte vertieft jene Wechselbe-
ziehungen, die von der Korrelation intendiert waren. Dekonstruktion
setzt auf ein unbeugsames Fragen, sie will irritieren und Gewissheiten
ins Wanken bringen. Auf der anderen Seite regt sie dazu an, die Grenzen
bisheriger Vorstellungen zu iiberwinden. Konstruktive und imaginative
Krifte sollen neue Horizonte fiir ein gelingendes Leben erschlieBen.
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