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Gender im Religionsunterricht -
[ Médchen/Jungen im Religionsunterricht

Zwei Jungen im hinteren Teil des Klassenraumes sind mit einer Partner-
arbeit beschiiftigt, ein dritter Junge geht zu deren Bank und stért sie beim
Arbeiten, Geschrei ist die Folge; ein anderer Junge hat noch nicht einmal
sein Heft ausgepackt, ein Madchen sitzt verdreht in ihrer Bank und
schwiitzt mit ihrer Freundin ... — alltigliche Szenen, die Lehrpersonen
schnell als »typisch fiir Madchen«, »typisch fiir Jungen« einordnen. Die
Lehrperson wird manche davon tolerieren, von den Madchen erwarten,
dass sie wenigstens brav sind, und die zwei ganz schiichternen Médchen
vorne in der Klasse auch weiterhin nur dann wahrnehmen, wenn es eine
verlissliche Schiilerin fiir zusdtzliche Aufgaben braucht. Und bei der
nichsten Planung weiB die Lehrperson, dass sie die Aufmerksamkeit der
Jungen finden muss, wenn sie einen halbwegs geordneten Unterricht
fithren will. »Mose« ist gut, das sind dramatische Szenen, da ist »action«
angesagt, und es flieBt sogar ein bisschen Blut. Maria von Magdalas Je-
sus-Bekenntnis hingegen zieht wenig, die Jungen werden nicht sehr inte-
ressiert sein an dieser Bibelstelle. Interesse und Stérungen im RU sind
geschlechterspezifisch, die Aufmerksamkeit der Lehrperson ist meist
»geschlechterbewusst« in dem Sinne, dass das Interesse der Jungen, die
storen, geweckt sein muss, damit Unterricht gut moglich ist.

Wir sind — z.T aus disziplindrer Not — im RU gewohnt, Madchen und
Jungen wahrzunehmen. »Gender im RU« aber meint ein reflektiertes
BewuBtsein und einen umfassenden Blickwinkel auf Jungen und Mid-
chen als geschlechtliche und soziale Wesen, sozialisiert und entwick-
lungsfahig ...

1 Gender
1.1 Geschlechterbewusst

Die Unterscheidung zwischen »sex« und »gender« stammt urspriinglich
aus der medizinisch-psychiatrischen Diskussion um Transsexualitét in
den 50er Jahren. So konnte das Auseinanderklaffen von korperlichem
Geschlecht und Geschlechtsidentitit beschrieben werden. Korperlich ein
Mann zu sein und sich als Frau zu fiihlen, sensibilisierte darauf, dass Ge-
schlecht nicht so eindeutig und nicht so selbstversténdlich ist, wie wir
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meist zu wissen glauben.! In den 70er Jahren kam es in den USA zur
Unterscheidung zwischen »sex« und »gender«, wobei »sex« das Ge-
schlecht im biologischen Sinn bezeichnet, wihrend »gender« urspriing-
lich das grammatische Geschlecht meint. »Der Begriff gender schien
sich zunéchst ganz besonders gut dafiir zu eignen, deutlich zu machen,
dass »Geschlecht« tiber die biologische, naturhafte Dimension hinaus vor
allem eine kulturelle, soziale (eben eine sprachlich organisierte) Ver-
fasstheit bezeichnet, dass es sich bei allen Auslegungen von Geschlecht,
mit denen wir im Alltag zu tun haben, um diskursive Zuschreibungen,
um zugefligte Bedeutungen und normative Setzungen handelt.«*> Gender
meint also »soziales Geschlecht«.

Nicht Biologie und Anatomie pragen das Geschlecht, sondern vor allem das, was die
Gesellschaft daraus macht und welche Konsequenzen Biologie und Anatomie fiir die
betroffenen Personen haben. Oder anders gesagt: Gender ist keine kausale Folge von
nsex«, das soziale Geschlecht ist keine Folge des biologischen Geschlechts. Wenn
das biologische Geschlecht soziale Rollen bestimmt, wird die Argumentation deut-
lich: Frauen bringen Kinder zur Welt, Frauen sind also fiir Kinder zustdndig, sie sind
einfithlsamer und sozialer, sie sind geschaffen fiir die Erziehung von Kindern und
damit fiir den familidren Bereich (plus Haushalt). Also gehort es zum Wesen von
Frauen, Kinder, kranke und alte Menschen zu pflegen ... Diese sozialen Zuschrei-
bungen konnen so als konstruiert erkannt werden; die Definitionen von »gender,
was also das soziale Geschlecht — etwas vereinfacht konnte man auch von der Ge-
schlechterrolle sprechen — ausmacht, sind im Blick auf den Mann beschrieben, das
soziale Geschlecht des Mannes ist der Maf3stab zur Definition dessen, wie eine Frau
zu sein hat.?

»Doing gender« beschreibt den (inter-)aktiven Charakter der Reproduktion von Ge-
schlechterdifferenz. » Doing gender¢, so Candace West und Don Zimmerman, >in-
volves a complex of socially guided perceptual, interactional, and micropolitical
activities that cast particular pursuits as expressions of masculine and feminine
»naturec.«*

Geschlechterbewusstes Arbeiten muss auf die Unterscheidung von biologischem
Geschlecht (Ménner und Frauen sind verschieden) und sozialem Geschlecht (Ménner
und Frauen sind gleich, unterschiedliche Bewertungen sind von Menschen gemacht)
Bezug nehmen, es muss Gleichheit und Differenz von Frauen und Midchen beden-
ken. Geschlechterbewusstes Arbeiten — so verstanden — bleibt aber ausgerichtet am
Handeln, am konkreten Tun und am Verindern der Situation. So ist die geschlech-
terbewusste Perspektive sowohl Kategorie der Wahrnehmung als auch des Urteils.

1 Vgl. Regina Becker-Schmidt / Gudrun-Axeli Knapp, Feministische Theorien zur
Einfithrung, Hamburg 2002, 69.

2 Barbara Rendtorff, Geschlecht und différance. Die Sexualisierung des Wissens.
Eine Einfiihrung, Kénigstein/Taunus 1998, 23.

3 Ebd., 28f; vgl. auch Gisela Matthiae, Clownin Gott. Eine feministische De-
konstruktion des Géttlichen, Stuttgart 22001, 56.

4 Zit. nach R. Becker-Schmidt / G.-A. Knapp, a.a.0., 75.
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1.2 Gender im Bereich feministischer Theologie

Erwachsen ist die Auseinandersetzung mit »gender« aus der feministi-
schen Bewegung. Das oft umstrittene Wort »Feminismus« bedarf einer
Erlduterung. »Feministisch« bezeichnet die klare Position, Ungerechtig-
keiten und Diskriminierungen aufgrund des Geschlechts aufzuzeigen und
parteilich fiir Mddchen und Frauen einzutreten.’ Die »Normalitit« von
individueller und struktureller Benachteiligung von Frauen verschleiert
die Dramatik: »Die Gewohnheit nimmt ihnen [den Benachteiligungen] —
anscheinend — die Gewalt.«6

Im Bereich der Theologie hat die »feministische Theologie« diese Diskussion ge-
priigt. Feministische Theologie entstand Anfang der siebziger Jahre in den USA als
eine Bewegung von kritischen Frauen, die sich ihrer Situation bewusst geworden
sind, ihre eigenen Erfahrungen zum Ausgangs- und Bezugspunkt machen, dariiber
reflektieren und von diesem her neu iiber ihre Beziehung zu Gott, Mensch und Welt
sprechen wollen. Thr Ausgangspunkt war die Auseinandersetzung mit Theologie und
Kirche und deren patriarchalen Strukturen; zentral dabei war das »Neulesen« der
Bibel auf der Basis der Erfahrungen von Frauen. Feministische Theologie in einem
weiteren Sinn reicht aber zuriick bis 1895 zur »Woman’s Bible« von Elizabeth Lady
Stanton (Nachdruck 1974).

Feministische Theologie will kein zusitzliches Thema neben anderen Themen sein;
sie hat vielmehr zum Ziel, alle Bereiche der Theologie zu durchdringen. Feministi-
sche Theologie war von Anfang an 6kumenisch, sie wird benannt als Genetiv-, Er-
fahrungs-, Befreiungs-, ganzheitliche Theologie, Theologie von unten und ist éku-
menisch geprigt. Geschlechterbewusst wahrzunehmen und aus dieser Perspektive
verschiedene Themen neu durchzudiskutieren erfordert auch die inhaltliche Diskus-
sion und Neugestaltung der einzelnen Themenbereiche. Feministische Theologie
nahm ihren Ausgang in Frauen- und Bibelgruppen; bereits 1948 kommt es auf der
Griindungsvollversammlung des Weltkirchenrates zur Einbeziehung des Frauenthe-
mas. Bis heute ist die Akzeptanz feministisch theologischer Forschung und Lehre
sowie feministischer Praxis in Schule und Gemeinde unterschiedlich.

Fiir den religionspédagogischen Blickwinkel bedeutet »feministisch re-
flektiert«, alle Fragestellungen und Inhaltsbereiche unter der Perspektive
der Geschlechter zu bearbeiten und dabei auch vertraute Positionen zur
Geschlechterfrage zu sprengen. Zuerst schwerpunktmiBig aus der Sicht
von Frauen und Médchen dargestellt, werden letztlich im geschlechter-
spezifischen Sinn beide Geschlechter bedacht, wenn es um Glaubenler-
nen in Auseinandersetzung mit Eigenem und Fremden geht.”

5 Vgl. Doris Strahm, Aufbruch zu neuen Ridumen. Eine Einfithrung in feministi-
sche Theologie, Fribourg 31990, 12f; vgl. auch Helga Kohler-Spiegel, Religions-
pddagogik im Kontext feministischer Theologie, in: Hans-Georg Ziebertz / Werner
Simon (Hg.), Bilanz der Religionspidagogik, Diisseldorf 1995, 204-221.

6 Ute Gerhard, Gleichheit ohne Angleichung. Frauen im Recht, Miinchen 1990,
205.

7 Auf die Diskussion um das Verstindnis von Religion und Glaube in der Reli-
gionspiddagogik sei hier nur verwiesen.
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Indem feministische Theologie Frauen als Subjekte benennt, von deren Erfahrungen
aus Theologie gedacht und formuliert wird, gibt sie ihren sog. iiberparteilichen, neu-
tralen Standpunkt auf. Bewusste Theologie von Frauen ist zugleich Theologie fiir
Frauen im Sinne einer Parteinahme. Eine sog. intellektuelle Objektivitit ist nicht
moglich in einer Welt der Ausbeutung und Gewalt. Theologie unterstiitzt immer be-
stimmte Interessen und muss sich deshalb ihrer Motive und Zugehorigkeit (alle-
giance) bewusst sein. Schwesterlich und solidarisch wollen Frauen sich einbringen.
Solidarisierung ladsst sich mit den Worten der US-amerikanischen Frauenbewegung
zusammenfassen: »Until every woman is free, no woman is free.« Schwesterlichkeit
ist im Sinne von Frauenkirche zu verstehen. » Women-Church« macht deutlich, dass
nicht Frauen ihren Platz in der Kirche suchen, sondern dass Frauen Kirche sind, nicht
am Rande, sondern im Zentrum. »Frauenkirche« oder »Kirche der Frauen« deckt
zugleich »Kirche« als eine »Ménnerkirche« auf.

1.3 Zur gesellschaftlichen Situation und zur Verortung der Gender-
Frage

Diese Grundsitze feministischer Theologie sind in der gender-Diskus-
sion zuriickgetreten. Neutral von Médchen und Jungen, Ménnern und
Frauen zu reden, birgt die Gefahr, die Ebene konkreter Auseinanderset-
zung zu verlassen und sich damit den gegenwértigen Problemen nicht zu
stellen.

Ohne die Fragestellung in ihrer Entwicklung historisch aufzurollen, sei an der Aus-
sage eines Midchens die gegenwirtige Spannung verdeutlicht: Eine 17-jdhrige for-
muliert: »Es ist doch alles so leicht. Doch was fang ich an mit dieser wiedergewon-
nenen Freiheit, rotzfrech, siif und unglaublich sexy sein zu diirfen, wenn ich mir, ich
gebe es offen zu, fiir den Heimweg aus der Disco Jeans, T-Shirt und schnelle Schuhe
wiinsche?«8

Die neuen Médchen- und Frauenbilder, die Selbststindigkeit und Eigen-
willigkeit betonen, erdffnen einen neuen Zwiespalt mit kaum zu erfiil-
lenden Anspriichen. Denn fiir Médchen heillt das, sowohl die Eigen-
schaften ménnlicher Jugendlicher zu entwickeln als auch den herrschen-
den Bildern von Weiblichkeit zu gentigen. Méiddchen und Frauen haben
problemlos, stark, erfolgreich und schén zu sein, zumindest sexy, sie
sollen ihre beruflichen Wiinsche realisieren und zugleich beziehungs-
fihig und sozial sein.? »Die gesellschaftlichen Rollenkonflikte sind mitt-
lerweile in die Individuen hineinverlagert und machen ihre Bewiltigung
zu einer Aufgabe eines jeden Midchens [und einer jeden Frau].«!? Die

8 Endres, in: Konkursbuch 32: MidchenMuster — MusterMéadchen, Tiibingen 1996,
zit. nach Barbara Stauber, Starke Midchen — kein Problem?, in: beitridge 1999, Nr.
51, 53-64, hier: 55.

9 Zur Doppelbotschaft an erfolgreiche Frauen vgl. Linda Mantovani Vogeli,
Fremdbestimmt zur Eigenstindigkeit. Madchenbildung gestern und heute, Chur .
1994, 246ff.

10 Maria Bitzan, Jugendhilfeplanung und Midchenarbeit, in: Sozial Extra 19
(1995) Heft 10, 14. Zur besonderen Situation von Midchen aus anderen Kulturen
vgl. exemplarisch: Johanna Ehlers / Ariana Bentner / Monika Kowalczyk (Hg.),
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inneren Konflikte vor allem sozial benachteiligter Frauen sind dadurch
groBer und heftiger geworden, es scheint nur mehr an der einzelnen Frau
zu liegen, ob sie es schafft, sich durchzusetzen und ihr Leben eigenstéin-
dig zu gestalten.

Sowohl gesellschaftlich als auch kirchlich wird gegenwirtig hiufig die Gleichwer-
tigkeit von Frauen unter gleichzeitiger Beschreibung ihrer Andersartigkeit betont;
dies stellt unter den gegenwirtigen gesellschaftlichen Verhiltnissen faktisch eine
Abwertung von Frauen dar. Nach wie vor erhalten Frauen fiir die gleiche Arbeit
durchschnittlich weniger Lohn, als weiblich geltende Berufe sind geringer bezahlt,
unentgeltlich verrichtete Arbeit von Frauen ist nach wie vor selbstverstiandlich, sei
dies in der Pflege von Familienangehdrigen, in der Versorgung der Familie und in
der Erziehung der Kinder, Frauen sind aufgrund ihres Geschlechts kirchlich zuriick-
gesetzt. »Kein Wunder also, dass die Vorstellung von der Minderwertigkeit der Frau
nicht nur weiterhin in den Képfen von Ménnern, sondern vor allem auch im Selbst-
bild vieler Frauen verankert ist. Noch immer leiden die meisten Frauen an einem
Mangel an Selbstachtung, noch immer kdmpfen Frauen gegen das Gefiihl, minder-
wertig zu sein, noch immer miissen sie beweisen, dass sie dem Mann gleichwertig
sind, noch immer warten die Frauen auf die Einlosung des Versprechens: Da ist we-
der Mann noch Frau, in Christus sind alle eins.«!!

1.4 Das kulturelle System der Zweigeschlechtlichkeit

Das Geschlecht gilt (meist) als etwas Eindeutiges und von Geburt an
Irreversibles, bei der Geburt ist bereits festgeschrieben: Es ist ein Méd-
chen! Es ist ein Junge! Verhaltensweisen und Verhaltensdeutungen wer-
den von der Geschlechtszugehorigkeit bestimmt. Wir leben in einem —
wie Carol Hagemann-White!? es nennt — »kulturellen System der Zwei-
geschlechtlichkeit«, d.h.: 1. Es gibt nur zwei Geschlechter. 2. Fiir beide
Geschlechter gelten unterschiedliche Normen, Werte und Standards, die
sich in stereotypen Eigenschaftszuschreibungen ausdriicken; diese sind
historisch und kulturell gewachsen und damit verinderbar. 3. Das ménn-
liche Geschlecht beansprucht, das iiberlegene zu sein.!3 Selbstverstind-

Midchen zwischen den Kulturen. Anforderungen an eine Interkulturelle Padagogik,
Frankfurt a.M. 1997. — Individualisierung ist wieder zu beobachten: Viele Frauen
hoffen, ihr eigener Partner werde anders sein, frau muss es sich richten ... Das
Private ist wieder privat und nicht mehr politisch, in den privaten Problemen von
Frauen ist ihr individuelles Scheitern sichtbar und nicht mehr die Grundkonflikte
unserer Gesellschaft insgesamt. »Neue Weiblichkeit« verspricht Geborgenheit gegen
die »rauhe Welt«.

11 D. Strahm, a.a.0., 107.

12 Carol Hagemann-White, Geschlecht und Erziehung. Versuch einer theoretischen
Orientierung im Problemfeld der Koedukationsdebatte, in: Gertrud Pfister (Hg.),
Zuriick zur Midchenschule?, Pfaffenweiler 1988; 41-60, hier zitiert nach L. Manto-
vani-Vogeli, a.a.0., 45.

13 Grundlegend vgl. exemplarisch: Ursula Meyer, Einfiihrung in die feministische
Philosophie, Miinchen 1997; Lisa Schmuckli, Differenzen und Dissonanzen. Zugiinge
zu feministischen Erkenntnistheorien in der Postmoderne, Kénigstein/Taunus 1996.
Vgl. auch B. Rendtorff, a.a.0. — Fiir die Religionspidagogik vgl. exemplarisch: And-
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lich und nicht hinterfragbar, so nehmen wir »Geschlecht« wahr und
nutzen es zugleich zur Wahrnehmung und Kategorisierung anderer Men-
schen.

1.5 Modelle zur Verhéiltnisbestimm'ung der Geschlechter

In der pddagogisch-religionspddagogischen Diskussion wird gegenwirtig
das Geschlechterverhéltnis hdufig in vier Ansédtzen nach Annedore Pren-
gel'4 gefasst. Die Ansitze spiegeln die Verhéltnisbestimmung zwischen
Gleichheit und Differenz der Geschlechter:

— gleichheitsorientierter Ansatz: eine Verbesserung der Lebenschancen fiir Frauen
entsteht durch ihre Gleichstellung mit Mannern; es geht um gleiche Teilhabe an
materiellen Ressourcen, Rechten und Macht sowie gleichen Zugang zu Bildung,
Ausbildung und Positionen auf allen Hierarchieebenen;

— differenzorientierter Ansatz: Madchen/Frauen haben Stirken, die bisher {ibersehen
und vernachlissigt wurden, ebenso werden ménnliche Defizite herausgestellt. Es
kommt zu einer Neubewertung weiblicher und ménnlicher Eigenschaften; positiv
weibliches Handeln wird hervorgehoben und eigenstindig wertgeschétzt;

— Ansatz der egalitdren Differenz — Dialektik von Gleichheit und Differenz (dabei
wechselt, welcher Aspekt dominant ist): Gleichheit der Geschlechter ist nicht
ohne Akzeptanz der Differenz realisierbar, Differenz braucht als Basis die rechtli-
che Gleichheit. Manner und Frauen haben, so verstanden, gleiche Rechte, sind
aber verschieden in Lebensweise, in der Verarbeitung von Erfahrungen...; dieser
Verschiedenheit muss Rechnung getragen werden, ohne — bewertend — »anders«
Zu sein;

— dekonstruktivistische Position: stellt die Konstruktion der Zweigeschlechtlichkeit
grundsétzlich in Frage, Geschlecht wird als soziale Kategorie entlarvt.!5

Die Forderung nach Authebung geschlechterspezifischer Zuschreibun-
gen bedeutet aber nicht zugleich die Authebung der politischen Katego-
rie »Frau; kollektive Identitdtsbildung braucht einen Begriff. Mannliche
Konstruktionen weiblicher Lebensentwiirfe und Lebensrealitit werden
dekonstruiert; es gilt aber zugleich, Erfahrungen von weiblicher Stirke
ebenso wie von Benachteiligung und Unterdriickung benennbar und
kommunizierbar zu machen, also auch Begriffe fiir Frausein, Weiblich-
sein u.4. zu bewahren.

rea Lehner-Hartmann, Natur oder Kultur im Geschlechterverhiltnis? Gender — eine
neue Analysekategorie — auch fiir die Religionspadagogik?, in: KatBl 123 (1998)
365-369.

14 Vgl. Annedore Prengel, Pidagogik der Vielfalt. Verschiedenheit und Gleich-
berechtigung in Interkultureller, Feministischer und Integrativer Péddagogik, Opladen
21995.

15 Antje Kahl, Gleichheit — Differenz — Dekonstruktion. Die Kategorie »Ge-
schlecht« in der feministischen Schulforschung, in: Schlangenbrut 14 (1996), Nr. 52,
41-43, 42f.
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2 Geschlechtsspezifische religidse Sozialisation und Entwicklung

2.1 »Wir werden nicht als Miidchen geboren ...« — Sozialisation von
Maédchen und Jungen

Identititsfragen sind nicht ohne Bezug zur Sozialisation bearbeitbar, die
Frage nach dem Subjektsein ist verkniipft mit Sozialisation »als Prozess
von Wechselwirkungen zwischen Person und lebensweltlichem Kon-
text«!6, Marianne Grabrucker!” spricht von fiinf Ebenen der Vermittlung
geschlechtsspezifischen Verhaltens, auf fiinf bzw. erweitert auf sechs
Arten lernen wir unser jeweiliges Geschlecht:

— Geschlechtsspezifisches Verhalten wird bewusst vermittelt: Es wird ausdriicklich
gemacht, was ein Médchen tut und was es nicht tut (Madchen pfeifen nicht, ma-
chen sich nicht schmutzig ...).

— Geschlechtsspezifisches Verhalten wird unbewusst vermittelt: Es findet eine sub-
tile Auswahl von Geschichten, von Geschenken fiir Médchen statt; es ist unter-
schiedlich, wann ein Midchen oder wann ein Junge getrdstet und wann gelobt
wird.

— Geschlechtsspezifisches Verhalten wird imitiert: Das Méadchen ahmt Umgangsfor-
men, AuBeres und Titigkeiten der Mutter nach, sie ahmt Frauen auf dem Spiel-
platz, im Supermarkt, im Fernsehen und in der Schule nach (z.B. sie schminkt
sich wie die Mutter, versorgt eine Baby-Puppe wie die Mutter ein Baby).

— Die Ebene der Klassifizierung weiblichen und ménnlichen Verhaltens: Verhalten
wird gelernt, weil es von Erwachsenen und Gleichaltrigen als ménnlich oder
weiblich klassifiziert wird (»Du benimmst dich ja wie ein Bubg, »Pfui, du bist
doch ein Madchen).

~ Die Ebene der Identifikation: In der Beziehung zwischen Mutter und Tochter
nimmt die Tochter latente, nicht-reflektierte Gefiihle der Mutter auf, z.B. die Ge-
schlechtsrolle und den Selbstwert der Mutter betreffend, im Sinne des Gleichseins
tiber Identifikation.

— Hinzu kommt die Selbst-Sozialisation als Imitation, animiert z.B. durch andere
Kinder, aber auch durch Medien, um in der Kindergruppe, im Gesprich von Er-
wachsenen und auch in unserer Gesellschaft allgemein dabei zu sein; dies ist ein
nicht zu unterschitzender Faktor in der Entwicklung jedes Kindes.!8

Diese Arten der Vermittlung geschlechtsspezifischen Verhaltens ist wohl
auch fiir Jungen so anzunehmen. Mit ca. drei Jahren besitzen Kinder
heute eine ausgeprigte Geschlechtsidentitiit, die sie auch nach auBien
verteidigen. Ihre Vorstellungen von Weiblichkeit und Ménnlichkeit sind

16 Vgl. Sybille Becker / llona Nord (Hg.), Religiose Sozialisation von Médchen
und Frauen, Stuttgart 1995, 8.

17 Marianne Grabrucker, »Typisch Médchen ...« Prigung in den ersten drei Le-
bensjahren. Ein Tagebuch, Frankfurt a.M. 1985, 241-245.

18 Nach L. Kohlberg ist die Geschlechtstypisierung ein Aspekt der geistigen Ent-
wicklung und Reifung, das Kind wahlt und ordnet Wahrnehmungen und Verstehen —
und damit auch Geschlechtszugehérigkeit und Sozialrollen aktiv. »Ich bin ein Méd-
chen, deshalb mochte ich tun, was Midchen tun, deshalb bringt die Moglichkeit,
Maidchensachen zu machen (und hierfiir Zustimmung zu erlangen), etwas ein« (Law-
rence Kohlberg, Zur kognitiven Entwicklung des Kindes, Frankfurt a.M. 1974, 89).
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relativ umfassend und stark stereotyp, aber noch wenig mit Wertungen
verbunden. Die Erziehung in Familie und den 6ffentlichen Einrichtungen
fordert haufig die aktiv-aggressive Entfaltung von Jungen, wéahrend
Médchen besonders in familiale und soziale Aufgaben mit geringem
Bewegungsspielraum eingebunden werden. Dabei wird ignoriert, dass
Midchen gerade im familidren Umfeld von Ubergriffen bedroht sind.
»QOder umgekehrt: Midchen werden sexueller Gewalt und Ausbeutung
geradezu ausgeliefert durch die Bindung ans Haus und durch eine man-
gelnde Erziehung zu wirkungsvollem Widerstand gegen Zumutungen
und Ubergriffe.«!®

Eine solche geschlechtsspezifische Erziehung wird héufig durch religiose
Sozialisation verstirkt und gefordert.?? Im Kleinkindalter meist bei der
Mutter erlebte liebevolle Nihe und Fiirsorge werden religios angebunden
an ein einseitig ménnliches Vater-Gottesbild; christliche Werthaltungen
wie Nichstenliebe, Selbstlosigkeit, Dienst, Demut und Vergebung gelten
verbal fiir alle Menschen, werden aber faktisch in der religidsen
Erziehung vor allem von Médchen verlangt.?! Verbale Beteuerungen der
Gleichwertigkeit von Mann und Frau im christlichen Glauben &ndern an
diesen Erfahrungen der Zweitrangigkeit der Méddchen und an den
geschlechtsspezifischen Pragungen durch die religiose Sozialisation und
Erziehung nichts. Da vor allem Frauen die religiose Erziehung tragen,
miissen deren Erfahrungen, ihre religiose Sozialisation und Entwicklung
in den Mittelpunkt geriickt werden. »Es ist an der Zeit, Miitter nicht mehr
nur als jene zu betrachten, »die ihre Kinder beten lehren oder nicht¢ [G.
Miller], sondern ihre — oft aus Unzufriedenheit, Widerstand und auch
Aggression erwachsene — Weise religioser Erziehung in ihren tastenden
Versuchen ernst zu nehmen, zu unterstiitzen und weiterzufithren.«?2

2.2 »Abschied von der Kindheit« — Religiése Entwicklung

Der »Abschied von der Kindheit«?3 geschieht meist als Auseinanderset-
zung mit dem eigenen Gewordensein, mit den bisherigen Moglichkeiten

19 Anita Heiliger, Wo stehen wir in der Miédchenpolitik? Einfiihrung, in: dies. /
Tina Kuhne (Hg.), Feministische Midchenpolitik, Miinchen 1993, 9-17, hier: 11.

20 Vgl. mit zahlreichen weiteren Literaturhinweisen: S. Becker / I Nord (Hg.),
a.a.0.; vgl. auch Stephanie Klein, Gottesbilder von Midchen. Bilder und Gespriche
als Zugénge zur kindlichen religisen Vorstellungswelt, Stuttgart 2000.

21 Vgl. Martha Heizer, Fragen zu weiblicher religidser Sozialisation, in: KatBl 113
(1988) 875-882, v.a. 877ff.

22 Agnes Wuckelt, Entdeckungen — Ermutigungen. Ansitze einer feministischen
Religionspiddagogik, in: Marie-Theres Wacker (Hg.), Theologie feministisch. Dis-
ziplinen, Schwerpunkte, Richtungen, Diisseldorf 1988, 180-200, hier: 183 (unter
Verwendung eines Zitates von Gabriele Miller).

23 Vgl. mit zahlreichen Literaturhinweisen: Friedrich Schweitzer, Die Suche nach
eigenem Glauben. Einfiithrung in die Religionspddagogik des Jugendalters, Miinchen
1996.
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und Grenzen. Der damit verbundene Abldsungsprozess ist ein primér
intrapsychischer, er ist nicht notwendig mit duflerer Distanzierung ver-
bunden. Er bezieht sich auf innere Bindungen aus der Kindheit, inklusive
der religiosen.

Der/die Jugendliche muss divergierende und widerspriichliche Erwartungen aushal-
ten und gestalten; nicht Harmonie, sondern Ich-Balance ist gefragt. Identitdt ist in
Bewegung, aus vielen Facetten und Aspekten zusammengesetzt, mit Widerspriichli-
chem und Harmonischem. Ein schneller Wechsel zwischen verschiedenen Rollen
und unterschiedlichen sozialen Kontexten ist zur Normalitit geworden. Die Chance
zu wihlen beinhaltet auch den Zwang zu entscheiden; die Orientierung ist flexibler,
aber auch schwieriger geworden. Junge Madchen und Jungen brauchen ein » Experi-
mentierfeld« mit klar umrissenen Grenzen, in dem sie sich — mit Unterstiitzung von
Frauen und Ménnern — Rollen erspielen, das Leben erproben kénnen; d.h. wo sie sich
einbringen und gemeinsam Erfahrungen machen kénnen, ohne bereits vollig darauf
festgelegt zu werden. So lassen (meist gemischt geschlechtliche) Jugendcliquen ein
soziales Netz entstehen, das frei gewiihlte »Ersatzheimaten« (insbesondere in Kri-
senzeiten) erdffnet. In diesen Cliquen ist es — im Idealfall — Médchen wie Jungen
mdglich, ihre Kritik an den Werten der Herkunftskultur zu formulieren, eigene Wert-
vorstellungen und Verhaltensnormen in Auseinandersetzung mit den anderen Grup-
penmitgliedern zu entwickeln und diese handelnd zu erproben. In diesem Entdecken
von Eigenem und Fremden ist auch Kommunikation zwischen erwachsenen Bezugs-
personen und Jugendlichen angesiedelt.

Vor allem in der frithen Adoleszenz?4 miissen Middchen mit Nahe und Distanz ex-
perimentieren diirfen, Zuwendung zeigen kdnnen, ohne dass sie missbraucht wird.
Fiir Médchen spielt die enge und dauerhafte Beziehung zu einer gleichgeschlechtli-
chen Person eine beeinflussendere Rolle als Peers. Untersuchungen ergaben, dass die
Midchenfreundschaften wichtige Stabilisierungsfunktion haben, sie geben emotio-
nalen Halt im Klassenverband und schiitzen vor Diskriminierung. » Alles zusammen
machen« stirkt das Selbstwertgefiihl; Madchen sichern sich so gegenseitig bzgl. ihrer
Gefiihle und ihres Handelns ab. Die beste Freundin fungiert sowohl »als Reprdsen-
tantin des Ich-Ideals als auch als bestdtigende »Gleiche«, mit der sie Phantasien
agiert, Geheimnisse teilt, sich selbst in und mit der anderen entdecken kann.«25 So
kann sich die erste Bezugsperson »Mutter« weiterentwickeln und relativieren durch
die »beste Freundin«. Dies kann unterstiitzt werden mit Hilfe weiblicher Gottesbil-
der, die diesen positiven Aspekt der »besten Freundin« erweitern und vertiefen.26

Die Weitergabe von unausgesprochenen und unreflektierten Selbstbildern und reli-
gidsen Vorstellungen scheint viel bedeutsamer zu sein als die verbal vermittelten
Werthaltungen und Positionen. Die Diskrepanz zwischen verbal vermittelten Haltun-
gen und den nicht-ausgesprochenen Botschaften in Erziehungsprozessen ist — leider
—im Blick auf Midchen und Frauen nicht untersucht.

24 Vgl. zur adoleszenten Entwicklung bei Midchen: Helga Kohler-Spiegel, Mid-
chen im Mittelpunkt. Feministische Midchenarbeit und Religionspadagogik, in: RPB
43/1999, 41-53. :

25 Karin Flaake / Claudia John, Riume zur Aneignung des Kérpers. Zur Bedeu-
tung von Médchenfreundschaften in der Adoleszenz, in: Karin Flaake / Vera King
(Hg.), Weibliche Adoleszenz. Zur Sozialisation junger Frauen, Frankfurt a.M. 21993,
hier: 206.

26 Vgl. dazu exemplarisch: Luce Irigaray, Genealogie der Geschlechter, Freiburg
i.Br. 1993, 93ff. (Ich danke Sandra Biichel-Thalmaier fiir diesen Hinweis.)
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3 Schule: Gender im Religionsunterricht

Die Untersuchung von Marianne Horstkemper von 849 Knaben und 764
Maidchen auf der Oberstufe iiber drei Jahre hinweg macht folgendes
deutlich: »Médchen kénnen noch so gute Leistungen erbringen, die tag-
taglich erlebten Botschaften zeigen ihnen gleichzeitig, dass sie weniger
wert sind als die Knaben. Junge Ménner und junge Frauen, die aus der
Schule kommen, haben diese Lektion gut gelernt und stimmen in dieser
Wahrnehmungsverzerrung iiberein. Beide schitzen die real héheren
Leistungen von Midchen trotzdem tiefer ein. Zusitzlich glauben Mid-
chen weniger, dass sie auf ihre unmittelbare Umwelt Einfluss nehmen
und sie kontrollieren kénnen.«?” Midchen erbringen in reinen Médchen-
klassen die besseren Leistungen, Jungen in gemischten Klassen. Méd-
chen lernen nach wie vor die Doppelbotschaft, schulische Leistung zu
erbringen, wenn sie aber wirklich gut sind, werden ihre Leistung abge-
wertet (»aber sie ist unweiblich«; »die gute Note hat sie nur wegen des
Kleides ...«). Also: Die Benachteiligung von Médchen in der formal
koedukativen Schule ist hinreichend bekannt.28

Im schulischen Bereich ermdglicht »bewusste Koedukation«?® eine differenzierte
Beschiftigung mit dem Thema. »Bewusste« oder »reflektierte Koedukation« schafft
statt bloB »formaler Koedukation« den Midchen auch innerhalb geschlechtsge-
mischter Schulklassen einen Rahmen, in dem sie — auf der Basis von Gleichheit —
verschieden sein diirfen und sich ihren Féhigkeiten entsprechend entwickeln kénnen.
Denn hier wird sichtbar, welche Vorstellung des Geschlechterverhiltnisses zwischen
Gleichheit und Differenz in den Schulen konkret umgesetzt wird. Zahlreiche Unter-
suchungen bestitigen nach wie vor, dass Jungen vermehrt Zuwendung, Forderung
und Aufmerksamkeit erhalten, wihrend gegeniiber Médchen die Toleranz im ge-
samten Erziehungsbereich viel geringer ist. Schulische Belege bzgl. der Gewalt ge-
gen Midchen, die Bevorzugung der Jungen und die Abwertung der Lehrerinnen gel-
ten ebenso fiir den Religionsunterricht. Auch die einseitigen Inhalte des Religions-
unterrichts, wie sie in Lehrplédnen und Lehrbiichern3? festgeschrieben sind (inklusive

27 L. Mantovani-Vogeli, a.a.0., 245, mit Bezug auf Marianne Horstkemper,
Schule, Geschlecht und Selbstvertrauen. Eine Lingsschnittstudie iiber Madchen-
sozialisation in der Schule, Weinheim 1987.

28 Vgl. exemplarisch: Uta Enders-Dragidsser / Claudia Fuchs (Hg.), Frauensache
Schule. Aus dem deutschen Schulalltag: Erfahrungen, Analysen, Alternativen,
Frankfurt a.M. 1990; Hannelore Faulstich-Wieland / Marianne Horstkemper,
»Trennt uns bitte, bitte, nicht!« Koedukation aus Madchen- und Jungensicht, Opla-
den 1995; Lorenz Lassnig / Angelika Paseka (Hg.), Schule weiblich — Schule miinn-
lich. Zum Geschlechterverhiltnis im Bildungswesen, Innsbruck 1997; Elisabeth
Birmily u.a. (Hg.), Die Schule ist ménnlich. Zur Situation von Schiilerinnen und Leh-
rerinnen, Wien 1991,

29 Vgl Landesschulrat fiir Vorarlberg 1997; vgl. auch: Bundesministierium fiir
Unterricht und kulturelle Angelegenheiten 1995.

30 Vgl. z.B. Dagmar Andres, Die vergessene Weiblichkeit. Sexistische Einfliisse in
Unterrichtswerken fiir den katholischen Religionsunterricht, in: KatBl 113 (1988)
904-910; Diemut Meyer / Christine Reents / Gritta Ulrich, Zum Bild der Frau in
evangelischen Religionsbiichern, in: Friedrich Johannsen u.a. (Hg.), Lernen fiir eine
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der geringen Aufnahme feministisch-theologischer Inhalte), beeinflussen Wahrneh-
mung und Denken von Schiilerinnen und Schiilern sowie von Lehrerinnen und Leh-
rern.

Auch im Religionsunterricht sind Bewusstmachung und Verédnderung
notwendig, beziiglich Lehrinhalten und Lehrmitteln, beziiglich Unter-
richtssprache und der Ebenen der Interaktionen zwischen Lehrpersonen
und Lernenden, zwischen Schiilern und Schiilerinnen. Untersuchungen
von Religionsbiichern zeigen deutlich, dass Madchen sehr viel weniger
Chancen haben, angesprochen zu werden, genannt zu werden, sich iden-
tifizieren zu konnen, betroffen zu sein; vor allem fehlen zukunftsorien-
tierte Leitbilder fiir Mddchen. Fiir Jungen besteht ein ungleich hoheres
Angebot an Identifikationsmoglichkeiten. Denn bei Kindern geht die
Identifikation primdr zum eigenen Geschlecht hin. Auch wenn Jungen
und Midchen sich mit méannlichen Helden identifizieren, nehmen sie
sehr wohl wahr, welche Rollen dabei die Frauen spielen; es bleibt die
Wertung bzgl. des eigenen Geschlechts.

Im Kontext religidsen Lernens heiit das zum Beispiel: Auch wenn Médchen gerne
mit Mose mitfithlen, wissen sie sehr wohl, dass sie selbst Médchen sind und ihre
Rolle nicht die des Anfiihrers sein wird. So sind Identifikationsfiguren fiir Maddchen
und Jungen auch im religitsen Bereich wichtig.3! Kritikwiirdig ist auch die Auswahl
von Liedern und Gebeten. Religionsbiicher und RU-Materialien stabilisieren die ge-
sellschaftliche und kirchliche Rollen- und Machtverteilung tiber weite Strecken.

Im schulischen Alltag kénnen Aufgaben verstdrkt dem »uniiblichen«
Geschlecht libergeben werden, bei Inhalten und Geschichten ist auf das
Geschlecht der Hauptpersonen zu achten, in der Kommunikation auf die
Einhaltung der Gesprichsregeln. Der koedukative Schulalltag wird auf
unausgesprochene Verhaltensweisen, Erwartungen und Bilder an die
beiden Geschlechter reflektiert, geplanter Unterricht und Pausen werden
bedacht. Moglichkeiten zur Reflexion des Verhaltens von Schiilerinnen
und Schiilern und geschlechterhomogene Lernangebote in einzelnen
Lernabschnitten des RU sollen helfen, eine rein formale Koedukation zu
iiberwinden. Auch die Selbstreflexion und die Rolle der Lehrperson ver-
dndert sich, wobei besonders fiir Frauen Widerspriiche zwischen dem
tradierten weiblichen Rollenbild und den Rollenerwartungen (Frauen
sind angepasst, freundlich, mutterlich ...) einerseits und der Aufgabe als
Lehrperson andererseits, die Klasse von Méadchen und Jungen zu fithren
und klar durchzugreifen, zu einer Situation »zwischen allen Stithlen«

bewohnbare Welt, Giitersloh 1990, 36-51; Walburga Relleke, Wenige Frauen in den
Religionsbiichern, in: rhs 28 (1985) 256f; Helga Kohler-Spiegel, Nicht langer ohne
uns! Frauen in Gesellschaft und Kirche. Feministische Theologie als Herausforde-
rung an die Religionspadagogik, in: Rupert Leitner u.a., Religionspadagogik 3, Wien
1992, 19-42.

31 Vgl. exemplarisch: Ingeborg Kruse, Mirjams Lied. Frauen und Médchen in den
Geschichten der Bibel, Wien 2000.
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fithren kann. Religionslehrpersonen miissen sich hierbei auch einbinden
in die geschlechterbewussten Ansitze der Allgemeinpidagogik.

4 Geschlechterbewusster Religionsunterricht — Weitere Schritte

So verstanden muss der geschlechterbewusste Blickwinkel im Sinne von
gender im Religionsunterricht bedacht werden; gender fragt — zusitzlich
zum feministisch-theologischen Versténdnis von religiés-theologischen
Inhalten und deren kritischer Reflexion — auch im religiésen Bereich
nach Gleichheit und Differenz zwischen den Geschlechtern. Dahinter
steht die Aufgabe der Religionspddagogik in der Vergewisserung des
Menschenbildes, das — gemiB Gen 1, 27 — die Differenz der Geschlech-
ter und ihre Gleichheit ausdriicklich legitimiert und damit einseitig
ménnliche Verabsolutierungen aufdeckt und ablehnt. Auch die Reli-
gionspddagogik fragt also nach Ungleichheiten aufgrund des Ge-
schlechtes im Prozess des Christin- und Christwerdens, sie fragt danach,
wie Gleichheit zwischen den Geschlechtern in Schule und Religions-
unterricht konkret umgesetzt wird — bei gleichzeitiger Akzeptanz von
Differenz zwischen Menschen beiden Geschlechts. Es geht also nach wie
vor um die Beseitigung von Ungleichheiten zwischen Minnern und
Frauen im Sinn von gender, es geht aber auch um ein neues Bedenken
von Differenz zwischen Méannern und zwischen Frauen und zwischen
Ménnern und Frauen. Dabei sind Wahrnehmen und Ernstnehmen von
Gemeinsamem und Fremdem wichtig, ohne dabei Fremdes durch
schnelle Harmonisierungen auflésen zu wollen.

4.1 Parteilichkeit der Religionslehrerinnen und Religionslehrer

. Religionslehrpersonen sind herausgefordert, ihre eigene Wahrnehmung
zu schulen??, sich mit ihrem eigenen Geschlecht und ihrer Geschlechts-
identitéit auseinander zu setzen. In Gesprichs- und Austauschgruppen
kénnen Religionslehrerinnen und Religionslehrer sich selbst einen Raum
schaffen, in dem sie ihre Erfahrungen reflektieren, ihre individuelle
Frauengeschichte bearbeiten und Ideen konkretisieren. Konkrete Fragen
konnen helfen: Wie stelle ich mir selbst das Verhiltnis zwischen Frauen
und Ménnern vor? Wo behandle ich Médchen und Jungen unterschied-
lich? Habe ich bestimmte Erwartungen nur an Jungen bzw. nur an Mid-
chen? Auf wen wird in Sitzungen und Konferenzen gehort?

Die gesellschaftlichen und religivsen Rollenerwartungen, mit denen Frauen und
Maédchen im Schulbereich konfrontiert sind, bediirfen besonderer Erwidhnung.
Frauen sind in der Kirche »Laien zum Quadrat«, wie Herlinde Pissarek-Hudelist sie
nennt. Geschlechterbewusstes Arbeiten fordert von den Religionslehrerinnen und

32 Horen Sie z.B. eine Woche lang die Nachrichten darauf hin, was die jeweilige
Meldung fiir die betroffenen Frauen — und Kinder — bedeutet.
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Religionslehrern, sich ihrer eigenen Bedeutsamkeit und Stérke bewusst zu sein, sich
selbst gewiss zu sein und einander immer wieder — gegen das Erleben eigener Ab-
wertung und Diskriminierung — Wert und Bedeutung zuzusprechen. So miissen die
Religionslehrerinnen » Affidamento«33 lernen, dass die Frauen in der eigenen Umge-
bung Autoritit besitzen, weil sie Frauen sind wie ich selbst und weil sie anders sind
als ich ... Dies ist schwer in einer Welt, in der Frauen gelernt haben, sich gegenseitig
zu bewerten und mit »Minnerblicken« zu beurteilen, in der Frauen vor allem Kon-
kurrenz und Entsolidarisierung gelernt haben; Umlernen und Verdnderung brauchen
Zeit.

4.2 Forderungen und Konkretionen fiir einen geschlechterbewussten
Religionsunterricht

Es braucht Miannerarbeit mit Lehrpersonen, es braucht Jungenarbeit, die
von Minnern konzeptionell entwickelt und geleistet wird, von bezie-
hungsfihigen Minnern, die sich auf die Jungs einlassen, sich personlich
mit ihnen auseinandersetzen. Es braucht konkreten Widerstand gegen
Dominanz und Gewalt von Miénnern (und Jungen), um sie auf ihrem
Weg zu letztlich so entwickelten Personlichkeiten zu begleiten, dass die
Abwertung von »anderen« nicht mehr nétig ist. Konkret heiflt das: Jun-
gen brauchen Angebote, ihre Gefiihle auszudriicken und diese mit er-
wachsenen Minnern auszutauschen, es braucht Moglichkeiten, sich kri-
tisch mit den geschlechtsspezifischen Rollenerwartungen und dem eige-
nen »Mannsein« auseinander zu setzen, mit dem eigenen Korper, mit
Starksein und Schwachsein.

Im Religionsunterricht sind frauenspezifische und geschlechterbewusste Themen als
fixer Bestandteil des Lehrplans zu behandeln, Gottesbild und biblische Frauen, Ge-
walt in der Bibel und Gebete von Frauen ...34 Der Erfolg dieser spezifischen Ange-
bote ist untersucht und bestitigt: Frauen entwickeln dadurch stirkeres Vertrauen in
ihre Fahigkeiten, sind selbstbewusster und treten klarer fiir ihre eigenen Wiinsche
ein, auch Ménnern gegeniiber. Midchen werden auch in der Berufswahl freier von
traditionellen Frauenberufen. Es braucht also auch in Sparzeiten Geld fiir geschlech-
terbewusstes Arbeiten.

Es braucht kommunikative Moglichkeiten unter Frauen und Ménnern, eine Sprache,
in der Frauen vorkommen, gemeinsame Feiern, die Spa machen, mit Tanz und Mu-
sik, mit Essen und Trinken. Médchen und Frauen brauchen erlebnisbezogene Ange-
bote und thematische Angebote33; sie brauchen Leitbilder, wie Frauen das Leben
gestalten, wie sie ihre Bediirfnisse nach Eigenstindigkeit und nach Nihe leben.
Frauen unterschiedlichen Alters sehen aneinander, wie sie sich einbringen, wie sie
verhandeln und sich durchsetzen, wie sie Niederlagen einstecken und miide sind. Um

33 Vgl. exemplarisch Libreria delle donne di Milano, Wie weibliche Freiheit ent-
steht. Eine neue politische Praxis, Berlin 1988.

34 Die fiir Frauen und Méidchen vorhandenen feministischen Arbeitsmaterialien
sind so umfangreich, dass auf die Nennung einzelner Praxismaterialien verzichtet
wird; summarisch vgl. RPB 43/1999. :

35 Allgemein orientiert oder stirker inhaltlich religids, z.B. wie wurde ich als Méd-
chen erzogen, welche Tugenden habe ich gelernt, mein Leben in Zukunft, oder: bib-
lische Frauen und Frauengeschichte usw.
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das als erwachsene Frau leisten zu kénnen, braucht es gute Freundinnen und Kolle-
ginnen.

Fiir den Religionsunterricht bleiben themenbezogene zeitweilige Tren-
nungen nach Geschlecht (Sexualitiit, [dentitéitsthemen, Gefiihle, Gewalt
...) wichtig, es braucht eine Durchforstung der Lehrpldne und der Schul-
biicher, der Arbeitsunterlagen und Medien sowie geschlechterbewusste
Angebote in der Ausbildung von Religionslehrerinnen und Religions-
lehrern, von Theologinnen und Theologen. Es braucht — in allen Berei-
chen von Kirche - ein erneuertes Reden von Gott und vom »Menschen«
sowie neue Symbolisierungen, es braucht alte und neue Geschichten von
Frauen mit Gott, es braucht Gebete und Lieder von Frauen zu Gott. Es
braucht eine Erzihltradition von Bibel und Geschichte aus Frauenper-
spektive, es braucht — immer noch — die Erinnerung an die Gewalt gegen
Frauen und an die Befreiung von Frauen. Es braucht eine neue Sprache
und Worte, denen Frauen neue Bedeutung geben. Paralleles braucht es
fiir Jungen, in bewusster Koedukation kénnen beide, Médchen und Jun-
gen, sich im Religionsunterricht entwickeln.

Geschlechterbewusstes Arbeiten im Religionsunterricht hat fiir Interes-
sierte vieles deutlich gemacht; den »unbemerkten« geschlechtergeprig-
ten Blickwinkel bewusst zu machen steht noch an. Denn es ist nicht
leicht wahrzunehmen und bewusst zu machen, wie selbstverstindlich
und unreflektiert die Welt in »minnlich« und »weiblich« eingeteilt und
dann entsprechend als »anders« bewertet wird.

Dr. Helga Kohler-Spiegel, Prof. f. Kath. Religionspadagogik an der Pidagogischen
Akademie des Bundes in Feldkirch/Osterreich.



