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Hat das Böse k-eın Geschlecht?
Zuf theologischen Verhältnisbestimmung VOI Gender und dem Bösen

ExistieMe/der Böse”

» BÖSEeS« wırd in einem antagonistischen Verhältnis eınem icht-
Bösen, einem (iJuten gedacht. Was 1M Eiınzelnen als böse und Was als
gul betrachtet wird, varılert kulturell und hıstorisch. Somit ist das oOse
als Böses nıcht empirisch, anhand sinnlıcher Daten aufweısbar. Vielmehr
sSEe1I7Z die Bezeıchnung VON Geschehen, Ereignissen und Handlungen als
»bÖöse« eıne Beurteiulung VOTQaUS, ass ETW böse und nıcht gut ist Dass

als böse eurte1l wird, implızıert och nıcht, dass C eın Böses als
eigenständıge TO g1bt
Häufig wırd das Böse moralısch verstanden. Dann wiırd es CN& assozılert
mıt Unrecht 1m Gegensatz KeC mıt Ungerechtigkeıt 1mM Gegensatz
ZUT Gerechtigkeıit, mıt Schädigung fremden und eigenen Lebens 1mM Ge-
gensatz dessen Förderung, mıt Lieblosigkeıt und Unbarmherzigkeıt
1mM Gegensatz 1e und Barmherzigkeıt oder mıt Lüge 1m Gegensatz
ZUT ahnrheı Über diese moralıschen Dimensionen des Bösen hiınaus
stellt sıch die rage, ob 6S eın bsolut Böses g1bt und ob in ontologischer
Weıse VO Bösen denken ist
Obwohl sıch das Böse nıcht eindeutig und unıversal für alle identisch
bestimmen und eingrenzen lässt, werden In en Kulturen und Relıgi0-
NCN, ın der Kunst und In der Phiılosophie er Zeıiten Erfahrungen r..

flektiert, dıe Menschen mıt dem Bösen oder mıt bösen Menschen machen.
Erfahrungen, die Menschen in Angst und Schrecken versetzen, die en
vernıchten und edrohen, die Unglück und Not bewirken. Die
verstandene » Wirklichkeit« des Bösen bzw der Bösen wırd erschreckend,
überwältigend und häufig 1M Selbstgefü der Ohnmacht erfahren [)as
ose wırd erlıtten. Leidende eklagen die Gewalt, dıe Unvorhersehbarkeit
und die Irrationalıtät, mıt denen das OSse ber S1e hereinfä
In der späten oderne wiırd als Ursache des RBösen 1Ur och selten eıne
metaphysısche aCcC ANSCHOININCNN, die eiıne gute acC oder
Gottheıt kämpft Die Kulturgeschichte demgegenüber ennt eiıne enge
VonNn Gestalten des und der RBösen auch 1mM ontologischen Sınn Nur sofern
das Ose als eine personale TO symbolısıert wird, ist iıhm auch ein
Geschlecht zugeordnet. Nımmt eın Geschlecht in der Symbolıisıerung des
Bösen eınen orrang eın? en der Hexe steht der Teufel, neben Eva
Adam, neben der erführerıin der Iyrann, neben der bösen Fee der böse
Kobold Dämonen SOwle böse nge können WE1IDI1C oder männlıch se1IN.
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Dıie Farbsymbolık westlicher Gesellschaften iıst da eindeutiger, Dunkles
wırd dem Bösen und Helles dem (Guten zugeordnet. Offensıichtlic lassen
sıch In personalen Symbolısıerungen des Bösen ZWAalr wenıge (Gjemelnsam-
keıten feststellen, nıcht aber die Priorität einer Geschlechtszugehörigkeit.
Gegenwärtig begegnen personale Verkörperungen des Bösen alltäglıch ın Krıimıis, in
Scıence Fiıction-Romanen und -Fiılmen SOWI1e In Fılmen, dıe mythısche Fıguren
inszenleren. Manche Zeitgenossinnen und Zeıtgenossen sehen sıch in den Ihienst des
Bösen gestellt, In den Dienst eines In der Regel männlıch gedachten Satans. S1ıe
erfahren die Präsenz des Satans WIe dıe eıner Gottheıt. 7u atan wird gebetet, se1ın
Dienst vollzieht sıch ın der Eınhaltung Rıtuale, erteılt Aufträge. Obwohl
sıch 1UT Mınderheıten selbst als Satanısten verstehen, halten nıcht wenige jJunge
Menschen In unserer Gesellscha: für möglıch, dass diesen Satan geben könnte
und dass das Leben VO:  - Menschen bestimmt.‘!
Auf nochmals andere Weise wırd das ÖOse 1n einzelnen Menschen der Realge-
schichte wahrgenommen, die als böse betrachtet werden. Hıtler, Eiıchmann, Stalın,
Saddam Husseıin, der südafrıkanısche Expräsıdent Botha, der Exstaatschef Zaıires,
Mobutu, der Erfurter Gymnasıast und Attentäter Robert Steinhäuser, Usama Bın
Laden und Muhammad Atta, eıner der Pıloten des Flugzeugs, die In das OTr TIrade
Center flogen, werden mıt dem RBösen identifizıert. Diese Bösen der Weltgeschichte
sınd männlıch. DDer ehemalıge US-Präsident Ronald Keagan nannte dıe SowjJetunion
das »Reıich des Bösen«, der amtıerende Präsıdent ush erklärte A{fghanıstan, Nord-
korea und Irak »Achse des Ösen«.

Die Erfahrung des Bösen ist somıiıt allgemeın, sSe1 S1e In fiktionalen PCI-
sonalısıerten Gestalten des Bösen repräsentiert, In realen Menschen, die
als OSse betrachtet werden, we1l S1e böse Absıchten egen und böse han-
deln, oder In der Erfahrung der zerstörerischen Gewalt des Bösen, die
Menschen weıterhın machen, auch WEeNnNn S1e In hren Erklärungen und
eutungen das Böse und Dämonische nıcht mehr Kräften zuschreıben,
die VON außen auf Menschen einwiırken. Dies Böse potenziert siıch In
Strukturen des Bösen und kann, hoffen ein1ge, Vr Gewalt einge-
grenzt werden.

Hat das Röse eın Geschlec

Manchen IMNa die rage SUr erscheıinen. Wieso sollte das Böse eın
Geschlecht haben? Sie gehen davon dUS, ass das Böse als eigene Größe
nıcht exıistiert und emZUIO1ge eın Geschlecht hat Es o1bt Menschen, die
Böses tun Sıie können WEI1DI1IC oder männlıch se1n, amıt aber geben sS1Ie
dem Bösen eın Geschlecht Das OSse erscheimnt ihnen als olog1-
sierung menschlıicher Taten und Untaten, die dazu dıent, Von der Ver-
antwortung für das Böse abzulenken ere mögen eiıne klare negatıve
Antwort auf die rage geben. Das Böse habe eın Geschlecht, sondern
äußere sıch als transpersonale und damıt auch als transgeschlechtliche

Eiınen Überblick g1bt Hans-Jürgen Kuppert, Satanısmus. Zwischen Reli1-
g10N und Kriıminalıtät, =- ] exte 140, Berlın 998
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aC ıne drıtte Posıtion identifizıert ZWar die T äter des Bösen als
männlıch, denkt aber ber ihre eschlechtszugehörigkeıt nıcht weiıter ach

So sıeht beispielsweise der Literatur- und Kulturwissenschaftler Rene 1lrar der
explizıt (Gewalt mıt dem RBösen identifizliert, in allen Religionen und Mythologien
Versuche, den menschheitlichen Fluch und die Logik der Gewalt begrenzen und

steuern. In seınen Theorien knüpft in Aufnahme Freudscher Gedanken ‚.WaTl

en dl In denen die Geschlechterdifferenz deutlıch determiniert ist. Das
Geschlecht der Gewalttätigen, des (1n seinen ugen notwendiıgen) Opfers der Gewalt
SOWIEe des Erlösers aus der Gewaltlogik, den iın Jesus Christus erkennt, sınd
männlıch. Das Motıv für den kollektiven Mord des Opfers stellt der Kampf
männlıcher Söhne die (Giunst des Vaters oder die Zuneigung der Mutltter dar
DiIie Frage nach dem Geschlecht der ubjekte der (Gjewalt bleıbt iın CGirards
Theorieentwurf unreflektiert.

Einige Vertreterinnen feminiıistischer Theorien erklären demgegenüber
das Patrıarchat, die männlıche erItrtscha ber das andere Geschlecht,
Z Ursache des Bösen. Männer ben Gewalt ber andere ausS, Ss1e führen
Kriıeg und unterwerfen einzelne und Völker Als alternatıve matrıarchale
Herrschaftsform tellen sıch manche das en e1Ines geme1iınsamen 122
bens er oder zumındest er Frauen VOTI, In der N keine Dominanz und
keine Unterwerfung anderer g1bt Jede Person darf SO eben, wWwIe S1e
möchte. Wenn in dieser Konzeption Oon{iIilıkte überhaupt reflektiert WEeI-

den, wırd ANSCHOMMECN, ihre Ösung sSEe1 ohne Gewalt möglich.“ Gut und
böse werden auch 1er klar den Geschlechtern zugeordnet.
Die westliche chrıstlıch geprägte Kulturgeschichte ıdentifiziert 7We]l
Figuren in besonderer Weise mıt dem Bösen: die weıbliche Hexe und
den männlıchen Satan Symbolisch gelten somıiıt Männlıc  eıt und
Weinblichkeit als Geschlecht des RBösen.
Dıiıe appe Sk1izze ze1gt, ass siıch auf die rage ach dem Geschlecht
des Bösen unterschiedlichste Antworten finden, die dezıdierte Verne!l-
NUNg ebenso WwWIe Bejahungen, die das RBöse mıt jeweıils einem Geschlecht
In zumındest symboliıscher Gestalt identifiziıeren.

Zum Geschlecht des Bösen In der bıblıschen Tradıtion

Jle bıblıschen cNrıften rechnen mıt der Wirklichkeit VonNn Bösem, das
als gottfeindlıch beurteilt wırd und In der christliıchen Dogmengeschichte
häufig mıt dem Begrıiff der »Sünde« benannt wiırd. Zum dogmatischen
Bösen gehören aber nıcht 1Ur menschlıch verschuldete moralısche »Sün-
den«, sondern auch »Übel«, denen Mensc_:hen leiden wI1e Krank-
heiten, er und Tod

Solche Matrıarchatsideen erscheıiınen als sımplıfızıerende Utopien, dıie keıne Aus-
sıcht auf Realısıerung haben uch hıstoriısch konnten s1e bısher nıcht nachgewılesen
werden und auch in Gesellschaftsformationen nıcht gegeben, In denen die
rbfolge über dıe Mutltter regulıert wurde. Sıe können die Phantasıe ber produktıv
AaNTCSCNH, Modelle alternatıver Herrschaft erfinden und partıell erproben.
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Dıie ersten elf Kapıtel der Bıbel enthalten eindrucksvolle Reflexionen der
schuldhaften Verstrickung Von Menschen In Bosheit. Sie beherrscht und
verdir' ıhre Herzen und ruft Mord, Gewalt, Zerstörung, Selbstzerstörung
und Gottesferne hervor. Obwohl keıine personifizlierte aC des Bösen
benannt wırd, wird 1C. ass sıch dıe bösen Handlungen In der
menschlıchen Kommunikatıon steigern. Von sıch Adus ohne externe Hilfe,

komme S1e Von gerechten Menschen, die 1mM Sınn Gottes eben, oder VON

(jott selbst scheinen Menschen unfähig se1n, die ren des
Bösen unterbrechen und » Teufelskreise« des Bösen verlassen.

Die sogenannte Sündenfallgeschichte SOWIE die Geschichten VO Brudermord und
VO der intflut lassen dıe Frage nach eiıner erklärbaren Ursache des Rösen letztlich
en ass FKva und Adam VOI den Früchten des Baumes des Lebens und
damıt die einz1ıge Grenze mi1issachten, die (jott ıhnen 1mM (jJarten Eden gesetzt hatte,
veranlasst Gott, die Menschen einem Ortswechsel zwiıngen. Der Paradıes-
erzählung zufolge verhindert ott dem O « dem die Menschen zunächst
lokalıisıert und dessen Bebauung und Bewahrung den Menschen anvertraut und
aufgetragen hatte, ıne Geschichte des Bösen. ach der Vertreibung bewacht se1n
Engel den en ohne Böses. Die Geschichte des Bösen In der Menschheıits-
geschichte, dıe mıt der Geburt Kaıns und elis beginnt, spielt anschließend außer-
halb des Paradıeses.

Auf den ersten C wiırd das Böse In diesen Eröffnungsgeschichten der
nıcht personifizıert und hat eın Geschlecht Auf den zweıten

1C können die Schlange und Eva als Subjekte der un wahrge-
NOMmMMeN werden. Die Schlange fordert Kva auf, die Weıisung Gottes
brechen Ist S1E böse? Im nterschnhI1ie‘: ZUT modernen westlichen ymbo-
lık gıilt S1e 1m alten Israel als männlıch. der ist Eva die Böse‘
ach Gen isst Kva ach eiıner Diskussion mıt der chlange als ers
VONN der Frucht des verbotenen Baumes und g1bt dam davon, der, ohne

zögern, ebenfalls isst. el werden bestraft, die Tau Jedoch ungleich
härter, denn ıhr gılt nıcht NUT, dass S1e wıe Adam, der mıt Mühe auf dem
er arbeıten soll, mıiıt Mühe und Schmerzen hre Kınder bekommen
soll, sondern dass iıhr Herr se1n soll Diese Geschlechterhierarchie be-
stätigen neutestamentliche Jexte, in denen über den Ursprung des
Bösen nachgedacht wird, als Ausdruck der olge des Sündenfalls, PTO-
mınent Paulus 1m TIeE die Gemeinde iın Korinth (1 Kor 11) Wenn
diese Ötrafe der Verantwortung für das OSse entspricht, indıziert die
Strafe die orößere Sündhaftigkeit Vas In pannung azu stellt Paulus
allerdings In seinem TIEe die Gemeinde In Rom dam als den dar,
der das Böse und den Tod In die Welt gebrac habe., 1mM Unterschied
Chrıistus, der die acC des Bösen gebrochen habe und In dem en
ew1ges en verheißen sSe1

Die hellenıistisch gepr. frühe Kırche des zweıten Jahrhunderts SOWIle jJüdische
Schriften AaUus den ersten VOT- und nachchristliıchen Jahrhunderten hingegen gehen
explızıt davon auS, dass Kva dıe Sünde in dıe Welt gebracht habe Bıblisch do-
kumentiert dies der Timotheusbrief; demzufolge wurde nıcht dam verführt,
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sondern Eva S1e, dıe Frau, erlag der Verführung Sıe kann aber werden
durch Kındergebären und durch eın besonnenes Leben Tım, 27 14) [ iese ersion
der Geschlechterdifferenz dokumentiert einen ausgeprägten Androzentrismus. SO-
bald Kva als Urheberin der Un gılt, wiırd S1e als »andere« des Menschen adam
als Frau wahrgenommen. Fungiert demgegenüber dam als Urheber und Begınn der
Sünde, kommt iıhm Universalıtät Z während seıne Männlichkeit irrelevant bleıbt.
dam repräsentiert dıe Menschheıit gegenüber dem gottmenschlichen Christus, wäh-
rend Eva 1Ur für dıie Frauen steht

en diesen Reflexionen ber den Ursprung des Bösen in der ensch-
heitsgeschichte kennen weiısheiıtliche und apokalyptische JTexte des en
und des Neuen JT estaments sSOWwIle dıie synoptischen Evangelıen die
männlıch symbolısıerte 1gur des Satans, der nıcht der Menschheit aANgC-
hört und INn mehreren Texten als gefallener nge oder als einer der
ne (jJottes eingeführt wird. Ihm wiırd dıe Fähigkeıt zuerkannt, Men-
schen unabhängıg VO Geschlecht verführen, Ende der Zeıut
ämp (jott und Christus. Obwohl 1er eine männlıche
1gur das Böse repräsentiert, wiırft S1e keinen ontologischen Schatten des
Bösen auf das männlıche Geschlecht In den bıblıschen Texten werden
alle göttlıchen Fıguren einschließlich der nge männlıch gedacht, wäh-
rend nNnnerna der Anthropologıie Frauen und WE1DI11C Symbolisiertes
nıcht In allen, aber INn zahlreichen {exten eher 1M Bereich der Sünde und
des Bösen angesiedelt sınd als Männer und männlıch Symbolisıiertes.
Keineswegs kann somıiıt be1 der rage ach der Geschlechtlichkeit des
Bösen In der bıblıschen Tradıtion eın Patt zwıschen den Geschlechtern
festgestellt werden. Selbst WC berücksıchtı wird, dass viele biblische
lexte auch dam und einzelne Männer als J äter des Bösen außerst krı-
tisch wahrnehmen, stimmen die neutestamentlichen Texte In Z7wWe]l
gravierenden Überzeugungen übereıin: In geschlechtsdifferenten Ord-
NUNSCIL, die aufgrund der un notwendig sınd, sınd Frauen den Män-
N und ist WE1DI1IC Symbolisiertes dem männlıch Symbolisierten
untergeordnet. Miındestens relevant Ist, ass ännlıchkeit” ın der
Symbolisierung des Göttlıchen wI1Ie des nıchtmenschlichen Wiıdergöttli-
chen auch ın den bıblıschen Texten eutiiic bevorzugt wird ®
Die Ordnungen zwıschen den Geschlechtern sınd In alt- und neutesta-
mentliıchen Texten WIE in vielen Jexten der Antıke klar hierarchisch
ungunsten des weıblichen Geschlechts strukturiert. In diesem Punkt sınd
sıch Paulus und dıie Pastoralbriefe ein1g, Ss1e teilen ihre 1C mıt vielen,
dıe weder Jüdısch och christlich glauben IDER göttlıche Wort AUus der
Vertreibungsgeschichte »ecrT aber sol] deıin Herr SEIN« beschreibt und
normıiert die ealıta über die Kultur- und Religionsgrenzen hinweg.

ass die Symbolisierung des Göttlıchen das weıbliche Geschlecht ausschließt, iıst
ıne These der Psychoanalytıkerın Luce Irıgaray iın ihrer Theorıe des Göttlıchen; dies
analysıert 1m Gegenüber mıt arl arth überzeugend Susanne Hennecke, Der VOI-

SCSSCHNC Schleier. Eın theologısches espräc| zwiıischen uce Irıgaray und arl
Barth, Gütersloh 2001
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Trotz ein1ger Gegentendenzen festigt die Ite Kirche den bıblıschen Ira
dıt1ionszusammenhang, der Frauen mıt dem Bösen stärker iıdentifiziert als
Männer und Männer bzw Männlıic  el mıiıt ott bzw Göttlichkeit In
gnostischen Texten gelten der Leıb und vorrang1g die Sexualıtät als
Quelle und Ursprung des Bösen. rStire wırd eiıne Vergeıistigung, die
zugleic. eiıne ermännlichung edeute
Aus der reichhaltigen Wırkungsgeschichte sollen 1er NUur och Z7wel Ak-

hervorgehoben werden. ertullıan präsentiert einen Jext. der miıt
einem suggestiven Denk- und Ge  hlsmuster Frauen und Männer beeıin-
flussen soll Darın wırd der theologische Androzentrismus intensıiviert
und die Schuld der Uun! und Tod des (Jottessohnes eindeut1ig
dem weıblichen Geschlecht und jeder Tau zugewılesen. Jede Tau als
Nachfolgerin VAas hat ihrer Schuld ante1l und ngıiert als » IOr ZUrTr
Hölle« Tertullıan rag Jede rau » Weißt du nıcht, ass du eiıne Hva
bıst? Du bıst C5S, die dem Teufel Eingang verschafft hat, du hast das Sıe-
ge] jenes Baumes gebrochen, du hast zuerst das göttliche (jeset7z 1mM 1C
gelassen, du bist 6S auch, die denjenigen betört hat, dem der Teufel nıcht

nahen vermochte. SO leicht hast du den Mann, das en Gottes,
en geworfen. egen deiner Schuld, des es wiıllen,

usste auch der Sohn (jottes sterben .«“
In se1ner Summa Theologica begründet Thomas VON quın den Um-
stand, dass Eva ZWAaTr sündigen, nıcht aber die TDSUunde In der ensch-
eıt verwurzeln konnte damıit, dass 1Ur der männlıche Samen stark
sel, die un fortzupflanzen. Er grei dabe!] auf das antıke biologisch-
medizinische odell der Geschlechter Von der Trau als schwächerem
Mann-Menschen SOWIe auf dıie augustinische Theologie der Fortpflan-
ZUN der un: durch dıie sexuelle eglerde be1 der Zeugung zurück.
Wie bereits In Augustins Genesiskommentar wırd der Frau, anders als
be1l Tertullian>, nıcht die Verantwortung für die un In der Welt ZU
schrieben, jedoch ausschließlich AaUus dem TUN! nıcht, we1]l S1e a7zu
gelist1ig und körperlich chwach sSe1 uch In dieser Perspektive wiırd
sS1e doppelt negatıv beurteilt Obwohl Ss1e als sündigt, ann S1Ee auf-
grun ihrer Schwäche die un nıcht selbstständig weitergeben.®

Vgl ZUT Wiırkungsgeschichte VO  — Gen Elisabeth (JÖössmann, Eva (Gjottes
Meısterwerk, Archıiv für phılosophie- und theologiegeschichtliche Frauenforschung,
Band 2 Neuauflage München 2000; Helen chünge. Straumann, Dıie Frau An-
fang. Eva und die Folgen, Freiburg/Basel/Wien 1989

Elısabeth Össmann weist darauf hın, dass Tertullians Argumentatıion 1m Hexen-
hammer gesteigert wırd » gepriesen se1 der Höchste, der das männlıche Ge-
schlecht VOT solcher Schändlichkeit IS heute wohl bewahrte: da In demselben
für unNns geboren worden und leiden wollte, hat eshalb uch bevorzugt.« A
kob Sprenger Heinrich Institoris, Der Hexenhammer, Übersetzung VONn J. W
Schmidt. Auflage, ünchen 1987, 107f£.: (Jössmann 2000,

Thomas VoNn Aquin, Summa Theologica deutsch, Sıttenlehre, and 6’ 271 VOT
allem Quaest1io 81,5 » Wenn Eva alleın gesündigt hätte, würden dıe achkommen
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Vom späten Miıttelalter bis In die Neuzeıt werden vorwiegend Frauen als
Hexen dämonisıert. In der eıt nach den Hexenverfolgungen und ach der
u  ärung erfährt die Dämonisierung des Weıblichen eınen
öhepunkt. Zwischen 850 und 95() SEeTZ’ sıch das odell des ıffe-
renten Geschlechtscharakters als der wesentlichen anthropologischen
Differenz überzeugend urc. dass selbst VOonNn Frauenrechtlerinnen
geteilt wiırd. Die Trau als Gestalt des Bösen und als Verführerıin, die ihre
sexuellen Reize einsetzt, denen Männer nıcht wıderstehen können, be-
gegnetl in der Lıiteratur, In Fılmen, aber auch In der Wissenschaft, insbe-
sondere In der Psychologıe und ıIn der Polıtik Die Dämonisierung des
Weiblichen g1e als eın wesentlıches Element der nationalsozialisti-
schen Propaganda.’

Tödliche Folgen der Dämonisierung VON Irdiıschem

Die Religionskritik innerhalb und außerhalb des Christentums hat aufge-
eC ass die theologısche ede VO Bösen in en Zeıten der christlı-
chen Geschichte auch als Legitimation alifur miıssbraucht wurde, Stören-
des und Unbequemes, als emd und als y»anders« Wahrgenommenes
AUSZUZTENZEN oder auszulöschen. udısche Menschen, Fremde,
Frauen, gleichgeschlechtlich 1ebende, behinderte und Tra Menschen,
ebenso Sinnlichkeit, Lust, FEkstase und Lebensfreude galten als böse und
wurden deshalb pfern eines theologischen Missbrauchs des Bösen.
DIie Identifizıerung einzelner Menschen, e1ines Geschlechts, bestimmter
menschlicher Gruppen und Relıgionen SsSOWwIle VOoN Eigenschaften und
E1ıgenarten menschlicher Personalıtät mıt dem Bösen Ööffnet legit1-
matorisch das Jlor ZUTr gewalttätigen Elıminatiıon des als Böse
Verurteilten. uch Künste, besonders der Tanz, wurden als oOse
verdammt.
ıne zentrale Konsequenz aus der problematıischen Geschichte der Iden-
tıfızıerungen einzelner Menschen oder menschlıcher Kollektive SOWIe
Von Eıgenschaften und Anteılen menschlıcher Personalıtät mıt dem BÖ-
SCMN ıst er darın sehen, jegliche Identifikationen des Bösen mıt der
Anderen, mıt den Anderen und mıt dem Anderen ın der eigenen Person

verme1ı1den und S1e kritisieren.
Damuit hat sıch die ucC ach eıner aNgCMESSCNCN ede VoO Bösen
och nıcht erledigt. Wıe könnte S1e aussehen? 1eg die Konsequenz die-

keine TDBSsuUunde haben.« IDem korrespondiert, dass TIThomas der Frau lediglich ıne
Gottesbildlichkeit zweıten Ranges zugesteht.

Zahlreiche Belege dafür bhıetet beıspielsweıse dıe Studıe VON Bram Dijkstra, Das
Ose ist ıne Frau Männlıiche Gewaltphantasıen und dıe ngs VOT der weıbliıchen
Sexualıtät T1g KEvıl S1isters. The Threat of Female eXualı and the Culd of Man-
ho0d, New ork 1996, übersetzt VO  — Susanne OC.  ann), Reinbek 999



Helga Kuhlmann

sSer re ın eiıner Vermeıdung der ede VO RBösen und ın einer prinzı-
piellen Krıitik Dualıisierungen?
Eınige feministische, ästhetisıierende und postmoderne Ansätze welsen in diese iıch-
tung. S1e überzeugen miıch darın nıcht, dass s1e sıch jeglicher ethischer Überlegungen
letztlich enthalten, dıe über das Indiıviduum hinauszielen.® Ethik SOWIle ıhre Voraus-
setzung, die Wahrnehmung, sınd auf Wertungen und Beurteijlungen angewlesen,
nıcht ausschlielßlich auf duale Wertungen, ber auf jeden Fall auch auf duale Wer-
tungen, elementar auf das Urtei1l darüber, Was in eıner historischen Sıtuation als hes-
ere bzw als schlechlere Alternative für möglıchst viele gelten kann Denn jeder
eıt und In jeder Sıtuation wiırd gehande oder unterlassen. Menschen gestalten
immer ıhre Geschichte mıt, uch dann, WE sıe eIwas unterlassen oder geschehen
lassen. Unabhängıig davon, ob eın Unterlassen oder eın Handeln subjektiv auf ine
Enthaltung VON der Verantwortung für das Urteil über eın Besser und eın Schlechter
zurückgeführt wird, lassen sıich für die Folgen dieses Unterlassens bzw. Handelns
doch Verantwortliche erkennen. Be]l der rage ach ıhren Zielen ist die Ethık darauf
angewılesen, dıe Werte und Güter benennen, auf dıe hın Handeln und Unterlassen
ausgerichtet werden. DıIie unterschiedlichen (jüter sınd einzeln entfalten, Normen,
Pflichten und Tugenden sınd hnen zuzuordnen. Hıer sınd Abstufungen siınnvoll, aber
uch erforderlıich.

Die 111 den Dualısmen regt d STAl der dualıstischen Denkfiguren
auch rel- oder viergliedrige Bewertungsschemata auszuprobieren. Viıele
Sıtuationen und Konflikte verlangen weiıt komplexere als duale
Bewertungen, das en und Handeln ıhnen ausrichten
können.

rlösung VO Bösen?

Während in der Phılosophıe der Sınn der ede VO absoluten RBösen
umstritten ist, gehen Relıgionen Von einem ontologıschen Bösen aus In

Vgl 7 B Zygmunt aumann In seiner postmodernen Et  Z » Weıl jeder VON
unersetzlıch ıst, können NSCTC andlungen unter keinen Umständen als egoistisch oder
altruistisch klassıfızıe werden. [)as nute kann In seiner Gegensätzlichkeıit ZuUuUMm
Bösen gesehen werden aber wıe kann innerhalb eıner VON Gesellscha:
verbleiben, ın der (in krasser Opposıtıon wirklıchen Gesellschaft”) keiner ersetzbar
ist, In der das, den einen gul, den anderen vielleicht schlecht ist?70  Helga Kuhlmann  ser Lehre in einer Vermeidung der Rede vom Bösen und in einer prinzi-  piellen Kritik an Dualisierungen?  Einige feministische, ästhetisierende und postmoderne Ansätze weisen in diese Rich-  tung. Sie überzeugen mich darin nicht, dass sie sich jeglicher ethischer Überlegungen  letztlich enthalten, die über das Individuum hinauszielen.* Ethik sowie ihre Voraus-  setzung, die Wahrnehmung, sind auf Wertungen und Beurteilungen angewiesen,  nicht ausschließlich auf duale Wertungen, aber auf jeden Fall auch auf duale Wer-  tungen, elementar auf das Urteil darüber, was in einer historischen Situation als bes-  sere bzw. als schlechtere Alternative für möglichst viele gelten kann. Denn zu jeder  Zeit und in jeder Situation wird gehandelt oder unterlassen. Menschen gestalten  immer ihre Geschichte mit, auch dann, wenn sie etwas unterlassen oder es geschehen  lassen. Unabhängig davon, ob ein Unterlassen oder ein Handeln subjektiv auf eine  Enthaltung von der Verantwortung für das Urteil über ein Besser und ein Schlechter  zurückgeführt wird, lassen sich für die Folgen dieses Unterlassens bzw. Handelns  doch Verantwortliche erkennen. Bei der Frage nach ihren Zielen ist die Ethik darauf  angewiesen, die Werte und Güter zu benennen, auf die hin Handeln und Unterlassen  ausgerichtet werden. Die unterschiedlichen Güter sind einzeln zu entfalten, Normen,  Pflichten und Tugenden sind ihnen zuzuordnen. Hier sind Abstufungen sinnvoll, aber  auch erforderlich.  Die Kritik an den Dualismen regt an, statt der dualistischen Denkfiguren  auch drei- oder viergliedrige Bewertungsschemata auszuprobieren. Viele  Situationen und Konflikte verlangen weit komplexere als duale  Bewertungen, um das Leben und Handeln an ihnen ausrichten zu  können.  5 Erlösung vom Bösen?  Während in der Philosophie der Sinn der Rede vom absoluten Bösen  umstritten ist, gehen Religionen von einem ontologischen Bösen aus. In  8 Vegl. z.B. Zygmunt Baumann in seiner postmodernen Ethik: »Weil jeder von uns  unersetzlich ist, können unsere Handlungen unter keinen Umständen als egoistisch oder  altruistisch klassifiziert werden. Das Gute kann nur in seiner Gegensätzlichkeit zum  Bösen gesehen werden — aber wie kann man innerhalb einer Art von Gesellschaft  verbleiben, in der (in krasser Opposition zur wirklichen Gesellschaft?) keiner ersetzbar  ist, in der das, was für den einen gut, für den anderen vielleicht schlecht ist? (168) ... Die  Kunst der Moral kann nur darin bestehen, mit der Ambivalenz zu leben — und die  Verantwortung für dieses Leben und seine Folgen zu übernehmen (272).« Ders.,  Postmoderne Ethik, Hamburg 1995, aber auch Judith Butler, Das Unbehagen der  Geschlechter, Frankfurt a.M. 1991; kritisch zu strukturalistischen Theorien und insbe-  sondere zu Julia Kristeva Nancy Fraser, Strukturalistik oder Pragmatik? Über Diskurs-  theorie und feministischer Politik, in: dies., Die halbierte Gerechtigkeit. Schlüsselbegriff  des postindustriellen Sozialstaats, Frankfurt a.M. 2001, 221—-248. Es geht mir keines-  wegs darum, die Notwendigkeit einer Selbstkritik der Moral zu bezweifeln, sondern  darum, dass sie begleitet werden muss von dem harten Geschäft des Nachdenkens über  gut und böse für möglichst alle und um die Plausibilisierung der jeweils gefundenen  Antworten.DiIe
unst der Moral kann darın bestehen, mıt der Ambivalenz en und die
Verantwortung dieses Leben und seine Folgen übernehmen ZTZY Ders.,
Postmoderne Ethık, Hamburg 1995, aber auch Judith Butler, Das agen der
Geschlechter, Frankfurt a.M 1991; krıitisch strukturalıstiıschen Theorien und insbe-
sondere Julha Kristeva Nancy Fraser, Strukturalistik oder Pragmatık” Über Diskurs-
theorıe und femımnıistischer Polıtik, ın dies., Dıie halbıerte Gerechtigkeit. chlüsselbegriff
des postindustriellen Sozlalstaats, Frankfurt aM 2001, S Es geht MIr keines-
WCB> darum, dıe Notwendigkeıt eıner Selbstkritik der Moral bezweıfeln, sondern
darum, dass s1e begleıtet werden IN USS VON dem harten Geschäft des Nachdenkens über
gul und böse für möglıchst alle und dıe Plausıbilisıerung der jeweıls gefundenen
Antworten.



Hat das Böse k-ein Geschlecht?

der Tradıtion Kants, der eın bsolut Böses annımmt, argumentiert Han-
nah Arendt »Gegen eıne ontologische Betrachtung VoNn Gut und Ose
spricht, ass Gut und ose eigentlıch immer 11UT zwıschen Menschen
auftauchen kann, also wesentlich immer eCcC und Unrecht ist egen
dies und für ein ontologıisches Deuten Von (Gut und Böse spricht, dass
das adıkal Böse mıt ec und Unrecht nıchts mehr tun hat, nıcht
mehr zwıschen Menschen auftaucht oder aufzutauchen braucht, über-
aup miıt anthropologischen Kategorien und alle y>ymoralıschen« Kate-
gorien sınd anthropologische Kategorien nıcht mehr fassen ist.«?
Die Jüdische und die christliche Relıgion kennen neben der moralıschen
und als Schuld zuzurechnenden vorsätzlichen un: ın edanken und
Handlungen eine Verstrickung In dıe un die eigenen Absıch-
ten Darüber hinaus nehmen sS1e ebensfeindliıche Strukturen des Bösen
wahr, ın denen sıch das oOse ohne anungen und Absıchten potenzıert
und steigert, ıIn dıe Menschen hineingeboren werden und denen S1e sıch
auch be1l bestem ıllen nıcht entziehen können. Dies bereıts 1D11SC
reflektierte SIruktIiurelle Böse, das in mehreren NeCUETEN Theologien dıe
Stelle des Missverständnisses sexualısıerter Erbsünde getreten ist, wiırd
gegenwärtig VOT em In der Vernichtung ökologischer Ressourcen,
weltweıten ökonomischen Ungerechtigkeıiten, zanlireichen Kriegen und
in den Strukturen täglıcher Gewalt rfahren Schließlic betrachtet dıe
christliche elıgion auch unverschuldete Übel, denen auch rankneı
und Tod gehören, als Ausdruck der Wiırklıchkeit des Bösen, unter dem
Menschen leiden
uch dann, WE Irdisches nıcht mehr mıt den SOoluta des Guten und
des Bösen identifizıert wird, ist aus ıstlıcher Perspektive dıie ede VO
Bösen och innvoll und notwendig. Allerdings wırd die Auseılnan-
dersetzung mıiıt diesem Bösen letztlich Gott überlassen. ine christliche
Perspektive darf die Er  ngen der Wırklıchkei des Bösen nıcht VOTI-

drängen und INUSS ren des Bösen benennen. Identifizıierungen Von
ırdıschen Größen mıt dem Bösen ebenso wen12g wI1e mıt (jott INUSS s1ie sıch
verwel1gern, auch außerhalb ihrer eigenen Grenzen. ugleıc hofft S1e auf
die Erfüllung der Bıtte, in dessen YWIT« S1e alle einschlıe » erlöse uns
VO  — dem Bösen.« Sıe hofft auf den Gott, der sıch Urc die Zusage der
Gottesbi  iıchke1 explizıt in beiden Geschlechtern symbolısıeren lässt
und somıit nıcht 1Ur eine androzentrische Fassung der menschlichen
Geschlechterdifferenz, sondern eschatologisc auch das RBöse als
Ausdruck des mächtigen Wiıderspruchs seiner 1e überwiındet.
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