
Egon Spiegel

Gewalt und Gewaltverzicht 1Im Horıizont der rage
ach Gott soziotheologische Ortientierung und
iriedenspädagogische Praxıs

Wiıe aum eın anderes ema ıst das der Gewalt dafür anfällıg, immer
dann aufgegriffen und diskutiert werden, WenNnNn S1IEe wıieder einmal ZU
Entsetzen vieler aufgetreten ist Beste Beispiele sınd der Terroranschlag
auf das orTa Center (»1 September«), das uUurc einen Schüler
angerichtete Blutbad in einem Erfurter Gymnasıum, der Krieg in gha-
nıstan und 1im Irak Aus tiefer Betroffenheit wird Gewalt annn solange
andauf landab debattiert, bıs das sensationalısıierte Ereign1s ure eın
anderes abgelöst wird und S das zunächst ıhm geltende allgemeine Inte-

Jenes abtreten INUSS Wiıe viele andere Fragen ıst allerdings auch
die rage der Gewalt und damıt verbunden auch die rage der Gewalt-
losıgkeıt 1e] grundsätzlıch und komplex, qals ass SIE alleın den
orgaben iıhrer aktuellen Erscheinungsweisen dıiskutiert und mehr oder
weniger Aaus dem an heraus zutreffend und hinreichend beantwortet
werden könnte. Im Gegenteıil: Um der Gewalt auf dıe Spur kommen
und S1e 1mM Interesse eıner > K ultur des Friedens« überwınden können,
bedarf eıner Erörterung, die ZWar punktuelle Gewaltphänomene und
die s1e begleitenden Emotionen berücksichtigt, sıch aber weder 1Ur daran
festmacht och alleın Aaus diesen heraus Lösungen entwıckeln VeOI-
sucht In diesem Sınne verstehe ich dıe folgenden Ausführungen als
ogrundlegenden Beıtrag.

Soziotheologische Orientierung
Auf einer Zugfahrt ach Wıen lernen sıch eıne jJunge Studentin und eın
Junger amerıkanıscher Tourist kennen. In einem ıhrer Gespräche sagtl S1eE

ıhm Wenn 6S ott <1bt, ann ex1istiert nıcht in dır und nıcht in mıir.
sondern irgendwıe zwıschen UTl  N SO 1im Fılm »Before SUNFLSC«.| In
einem Song der ruppe PUR e1 CS In einem KUuss, der selhbstlos
macht, in einer Umarmung, in eiıner durchgefühlten aC 1eg sovıel
ott2:%  Egon Spiegel  Gewalt und Gewaltverzicht im Horizont der Frage  nach Gott &} soziotheologische Orientierung und  friedenspädagogische Praxis  Wie kaum ein anderes Thema ist das der Gewalt dafür anfällig, immer  dann aufgegriffen und diskutiert zu werden, wenn sie wieder einmal zum  Entsetzen vieler aufgetreten ist. Beste Beispiele sind der Terroranschlag  auf das World Trade Center (»11. September«), das durch einen Schüler  angerichtete Blutbad in einem Erfurter Gymnasium, der Krieg in Afgha-  nistan und im Irak. Aus tiefer Betroffenheit wird Gewalt dann solange  landauf landab debattiert, bis das sensationalisierte Ereignis durch ein  anderes abgelöst wird und es das zunächst ihm geltende allgemeine Inte-  resse an jenes abtreten muss. Wie viele andere Fragen ist allerdings auch  die Frage der Gewalt und damit verbunden auch die Frage der Gewalt-  losigkeit viel zu grundsätzlich und komplex, als dass sie allein unter den  Vorgaben ihrer aktuellen Erscheinungsweisen diskutiert und mehr oder  weniger aus dem Stand heraus zutreffend und hinreichend beantwortet  werden könnte. Im Gegenteil: Um der Gewalt auf die Spur zu kommen  und sie im Interesse einer »Kultur des Friedens« überwinden zu können,  bedarf es einer Erörterung, die zwar punktuelle Gewaltphänomene und  die sie begleitenden Emotionen berücksichtigt, sich aber weder nur daran  festmacht noch allein aus diesen heraus Lösungen zu entwickeln ver-  sucht. In diesem Sinne verstehe ich die folgenden Ausführungen als  grundlegenden Beitrag.  1 Soziotheologische Orientierung  Auf einer Zugfahrt nach Wien lernen sich eine junge Studentin und ein  junger amerikanischer Tourist kennen. In einem ihrer Gespräche sagt sie  zu ihm: Wenn es Gott gibt, dann existiert er nicht in dir und nicht in mir,  sondern irgendwie zwischen uns. So im Film »Before sunrise«.! — In  einem Song der Gruppe PUR heißt es: In einem Kuss, der selbstlos  macht, in einer Umarmung, in einer durchgefühlten Nacht liegt soviel  Gott ... davon will ich mehr, mehr, mehr.? In einem Song von Faithless  1 Before sunrise. Eine Nacht — Eine Liebe. Regisseur: Richard Linklater; Hauptdar-  steller/-in: Ethan Hawke und Julie Delpy. Detour-Filmproduktion in Zusammenarbeit  mit F.I.L.M. H.A.U.S. Wien, 96 Min. Columbia Pictures Industries, 1994; Castle  Rock Entertaäinment, 1994.  2 Vgl. Pur, »Nie genug«, aus der CD »Seiltänzertraum«, Intercord Ton GmbH, 1993.davon 111 ich mehr, mehr, mehr 2 In einem Song VO  — Faithless

Before SUNFILSE. INe Nacht Fine Liebe Regisseur: Rıchard Linklater: Hauptdar-
steller/-1ın: Ethan Hawke und Julıe Delpy Detour-Filmproduktion ın Zusammenarbeıt
miıt F.1.L.M H.A.US Wıen, Mın Columbıa Pıctures Industries, 1994; Castle
Rock Entertainment, 1994

Vgl Pur, »NIıe SCHUS«, der »Seıltänzertraum«, Intercord JIon GmbH., 1993
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ist ott eın DJ?* also wIe eıner, der Menschen sich und seiıne Musık
versammelt.
Die 1er erwähnten Beispiele formulieren auf p  atıve Weise die ese
dass da etwas 1St. das Menschen 7zusammenführt und zusammenhält, das
anders gesagt zwischen uns wiırkt Menschliches 7Zusammenleben ıst
demnach ndamental bestimmt durch eine 1mM 7wischen aglerende Dritte
Macht, durch eine 1m Yınter« und YunNd« sıch erschließende bezie-
hungsstiftende Größe In guter klassıscher Formulierung könnte 1e6Ss auch
heißen »{Ubı carıtas eit ainoTr (wo die Güte und die Liebe), Deus ıbı est (da
ist Gott)«. der mıt er Geilst (wir können auch Gott) ist nıcht
WIe das Blut, das in dir kreist, sondern wI1e die LU ın der du atmest.* Das
7 weıte Vatikanıische Konzıil spricht VO » Volk (jottes« und verankert
damıt die soziale Horizontale (»Volk«) in der göttlichen Vertikalen (»Got-
tes«). Das Neue JTestament spricht VO »Reich Gottes«, der »malkut
(Königsherrschaft) JHWHs« Religio erschöpft sıch eben nıcht UT in der
Horizontalen des religere DbZW. relegere (d.h ın der eaC  ng bestimmter
kultischer oder auch ethischer Regeln), sondern beinhaltet auch die Ver-
tiıkale des religare (d.h die Bindung ein Göttliches); eligion als SOZ10-
ogische TO bedarf der Religiosität als persönlicher Grundhaltung
Matthias, Schüler eıner zweıten Grundschulklasse aus OesiIie. be1 Münster, hat auf
dıe rage, ıhm Gott begegne, ıne theologisch kaum übertreffende Antwort
gegeben. Er hat s1e nıcht niedergeschrieben, sondern durch eın VON ıhm gemaltes
Bıld ZU Ausdruck gebracht. begegnet ott dort, se1ın ater veranlasst wird,
be1l einem Sonntagsausflug mıt seliner Famılıe nıcht iıne dıe Straße überquerende
Katze überfahren, sondern alles unternehmen (Hupen, Lichthupe), damıt diese

Leben ble1bt. Über dem gleichsam fotografisch (in TaUcCI Bleistiftskızze) fest-
gehaltenen Geschehen fixıert 1mM wahrsten Sınn des es symbolisch eın
Drittes mıt eines Regenbogens (klassısches Zeichen des Bundes (jottes miıt
den Menschen), einer Sonne und eiıner olke vgl Mt ‚43—48) atthıas Oortet ;ott
nıcht 1Ur 1m 7wischen VOoON Mensch und Mensch, sondern 1M 7Zwischen VON

Mensch und 1er

In seınen Aktıonen den britischen Imperi1alısmus hat sıch ahat-
Gandhı 1m Vertrauen auf die Macht der Wahrheit (satyagraha)

die Anwendung VO  ; Gewalt gewandt. eın Gewaltverzicht ist also nıcht
NUr insofern Ausdruck Von Stärke, als diesem naturgemäß sowohl der
Impuls als auch die Potenz, Gewalt anzuwenden, vorausgehen, sondern

1m ungeteılten Vertrauen darauf gründet, dass 1m Vakuum des Ge-

Vgl Faithless, »God 1S DJ«, Cheeky Records Ltd., 998
Vgl kgon Spiegel, Wıe das Blut, das in dır kreıist, oder wıe dıe Luft, In der du

atmest Buber)”? Der (jott der Bıbel als beziehungsstiftende TO. eın Beıtrag
ZUT sozlo-theologischen Schriftlektüre und Religionspädagogik der Bezıehung, in
Herbert Ulonska Detlev ormeyer Hg.) Die Bıbel Erleben, Verstehen., Weıter-
sCcmh Flementare und NEUC /Zugänge ZUT Bıbel (miıt einem OTWO VO  — Werner
Schmidt), Rheinbach-Merzbach 1994, ISS
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waltverzichts eıne Dritte aAC. schalomstiften agleren
er Verzicht auf Gewalt setzt, sehen WITr nıcht Ur be1 &. das
Vertrauen auf eine Dritte (zwischen den Konfliktparteien aglerende)
aAC. VOTaus
Auf dieses Dritte, auf diese drıtte aCcC möchte ich den 1C 1er
fokussıeren. Dıie amlıt angesprochene Realıtät ist VvVon höchster sozial-
praktischer Relevanız. Konfliıktverhalten unter der Voraussetzung des
Wırksamwerdens eiıner ritten AaC. gestaltet sıch völlıg anders als eın
Konfliktverhalten, be1 dem sıch die Konflı  arteıen auf sıch alleın
gewlesen sehen. Den Konflıktbeteiligten wiırd damıt nämlıch zugemutet,
WAas dıie feministische Theologin Carter eywar ebenso treffend wI1ıe
provozlıerend golten (to g0d) würde, auf eın göttliches Drittes

vertrauen, bauen, mıt der eigenen Exı1istenz seizen. Im
Hebräijschen heißt 1eSs »himın« (von aman, vgl Amen) und meınt als
olches mehr als 1Ur »glauben« 1m Sinne eines Ur W:  altens Es meınt:
auf (jott bauen, auf ıhn sSetzen, wIıe CS meın alttestamentlıcher ehrer
Alfons Deisslier nıcht müde wurde, UunNs übersetzen und In seiner
Tragweıte eutlıc machen. Eın olches himin-orijentiertes Handeln,
golten (wıe 6S Heyward nennt), Gott handeln (wıe Udo Schmüälzle sagt),
verurteiılt nıcht ZUTr Tatenlosigkeıit, Passıvıtät und Fatalısmus. Im
Gegenteıl: Es fordert dazu heraus, handeln, dass die notwendıige
Auseinandersetzung nıcht Urc eınen eWwa. ZU rlıiegen kommt,
sondern vielmehr die Konflıktlösungssuche prozessual vorangetrieben
wird. Hıer ist och eınmal Gandhı 5 der In der Gewa  eıen
Aktıon die genlale erknüpfung Von Gesinnungs- und Verantwortungs-

(vgl Max Weber) demonstriert hat, dıe Möglichkeıit der Kon-
> sıch gesellschaftlıch engagleren und el gleichzeıntig selinen
moralıiıschen Prinzipien tIreu bleiben können. Der Gewaltfreıie handelt
nıcht NUur aktıver, kreativer, konsequenter, radıkaler und entschiedener als
der Vertreter der Gewalt, lässt auch gleichzeitig 1M Vakuum des
Gewaltverzichts eıner ritten AaC. den notwendıgen Handlungsspiel-
raum, Ja schafft ıhn ıhr erst 1imM Vertrauen darauf, ass sS1e arın Konflıkt
lösend wırken Er mobilıisiert s1ie und stellt sıch selbst damıt
das ist wesentlıch un ıhre 1C unverfügbareD
Wer prinzıple auf Gewalt verzichtet, kann dies 1mM TUunNn:! 1Ur tun, weiıl

auf eın rıittes vertraut Im anderen Fall ware Gewaltverzicht VOI-
antwortlich. Wer dagegen ZUT Gewalt greift, rechnet ich spreche 1er In
me1ıner relıg1ösen Muttersprache nıcht mıt Gott Gewalt ist, pr  1SC
gesehen, atheistisch. Gewalt grei VOTQaUS, ıst Ausdruck eıner Anma-
Bung, nımmt den genannten »eschatologischen Vorbehalt« nıcht ernst
Wo immer Gewalt veranschlagt wiırd bzw ZUT Anwendung kommt (das
können Aktıonen, aber auch Strukturen se1n), kommt (Gjott nıcht VO  z SA
Friedensbewegung gewandt el das DDem Gewaltverzicht das Wort
reden sSEeI7Z die Anerkenntnis einer force vitale 1m Siınne eiıner ritten
Macht VOTaus Alles andere ware er, gefährlicher Moralısmus. rst
dıie Rückführung des Gewaltverzichts auf eın ıhm Grunde lıiegendes
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Vertrauen auf (Gott als eıne reale » Wirkgröße«- macht die ede VOonNn (Ge-
waltlosigkeit und Gewaltfreiheit iınnvoll. Das wird iın der ege nıcht
gesehen. Hıer aber 1eg die eigentliche dynamis der ewegung. Ohne
diese ist das Postulat 1mM Grunde odenlos, haltlos rst die Reflex1ion des
pazıfıstiıschen Appells auf se1ıne geheimnisvoll-göttliche Tiefenstruktur
g1bt diesem Sınn, lässt Gewaltverzicht nıcht 11UT als verantwortbar, SOIMN-
dern zwingend verbindlıch erscheıinen. Der erZzZic auf (Gewalt ist 1M
Grunde eın Glaubensa und Frıeden, gesehen, »Geschenk Gottes«®.

Ich 111 dies es nıcht formuliert haben, ohne die starken Anleıhen, dıe ich beı
bıblıschen Tradıtionen gemacht habe, wen1gstens stichwortartıg aufzudecken./ AN-
ers als der klassısche Pazıfismus fordert der Okumenische Rat der Kıirchen in Na1-
robı 1975 nıcht 1Ur Gewaltverzicht (hıer dıe Bereıitschaft, ohne den Schutz VO  —
Waffen leben), sondern begründet iıhn ausdrücklıch mıt Jes 7,9 »Glaubt ıhr nıcht,

bleıbt ıhr nıcht« (genauer: » Vertraut ıhr nıcht, werdet ihr nıcht betraut«).® Miıt
Recht wırd hier 1mM Gewaltverzicht ein Ausdruck ungeteılten ottvertrauens gesehen.
Die bıblıschen Schriften kennen ıne breıte Tradıition dieser Verknüpfung. Ich VOI-
welse UTr auf jene eXte., ın denen 1mM Vertrauen auf das Kriegspferd und Vertrauen
auf JHWHEH eın Gegensatz gesehen wiırd und eshalb vehement ıne auf das
el setzende Polıtik opponıiert wird. Hosea bringt iın der Dimension des ersten
Gebotes auf den Punkt » Wır wollen nıcht mehr auf Pferden reiten, und Z.U) Mach-
werk uUNscICI Hände n WIT nı€e mehr Gjott.« (Hos 14,4a In diesem Sınne
iıst Jesu Einrıtt in Jerusalem programmatısch verstehen: als demonstratıve Ableh-
NUNg miılıtärischer Gewalt. Jesus reıitet nıcht auf einem kriegerischen Pferd, sondern
auf einem friıedlichen se] eın vgl Joh ,  » Mt 21,3} Im ersten Samuelbuch
warnt der Prophet das Volk, auf eıinen König auf HWH setizen (vgl Sam
8) Miıt eindeutigen Worten wiırd 1im uch der Rıchter das Könıgtum abgelehnt vgl
Rı 9,/—-15; vgl uch den Gıideon-Spruch Rı 8,2211.) Jesus yereignet« ott
arxsen), ıindem auf messerscharfes Argumentieren verzichtet und erzählt, also
sıch 1im Rahmen eıner Erzählgemeinschaft artıkuliert, ohne dıe Mitglıeder dieser
Gemeininschaft auf bestimmte Sıchtweisen festzulegen. Wer erzählt, teılt sıch mıt,
ohne anderen seıne Sıcht aufzuzwingen. Dementsprechend sınd Jesu Gleichnisse
Ausdruck gewaltfreıier Kommunikation.? Jesus schlägt nıcht zurück, sondern fragt
» Wenn nıcht recht WAT, Wds$s ich gesagt habe, dann we1lse nach:; WC aber
recht WAal, WAaTUumn schlägst du mıich?« Joh Miıt se1iner rage reißt Jesus einen
aum auf, ın dem der (Gewalttäter umkehren kann Jesus geht nıcht 11UTE dıe CI1I-

ZWUNSCILIC Meıle mıit, stellt, indem ıne weıtere Meıle mitgeht (vgl MIt 5,41)
jenes Gewaltvakuum her, das notwendıig ist, einem Denken und Han-

Vgl Peter Schellenbaum Stichwort: Gottesbild, Stuttga:  erlin 1981, der VONn
;ott als einem Wiırkwort der Bezıehung spricht.

Vgl Karl Lehmann, Friede, ıne Frucht der Erlösung, ıIn ders., Glauben bezeu-
pCNH, Gesellschaft gestalten. Reflex1ionen und Posıtionen, Frgiburg 1.Br Basel Wiıen
1993, M0 1A

Vgl kgon Spiegel, Gewaltverzicht. Grundlagen einer bıblıschen Frıiedenstheolo-
g1e, Kassel 21989

Vgl Okumenischer Rat der Kirchen, Offizıelle Erklärung der Vollversamm-
lung des ()kumenischen ates der Kırchen VO A November 1975 In Naırobi (Kke
nıa), 1n Beıiheft Nr. 4/1976 der Zeıitschrift »Junge Kirche«, S51

Vgl Georg Baudler, Jesus 1mM Spiegel se1iner Gleichnisse. Das erzählerische Le-
benswerk Jesu eın /Zugang Z.U] Glauben, Stuttgart/München 1986
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deln kommen. Wıe sıch dıie Brüder mıt ihrem Vater ın Ä gypten mıiıt
Joseph wlieder zusammengeführt sehen vgl Gen 37,1—50,26), eılt der Sohn
seinem Vater urück und jener auf diesen AdUus seinem Hause vgl F3 1—32)
Ist da nıcht eiıner 1m Hintergrund, der orößer als Jesus selbst vgl Joh 5.30 8,28;
10,29; Mt P Menschen unsıchtbaren goldenen Fäden zusammenführt?
Schauen WIT abschließend auf dıe Tischgemeinschaften und zahlreichen Bezıehungs-
statıonen 1mM Leben esu.!9 Sınd S1e nıcht alle Ausdruck der dynamis (rottes‘? Die
Abendmahlsszene vgl Mt 26,20—29 par) könnte sıch In südafrıkanıscher Perspek-
tıve auch dem Wiırken MODIMOsS, jenem Gott, VOoNn dem he1ißt, dass Freund
und Feınd ın eıner Hürde versammelt, verdanken ! S1ıe ist Inbegri des (Gjemeın-
schaft stiftenden Handelns (Gjottes

In der Blickrichtung dieser Ausführungen ist ott eine siıch 1mM 7wischen
erschlıießende T"o Ich spreche deshalb Von Soziotheologie 1M egen-
Satz Z sogenannten Physico- oder osmotheologie. Im Gegensatz ZUT

Vorstellung eiInes (Gjottes als »Creator nıhll0« (Schöpfergott) wırd (Gott
hıer gesehen und bekannt als eıne Macht INn Beziehung. Dass diese
Akzentsetzung es andere als eiıner Reduzierung der 7y (Gjottes
leichkommt, ann darın gesehen werden, ass eın Glaube, der sıch In
einem rnsthaft mıt (Gott rechnenden Beziehungsverhalten nıederschlägt,
faktısch weıtaus anspruchsvoller ıst als eın Glaube, der als vollmundiges
Bekenntnis einem Schöpfergott daherkommt Wer meınt, dass die
Veranschlagung Gottes als aAC. IN Beziehung (und eıne dementspre-
chende Glaubenshaltung) theologisc. niıedriger anzusetzen se1 als die
Veranschlagung Gottes als Schöpfer dieser Welt (und eiıne dementspre-
chende Glaubenshaltung), der mache die ro aufs Exempel und frage
Wie hältst du 6S 1m konkreten Konfliktfall mıt Gott? Rechnest du auf der
Handlungsebene mıt Grott als eıner yitten Macht? der nımmst du,
der du dıe TO Gottes als chöpfer des Universums bekennst, ZUm1nNn-
est 1er nıcht leber die ınge ausschließlich selbst In die an!
Der Gewaltverzicht, dem 1er das Wort geredet wird, ist es andere als
das Produkt eiıner naıven, weltfernen Grundhaltung; ist weder Aus-
druck eines Quietismus och Inbegriff VON Tatenlosigkeıt. (Gewaltver-
zicht ist eın In gewaltfreiem (Wiıderstands)handeln sıch ausdrückendes
Glaubensprofil. Die 1er NUur Ur sk1izzierte »  eologıie des Gewaltver-
zichts« drängt eilinerseıts in den Pragmatısmus der Gewaltfreien Aktıon,

der vielTac ausgearbeıteten und experımentierten Praxıs gewalt-
freien andelns, und bedarf andererseıts des Pragmatısmus, der Er-
fahrung, dass gewaltfreies onflıktlösungshandeln nıcht L1UT praktıkabel,
sondern auch effizient ist Miıt anderen Worten Das 0S der Gewalt-
freiheit und dıe Praxis der Gewaltfreiheit tutzen und bestärken sıch g_
genseıt1ig. Das eıne ist nıcht ohne das andere haben So wI1ıe das all-
täglıche gewaltfreie Communio-Handeln 1n die ottesfrage drängt,

Vgl Janos Bolyki, Die Tischgemeinschaften Jesu, ıIn European Journal of heo-
logy (1994) 163—1 70

Vgl (yabriel Setiloane, Der Gott meıner ater und meın ott Afrıkanische
Theologıe 1m Kontext der Apartheıd, Wuppertal 1988
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drängt dıe darın gemachte Gotteserfahrung auf den systematischen Aus-
bau VOINl Theorie und Prax1ıs der SOg Gewaltfreien Aktion Zu oft be-
SCRNCNHN beide allerdings isoliert: die Theologıe ohne entsprechende Pra-
X1S und dıe Praxıs ohne entsprechende eologıe.

Friedenspädagogische Prax1s

Damlıt komme ich ZUT frıiedens- bzw. religionspädagogischen Aufgabe:
nämlıch posıtıve Konfliktlösungserfahrungen auf eıne sıch darın e..

schließende Dritte Macht hın reflektieren oder anders gesagt
gelingendes Beziehungsverhalten auf eiıne möglıche Tiefenstruktur hın
theologisch deuten. Miıt dieser Aufgabenbeschreibung se ich zwel
wesentliche Akzente Eın erster (theologischer) kzen unterstreicht,
ass hınter einem Bezıehungsvorgang eın ryittes angeENOMUNGC und des-
halb ZUT Lösung VO  — Konflıkten veranschlagt werden kann Eın zweılter
(didaktischer) Akzent unterstreicht den 1C auf Gelingendes (ohne da-
be1 das vielfach 1mM Zusammenleben Misslingende und Verunglückende

übersehen und übergehen). el Akzentsetzungen, dıe auSgeSPIO-
chen theologische wI1ıe die spezifisch didaktische, sınd m.E für eiıne effi-
ziente Konflıkt- und Friedenserziehung grundlegend, ın der ege aller-
ings nıcht eiınmal ansatzweılise eingeführt und umgesetzt. Konflıkt- bZw
Friedenshandeln wird 1mM Allgemeıinen weder im Siınne me1iner Ausfüh-
rungen (sozio-)theologisch 1e6 och VOIN dem her, Was durchaus
schon Friedenshandeln gegeben ist, onzıpılert. Ich wende miıch
nächst dem 7zweıten Aspekt, dem didaktischen Ansatz,
In eiıner kurzen russischen Erzählung spielen Kınder rieg Eın Väter-
chen trıtt heran und fordert dıe Kinder auf, Frieden StTa) riıeg Sple-
len, woraufhın dıe Kınder fragen, w1e denn Frieden gespielt werden
önne. Ich habe diese Erzählung bısher verstanden: Da sıeht InNnan WI1Ie-
der einmal, schon Kınder verstehen sıch auf Neg; können aber spontan
wen1g mıt Frieden anfangen! Ich denke mittlerweıle ber dıe Erzählung
anders und poımtiere iıhre Aussage Wiıe können Kınder EeIW. spielen,
das sS1e alltäglıch wI1e selbstverständlıch leben? Wiıe können S1e Frıeden
spielen, wenn sS1e ıhn 1m Grunde alltäglıch realisıeren? üssten s1e nıcht,
spielten s1e Frieden, ihr ganzZ normales Leben spielen, also 6S 1m Grunde
dann NUur langweılıg wiederholen? Spielen sS1e andererseıts aber nıcht,
WenNnn S1e rıeg spielen, das, WAas erschreckend da ist, das, Was sS1e be-
droht und 1im 1NDI1C auf eine wache Bewältigung einer besonderen
Aufmerksamkeıt bedarf?
Mit Recht schärfen dıe edien täglıch diese Aufmerksamkeıt und edie-
19158 j1er ein ahe lıegendes, existenzielles Bedürfnis des Menschen:
seıne Grundangst angesichts der ıhn bedrohenden Gewalt und seıne
berechtigte Furcht, pfer der Gewalt werden. Kein Recht haben die
edien, suggerleren, dass das menschliıche Zusammenleben
innerst, 1m Großen und Ganzen, eigentlich, vornehmlich und 1n erster



kgon Spiegel

Linie Urc Gewalt bestimmt, konstiturert und strukturiert ıst. Hıer hat
die Friedenspädagogik Aufklärungsarbeit eiısten und VOT einer
Anthropologıe 9 dıe sıch darwinistisch verstandenen
»struggle for lıfe« 1m Sınne eines gegenseitigen Kampfes unl  d Daseın
und dem nıcht weniıger mıssverstandenen »homo homiını UpPUS« fest-
macht Die »Eıiner für Alle« orlentierte Opfertheorie eınes Rene
Girard beschreibt 1Ur eiıne Seıte, eıinen Aspekt des Lebens, die Aus-
nahme. Die Von Ebert geschaffene und mıt » Alle für Einen« betitelte
Skulptur steht für das eigentliche, alltägliche Zusammenleben.a der
Sündenbockmechanismus!?, sondern Solıdarıtät ist dıe den Menschen
und sein Miteiınander bestimmende ealıtal Nur we!1] das ist, machen
Konflıkt- und Friedenserziehung Sınn
Wenn CS stimmen ollte, dass eın bestimmtes Sollen eın entsprechendes
Können voraussetzt, und WE Friedenspädagog1 auf eın gewaltfreies
Konfliıktmanagement bzıielt, dann INUSS sS1e eiıne Wiırklıiıchkeit an-

üpfen können, dıie bereıts mehr als Ur ansatzwelise urc Gewaltfre1i-
eıt geprägt ist In der Gewaltverzicht weıtgehend gelebt wiırd. Wenn das
Gegenteıl der Fall ware WE der ensch VON Natur gewalttätig ware
dann würde auch die beste Friedenspädagogik nıcht den Umschwung
Schaliien und den Menschen gewaltfrei machen können. 1C zuletzt
würde selbst das Von Jesus mıt en Konsequenzen vertretene der
Nächsten- und Feindesliebe unter dieser Voraussetzung InNns Leere gehen,
sıch als völlıg haltlos erwelsen, Ja eiınes der großen Irrtümer dar-
tellen
Konfliktpädagogik macht 11UT Sınn, WwWenn sS1e eıner Realıtät ansetzen
kann, die bereıts gewaltfreıies Verhalten kennt Ihr Auftrag ware CS, die-
SCS Verhalten bewusst machen und verstärken. (jenau dies wird
1er und 1M Folgenden vertreten die didaktıiısche nüpfung eın Be-
ziıehungsverhalten, das 1mM Allgemeinen keineswegs ScChHhieC Ist, wı1ıe
6S gemeınhın ANSCHOMME wiırd. Die 1er vertretene Konflıkt- und rıe-
denspädagogık ausdrücklıc nıcht be1l rieg und Terror, be1 Mord-
und Totschlag d sondern be]l Phänomenen »gegenseiltiger Hılfe«
Meın Konzept eiıner der gewaltfreıen Konflıktlösung verpflichteten
Pädagogıik NAWA posıtıven Beziıehungserfahrungen und versucht,
gewaltfreies Bezıehungsverhalten profilıeren, und 6S veranschaulıcht,
WwI1e eine ansetzende Friedenspädagogik !+ SOZUSagCN aufstiegstheo-
ogisch, induktiv dıe TO Gaott und eın entsprechendes (jottvertrauen
als erfahrungsorientierten reh- und Angelpunkt eiıner pazifiıstischen Le-
bens- und Weltgestaltung entdecken und veranschlagen

Vgl Raymund Schwager, Brauchen WIT eınen Sündenbock? Gewalt und rl1Ö-
SUNg ın den bıblıschen chrıften, München 978

Vgl meıne Lex1ikonartikel: Bezıehung, ın Norbert Folkert Rickers
Hg.) Lexıkon der Relıgionspädagogık, Neukırchen-Vluyn 2001, 161—166; Gewalt,
ebd., 705—7/710, SOWIEe: Friedenserziehung, ebd., 640—645, und Friede (IV pr  isch-
theologisch), In Lexıkon für Theologie und Kırche, begr. Miıchael Buchberger, hg

Walter asper, 4, Freiburg ı.Br. Y völlıg NECUu bearb Aufl 1995, 140—141



(rewalt und (G(Gewaltverzicht IM Horizont der Frage ach oltt

Hıer partızıplert die der Friedenspädagogik der klassıschen
Symboldidaktik: Sıe entdec Phänomen der Beziıehung (und nıcht,
WI1Ie WITr 6S gewohnt sınd, einem Naturgegenstand, »vestigla De1«
[Fußspuren Gottes |). Die konkrete ezıehung ist CcS, die 1er ber sıch
selbst hinauswelIst. Sie ist eın Gottessymbol, anders formuliert: Sie ıst

der Epıphanıe (jottes. Sozlotheologisc fundıerte ist des-
halb eiıne spezielle Form der Symboldıidaktıik, wI1e S1e außerdem
eıne spezıielle der Korrelationsdidaktik ist Sıie ist Korrelationsdidak-
tik, indem S1E Bezıehungsphänomene hıer und Beziıehungsphänomene
dort, aktuelle Bezıehungserfahrungen einerseıits und tradıerte (biblische,
aber auch außerbiblische) Beziehungserfahrungen andererseıts miıtelnan-
der INs espräc bringt.
och einmal: Korrelative Symboldıdaktık, die sıch aktuellen wI1ıe tra-
dierten Beziehungsvorgängen festmacht, macht Bezıehungsgeschehen
eiınen auf eıne Dritte acC verweisenden Überschuss du  N Deshalb
kommt der klassıschen Symbol- und Korrelationsdidaktık 1mM Horizont
eiınes eziehungs- bzw sozlotheologischen Ansatzes und damıt 1m
Rückgriff auf Beziehung eıne Cut Relevanz Dıie Symbol- und Kor-
relatiıonsdı  t1 steht m.E immer och Anfang. Friedens-Pädagogık
jedenfalls, die 1Im Girunde Relıgions-Pädagogik ist, kann unabhängı1g
davon, ob ıhr Bezugsfeld ein internatiıonales, intrainstitutionelles oder
zwıschenmenschliches ist nıcht auf S1e verzichten.
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