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Woher das Böse?
Tradıtionelle Antworten und hınter hrem »Rücken« verborgene Fragen

Antworten und Fragen
Es ıst eine alltäglıche und zugleich wissenschaftstheoretisch grundlegende
T: Die Antworten halten In den seltensten Fällen, WAas S1IEe
versprechen. Wer sıch ıhren Versprechen 1UKIO0S hıngıbt und gefundenen
Antworten 1e] Zzutraut, ihrer Gültigkeıt jeden Preıis festzuhalten
versucht, verrennt sıch In Lebens- und Forschungs-Sackgassen, yfrısiert«
zuletzt auch och die Daten, bIıs S1e ZUTr favorısıerten Antwort ber

gılt auch umgekehrt: Im Überschwang MNeUu C  ener LÖösungswege
oder VON der Radıkalıtä: einer »Hermeneutik des Verdachts« In Bann
geschlagen, Tau den »tradıtionellen Antworten« oft wen1g SO
werden Theorien und LÖsungsansätze verabschiedet, ehe Ss1e ihre e1ls-
tungsfähıigkeıt bewelsen konnten: Hauptsache, sıeht die ınge einmal
Von rund auf anders, auf CUu«rcC Gedanken kommen. Es g1ıbt auch
kritische Antworten, VorT denen sıch abschirmt, weıl Konsequenzen
en müsste, WC) INnan sıch hrer herausfordernden Prägnanz aussetzen
würde: Antworten, dıe eIWwas In ewegung bringen und die Verhältnisse

Janzen« bringen könnten (Karl Marx) ber WITr wollen SIe nıcht
hören.

DDie Klage darüber, dass Oost-)moderne Gesellschaften die »knappe Ressource S1INnN«
schneller verbrauchen, als sS1e sıch regenerleren kann, macht das roblem eiınes
SOTSSaMeCN Umgangs mıt den » Antworten« offenkundıg eiıner »Ökologischen Sorg-
falt« beim Leben VON und dem Umgehen mıt den Deutungsvorräten UNSCTITEGET Kultur,
beım »Bewohnen« der Möglıchkeiten, das VO Scheitern bedrohte und VON der
Alternatıven- Vıelfalt eher überflutete als bereicherte endlıche Leben als sınnvolle
Herausforderung ergreıfen. Dıie nNniworten würdıgen, ohne sıch ihren Ver-
sprechungen krıtiklos auszulıefern, das wäre dıe Kunst, dıe nıcht zuletzt in den
Bıldungseinrichtungen technologiefixierter Gesellschaften gelernt und als faszınıle-
rend erlebt werden müusste: Hınter dem »breıten Rücken« der Antworten die Fragen
entdecken Günter Eic. und die Antworten doch nıcht auf dıie Seite räumen, ehe
INan sıch hnen gleichsam VOoNn Angesicht Angesicht ausgesetzt hat SO etwa
be1 der urrelig1ösen Fragen: Woher das Böse‘? Wıe geschieht CS, und wWwIe fordert
dıe Menschen heraus’?
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Augustinus’ Antwort: eıne Sackgasse”?
Es bekommt den Antworten nıcht gul, WEn S1e 1e] auf eiınmal elisten
mussen Augustinus’ Antwort auf die rage »Unde malum?« gılt als das
Musterbeıispiel eiıner überforderten Antwort, VON deren Massıvıtät viel

Rückfragen verdrängt wiırd. en WIT S1e In der präzısen Skıizze
des »Handbüchleins«! (De Fıde, Spe ei Charıtate) ZUT Kenntnis.
Gleich egınn der einschlägıgen J1 extpassagen macht Augustinus
eulıc welches theologische Gewicht auf der y»richtigen« Beantwor-
tung der rage ach dem Bösen 1eg ach dem Zeugn1s des bıblıschen
Schöpfungsberichts Gen 1,1—2,4 hat (jott In selner unendlıchen (jüte
eıne Schöpfung 1INs Daseın gerufen, VON der 1mM Einzelnen wI1Ie 1mM
(jJanzen gesagt werden darf und gesagt werden INUSS, sS1e SEe1 schr gul S o
darf keine Antwort auf die rage »Unde malum?« 1n führen, den
utlen (jott und dıe Güte, dıie seiner Schöpfung mitgegeben hat, In
7Zweiıfel ziehen. Das Böse ıIn der Welt kann der (jüte (jottes und dem
Gutsein des Geschaffenen nıcht widersprechen; aber darf auch nıcht
geleugnet werden. Augustinus biletet 1er Lösungsansätze auf:

das rgumen des hervorhebenden Kontrastes, wonach das BöÖse,
»WenNnn 6S In dıie (Gesamtheıt hineingefügt und seıinen atz gestellt
ist, 1mM Weltall das ute 1Ur och mehr hervor(hebt), dass 6S 1mM
Vergleich mıt dem Bösen gefälliger und lobenswerter erscheıint« (10)
Dieses rgumen ist 1mM 1C auf die Ja auch Augustinus nıcht VeT-

borgen gebliebenen katastrophischen Erfahrungen böser und zerstÖ-
render ra In der Geschichte als eher chwach oder gar als zynısch
empfunden worden. Muss die Schattenseıiten geben, damıt gute Er-
fahrungen und Lichtgestalten strahlender hervortreten? Wiırd das ute
höher geschätzt, WEn nıcht selbstverständliıch ist und Von rfah-
rungen des Bösen kontrastiert wırd? uch Augustinus scheınt diesem
rgumen nıcht 1e] ZUzutrauen Br legt sofort ach
Der chöpfer würde 6S nıemals »zulassen, dass irgend eIwas Schlech-
tes In seıinen erken lst, WEn 8 nıcht allmächtig und gul wäre,

auch aus dem Bösen (Gjutes Schaliien können« ı} Gerade da-
rın zeigt sıch selne Schöpfermacht und se1ıne Jebe, dıe den Sünder
erlöst eindrücklichsten, dass denen, die 1e es ZU (Giuten
mıtwırken INUSS (vgl. Röm 8,28) ber WAaTUurn kommt 6S ZU Bösen?
Nur deshalb, weiıl sıch ıhm die das Ose überwindende aC der
1e (Gjottes manıfestieren so]11?2 Augustinus’ Argumentatıon geht
einen Schritt weiıter: Sıe wendet sıch der rage Z& weshalb das oOse

Hıer zıtiert ach der Übersetzung VONn aul SIimon, Das Handhbüchlein. e Fıde,
Spe el Charıtate, Paderborn I ıe Nachweise beziıehen sıch auf die arabısche
Bezılferung der Abschnitte

Vgl die Zuspitzung des rguments iın 7 ıffer »denn für besser erachtete
e E} dus dem Bösen Gutes schaffen, als Röses überhaupt nıcht zuzulassen.«



Woher das Böse? 93

ın der chöpfung Platz greifen kann und WE Pa immer 6S sıch
ausbreıtet 1m Letzten anzulasten ist
Das Böse annn eintreten, we1ıl die kreatürlıchen Wırklıchkeiten 1mM
nNnterschie: A chöpfer, der seinem Wesen ach »der 1m vollkom-
ensten Maße ute 1St« 1Ur auf endalıche Weise gut sınd, weshalb
»das Gute In hnen auch vermındert und vermehrt werden« kann Das
schöpfungsgemäße Gutseıin der Kreatur macht se1in eın au  N nsofern
6S LST, ist 6S gut ber das endlıche Seln der Kreatur I1USS sıch
das Nıchtseıin behaupten und ist immer schon VO angel Sein
heimgesucht. So ist »das sogenannte Böse« nıchts »anderes als e1ın
angel des (Guten« (privatıo On1), eiıne Einbuße In der Realisierung
dessen, Was das eschöp sıch se1in schöpfungsgemäßer (jüte
erreichen könnte, WwIe die Krankheit mıt der Einbuße Gesund-
eıt iıdentisch ist, die 1M gegebenen Fall den Örper nıcht be1
Kräften se1n lässt, W1Ie 65 seinen Möglichkeiten sıch entspräche
(vgl I Das gılt 1in besonderer Weıse VO Menschen, der iın se1iner
geschöpflichen Freiheit dafür verantwortlich ist, ob se1n ihm VO

chöpfer mitgegebenes Gutseıin In der Welt ergreift oder verie
Menschseın e1 YARE Realisıierung der Möglıchkeiten, gut se1n, be-
rufen se1in und diese Berufung ergreifen sollen
Wenn der ensch die konsequente Fortführung des rguments
selner Berufung nıcht nachkommt, bewirkt selbst die »prıvatio
bon1«; wiırd ZU Urheber des Bösen, da seine Möglıchkeıiten,
gul se1n, nıcht ergreift und somiıt dem Nıchtsein eıne das Gutseıin
der Geschöpfe mıindernde, WC auch nıe völlıg zerstörende aCcC
verle1ı Es gılt der Grundsatz, »dass die Ursache es Guten, das uns

betrıfft, NUr dıie üte (jottes ist, die Ursache es Bösen ingegen der
Von dem unveränderlichen Guten abfallende eines der Verände-
rung fähıgen guten Geschöpfes, zunächst der des Engels, dann der des
Menschen« 2Z3) Diese inderung des Guten Urc die die
Realısıerung des Guten gerichtete Entscheidung freier endlicher
Ge1listwesen hat TE1111C Augustinus eiıine Unheilsgeschichte aus-

gelöst, In der der Wılle ZU (Gijuten zulmnnerst verdorben wurde, dass
die Menschen sıch nıcht mehr AdUus eigenem Vermögen WAS} ollen
des (juten befreien und damıt aus dem Sündenverhängnis retten kön-
Ü  3 Augustinus’ Conclusı1o: » Was könnte der Verdorbene (jutes
wırken, WEeNnNn nıcht vorher Aaus seiner Verderbnis befreıt würde?
Sollte 6S erreichen uUrc die freıe Entscheidung selnes ıllens
uch das ist unmöglıch. Denn die freiıe Willensentscheidung M1SS-
brauchte der ensch und richtete sıch und den ıllen zugrunde« (30)
Er ist L1UN Sanz auf (jottes Nal angewlılesen, In der Von der
Uun! befreit »anfängt, eın eC der Gerechtigkeıt werden«

Die Antwort des Augustinus 111 die rage ach den »Ursachen es
(Giuten und es Bösen« 23) klären, ass den Glaubenden (jottes
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verdiente na als die CINZI£YC Rettung Aaus dem Bösen aufleuchtet
(Gottes nal aber kann sıegreich SCIMN we1l das Ose nıcht ebenso
ndlıch 1ST WIE (jottes unendlıche üte sondern als die Von den endlı-
chen (Geistwesen verschuldete »prıvatıio bon1« urc die Se1Ins- und L1e-
esmaCcC des (Juten überwunden werden ann DIie Erbsündenlehre des
Augustinus hat 1er nıcht NUur die Erlösungsbedürftigkeıit des Sanzech SUT-

1gen Menschengeschlechts herauszustellen sondern auch C
auf den Theodizeeaspekt der rage »Unde malum?« dıe Funktion die
Menschen für alles Böse verantwortlich machen |Dieses resultiert
entweder direkt Aaus den Sünden der Menschen als ealıta) der Aus-
wirkung des malum morale dem die Gutheıit der Schöpfung durch die
un! konkret verdorben wiırd oder s geht zurück auf (jottes gerechte
Strafverfügung, dıe die Sünden der Menschen den Schicksalsschlägen
der mala physıca vergilt
Dieses Konzept 1St se1It der Aufklärung zweıfellos Recht als theo logischer
Gewaltstreich empfunden worden als 1Ne Entwürdigung des Menschen nach der
theologischen Maxıme: Vor (jott hat der Mensch keıne Chance, aber ott s1e!
Der ‚Wwang, Gott VOT der Theodizee-Rückfrage schützen INUSSCHL, macht die Men-
schen neben den gefallenen Engeln ZUMM Sündenbock für alles Ose und Üble:
macht (Jott auf Vergeltungsgerechtigkeıit festgelegten, SC1INCT Souveränität
unbelangbaren aber schließlich doch ZUT Rettung der Erwählten AaQUus uneinklagbarer
(imade entschıedenen etzten Gerichtsinstanz Der y»breıte Rücken« der ntwort lässt
dıe elementaren aubens Fragen Schatten jedenfalls aus heutiger Sıcht

dıe Frage danach Wäas mıiıt (jottes Gerechtigkeıit und üte auf sıch hat WC dıe
Menschen als Gilıeder des durch dıe Erbsünde VON rund auf verdorbenen
Menschengeschlechts für ıhn VON vornhereın unendlıch stra:  1g sınd
die rage nach dem S1inn »gerechter« trafen dıe dıe Menschen den Leiden
dieses und des]Lebens heimsuchen
|dıe Frage nach dem anthropologisch-theologischen Sınn (Ginade und der
darın sıch mıiıtteiılenden göttlıchen Luebe dıe gerade darın (made und Liebe SCIMN
sollen dass S1IC die vollständıge Nıchtswürdigkeıt und Rechtlosigkeit der Men-
schen voraussetizen denen S1IC geschenkt sınd
dıe Frage ob angesichts der Eigen-Mächtigkeıit und Destruktivıtät des Bösen
gt’ SCINCNMN ontologıischen Status als bloßen Mangel (jutem bestimmen

|DITS Überspitzungen der augustinischen Erbsündenlehre mıt denen etwa
der Theodizeefrage dıe Spıtze werden ollten S1Ind den
Augustinus anschließenden Lehrüberlieferungen L1UT bedingt aufgenom-
Inen worden Die » Privatıio bonı«-Lehre aber hat breıte Resonanz gefun-
den Ich 111 der rage nachgehen ob INan ıhr nıcht mehr Zutrauen darf.
als die geläufige Augustinus Kritik für möglıch hält

Die nıchtende Gegenmacht des Bösen

Augustinus wollte dem Bösen keine Eıgen-Macht zugestehen IDER OSse
sollte nıcht auf eC1in zweıtes göttlıches Weltprinzıp zurückgeführt
werden der metaphysische Dualıiısmus der Manıchäer dem Augustinus
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als Junger ensch selbst zuneigte, sollte VON vornhereın ausgeschlossen
seln. Man INUSS Augustinus’ metaphysische Voraussetzungen nıcht DaU-
QC übernehmen, seiner Wesensbestimmung seiner Bestimmung
des Grundvorgangs des Bösen auch heute och eıne erschließende
raft zuzutrauen HBr geht mıiıt Gründen davon ausS, »dass 1Ur das
(jute sSschlecC se1n ann und 11UT deshalb, weıl gut 1St« (13) (Gut ıst
es egebene, da DBSs die Möglichkeit der Realisierung des Guten iın sıch
trägt Böse 1st, Was diese Realisierung sabotiert, Was Möglıchkeıiten ZU
Gutwerden vernichtet. Allerdings trıfft Augustinus’ Deutungsmuster der
» Privatio bon1« nıcht dıe destruktive Gewalt, dıe e1 1mM ple ist
[Denn CS geht hıer IE! Raub, das nmöglıchmachen eiınes Lebens-
reichtums, der den Kreaturen zugedac WAarL. Das Böse zerstört » Res-
SOUTCEN«, Aaus denen eıne Kreatur schöpfen könnte, voller ebendig-
keıt auTzubluhen; AUS denen ein Mensch schöpfen könnte, eiınem

en finden Das RBöse iıst dıe gegenschöpferische aCcC
Schlec:  ın, dıie unmöglıch macht, W das die Menschen ZU (Gijuten heraus-
fordert und ermächtigt. Zur gegenschöpferischen aCcC des Bösen aber
wırd der angel erst, Menschen den angel Möglıchkeit ZUE

Guten, der sS1e schicksalhaft heimsuchen Mag, uUurc ıhr Handeln selbst
hervorbringen oder potenzlieren; s1e wegnehmen, Was se1in könnte,
und vernichten, Was In iıhre gegeben ist
Die nıchtende Gegen-Macht des Bösen macht nıcht vollends zunichte,
Was der chöpfer INsS gute Daseın und 1Ns utwerdensollen gerufen hat;
das ist die Glaubenszuversicht, die den Wıderspruch des Augustinus

den manıiıchäischen Dualısmus räg Die UÜbermacht der na|
erneuertt und vollendet, Was den Geschöpfen nıcht verloren gehen kann
dass S für s1e gut ist dazuseın. der ıst auch dieses Gutsein in den
ugen des Schöpfers noch widerrufbar, da dıe Menschheit als 11assa
damnata« AaUus jedem Gutsemmn herausgefallen ist sıch Aaus Jjedem Gutseıin
ausgeschlossen hat?
Von Augustinus bis ZUT Reformatıon und weıt darüber hınaus entfaltet
diese tıefe nsıcherheıit hre irrıtıierende Kraft Die abgründiıge Unheıils-
rfahrung, nach der der ensch se1ın utwerdenkönnen unmöglıc g._
macht hat, macht dıe kırchliche Erbsündenlehre für die Reformatoren ZUT

ex1istenzıiellen Wiırklichkeit und ZUT ötigung, die mMenschnlıiche Wırk-
iıchkeıit NEU en ernarı Jüngel hat nachgezeichnet, wıe Luthers
Rechtfertigungslehre dıe herkömmlıche Ontologie als iıllusı1onär entlarvt.
einsdenken Wr Verwirklıchungsdenken: In der gegebenen Wırklıc  ei
liegen die Ressourcen ZU » Mehr-und-besser-Werden« Wer S1e nutzlt,
verwirklıcht sıch selbst und dıie erke, die ıhm aufgrund dessen, Was ST

ist, möglıch Sınd. Nun aber hat sıch Jüngels Lutherdeutung der
ensch VON rund auf unmöglıch gemacht und damıt all das unmöglıch
gemacht, Was die (Gjüte selnes L ebens und selner Welt ausmachen könnte
Was ihn alleın kann, das ıst die iıhm in der Predigt des (Gjesetzes
zugemutete Eıinsıcht, ass seıne Wiırklichkeit sıch In der ewegung der
Unmöglıchkeıt erschöpft; das ist entscheidend die in der Predigt des
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Evangelıums gründende Glaubensgewissheit, in dieser Sıtuation mıt den
Möglıchkeiten der göttlıchen 1e escCNe: se1n, dıe och im Tod
dem definıtıven Ende des Menschenunmöglichen das S en der
VOINl Gott ohne Verdienst Gerechtfertigten erwecken vermag.?
Die reformatorische Rechtfertigungslehre bringt die Grundintention der augustin!-
schen (madenlehre LICUu AA Geltung Alleın durch dıe Gnade sola gratia kann der
Mensch der Heillosigkeit eines VO  — der Sünde beherrschten Lebens entrissen werden.
Als Sünder ist der Mensch zumnnerst Incurvatum iın SC«, das in sıch verkrümmte
Herz, der schlechte Baum, der keine Früchte bringen kann Nur da,
uUrc die Zusage des Evangelıums Z.UI 1 ıebe befreit nıcht mehr Ur in und für sıch
selbst lebt, sondern »ıIN Christo und seinem Nächsten«, kann gute Früchte T1N-
gen.“ IDEN Sünderse1in hat hıer iıne Tiefendimensıion, die über dıie einzelne lat
hiınausreıicht: DIe Menschen sınd VON der Herrschaft des Bösen zuinnerst pervertiert,
eingebunden In eiınen Machtzusammenhang, dem s1e entrinnen können, W s1e
zulmnnerst dazu befreit werden, dass S1e dıe Vergebung der Sünden glauben und
sıch der Herrschaft des versöhnlichen es unterwertfen. ber auch als die 1m
(Glauben Gerechtfertigten bleiben S1e 1m Kampf mıiıt der Herrschaft des Bösen, das S1e
WwIe ıne Atmosphäre umg1ıbt und durchdringt; le1ıben S1E simul IUSIUS el

Diese durchaus In der Spur des Augustinus siıch altende YexXıisten-
zielle Vertiefung« der Erbsündenlehr: hat den Weg bereitet für eın Ver-
ständnıiıs des Bösen, das dessen acht- und Herrschaftschar:  er NECU
entdeckte: Die un herrscht In den einzelnen Verfehlungen ber die
sıch Verfehlenden und diejeniıgen, denen s1e sıch verfehlen. ber ın
den einzelnen Verfehlungen herrscht eine destruktive aC die dıe
Sünder zugleic. Täter und Verstrickte se1in lässt die sıch ıhrer ebenso
bemächtigt, wWw1e S1e sıch Von ihr beherrschen lassen. »Cor Incurvatum in
SC« 1Ur das Seine suchen: Die vıtale Selbstbehauptung, die es andere
für das eigene onlseiın verzweckende Selbstsuc. ist als exemplarısche
rfahrung dieser aCcC verstanden worden, der die VOIl ıhr Beherrschten
nıcht einfach Urc eıne YITe1e« Wahlentscheidung entrinnen können.

[)Das Ose Wahl oder Verhängnis?
Hat der ensch 11U1 die Wahl, oder hat s1e nıcht? on Augustinus
War sıch Je änger desto deutlicher 1mM Klaren arüber, ass der In dıe
un! Geratene iıhr gegenüber nıcht mehr iınfach fre1 ist, sS1e in jeder

Entscheidungssıtuation begehen der lassen. Wer sündigt,
g1bt dem Bösen Herrschaftsraum und Herrschaftsmacht, we1l dem
en eıne alsche ıchtung und eınen alschen Horızont g1bt und

Vgl Jüngel, Die Welt als Möglıchkeıit und Wiırklıichkeıit. /Zum ontologischen
Ansatz der Rechtfertigungslehre, 1ın ders., nterwegs ZUT Sache Theologische Be-
merkungen, ünchen 1972, DU ZE

Vgl Martin Luther, Von der Freıiheit eines Christenmenschen, Luthers Werke ın
Auswahl, hg VON tto Clemen (Bonner Ausgabe), Berlın 2—-27, hıerzu AB
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alles, Was Nun tun siıch ENISC  16 ıhm In diesem alschen Hor1-
ZONLT erscheınt. Das ündıgen aber hat Augustinus seine Urdyna-
mık 1mM Hochmut der Selbstbestimmung, der dıe emütige Unter-
wer: das der Schöpfung eingeschrıebene und 1n T1STUS EINECU-
erte Gesetz Gottes verweıgert und danach strebt, Urgrund sıch
lösen, dem der Geist eingewurzelt se1n soll, gewlissermaßen se1n
eigener Urgrund werden und SEIN«. Der Hochmütige miı1ssachtet
»dıe Ordnung der Naturen VO OCNSIeN ZU geringeren Se1IN«, wendet
sıch VONN ott ab und lıebt die »nıedrigeren Dinge« in verkehrter Weıse,

ass ıhm das Höhere verloren geht.® Er sucht den (Gjenuss das
se1ıner selbst wıllen ute und Erfreuliche 1Ur das Gebrauchen statt-
en darf: 1mM Endlıchen;: und ]4 gebraucht für andere Zwecke, Was 11UT

als das In sıch ertvolle geachtet und »gCNOSSCN« werden darf: Gott./ So
wiırd die Gottesliebe ungeordneter Selbstliebe unterworfen, in der der
ensch das Eigene ”gCgCH die Gesetze des Schöpfungsganzen
betreiben sıch plagt«.® Das Böse gewinnt aCcC da der Selbstherrlich-
Hochmütige das, Was selıner selbst wiıllen erstrebt, ZAX Höchst-
wert und Selbstzweck einsetzt.

Der Gedanke dieses radikal (wurzelhaft) Bösen fıindet sıch nıcht UTr be1 Luther wIe-
der Er bestimmt uch noch die Praktische Philosophie WwI1e die Religionsphilosophie
Immanuel Kants Be1l ıhm geht allerdings nıcht mehr den sündıgen Hochmut,
der das VOoN (Gjott gegebene Schöpfungsgesetz und cdıie In ıhm sıch manifestierende,
absolut gültige Wertehierarchie gering schätzt, sondern ıne Weise menschlıcher
Selbstbestimmung. ÖOse ist die Tat, die A4aus einem falsch gewählten Warumwillen
der lat entspringt. Der Mensch macht ich ZUT Wirklichkeit des Bösen?, indem
das, Was nach dem Urteil der reinen praktıschen Vernunft se1ıner selbst willen
gewählt werden INUSS, wei1l kategorisch (ın jeder aren Sıtuation und für
jeden Wählenden) pflichtgemäß ist, dem unterordnet, Was 11UT gewählt werden ur  e’
WEeNnNn mıt dem Vernünftig-Verpflichtenden nıcht kollidiert. IDER ÖOse resultiert
also AdUuSs eiıner Verkehrung der Maxımen, in der der Mensch »dıe TIrıebfeder der
Selbstlıebe und ihre Neigungen Z.UT Bedingung der Befolgung des moralıschen
(Jjesetzes macht«19

ber ist dıe urzel des RBösen 1Ur dıe verke Selbstbestimmung, in
der der ensch sıch VOoNn der Selbstlıebe STa VO moralıschen Gesetz
bestimmen lässt? Für ant ist klar Der ensch wiıird böse, da das
pflichtgemä ewollte nıcht bedingungslos will, sondern die Selbstlıebe
ZUT ersten Bedingung selines Wollens macht Dieses Ose yısSt radikal,
weıl 6S den rund er axımen verdirbt.«!! Es ist aber WwWI1Ie Kant eInN-

De c1ıvıtate Del AI
Vgl eb! AIL,
Vgl ebd., ALM N OS Ebd., AIL,

Vgl Kant, Die Relıgion innerhalb der rTenzen der bloßen Vernunft, ademı1e-
JTextausgabe Bd V, 31

Ebd.,
11 Ebd.,
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raum CIn Hang Bösen der menschlıchen Natur«12 und als sol-
cher »durch mMenscCNHNliiche Tra nıcht vertilgen we1ıl dieses 1Ur durch
gute axımen geschehen könnte welches Wenn der oberste subjektive
rund aller axımen als verderbt vorausgesetzt wiırd nıcht stattfinden
ann gleichwohl aber INUuSS überwiegen möglıch SCIN weiıl
dem Menschen als fre1 handelndem Wesen angetroffen wiıird «13
Der ensch wiırd Von SCIHEN praktıschen Vernunft auf das angesprochen
Was elisten hat Es wiırd ıhm eın Wıssen darüber erschlossen
her der Wiıderstand der atur das pflichtgemäße Sollen kommt ob
und WIEC ihn »überwiegen« kann und ob siıch dazu ognaden-
en Beistands erfreuen darf » Wıe möglıch SC dass ein natürlı-
cherweıse böser ensch sıch selbst Fr guten Menschen mache das
überste1gt alle uUuNseTEC egriffe; enn WIE kann CIn böser aum gufte
Früchte bringen?«!* Diese konsequente Moralisierung des Bösen behält
CIM Überhangproblem: ant spricht aDsSstra. Von natürlıchen Hang
zZU Bösen und VONN der Möglıchkeıt des Menschen, ıhn Urc moralı-
sche Selbstbestimmung beherrschen Wiıssen INUuSsSs der ensch 11UT

Aasıs dies nıcht WaS 6S diesen Hang 1st und WIE der
ensch dıe raft findet ıhn beherrschen Das überste1gt »alle uUuNnseIc

Begriffe« überste1gt auch der Natur-Charakter bzw die geschicht-
ıch gesellschaftlıche ealıtal der acC dıe sıch Hang ZU RBösen
Ze1g alle egriffe derer Kants praktische Phiılosophıe sıch bedienen
kann Das 1st den Reaktionen auf und den Anknüpfungen ants
Religionsschrift als unbefriedigend empfIunden worden So hat etwa
Friedrich Wilhelm 0Se, Schelling Kants Lehre VO adıkal Bösen

geradezu »genetischen Theori1e« der Freıiheit NECU fassen versucht

Selbstbehauptung das Böse pPar excellence?

ach Schelling geschieht das Böse nıcht grund los WIC auch cdie reıinel
selbst nıcht orund l0s 1St Freisein bzw TrTe1 erden bedeutet vielmehr
ne1gnung des »adunklen« naturhaften Selbstbehauptungs Wiıllens des
Grundes ZU S1  1O verantwortetien ıllen Z ollen des Geıistes
bzw der Liebe [Die Verbindung des vernunftgemäß Sıttlıchen mıiıt dem
yvernunftlosen« Selbstbehauptungs ıllen erwe1lst sıch ach Schelling
als Wıderspruch dessen erein1gung schwer WenNnn nıcht Ög-
ıch 1ST 15 DIie Aufhellung oder Eınbindung des y»fınstern Princ1ps«
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das »L .ıcht« vernünftig freler Selbstbestimmung ist 1Ur als elıg10n, als
Rückbindung das bzw durch das Göttliche möglıch und denkbar. !®
Der VO  — Augustinus mıt überzogenen rgumenten ausgeschaltete Dualısmus wırd
hıer eingebunden als dıe yrelig1Öös« überwindende bzw. gestaltende Spannung
zwıschen dem besonderen Wıllen Z.UT Selbstsetzung und Selbstbehauptung und dem
Allgemeıhnwillen der Liebe; der nıchts will, WAas nıcht nach den Krıterien der
Vernunft als allgemeın gültiıg gerechtfertigt werden kann Es se1 dahıingestellt, ob
dieser Begriff des Allgemeıinwillens miıt dem Wollen der Luebe gleichgesetzt werden
darf. Die Spıtze des Arguments ist Ja diese: Das Böse sıch die sittliche
Selbstbestimmung durch, Selbstbehauptung nıcht mehr eingebunden ist ın das
Wollen des für alle und spezıell für dıe VON Je meınem Handeln betroffenen Anderen
Gute, sıch verselbstständigt und einem Konkurrenzkamp der »besonderen
Wıllen« fül  z Deutlicher als In Kants Lehre VO y»radıkal ÖSsSeN« trıtt in Schellings
Vorstellung des y»fınstern Princips« dıe Unausweichlichkeit WI1e auch die Legıtimität
natürlıcher Selbstbehauptung hervor. Deutliıcher auch wiırd die sıttlıche Aufgabe
konkretisiert: Eınbindung (Relatıvierung), nıcht Unterdrückung des Selbstbehaup-
tungswiıllens.
Dass gerade die Unterdrückung des Selbstbehauptungswillens den Men-
schen böse macht, da sıch hier durch destruktive Aggression VOI-
SchaTifien sucht, WAas ıhm In sozlal-kooperativen Handlungsmustern nıcht
erreichbar scheınt, das ist seIit Nıetzsche und reu die geradezu selbst-
verständliche Voraussetzung der Moralkritik bzw der 1L einem
moralısıerten Christentum. ora selbst wırd estruktıv Wenn 111
böse da S1e dem Lebenswillen widerspricht und den Menschen des
einzıgen (Gutes beraubt, dem dienen und dem teilzuhaben als
endlicher ensch herausgefordert ıst dem ungezähmt starken, vıtal
kraftvollen, für die teigerung der Lebenskraft sıch hingebenden en
Letztlich aber ist die Qualifikation als gul oder Ose 1er selbst 11UT eine
rage der Definıtionsmacht. Das »SOogenannte Böse«!1/ geht auf die
Fähigkeit konkreter Gruppen und ewegungen etwa des Christentums
zurück, Delegitimationen und Diskriminierungen soz1al in
seizen
Nıetzsche »liegt 11UT den otiven der Menschen«.18 So kommt
nächst der ja auch bel Schelling begegnenden ese, alle »bÖösen
E1genschaften« gingen auf den »Erhaltungstrieb des Eiınzelnen zurück,
der doch SEeWISS nıcht böse ist«.19 ber seine Motiv-Analyse orel We]1-
ter. Dıie Privilegierung eines sıttlıchen Allgemeinwillens ist ebenfalls VON
diesem Erhaltungs- bzw Selbstbehauptungstrieb hervorgebracht: Der
sıttlıche soll den chwachen die rücksichtslos gelebte
der Vornehmen Lebensmöglichkeiten sıchern. Im sıttlıchen ıllen WeTI -
den deshalb alle Werte priviılegiert, die den Schwachen Schutz gewäh-
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ren, ihre Unterlegenheıit ıttlıch aufwerten und den Starken eın schlechtes
(GewIissen ber ihre Rücksichtslosigkeit einflößen. Die Idealısıerung der
unegoistischen Regungen ist »auf egoilstische zurückzuführen«; S1e dient
der Selbstbehauptung derer, die sıch die »Egoistisch«-Lebens-
tüchtigen 1Ur behaupten können.20

Die Unterscheidung zwıschen (Giut und Böse:
eıne rage der Definitionsmacht?

Nıetzsches philosophisch-psychologische y»Dekonstruktion« des sıttlı-
chen Bewusstseins hat Schule gemacht Die Selbstverständlichkeit, miıt
der gut und böse gemeınhın unterschieden werden, erscheıint In der Per-
spektive olcher Dekonstruktion als VOonNn tragenden, aber weıthın tabu1-
sıerten und deshalb kritisch würdigenden otıven hervorgebracht.
Nıetzsche selbst kontrastıiert die herkömmlıchen Wertungen der Skla-
venmoral miıt einer »Herrenmoral«, In der das ıIn der Sklavenmoral ose

der y»rücksichtslose« Eıinsatz für die Steigerung des Lebens, der » Wılle
ZUT Macht« als die eigentliche Herausforderung und das VOoN der Skla-
venmoral anempfohlene (jute als abotage »aufsteigenden« en
erscheiınt. Ist CS also NUur eine rage der In gesellschaftlıchen Definitions-
PFrOZCSSCH durchgesetzten oder sıch durchsetzenden normatıven Perspek-
tıven, Was als gut und Was als Ose anzusehen, Was deshalb als verwerftf-
iıch sanktionieren und als eines guten Lebens wıllen anzustreben
wäre? Dass die Definıiıtions- und Sanktionsprozesse nıcht ınfach uUurc
den Rückbezug auf »metaphysısche Letztbegründungen« objektiv leg1-
timıert werden können, sondern eben auch historisch kontingent bleiben,
ist das ıne Das edeute allerdings nıcht notwendigerweise und das
ware das Andere dass 6S keine gute gumente dafür geben kann, das
ute gut und das Böse böse und die TUN! lıiegende Un-
terscheidung WIe dıie Aaus ıhr resultierenden elementaren ertungen als
unabweısbar verbindlıch anzusehen.
Jacques Derrida, der » Vordenker« des De-Konstruktivismus, g1bt jer
selbst einen Hınweıs, der sıch auf den Vorgang Gerechtigkeit bezieht
und Ausgangspunkt für Argumentationen se1n könnte, (jutes mıt guten
Gründe gut und _Böses mıt 9 Ja unabweısbaren Gründen Ose
nNeNNnenNn In einer Überlegung ZUT Legitimierung der »Gesetzeskraft« all
die Bemerkung: » Dıe Dekonstruktion ist die Gerechtigkeit«.*! ekon-
struktion zielt Ja ab auf die Aufdeckung der Tendenzen und Mechanıs-
INCI, In denen VON einem gesetztien »Siınnzentrum« Aaus vieles oder Sar
es andere als diesem Sınn dienend In Anspruch wiırd
denen dem als Element der Sinnperipherie Gesetzten die Ungerechtigkeıit
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wıderfährt, nıcht als E elbst, sondern eben 11UT als ıttel ZU WeC
ZUT Geltung kommen dürfen Gerechtigkeit ware 1er wendet sıch
der Gedanke entschıeden Nietzsches pologıe des starken und
anderes für sıch rücksıichtslos gebrauchenden Lebens die Fluc  inıe
des Dekonstrulerens, weıl 1mM Begriff der Gerechtigkeıit das ea eıner
umfassenden Würdigung gedacht ware als Grenzbegriff, als zukünftige
Realıtät, auf die hın alle krıitische Praxıs der Gerechtigkeit unterwegs ist,
ohne S1e jJemals erreichen.
Erscheimnt damıt nıcht 1mM Horıizont der alle Unterscheidungen dekonstru-
lerenden Kritik eiıne unabdingbare Grundunterscheidung: die zwıschen
gerecht und ungerecht, die würde S1e adıkal die ZW1-
schen gul und Ose ist? Erscheint S1e nıcht In einem Horizont, der dıe
PraxIis der Gerechtigkeit als einbezogen und rückgebunden In eine Be-
WCRBUNg erahnen lässt, dıe das y»radıkal BÖöse« der Ungerechtigkeıit
ZUT Geltung bringen wäre? Die rage ach der Rüc.  ındung stellt
sıch 1er aber nıcht mehr als die ach der Herkunft, sondern als die ach
der Zukunft des Bösen, ach eıner Zukunft, In der überwunden, in der
der Hunger ach Gerechtigkeit gestillt ware
Radıkal ist das ose die perspektivische Ungerechtigkeıt, die
das In der Jeweılıgen Perspektive als bloßes ıttel ZU WeC in An
spruc. Genommene nıcht se1in lässt, Was 5 in sıch und für sıch selbst ist;
die Reduzierung der schöpfungsgemäßen Gutheit und chonne1l des
Menschen auf das Gutsein für eınen ‚WEC. der ıhm ohne Rücksıcht auf
selne Hoffnungen und Intentionen auferlegt ware Wer seiıne Ziele
durchsetzt ohne Rücksicht arauf, ob und Ww1e se1n Handeln den Von ıhm
Betroffenen zugute kommt oder schadet, der handelt adıkal böse; Pro-

und Strukturen, In denen sich eın System- oder Strukturzwec
durchsetzt und durchsetzen so]] ohne Würdigung der VO  - olchen Pro-
Z5SSCH oder Strukturen Erfassten, sınd ungerecht.““ Bıblısche elıgı1on
ag Gerechtigkeit und die Würdigung der Entwürdigten die Sün-
der und iıhre »Gesetzlosigkeit«, aber auch die Ungerechtigkeıt des
Lebens selbst eın Und S1e seizt arauf, dass diese age auch da nıcht
ungehört bleıbt, S1e 1er und Jetzt »zwecklos« iıst
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