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Gott und die Gewalt
ıne biblisch-theologische Auseinandersetzung mıt dem gewalttätigen (jott

ın  rung

Spätestens se1it dem 1} September 2001 schlägt christlichen Gläubigen ın
Presse und anderen Medien eıne Welle Von vorwurfsvollen Kenntnissen
ber ganz bestimmte bıblısche Texte entgegen, nämlıch Lexte, die
zerstörerische und tötende Gewalt Andersdenkende nıcht UTr 1Im
Namen (jottes legıtımlıeren, sondern auch och dazu aufrufen. Zeıtge-
NOSSECI finden 1er welıtere Argumente für dıe Absage Chrıistentum und
verfasste Religion überhaupt. Es handelt sıch gewissermaßen
Neuane1gnungen negatıvo 1m kollektiven bzw. kulturellen Bewusstseıin
der Gesellschaft. Und da g1bt CS für alle Beteiligten angesichts dann INSO

heftiger erinnerter Gewaltgeschichten der Kirchen und angesichts der
gegenwärtigen verheerenden Selbstmordattentate muslımıscher Fun-
damentalısten (die sıch iıhrerseılits auf eılıges Buch, den Koran,
berufen wissen) nıchts mehr lachen Denn die schreckliche Ambiva-
lenz der Offenbarungsbuch-Religion insgesamt ist iInNns Gerede gekom-
men.!
Wır werden dieser neglerenden Interpretation entgegenzusteuern aben,
s1e aber auch Ernst nehmen, ındem WIT Rechenschaft darüber abgeben,
wWwIıe WIFr mıiıt olchen lexten umgehen wollen Denn dass diese Stellen
o1Dbt, ist nıcht abzustreıten. Dabe!i unterstellt uns eiıne ach-
ahmungshermeneutik“ dieser Passagen Was 1ın der Bıbel steht, ürfen, Ja
MmMuUusSsen die rısten auch nachmachen, also tun, dem (jott iıhrer Bıbel

gefallen. Dass S1e CS nıcht wIıe früher tun (und solche Texte
schamvoll In Liturgie und überhaupt vermeıden), ist der Aufklärung und

Vgl den Beıtrag »Gott wıll C5M, ın Der Spiegel 1/2001: 160—1 7 ® Saramago,
Im Namen (jottes ist das Schrecklichste erlaubt, ıIn Frankfurter Allgemeıne Zeıtung
VOMNM 21.9.2001,

DDIie Problematıik der Nachahmungsethık persifliert ıronısch eın US-Bürger iın
einem 1mM nternet verbreıteten RBrief Frau Dr. Laura, die ın eıner US-Radio-Mode-
ratıon davon sprach, »dass Homosexualıtät untier keinen Umständen befürwortet
werden kann, da diese nach Levıticus R 72 eın Greuel WÄTrE«, Unter anderem
schreıbt »Ich würde SCINC meıne Tochter In die Sklavereı verkaufen, wIe in
Exodus 74 erlaubt wırd Was wäre Ihrer Meınung nach heutzutage eın angemteSSC-
nNeT Preis für sie‘?32  Ottmar Fuchs  Gott und die Gewalt  Eine biblisch-theologische Auseinandersetzung mit dem gewalttätigen Gott  1 Hinführung  Spätestens seit dem 11. September 2001 schlägt christlichen Gläubigen in  Presse und anderen Medien eine Welle von vorwurfsvollen Kenntnissen  über ganz bestimmte biblische Texte entgegen, nämlich Texte, die  zerstörerische und tötende Gewalt gegen Andersdenkende nicht nur im  Namen Gottes legitimieren, sondern auch noch dazu aufrufen. Zeitge-  nossen finden hier weitere Argumente für die Absage an Christentum und  verfasste Religion überhaupt. Es handelt sich gewissermaßen um  Neuaneignungen ex negativo im kollektiven bzw. kulturellen Bewusstsein  der Gesellschaft. Und da gibt es für alle Beteiligten angesichts dann umso  heftiger erinnerter Gewaltgeschichten der Kirchen und angesichts der  gegenwärtigen verheerenden Selbstmordattentate muslimischer Fun-  damentalisten (die sich ihrerseits auf ihr heiliges Buch, den Koran, zu  berufen wissen) nichts mehr zu lachen. Denn die schreckliche Ambiva-  lenz der Offenbarungsbuch-Religion insgesamt ist ins Gerede gekom-  men.!  Wir werden dieser negierenden Interpretation entgegenzusteuern haben,  sie aber auch Ernst nehmen, indem wir Rechenschaft darüber abgeben,  wie wir mit solchen Texten umgehen wollen. Denn dass es diese Stellen  gibt, ist nicht abzustreiten. Dabei unterstellt man uns eine Nach-  ahmungshermeneutik? dieser Passagen: Was in der Bibel steht, dürfen, ja  müssen die Christen auch nachmachen, also tun, um dem Gott ihrer Bibel  zu gefallen. Dass sie es nicht — wie früher — tun (und solche Texte  schamvoll in Liturgie und überhaupt vermeiden), ist der Aufklärung und  1 Vgl. den Beitrag »Gott will es«, in: Der Spiegel 41/2001, 160-178; J. Saramago,  Im Namen Gottes ist das Schrecklichste erlaubt, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung  vom 21.9.2001, 52.  2 Die Problematik der Nachahmungsethik persifliert ironisch ein US-Bürger in  einem im Internet verbreiteten Brief an Frau Dr. Laura, die in einer US-Radio-Mode-  ration davon sprach, »dass Homosexualität unter keinen Umständen befürwortet  werden kann, da diese nach Leviticus 18:22 ein Greuel wäre«. Unter anderem  schreibt er: »Ich würde gerne meine Tochter in die Sklaverei verkaufen, wie es in  Exodus 21:7 erlaubt wird. Was wäre Ihrer Meinung nach heutzutage ein angemesse-  ner Preis für sie? ... Ich habe einen Nachbarn, der stets am Samstag arbeitet. Exodus  35:2 stellt deutlich fest, dass er getötet werden muss. Allerdings: Bin ich moralisch  verpflichtet, ihn eigenhändig zu töten?«Ich habe eınen Nachbarn, der Samstag arbeıtet. Exodus
352 stellt deutlıch fest, dass getötet werden MUuss Allerdings: Bın ich moralısch
verpflichtet, ıhn eigenhändıg töten‘?«



oltt und die G(ewalt 103

der oderne, der Universalısıerung der Menschenrechte, nıcht aber der
verdanken (so der Berliner 110sop Schnädelbach).* Diese

krıtischen Zeıtgenossen in der Gesellscha adaptıeren eınen be-
stimmten Glauben und en ıhn zugleic ab nämlich den Glauben
daran, dass alle biblischen Texte gleich-gültige orgaben ıstTlıcher
Lebensgestaltung selen.

Sıe holen damıt AaQUus unsereT eigenen Verdrängung, AaUus unseTem Unbewussten Just
diese extie wıieder ans Tageslıcht der Öffentlichkeit und ertappen be1 der Hılf-
losıgkeıt, kaum ntworten geben können, bısher uch wenı1ge konzeptionelle
hermeneutische Lösungen dieser Probleme, oft nıcht einmal Spuren davon, gefunden

haben, be] gleichzeıtigem Entsetzen darüber, dass dıe Uniıited Reformed Church
bıs 1986 dıe gewalttätige Apartheıd der burenstämmi1gen Weınßen bıbeltheologisch
(nämlıch mıt den israelchauvinistischen Texten) als integralem Bestandteil des
eigenen christlıchen Glaubens legıtımıert hat Und be1 gleichzeitigem Erschrecken
über die gewalttätige, ungerechte Sıedlungspolitik fundamentalıstischer jüdıscher
Sıedler, die T dıe gleichen lexte zur Begründung und Verschärfung hrer ab-
grundtiefen Menschenverachtung gegenüber den Palästinensern aufkochen.
Miıt welchem hermeneutischen Argument wollen WIT hnen verwehren? ass die-
SCS Problem bereıts seıne relıg1onspädagogıischen und pastoralen Kreıise zıeht, das
erzählen mıiıttlerweıle viele Hauptamtlıche iın Schule und Pastoral. IDie SchülerInnen,
dıe Studierenden der Theologıe, die Gläubigen In den Gemeıhunden und Verbänden
fragen nachdrücklıch danach, nıcht zuletzt, weıl s1e angesichts der negatıven gesell-
schaftlıchen Aneıgnung solcher bıblıscher Texte 1Im Alltag immer mehr unter Recht-
fertigungsdruck geraten.

(latte Antworten sınd nıcht finden, sondern allenfalls Spuren eine
konstruktive Hermeneutık mıt biıbliıschen Gewalttexten. Denn weder dür-
fen WITr die entsprechenden Passagen als unbıiblisch und damıt Aaus dem
Kanon der Offenbarung aussortieren, och kann die Rezeption dieser
Jlexte 1mM Horıiızont eines posıitıvistischen einlınearen Offenbarungsver-
ständnısses rekonstrulert werden. uch kırcheninternen verharmlosenden
Entschärfungen darf Inan nıcht mehr aufsıtzen. Es g1bt nıchts mehr
verstecken, jetzt doch 1n der Problematısierung olcher Texte in der
Gesellscha diese In eıner qualitativ Weıise öffentlich geworden
Sind.

Man [1USS den Schleier dieser Defensivreaktionen auch WITKI1C TSst einmal wahr-
nehmen und wegzıehen, wıe 1Wa erstens Übersetzungsentschärfungen und Abmil-
derungen; zweıtens die ÄAsthetisierungen, insofern sıch 1er poetische Gestal-
tungen handle; drıttens Kontextinterpretationen, ıIn denen dıe Texte hıistorisıiert
werden, dass die (Gewalt ben das Problem 1Ur der damalıgen eıt SCWESCH sel; vlier-
tens die Metaphorıisıierung, insofern sıch hıer 84 heftige Bılder für etiwas
anderes handle: ber das hılft nıcht viel, denn die Bıldhälfte ist Ja das Bedeutende
eıner bestimmten Wiırklıchkeıit: mıt iıhr wırd dıe Sachhälfte ja ausgelegt! Fünftens dıe
Liturgische /Zähmung etiwa In eiınem gewaltireien Stundengebet und In ausgelasse-
nenNn Texten in den Lektionaren); sechstens die pädagogische Entschärfung und ela-

Vgl Schädelbach Der Fluch des Christentums, 1n Die eıt (141 Maı
A
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tıvierung, etwa ach dem Wır brauchen dıe Feindbilder, s1e abzuschaffen;
und sıebtens, wohl dıe schlımmste Form der Entschärfung: durch Geringschätzung
des Alten estamentes als eıner noch unmenschlichen » Vorstufe«, eiıner unvollkom-

Phase der eigentlichen Glaubensgeschichte. Letztliıch sınd all diese Verharm-
losungen ıne Geringschätzung der tiefen Ambivalenz des Menschen selbst.* Be1l
diesen Texten handelt sıch nıcht archaıisch ınhumane Erzählungen, denen
WIT selbstgefällig auf Dıstanz gehen könnten, weiıl WIT angeblıch »welter« S1nd. Die
Geschichte bıs ZU heutigen Jag lehrt uns eIwas SallZ anderes. Charlıe Chaplın hat
dıes während der Dreharbeıiten seinem Fılm » Der ogroße Dıktator« offensıchtliıch
hautnah gelernt: ach der Fertigstellung des Fılmes soll bezüglich Hıtler gesagt
haben: »Er War der Wahnsinnige, ich der Komuiker. Doch hätte auch umgekehrt
se1n können!'« Es ble1ıbt, Was Paulus 1mM Dunkelkapıtel Röm 7,24 formulıiert, dass WIT
auch dıesbezüglıch auszurufen en »O ich elender Mensch'« Dies ıst keıne Ver-
gangenheıts-, sondern ıne Gegenwartsbezeichnung.”? Und WIT begegnen in der Bıbel
ungeschützt diıeser Abgründıigkeıt des Menschen SCHNAUSO wıe der Abgründıigkeıt
Gottes SO bleıbt wohl richtig, Was Paulus Röm 15,4 Sa: »Alles, WAas geschrıieben
ist, ıst uUuNsSsSeTCT Belehrung geschrieben!« ber wıe? Jedenfalls nıcht als Eınübung
In das RBöse!

Um welche Texte handelt 6S sıch? Hiıer 11UT In Kürze e1in PDaar Beıispiele,
eın espür für dıe ucC dieser Passagen aufkommen lassen. Im

Überblick gesehen begegnen olgende Szenarl10s: (jott selbst
Krıeg die Feinde und weıht s1e der restlosen Vernichtung (Jes 34,1—
IMn Gott ruft U1 aC anderen Völkern und ıhrer
Vernichtung auf (Num ‚1"2 9 Sam 5 I Itn 20,10—20; 25,17-19);
(Gjott richtet se1n eigenes olk und lässt 6S selnen Zorn spüren, indem er 6S
den Feinden auslıefert Z Ditn 28,15—68); (jott übt Gewalt
Einzelne (Hı Ps 88); (jott wırd 1m Caufgefordert, dıe Feinde

vernichten (Ps 109; I9 /—9; 1  ‚19—2  9 Gott richtet und quä
den ugen des Lammes« diejen1ıgen, dıe »das Tier anbeten« (was sıch
ohl auf den Kaiserkult bezieht): Apk ,9_1 » auch 19,11—21); (jott
rehabilıitiert den Gottesknecht, der sıch In Stellvertretung für die Schuld
der anderen die Gewalt der Erniedrigung zufügen lässt (Jes 52, 13—-53,12).

Vgl Kamphaus, Christliıche Gewaltanschauung, 1ın Hırschberg (2002) 37
123—129, 125 »Dıie Bıbel zerreıißt dıe Verschlei:erung der Gewalt. Hıer wiıird nıcht
weggeschaut, sondern hingeschaut. Es I1 US$Ss nıcht mehr verdrängt und auf andere
proJ1izlert werden« (vgl uch 123)

Zur Unentrinnbarkeıit der (Gewalt und iıhrer vielfältigen Präsenz 1im Horı1izont ent-
sprechender (Gedanken VON Bataıille, Derrida und Nancy vgl Zilleßen, Bıldung
und Gewalt. W arum Margınalıen keıine Margınalıen sind, ın Zeılitschrift für Päda-
gogık und Theologıe (2001) 3’ T 2R
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Hermeneutische Suchbewegungen
D S1ıgnatur der Unbegreiflıchkeıit (jottes

iıne pragmatısche, ohl konsensfähıige Prämisse ur darın festzuhalten
se1n, ass relig1öse Offenbarungstexte sıch nıcht ın auswiırken dürfen,
dass sS1e menschlıche Gewalt motivieren und legitimıeren, verschärfen und
potenzieren dürfen Wo Offenbarungstexte bzw eın gahnz bestimmter
Kontakt mıt ihnen ausgrenzende und vernichtende Gewalt begründen, ist
der ffenbarungsindex selber In rage tellen Wo dıe
Selbstunterwerfung unter die enbarung die Unterwerfung anderer le-
gitimıert, L111USS VO  —_ einem gewalttätigen Fundamentalısmus die ede selIn.

Dieser COININONMN ist aber für sıch noch keın theologıisches Argument. Vıielmehr
wird, streng o  I1  » Von außen her das Kriterium der Menschlichkeit
enbarung und Offenbarungsrezeption angelegt, Was wıederum dıe rage aufwirft:
Wenn 1n bıbliıschen Texten VONn Gewalt die ede ist, W ott Gewalt ausübt und
zulässt, WAas bedeutet dies dann offenbarungstheologisch? Liegt darın eın S1gnum
dafür, Aass ott miıt den jeweıls gegenwärtigen Plaustibilıtäten, uch denen der all-
gemeın akzeptierten Menschlıichkeıt, nıcht verrechenbar ist? Kommt uns hıer eın
S1ıgnal dafür 5 dass (Gjottes Gegenwart In der Geschichte letztlich auch
humanıstische Plausıbilıtät durchbrechen vermag” Ist die In der Bıbel erzählte
Gewalt (jottes (ein viele Jahrhunderte ın der Religionsgeschichte plausıbel empfun-
denes Handeln Gottes) nunmehr einem Zeichen dafür geworden, dass ott In den
gegenwärtigen relıg1ösen Plausıbilıtäten nıcht aufgeht” Wırd dıe Gewalttätigkeıit
(jottes ZUT Sıgnatur seiner Unbegreiflichkeit?® enkt 111a In diese Rıchtung, dann
blıebe dıe Gewalt (jottes ın der Bıbel eın Geheimnıis, WAas gerade verbietet, dass der
Mensch (Gjott dieses Geheimnis durch die Nachahmung selıner Gewalt entreißen
dürfte

Wırd allerdings die Gewalt (jJottes ZU Symbol für seine geheimnısvolle
Sperrigkeıt uUunls gegenüber, dann wırd s1e ZUrT Chıiffre, die diesbezüglıch
immer LICUu entschlüsseln ist Das Problem, das 11a sıch dabe!1 e1IN-
handelt, ist aber zugle1ic damıt gegeben, dass mıt eıner Symbolısıierung
der Gewalt diese selbst entwirklıch wird. Sle wırd dann nıcht mehr ernst
INCN, WEn die Spenderseıte dieses Symbols, also seiıne Bıldhälfte,
sıch In eiıner höheren Verallgemeinerung auflöst und damıt letztlich dann
doch wıeder In seiıner Sperrigkeıit entschärft wırd.

S1gnatur der Geschichtsmacht Gottes

Bezieht INnan aber diese Symbolisierung nıcht 11UT auf die Uneinsehbar-
keıt Gottes, sondern rekonstrulert INan S1e In Verbindung mıt eıner Z
Durchgreifen fähıgen Geschichtsmächtigkeit Gottes, dann wiırd diese

Und hätte nıcht eiıner Zeıit; die Gewaltgeschichten der Bıbel höchst plausı1-
bel das Handeln der Menschen legıtımıert haben, dıie anderen Geschichten, nämlıch
dıe Geschichten VON Gerechtigkeıt und Barmherzigkeıt, die Sıgnatur seıner damalı-
SCH Andersheit se1ın müssen?
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Symbolısıerung ZUur Sıgnatur für eiıne wirkmächtige Wirklichkeit Gottes
In der Welt Dass (jott ber 1ebe, Gerechtigkeıit und Barmherzigkeıt
hınaus, besser: ıhren Gunsten, noch andere Dimensionen seiner Iden-
t1tät 1n der Geschichte und ber S1e hınaus bereıt hält, Diımensionen einer
ungeheuren Durchsetzungskraft bestimmte ächte der Erde, dass

eın Hampelmann ıst und ass seıne Macht auch unterscheidende
Kraft hat den ıllen VONN Beteıilıgten, WwIe etiwa die Untersche1-
dung zwıischen JTätern und pfern, dafür könnte die Gewalt (Jottes ın der

eiıne geheimnısvolle Statthalterfunktion en

Wır stoßen hıer auf ıne KategorIie, die In UNsSCICIHN Bewusstsein schier vergessch
scheint, nämlıch auf den Glauben dıe Geschichtsmächtigkeıt (jottes DıIe Gebete
seizen In iıhren Sprechakten Sanz ursprünglıch die Geschichtsmächtigkeıit (jottes
OTaus Die Bıtte ruft die entsprechende Die Klage setizt die Geschichts-
mächtigkeıt negatıvo OTaus Beklagt wiırd das Vermissen es In der Geschich-
te Der Schöpfer (jott iıst zugleıich der Geschichtsgott, obgleic der Vergewısse-
ITuNnNgsWC£ dazu entstehungsgeschichtlich In Israe]l umgekehrt verlief, nämlıch VOoNn der
Erfahrung des Geschichtsgottes her (vor allem 1mM Exodusgeschehen) wırd
ZU) Schöpfergott promovıert. Schöpfung he1ßt ott ist aller Wirklichkeit mächtig.
Es g1bt keinen geschichtlichen O ‘9 auf den sıch nıcht beziehen könnte, se1
durch Eıngreifen oder dessen Verweıigerung.
Bıblısche Gewalttexte des Eıingreifens Gjottes machen eutlic Die Re-
duktion der geglaubten Geschichts- auf dıe Geschichtenmacht (Gjottes 1mM
iındıvıduellen Bereich INUSS auf ıhre Universalısıerung in dıe kollektive
(des Volkes und er Völker, WIe 68 auch die kollektive age g1 und
kosmische (der SaNZeCN Erde, WI1Ie etwa In ıhrem Untergang In der Sınt-
flut) Dımension hıneın aufgesprengt werden. Das Geheimnis der age
ıst nıcht der nglaube, dass (Gijott nıcht eingreiıfen könne, we1l ıhn
nıcht g1bt oder weiıl chwach dazu sel, sondern ass c nıcht tul,
obgleic. 6S könnte Warum orei nıcht mıt seilner Gewalt eın?
Warum holt Jesus nıcht dıe hımmlıschen Heerscharen (vgl Jo 18,36)?
7u leicht macht sıch die für die pfer resignatıve und für die Täter beru-
higende Eınstellung breıit, ass nıcht eingreifen kann und olglıc
prinzıplell nıcht eingreift. Dies aber ist eıne äuschung. Hıer erwelisen
sıch dıe bıblıschen Texte des gewaltıgen Eıngreifen (jottes als Erinne-
rungsposten, nıe VETSCSSCIL, dass eingreifen ann und sıcher einmal,
endgültig, eingreifen wird, mıiıt eıner unvorstellbaren Gewalt (wıe sS1e dıe
Apokalypse auch schildert), die alle bestehende destruktive Gewalt g -
walttätig und kompromıisslos wegfegt./
Zumindest diese Eschatologisierung der geschichtlichen Eıngreifgewalt
(Gjottes Ende der Geschichte darf nıcht verdrängt werden. Wır hätten

keine Hoffnung auf Gerechtigkeit, und die DIEr waren immer

Vgl dazu GTÖrg, Der »schlagende« ott In der »älteren« Bıbel, in Bıbel und
Kırche 5 1 (1996) 100 »Der Gott Israels als der ott Jesu ist Anwalt

jede lebensbedrohende Gewalt, eın Anwalt freilich, den WIT auch ywalten« las-
SCIH mUussen.«
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verloren. Dies würde se1n, wWenn 6S keıine Auferstehung der Toten
gäbe Wiıe aber der Tod die letzte und schlımmste Gewalt gegenüber
dem en darstellt, kann 1L1UT eine och orößere Gewalt, die dem Tod
eın Ende setzl, Z uferstehung der Toten hren Christine |avant hat
recht » Du bıist MI1r das Auferstehen schuldig!«®
Der Herr der Geschichte kann nıcht 1Ur eingreıfen, Er tut esS aufend
machtvoll In den Einsichten, Begegnungen, Gottesdiensten der Menschen,
in hren Handlungen und Entscheidungen, in den Kırchen und Relıgi1onen
und weıt darüber hınaus, überall, (jottes Gerechtigkeıit und Barm-
herzigkeıt und seine nachhaltige und befreiende Wegbegleıtung 1mM en
eingeholt und weitergegeben werden. Für uns Christen und Christinnen
besonders In der Praxis der Nachfolge Jesu. Im Zeugnıs, 1m »Martyrıum«
für seine Gottesgegenwart In der Geschichte ber darüber hiınaus ıst mıt
dem unmıttelbaren Eingreifen Gottes immer und Ende ohnehin
rechnen. el 6S immer eıne entscheidende hermeneutische und ex1isten-
tielle rage ist, ob vielleicht doch schon eingegriffen hat, In den
Marıienerscheinungen ın Lourdes und Fatıma oder in Sanz bestimmten
Rettungserfahrungen VO  — Menschen, dıe In tiefster Not und efahr
In der oderne iıst nıcht leicht untersche1dbar, ob 6S (jottes direktes
Eıngreifen In die Geschichte g1bt oder ob WIT s deswegen nıcht sehen,
weıl WIT S1e nıcht für möglıch halten Ilzu leicht proJ1zıeren WIT mÖg-
lıcherweıise eigenes Nıchtsehen als erZıic In (jott selbst hineın,
als eın Moratorium der Gewalt, dem sıch Gott für bestimmte eıt unter-
worfen hat
Es geht nıcht L1UT die Ambıvalenz des Menschen, sondern auch
die negatıve Dialektik In (Gjott cselbst oder besser In der Bezıehung
Gott, die Ambivalenz der ottesbilder, der Gottesbegegnung und
-erfahrung selbst Und j1er bleibt eın Rest, der INn ott selbst ertragen
1st, ın se1ner Fremdheıt, Unergründlıichkeıt und Verborgenheıt, sowohl
1m Leıd WI1Ie aber auch In der Gewalt DDenn das Fatale und immer wıieder
Unverständliche ın den einschlägıgen bıblıschen lexten ıst dıe Tatsache,
dass Gottes Eiıngreifen nıcht UT als Autoritätsgewalt (authorıty), sondern
als gewalttätig (violence) erfahren wiırd. Wenn (jott (Junsten der
Israelıten eingreift, ist dies auf Seıiten der Agypter als gewalttätige
Zerstörung erfahrbar Diesen bleıbt ott die ng och schuldig. Miıt
beträchtlicher Vorsicht ann also davon dıie ede se1n, dass irgendwıe
1e und Gewalt In Gott egründe Sind. Dass aus 1e sıch In dem
Verhau der Geschichte für jJjemand oder für e1in olk einsetzt und gleich-
zeıtig einem anderen Gewalt und Unrecht antu Und Ende, hoffen
WITF, wiırd seıne 1e jener Gewalt ren,; dıe unıversal eıne S

Dıieses Zıtat verdanke ich Susanne Sandherr auf dem Symposion » Anverwand-
lungen« Ehren VON Bıtter 2002 In Bad Honnef) Vgl dazu Fuchs Neue
Wege eıner eschatologischen Pastoral, ıIn Theologische Quartalschrift 179 (1999)
260—288, hıer T4
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Erde ohne Leıd und Tod entstehen lässt Dazu INUSS aber erst einmal das
Oose und das Leıd vernichtet werden.

A0 1C aC  ung, sondern Delegatıon
Nun g1bt CS eine el VOINl Jexten, wIıe insbesondere die Fluchpsalmen,
die ott die Gewalt delegıeren, weıl dıe Betroffenen selbst Opfer sınd
und keine Gewaltmacht en » Gott, zerbrich ıhnen die ne 1im
Mund!« (Ps 360l vgl«ber gılt dieses Delegationsprogramm auch
dann, WenNnn die Betroffenen selbst die ar aben, Gewalt auszuüben?
Wırd (Gjottes Stärke 1UTr kompensatorisch für dıe eigene Schwäche
aufgerufen” der gelten diese lexte prinzıpiell, in en Situationen?
Nur eıne Hermeneutik, die die Semantık dieser Texte übertextuell gENC-
ralısıert, kann Abhiulfe schaffen. Prinzipiell ist in akuten Hasssıtuationen
auch VO  — Gewaltmächtigen in den Fluchpsalmen die Gewalt ott ab-
zugeben und gleichzeıitig darauf verzichten. selbst Subjekt der Gewalt

werden. Dies ist SEWISS nıcht die höchste orm Von Spirıtualıtät, aber
doch eıne notwendige, die In eiıner bestimmten gewaltgefährlichen
Sıtuation das Schlımmste verhindert und VOT allem die Erstreaktion blo-
ckıert Wer och nıcht weiıt 1st, seine andere ange hinzuhalten, wird
wen1gstens 1mM Gewaltaufruf (jottes die eigene Gewalt hıntenan tellen
ber wırd ann dıe Gottesbeziehung nıcht für die Triebabfuhr des Men-
schen instrumentalisiert? ber vielleicht 111 sıch gerade In diesen
geschichtlichen Dienst Ssteilen Das es sınd offene Fragen.
Und auch 1er geht 6S nıcht 1L1UT Texte 1im en J estament, sondern
auch 1mM Neuen. Paulus radıkalısıe diesen Zusammenhang iın Röm I2
E Die Aussıcht auf die aCcC (jottes verhindert nıcht 1Ur Gewalt,
sondern ermöglıcht in ıhrem Rücken die Feindesliebe, geNaAUCT Jaten der
Feindeslıebe, die aber letztlich eschatologische Taten des Feindeshasses
S1InNd. uch 1er findet sıch DEeWISS nıcht die Höchstform VonNn gewaltab-
rüstender Motivationsarbeıt. Immerhın egegnet damıt eıne biblische
Version, mıt Gewalttexten und der Gewaltsucht der Menschen uUumMzZUußgC-
hen, und ZWaTr konstruktiv, dass jedenfalls menschliche Gewalt dıe
Menschen nicht„ mehr erreicht. Und dann ist 6S immer och einmal eıne
rage, wI1e die Überantwortung diea (Gjottes ın der na| Gottes
selber aussıeht. Letztlich wiırd das (Janze seiner Verfügbarkeıt und letzt-
iıch auch jJenem Rechtfertigungshandeln (Gjottes übergeben, dıe Paulus
intens1v präzısiıeren
uch ach diesem edankengang bleıibt unter dem Strich, ass der sıch
auf eıne Offenbarung berufende Mensch in keinem Fall selbstherrlich die
Gewalt in die eigene and nımmt. Denn auch WEeNnNn Gjottes Gewalt ernst

wiırd, wırd S1e 1in ezug auf ıhn und VOINl ıhm her ernst g_
NOMMEN und kann nıcht un der and 1mM Subjektwechse!l miıt den
Menschen VOIl diesen selber beansprucht werden. Die praktısche Herme-
neutık der Nachfolge, wWwI1e s1e etwa in der Nachfolge Jesu konzipiert ist,
ann jedenfalls In diesem usammenNhang nıcht bemüht werden. ezüg-
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ıch der Gewalttexte kann 6S keıine einlineare Hermeneutik geben, weder
der Nachfolge och des Einsehens och des Einverständnisses. Es g1bt
also keıine un1ıforme Hermeneutik, die bezüglich er biblischen Jexte
anzuwenden SEe1 Und wehe den Menschen, WE INan eınen Katego-
rienfehler begeht, WEeNn INnan ZU) eispie dıe Gewalttexte in der ate-
gorie der Nachahmungshermeneutik rezıplert.
Die Lösung dieses Problems lıegt also nıcht darın, bestimmte Gewalttexte AaUus

der Offenbarung auszusortieren, we1l ILan Ss1e nıcht mıt irgendeiınem bestimmten
Gottesbild, das anderer Stelle in der Offenbarung vorkommt, iın Übereinstimmung
bringen kann. 1€6S wäre der markionitische Fehler, der die Bıbel heilıger machen
will, als S1E wirklıch ist. Wenn 111a also In gut kirchlicher Tradıtion el bleibt, alle
diıese exte als integralen Bestandteıil des bıblıschen Offenbarungskanons anzuerken-
NCN, dann braucht gerade eshalb unterschiedliche Hermeneutiken, die unter-
schiedlichen exte ernst nehmen, wI1e s1e ernst nehmen sınd Wır Jeiben
Iso dabe1, dass alle bıblıschen exte Offenbarungstexte sınd, aber s1e sınd dies 1n
eıner Pluralıtät unterschiedlicher bıs gegensätzlicher Inhalte, die auch durch unter-
schiedliche /ugänge erschließen sınd.
Folglich ist davon Abstand nehmen, die biblische Offenbarung als eIwas sehen,
worın 11UT das Gute, das Heılıge und das eıl gäbe. Ungeschminkt befindet sıch
das Unheıilıge ın den Heılıgen Schriften. Der Offenbarungscharakter der biblischen
Texte konstitulert sıch vielmehr adurch, dass sıch dıe Begegnung mıt Gott ıIn unter-
schiedlıiıchen Sıtuationen und AUus den ambivalenten Sehnsüchten und Vorstellungen
der Menschen heraus ereignet. DIie Bıbel ist dıe Offenbarung Gottes, wI1ıe S1e sıch ın
den Menschen, In iıhrer RBosheit wıe auch ın ihrer Gutheıt, In hrem ass WwI1e auch ın
hrer LieDe, ın iıhrer Unterdrückung wIeE auch In ihrer Gerechtigkeıt bricht. Sofern
sıch es Handeln In diese Ambivalenz hıneın begı1bt, hat S1e auch Anteıl ihr:
und dıe »Reıinheit« des Göttlıchen ist dahın

DIie Ambivalenz der chöpfung und des Menschseıins ist nıcht
etiwa AaUus der Bıbel herausgenommen, sondern ist eın ntegra dieser 1M-
ILG wıeder durchbuchstabierten Begegnung zwıischen (jott und Mensch,
voll miıt Missverständnissen (jottes VOIN Seiten der Menschen (und
gekehrt) und darın in dieser Konstitution qualıitativ nıcht anders als die
darauf olgende Geschichte der Kırchen, dıie Geschichte der Ambiıvalenz
der elıgıon, der Begegnung zwıschen ensch und ott und umgekehrt.
uch dıe Missverständnisse, auch die dunklen Seıten, auch dıie Ambiıva-
lenz, die sıch In der Begegnung mıt (jott ze1igt und darın geradezu explo-
SIV entfalten9 ist ın der Bıbel den Menschen offenbaren,
damıt ihnen selbst die Ambivalenz ıhres eigenen aubens aufgeht: 1mM
Erschrecken VOT sıch und In der Furcht VOT ott Die dunklen Rätsel der
Menschheıt, der chöpfung und (Gjottes sınd nıcht dUus der usgela-
gert j1elmenr egegnen WIr In den Geschichten der Bıbel dem Rätsel
unNnseTeT eigenen (Gewalt und eıner Geschichtsmächtigkeit Gottes, die 1ın
diesem Aon nıcht ambıvalenzfreı erfahren ist



110 Ottmar Fuchs

Martyrıale Kriteriologie
Am Schluss möchte ich uns auf die wichtigste Spur bringen, die iın der

selbst angelegt ist, für dıe Inan sıch aber ıhr gegenüber ent-
scheıiden hat Wo Menschen in Stellvertretung für andere Gewalt sıch
selbst ausüben lassen, keine Gegengewalt entgegenstellen, egegnet uns
eıne völlıg andere Sorte Von »Gewalttexten«: WwI1e etwa der e1idende
(Gottes  echt ın Deuterojesala und der eidende Gottessohn Kreuz,
der VO Kreuz her och für die Gewalttäter betet (vgl , also
dıe erlittene Gewalt als 1e zurückgibt.”? el Szenen eizten realıst1-
sche Gewaltkontexte VOTauUs und könnten für UNs, VOT em für uUulnls

Chrısten, eıne spezifische Hermeneutik der bıblıschen Gewalttexte auf-
scheinen lassen, die Horst ernar:! Rıchter formuliert hat Wer nıcht
leiden will, I11NUSS hassen!!10 Sınd die (Gewalttexte unseTer Belehrung
der Selbstbenachteiligung anderer, auch noch der Täter wiıllen, also
ZU Martyrıum SeSC  j1eben? IC ZU Martyrıum der Selbstmord-
attentäter, dıe den Teufelskreis der Gewalt nıcht durchbrechen, sondern
1iNs Unermessliche steigern. Und j1er werden WITr Uuns verschärft In eine
Auseinandersetzung das richtige Verständnis des 1stlıchen Marty-
riums egenüber eıner jetzt anlauienden gesellschaftlıchen Rezeption
dieses Begriffes wehren aben, damıt das Spezıfiıkum des christlichen
Martyrıums 1Ns Bewusstserin gerät: » Es ist besser, pfer se1n, als g -
walttätiger Sieger.«*! Sınd 1er all jene 1mM Blıckfeld, die der Gewalt-
eindämmung wiıllen mehr Gewalt (dırekter und struktureller Art), egin-
end mıiıt den ersten Nachteılen, erle1ıden als zufügen? Und Schluss in
dessen Konsequenz eher sıch oten lassen als töten?

Sınd dıies dıe Schlüsselgewalttexte, dıe uns ıne authentische innerbıblische kritische
Hermeneutik dıe and geben, die allen anderen Gewalttexten ıhren relatıven Stel-
lenwert und ıhre Auslegung vorgeben? Zeıgt sıch hıer ıne Hermeneutik, die alle
Formen menschlıcher und relıg1öser Gewalt wahrnimmt und VO  —_ einem
Zentrum Her. VO Zentrum der Hıngabe her unterläuft? Ohne Beschönıigung, weder
der aktıven Gewalt noch der passıven Gewalt, oder besser, weder der zuge  en
noch der aktıv erlıttenen Gewalt? I)ann wırd die Rezeption der anderen Gewalttexte

elementarer, als S1E 1m Horizont der Umkehr in der selbstkritischen »Identifi-
katıon« mıt hnen MNSCIC eigenen, wirklıchen und potenzıellen Täteranteıle offen
legt. So dass WITr das Entsetzen VOT den Texten mıt dem Entsetzen VOT uns selbst VOTI-
bınden, dıie WIT zutiefst angesichts dieser Texte die Versuchung spüren, gerade einen
solchen gewalttätigen Gott und ıne solche gewalttätige Lösung der Probleme
wollen! 12 Wıe entscheidend SCWESCH wäre für dıe Wahrnehmung des Holocaust In
Deutschland, sıch eher mıt den atern als mıt den Opfern ıdentifizlıeren, dıe

Vgl Schwager, Jesus 1m Heılsdrama. Entwurf eıner bıblıschen Erlösungslehre,
Innsbruck 1990, 146

Vgl Richter, Wer nıcht leıden will, I1USS hassen. Zur Epıdemie der (Gje-
walt, Hamburg 19953
11 Kamphaus, ebd., 126

Vgl Kamphaus, eb  Q » Wer 1mM Grund se1nes Herzens dıe Gewalt anbetet, der
macht sıch uch eın Gottesbild zurecht, das Züge der Gewalttätigkeit traägt.«
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eıgenen, vielleicht schon wıieder aktıven Tätergefahren möglıchst frühzeıtıg
sehen. 13

Sınd Selbsterkennungstexte, dıe unNs THISGIE eigene Gewaltanfälligkeit VOT ugen
führen, uns vor-zeıitig und schützen VOT den Eruptionen der Ge-
walt? Es hılft nıchts, VOT allem den anderen nıcht, diese Anfälligkeıit verdrängen.
Entlarvt sıch S! das Nicht-wahrhaben-wollen der Gewalttexte als Nicht-wahrhaben-
wollen uUuNnseTCET eigenen Gewalttiefen und möglicherweise bereıts schon Gewaltrealı-
täten? Miıt der entsprechenden Verdrängung und Verachtung des Alten Testamentes
(wegen seıner angeblıch ethisch nıcht hoch stehenden Gewalttexte) WAal immer
auch dıe reale Gewaltanfälligkeit das jJüdische olk verbunden! Sınd diese
exie derart uUuNnNseTCGT Belehrung geschrieben, damıt WIT ın diesen katastrophalen
Untiefen der Offenbarung NsSseTE eigenen Untiefen sehen? Damıt WIT offen werden

dıe ganz anderen Gewalttexte, diıe zugleıich dıie schärfste Gewaltkrıitik beinhalten?

Es sınd Gegentexte der intransıtıven dıe transıtıve Gewalt:1* WEnl

(Gjottes  echt und Gottessohn Gewalt sıch ausüben, ausgeübt se1n las-
SCH, mıt einer Sanz qualifizierten gewaltlosen Gegengewalt, nämlich der
des Je eigenen KöÖörpers. Br wırd als Widerstand eingesetzt. IC dıe
ubjekte der Gewalt sınd die »Helden« oder Protagonisten, sondern die
ub-Jekte, dıe siıch der Gewalt Anderer gewaltlos entgegenwerfen und
(ın Stellvertretung) für andere aqussetizen S1ie sind nıcht Objekte dieses
Vorgangs, we1l sS1e Subjekt dieser Entscheidung siınd und bleiben Sıe
könnten auch anders: davonlaufen, statt standhalten; Gewalt herbeirufen
bzw anwenden, STa) mıiıt dem eigenen Leıb und en wıderstehen
(der VON den Gegnern erst einmal Aaus dem Weg geräumt werden IMNUSS,
damıt S1e entweder weıtermachen können oder auch gerade dadurch g.-
StOppt werden); [Täter zerstören, STa s1e schützen. Immerhin wiırd
Kaın gezeichnet, damıt keiner ıhn erschlage. Sonst würde der sieben-
fachen aCcC (Gjottes verfallen (vgl Gen 4,15)
och dıe rage bleibt Warum dieser bıbelınterne rotfe aden, diese Spit-
Z  X  9 dıe die anderen überholen und konterkarıeren? Letztlich bleibt
dies eın VO  - außen angelegtes Konstrukt, we1l die Texte als solche
einander plan, flach und eben nıcht priorisiert sınd. Was egründe die
Hıerarchisierung der Kritik gegenüber gewalttätigen lexten VO Transı-
t1V Z Intransıtiv der Gewalt? Vom Leid-Zufügen ZU Le1id-Ertragen?
Denn auch martyrıale Jexte rzählen Von Gewalt, aber inhaltlıch und
perspektivisch anders, nıcht VO Täter, sondern VO pfer her I iese

Vgl Fuchs, Doppelte Subjektorientierung 1n der MemorI1a Passıon1s. Kın
VETSCSSCHCI Zusammenhang? Elemente eıner Pastoraltheologie nach Auschwitz, In
ders Boschki Frede-Wenger He;) /ugänge Z.UT Erinnerung. Bedingungen
anamnetischer Erfahrung. Studien Z.UT subjektorientierten Erinnerungsarbeit, Münster
2001, 309—345

WAas wagt kommt mır ıne Analogıe dus den Grimms-Märchen In den Sinn.
In der ersten Fassung des Froschkönigs wird der Frosch VoNn der Prinzessin dıe
Wand geknallt, und plötzlıch wiıird ZU Prinzen. In einer späteren Fassung küsst
dıie Prinzessin den Frosch, sıch selbst der Ekelgewalt daUuUS, wendet die Gewalt
gew1ssermalßen sıch selbst: Und der Könıgsohn erscheiınt! Sovıel Gewalt,
Liebe und Verwandlung In den Märchen!
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gewal  ıtiıschen martyrıalen JTexte stehen ZWAaT ın der 1bel, aber WAas
hındert dıie Menschen, gewaltlegıtimıerende lexte gegenüber den ande-
ren martyrıalen priorisieren? Die Bıbel selbst jedenfalls nıcht Sıe
beinhaltet die gleiche mbıvalenz des Lebens wıe das eben, WIEe
en selbst !>
Dennoch iıst 6S zunächst wichtig, dieser Blıckric  ng eiıne auch inner-
bıblısche Authentizıtät verschaffen und entsprechend Jlexte aufzufin-
den Wenn InNnan eiınmal diese Blıckrichtung eingenommen hat, findet
Inan eindrucksvolle JTexie. die diese Dynamık bıbelıntern selbst themati-
s]ieren und egründen. Ich versuche 1er 11UT eınen weıten ogen ZW1-
schen Sintflut und den Evangelıen schlagen, SOZUSagcCNn der entsche1-
en Regenbogen, insofern YHWH in Gen 9, verspricht, nıe mehr
mıt olcher Gewalt einzugreıfen, und insofern Jesus in den Evangelıen
das der Feıiındeslıeb formulıert und keine himmlıschen Heerscha-
TeNMN herbeiruft. Die diesbezügliche bibelinterne Hermeneutik scheımnt AausSs-

gesprochen äftıg se1n, 7zumal 6S offensıchtlich keıine posıtıven Texte
g1bt, dıe azu eıne gleichwertige Gegendynamı »nach rückwärts« In
Gang bringen vermögen. Und, keıine Missverständnisse V
zıeren, diese Dynamık der Melıoritätsbewertung der »Gewaltlosigkeit«,
dieses bıbelınterne Gefälle teılt sıch nıcht zwıschen em und Neuem
JTestament auf, ıst nıcht etwa zwıischen em und Neuen Testament
klusıv zute1lbar, sondern verläuft, Ww1e die Beıispiele zeigen, QUuUCr azu

er Weg der Kırche

ber dieser vielleicht festste  aren Dynamık bleibt dennoch die
rage och unbeantwortet: Was ist die Bedingung dafür, dass sıch dıe
Gläubigen In der Bıbeloffenbarung für diese Priorisierung entscheıden?
Wie kann angesichts des bıblıschen a0S, dieses rrgartens Von Jexten,
In kriteriologisch ausgewlesener Form VON (Gott und seinem ıllen g —
sprochen werden? Hıer g1bt 6S ohl 11UT eıne Antwort, nämlıch eiıne
ekklesiologische und pneumatologische: nämlıch insofern die Gläubigen
die 1m (Geilst des (Gjottes lesen, den S1e als 1e6 und reinel glau-
ben, 1m Geilste des Auferstandenen, der mıt der Gewalt der Menschen
INSCHANSCH ist Für die Vergewisserung und Plausıbilisierung (gegen
viele innerkirchliche und gesellschaftlıche Plausıbilıtäten) dieser Um:-
kehr braucht s eınen sozlalen usammenhang, der 1Im Umgang miıteıin-
ander und mıiıt anderen diese Siıchtweise, diese Hiıerarchisierung der bıb-

Ich gehe also hıer prinzıpiell VOoON der Pluralıtät und uch Wiıdersprüchlichkeit der
bıblischen lexte zue1ınander daus Diesen »postmodernen« 1C auf dıe Waırklıiıchkeit
der Menschen SOWIe ihre Eıinstellungen und Glaubenswelten ist wohl uch TST eiınmal
gegenüber der Bıbel und In ıhr auszuhalten, bevor WIT entscheıden, mıiıt welchen
Geschichten WIT Geschichte verbinden und VOT allem wIe WIT das Jeweıls
Zugleich geht die Frage danach, Wäas Menschen soz1al und exıstenziell
ermöglıcht oder unmöglıch macht, ıne entsprechende Entschiedenheıit entwickeln.
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ıschen JTexte rag Die Sozlalgestalten der Kırchen erweılisen sich
einmal mehr als dıie textexterne Bedingung der Möglıichkeıit er Un-
möglichkeit) dieser Perspektivierung bıbelınterner Priorisierungen. Ohne
diese Kontexthermeneutik g1bt 65 keine entsprechende Texthermeneutik.
Die sozlale Hermeneutik bedingt dıie Bibelhermeneutik und umgekehrt
Christlicher und kirchlicher Existenz, die sıch (Giunsten der Benach-
enl  en selbst ın (jottes Namen benachteıiligen lässt, gehen bestimmte
biblische lexte (und iıhr Zusammenhang)) galnızZ anders auf, als WEeNnNn S1e
überall ıhren Vorteıl suchten. Wiıe WITr miıteinander umgehen, mıt ande-
ren umgehen, gehen WITr mıiıt der Bıbel Und bestimmte biblische
Jlexte greifen iın uUuNnsSeTECIN Leben deshalb, weiıl WITr eıne Sehnsucht da-
nach, eıne anfanghafte Erfahrung davon en Diese Anverwandlung
steht uns immer, eın Leben lang, bıs ZUT etzten Hingabe 1im Tod, bevor.
SO komme ich Ende nochmals auf jene Stelle 1mM Römerbrief SPIC-
chen, die die Bemerkung, dass es unserer Belehrung geschrieben
sel, weıter führt »damıt WIT uUrc Geduld und durch den Irost der
Schrift Hoffnung enGott und die Gewalt  113  lischen Texte frägt. Die Sozialgestalten der Kirchen erweisen sich  einmal mehr als die textexterne Bedingung der Möglichkeit (oder Un-  möglichkeit) dieser Perspektivierung bibelinterner Priorisierungen. Ohne  diese Kontexthermeneutik gibt es keine entsprechende Texthermeneutik.  Die soziale Hermeneutik bedingt die Bibelhermeneutik und umgekehrt.  Christlicher und kirchlicher Existenz, die sich zu Gunsten der Benach-  teiligten selbst in Gottes Namen benachteiligen lässt, gehen bestimmte  biblische Texte (und ihr Zusammenhang) ganz anders auf, als wenn sie  überall ihren Vorteil suchten. Wie wir miteinander umgehen, mit ande-  ren umgehen, so gehen wir mit der Bibel um. Und bestimmte biblische  Texte greifen in unserem Leben deshalb, weil wir eine Sehnsucht da-  nach, eine anfanghafte Erfahrung davon haben. Diese Anverwandlung  steht uns immer, ein Leben lang, bis zur letzten Hingabe im Tod, bevor.  So komme ich am Ende nochmals auf jene Stelle im Römerbrief zu spre-  chen, die die Bemerkung, dass alles zu unserer Belehrung geschrieben  sei, weiter führt: »damit wir durch Geduld und durch den Trost der  Schrift Hoffnung haben. ... Darum nehmt einander an, wie auch Christus  uns angenommen hat, zur Ehre Gottes« (Röm 15, 4 und 7).  Die alten Darstellungen (im 4. Jahrhundert) des Feldherrn Christus als  Sieger über das Böse, der Löwen und Drachen zertritt, stimmen und  stimmen nicht. Die dahinter stehende Kampfvorstellung zwischen den  Mächten des Bösen und des Guten sind sicher in dem bleibend richtig,  was darin als Kampf bezeichnet wird und was wir heute in anderen  Sprachhorizonten die unaufhebbare negative Dialektik, den schlimmsten  Widerspruch der Geschichte nennen, nämlich zwischen Täter und Opfer.  Es ist allerdings die Kategorie der eschatologischen Zeit ebenfalls in  diese Darstellung hinein zu bringen. Endgültig ist Christus Sieger über  das Böse, wenn er wieder kommt. Wo Menschen jetzt meinen, sie  könnten das, was Jesus jetzt nicht mit Gewalt tut, selber mit Gewalt tun,  lesen sie dieses Bild allerdings falsch. Die Vollzugsform der Ge-  schichtsmacht Gottes in diesem Äon läuft in eine andere Richtung, näm-  lich in die Dynamik jenes Bildes, das das gebundene und zum Schlach-  ten bereitgelegte Lamm zeigt. Können wir dafür in unserem Glauben und  in unserer Verkündigung »Plausibilität« gewinnen? Es wäre höchste  Zeit, damit auf das Jahrtausend eines dominant gewalttätigen Christen-  tums nun ein Jahrtausend folgen könnte, in dem sich christliche und  kirchliche Existenz eher der Hingabe aussetzt als dem Zwang anderer,  eher der Ermächtigung als der Bemächtigung.  Ottmar Fuchs, Dr. theol., ist Professor für Praktische Theologie an der Katholisch-  Theologischen Fakultät der Eberhard-Karls-Universität Tübingen.Darum nehmt einander d wI1e auch Christus
uns angeNOMME hat, ZUT Ehre (Gottes« (Röm L5. und 4)
DiIie alten Darstellungen (1im Jahrhundert) des Feldherrn Chrıistus als
Sieger ber das Böse, der Löwen und Drachen zertrıtt, stimmen und
stimmen nıcht Dıie ahnınter stehende Kampfvorstellung zwıischen den
Mächten des Bösen und des (Gjuten sınd siıcher in dem bleibend richtig,
Was darın als amp bezeichnet wird und WAas WIT heute in anderen
Sprachhorizonten die unaufhebbare negatıve Dialektik, den schlımmsten
Widerspruch der Geschichte9nämlıch zwıischen T äter und Opfer
Es ist allerdings die Kategorie der eschatologischen Zeıt ebenfalls ın
diese Darstellung hiıneın bringen. Endgültig iıst Christus Sıeger ber
das Böse, WE wıeder kommt Wo Menschen jetzt meınen, s1e
könnten das, Was Jesus jetzt nıcht mıt Gewalt tut, selber mıt Gewalt tun,
lesen Ss1e dieses Bıld allerdings falsch Die Vollzugsform der Ge-
schichtsmacht (jottes in diesem Aon äuft in eiıne andere Richtung, nam-
ıch 1n dıe Dynamık jenes Bıldes, das das gebundene und ZU Schlach-
ten bereitgelegte amm ZeIST. KöÖönnen WIT dafür in UNSeTCIN Glauben und
In HNScIieT Verkündıigung y»Plausıbilität« gewinnen? Es ware höchste
Zeıt, damıt auf das Jahrtausend eines domiıinant gewalttätigen Trısten-
Lums 1UN eın Jahrtausend folgen könnte, ın dem siıch christliche und
kıirchliche Ex1istenz eher der Hıngabe ausSsetzZz als dem Zwang anderer,
eher der Ermächtigung als der Bemächtigung.
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