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Hans Waldenfels

aC Gewalt und das Böse
Aaus der Perspektive der Relıgionen

Zum Begriff der Gewalt

Der 11 September 2001 hat auf entscheidende Weise den 1C für die
Gewalt 1im polıtıschen Raum geöffne und lässt e1 nach der edeu-
tung der Reliıgionen für die Gewaltausübung fragen. Letzteres erga sıch
schon daraus, ass in der Auseinandersetzung mıt den USA und ann der
westlichen Welt dem Islam unabhängig VO  —; der Beantwortung der
rage, ob D e1 den klassıschen siam der eine Fehlform, den
Islamiısmus, geht eıne eigene zuerkannt wiırd. Siınnvoll ist 6r da-
her, ach der Gewalt 1im Rahmen VO  —_ elig10n agen Ist dıie (Gewalt
eine Fehlform VonNn elıgıon bzw. Von bestimmten Relıgionen, der hat
s1e tatsächlich eiıne urzel in der Religion? Darüber wiırd inzwıischen
durchaus gestritten.
Ehe WIT in die rörterung dieser rage eintreten, tun WIT allerdings gut
daran, uns mıiıt dem Begriff der Gewalt gEeNAUCT auseinanderzusetzen.
Das deutsche Wort »Gewalt« vereinigt recht undıfferenziert Z7WEe]
grundlegende egriffe in siıch, die 1m Lateinischen und in den diesem
folgenden prachen WwI1IeE dem Englischen und Französischen ach WwI1Ie
VOT deutliıch unterschieden werden: 1) die auf unterschiedliche Weise
verlıehene, 1Im eCcC gründende errschafts- bzw. Amtsgewalt, lat p_
festas, ann auch potentia, dominium engl W  ’ franz. DOUVOIF, DULS-
D und 2) dıe SOg »rohe« der verletzende Gewalt, also die zerstore-
risch ausgeübte, in der ege als Unrecht empfundene Gewalttätigkeıt,
lat violentia, engl violence, franz. violence.
Achtet Inan auf diese grundilegende Unterscheidung, kommt sehr bald
eın Bündel VO  —_ Begriffen In den 1C die sıch stellenweise
überschne1den, dennoch gerade aufgrund der heutigen Problemstellun-
CN sinnvollerweise deutlicher voneınander abzugrenzen SINd: aCcC
errscha' Autorıtät, eC Gewalt, Aggressivıtät, Terror, ngst,
wang Dass 6S 1m deutschen Sprachgebrauc 1er gerade iIm reli-
g10nswissenschaftlichen und theologıschen Bereich lange der nötigen
Aufmerksamkeit gefehlt hat, lässt sıch leicht nachweisen.!

Für eine eingehendere Beschäftigung mıt den Unterscheidungen se1 verwiesen
auf olgende Nachschlagewerke: Staatslexıkon, hg VOon der Görres-Gesellschaft,
Freiburg (1986) 1995, Gewalt Bd 2 8—10 aC 3’ 978—981:;
HWPh, Gewalt, 9 562—-570; Macht., B0.3. LThK3, (je-



Macht, (Jewalt und das Böse aAUS der Perspektive der Religionen 115

Gewalt un das Moment des nrechts bzw Bösen

Im Hınblick auf die hıer angefragte der Gewalt in den Religıionen
konzentrieren WITr uns Nun zunächst auf die als »verletzende Gewalt«
anzusprechende Gestalt der Gewaltausübung.“ In dieser eingeengten Be-
griffsgestalt ann Man die Gewalt definiıeren »als Vermögen Von Men-
schen, andere Menschen deren ıllen AIr Androhung phys1-
schen Zwanges einzuschüchtern oder einem bestimmten Verhalten,
Handeln oder Unterlassen veranlassen«?. Hiıer ist beachten, dass 6S

1 Gesamtgefüge VON aC durchaus die Situation g1bt, ın der leg1-
timerwelise Zwang ausgeübt wiırd. Wo das nıcht der Fall ist, wird die
usübung VOonNn wang ZU Unrecht, das sowohl VON einzelnen Personen
als auch VON einzelnen Gruppen in der Gesellschaft oder Von Staatsorga-
nen egangen werden annn In diesem Sinne sprechen WIT VOoN Krımina-
lıtät, Terrorismus und Folter, VON rieg Wo dıie Gewalt als y»violente
Gewalt« eiıne menschenverachtende und friedenzerstörende Ersche1-
nungsform annımmt, wırd S1e einem moralısch nıcht hinnehmbaren
Übel .4 Damluiıt aber sınd WITr 1mM Bereich des moralısch Bösen.
Wenn WIT 1M Folgenden geNAUCT ach der Gewalt ın den Religionen fra-
DCN, ann aber nıcht die vielfältigen Formen legitimierter Gewalt-
ausübung gehen, die sıch begrifflich mıt der egıtim ausgeübten acC
überkreuzen, sondern 1Ur Formen der Gewalt, die als moralısch VOI-

werftflich anzusprechen sınd. Hıer aber ist die rage ach der Gewalt
dann mıt der egründung des Menschseins verbinden, mıt der Prob-
ematık der menschlichen reiınel und damıt der Chance, sıch ZU

(Guten wIe ZU Bösen entscheıden. Denn die verletzende Gewalt ıst
schon insofern als moralisch verwerflich und somıit als Ose TC-
chen, we1l S1e WIE 1m Fall einer ungerechten Zwangsausübung den
Freiheitsraum des anderen auf ungerechte Weise einschränkt. Das WIEe-
derum erfordert zugle1c. eıne eingehendere Behandlung der zugrunde
lıegenden Anthropologie.
Hıngewilesen sSe1 auch nochmals darauf, dass die NCUCTITC Diskussion der Gewalt sıch
vorrangıg auf den Ööffentlichen aum bezieht. Hıer geht aber be1 em Interesse

den alltäglıchen zwıschenmenschlıchen Begegnungen, ın denen Gewalttätig-
keıten kommt, ın besonderem Maße um dıie heute viele Menschen beängstigenden
Phänomene des Terrorismus nd des Krıeges Aass 1ıne zlobal wırksame nforma-

alt Bd 4, 609—615: Macht 6, 6—11 RGG4 Gewalt: Bd 3,
882—-887 Zu den religionsgeschichtlichen Daten vgl Eliade Hg.) The
Encyclopedia of Relıgion, New York London 1987, Power: vol F 467—476;

Vıolence: vol 15: 266272 Cancik adig0ow K Kohl Hg.)
Handbuch relıgı1onswissenschaftliıcher Grundbegriffe, Stuttgart 1998 hat 11UT
eiınen Macht [ OE

Dıie Formulierung entnehme ich dem Gewalt: Brockhaus Enzyklopädie!?
8’ 453—456, bes 453f.

Art Gewalt Lienemann): RGG* Bd 3, 882
So Korff ın LThK?, 4, 611



116 Hans Waldenfels

tiıonstechnologıe ihrerseıits durch die Verbreitung VO  — Katastrophen- und Verbre-
chensmeldungen Verstärkung menschlıicher und menschheitlicher Angste be1i-
trägt, erschärtft dıe Sıtuation.

Wenn Menschen ıIn dıesen Ängsten ach den Wurzeln der Gewalt fra-
gCnh, ach den menschlich-psychischen Anlagen SCHNAUSO WwWIe ach den
gesellschaftliıchen Bedingungen, in denen Menschen eben, annn ist
verständlıch, ass die Religion als einer der maßgeblichen Gestaltungs-
aktoren menschlichen und gesellschaftliıchen Lebens In der Überprüfung
nıcht ausgespart werden kann Diese Überprüfung wırd freilich dadurch
nıcht einfacher, ass in ihr heute weder eıne posıiıtıve Einstellung eiıner
bestimmten Relıgion och ZUT elıgıon überhaupt vorausgesetzt wiırd,
sondern eın el gleichsam VON einem Standpunkt außerhalb jeder Re-
11g10n, also einem neutralen der übergeordneten Standpunkt möglıch
erscheiınt. [)Das wıiıederum hat ZUur olge, ass der ensch auch ber sol-
che ınge urteilen beginnt, deren Beurteilung VO Standpunkt der
Religion aus der menschlıchen Verfügung entzogen ist, we1ıl die Relıgion
Welt und Menschheit le  endalıc unter das des Unverfügbaren
gestellt sıeht, Onkreter é%sagt das Göttliche bzw. ott als dıe unüber-
bietbare Herrschaftsinstanz in echnung stellt

Gewalt und die Religionen
Die Geschichte der Relıgionen ze1gt, ass 6s praktisch in en Relig10-
nenNn Gewalttätigkeit gegeben hat und weıthın immer och g1bt Ehe WITr
uns anderen Relıgionen zuwenden, ollten WIr einen unbefangenen 1°
iın unsere eigene Geschichte tun.

3.1 Beobachtungen ZUr Gewalt 1M jüdısch-christlichen Kontext

Ich beginne mıt einer Reminiszenz: Im Januar 20072 ahm ich 1im Rah-
inen einer internationalen Tagung in Rom einer Messfeier teıl, In der
als Tageslesung der Kampf des Jungen avl: mıt dem Philister Golıath
vorgeiragen wurde. Ende des Kampfes he1ßt 5 In Sam ILD
» Dann 1ef Davıd hinzu, trat den Philister heran, or1ff ach dessen
Schwert und tötete ihn, indem iıhm ann den Kopf abschlug:« Der
Lektor endete WIEe üblıch mıt » Wort des Lebendigen Gottes«, und die
Anwesenden antworteten » sSe1 Gjott.« Der lext WAar für die Zuhö-
IT ganz offensichtlich unproblematisch. Am selben en! habe ich die-
SCI] Schrifttext in eıner großen Podiumsdiskussion In Aachen Dıskus-
S10N gestellt, in der 6S 1mM 1C auf den 1.9.2002 die Gewalt In den
Religionen gng Teiılnehmer Waren eıtende Vertreter Aaus den abrahamı-
tischen Relıgionen. Die Reaktionen Waren geprägt VO  — Verlegenheit,
Versuchen eıner zeıtgeschichtlichen Einordnung des Geschehens, VonNn
einer Seıite Sar VonNn Zustimmung. Meiıne Quersumme aus den Reaktionen
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konnte L1UT lauten: Die Gewalt in jener alttestamentlıchen Sıtuation atte
nıchts VON einem Unrecht sıch; 1mM Gegenteıl, Davıds lat WAar nıchts
anderes als eın Beweils dafür, ass Gott auf der Seıte der Kleinen und
Schwachen steht Der (Gjott sraels reC  e  1  e also die Gewaltausübung.
An dieser Stelle 11l ich nıcht verschweigen, ass MIr die Rezıtation
mancher Psalmen, dıe das täglıche Stundengebet aufgı1bt, Schwier1  e1-
ten bereiıtet. Ist es eigentlıch be1 den vielen alttestamentlichen Kriegs-
geschichten und Sıegesliedern unverständlich, WE en bıs 1n die
Gegenwart hineın 1im amp ıhre wliedereroberte Heımat mıt anderen
Palästinensern gewalttätig und kriegerisch umgehen? Können WIT uns
heute aber och damıt rechtfertigen, dass WITr (Gott als den wahren Herrn
der Schöpfung und der Geschichte anerkennen und, Was uns Von ıhm
rlaubt und aufgetragen se1in scheınt, dann unbefangen tun?
rısten und Muslıme sınd VON ihrer relıg1ıösen Mentalıtät her auf den
ersten 1C nıcht 1e] besser daran. Christliıcherseits ist ZW ar auf dıe
/Zäsur verweılsen, dıe mıt dem en und Sterben des menschgewor-
denen Gottessohns Jesus Von Nazaret gegeben ist Es bleıbt aber dıe
ucC  age Ist die Geschichte des Christentums WITrKIlıiıc eıne eindeutige
Geschichte der Kreuzesnachfolge Jesu, also eıner Nachfolge, in der dıe
MmMacCc (Gjottes In der Ohnmacht des Gekreuzigten ıhren Wiıderhall fin-
det? Wiıe lange hat 6S gedauert, bis dıe Relıgionsfreiheit als eın alle Men-
schen betreffendes Menschenrecht Anerkennung gefunden hat? Wıe ist
INan iın der Zeıt ach Konstantın, als aus der verfolgten Kirche eıne g-
duldete und dann eiıne herrschende elıgıon wurde, mıt Ungläubigen und
Andersgläubigen, mıt Häretikern und Schismatıiıkern umgegangen
Außenstehende und nsıder erinnern gleichermaßen Inquıisıtion und
Folter, den Umgang mıt dem Krieg, die Dıskussion den SC-
rechten« Krıieg, dıe mıiıttelalterliıchen Kreuzzüge, Waffensegnungen
und Kollaborationen mıt Unrechtsregimen. Es hat Religionskriege
bzw rel121ös motivıierte Kriege gegeben Diskutiert werden bıs heute die
Sanktionen öffentliche Sünder, die oft keineswegs Von

Barmherzigkeıt, sondern VON übergroßer Härte geprägt Der Um:-
gang In Lehrzuchtverfahren und be1 der Entfernung Von Priestern aus
ihrem Beruf können immer och als Beıispiele eines überaus r gorosen
Verhaltens angeführt werden, das bıs In die Kırche hiıneın dıe rage ach
eC und Unrecht 1im Umgang mıt der Gewalt tellen lässt
Unbestritten ıst, ass den harten Fakten der Geschichte immer auch
die gegenteıilıge 11anz SCZOLCH werden annn Das gılt schon VON den
uden, 6S gılt erst recht, wenn WIT die Gestalt Jesu und den auf seinem
Antlıtz ablesbaren (jott ernstnehmen. och tun äubige StTeTis gul daran,
sıch auch auf den Standpunkt der Nıcht-Glaubenden tellen und dıe
ınge einmal VON deren Seıte au sehen, und das, ohne dass 11an
ihnen Von vornhereıin mangelnden guten ıllen unterstellt.
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»Heılıge Kriege«
(jenau das versuchen 1Im Übrigen eute viele Anhänger des slam, dıe
sıch in der gleichen Ambiıvalenz wliederfinden WIEe en und T1ısten
Es hılft den Muslımen wen1g, wenn s1e etwa den DJıhad kleinzureden
suchen. Dass dem Begriff eine große Bedeutungsbreite zukommt, ist
bestrıtten, auch ass die Verbreitung des aubDens in keiner Religion des
Einsatzes Von Gewalt bedarf. Dennoch kann nıcht geleugnet werden,
ass die ede VO »Heılıgen Kr1e2« bis in uUuNnseTec Tage immer wieder
ZUT Motivatıon VO  —_ terrorıistischen Aktıonen, gnadenlosen orden
unschuldıgen Frauen und Kındern, vermeiıntlichen Märtyreraktionen
u.a. eingesetzt wird. Dass Menschen, die siıch im Terrorıismus und ıIn
anderen Kampfsıtuationen miıt ıhrem en einbringen, als Märtyrer
verherrlicht werden, stÖößt inzwischen selbst ın iıslamıschen Kreisen auf
Wiıderspruch und ehnung.
Anders als in udentum und Chrıstentum, iın denen das ec gleichfalls
eıne eigentümlıche spielt, kommt 6S 1m Geltungsbereich des isla-
mischen Rechts, der arla, bis eute anktıionen. die auf der Basıs
eiıner pluralıstischen Gesellschaftsordnung 11UT Unverständnıis und W1-
erstan: in der internationalen OÖffentlichkeit können. Das be-
1fft z.B in Nıger1a der akıstan die Verhängung der Todesstrafe auf
bestimmte Sexualdelıkte, die Bestrafung VON 1e Urc Amputa-
tion der and der auch den Ausschluss aQus der islamıschen Religions-
gemeinschaft, verbunden mıt der Auflösung der bestehenden FEhe es
Ere1igni1sse, die sıch och VOT kurzer Zeıt zugetragen en und die 1mM
Ergebnis teilweıse 1Ur mıiıt internatiıonaler Einsprüche verhindert
werden konnten.
Verschärtft wird die Gesamtproblematik dadurch, ass in vielen konkre-
ten Fällen nıcht rkennbar ist, ass die OoINlzıellen Vertreter des siam
siıch genere terroristische kte der in der eutigen Zeıit ınhuman
wırkende Sanktıiıonen aussprechen, sondern teilweıse Berufung auf
göttlıches ec ihren Auffassungen festhalten Hıer erhebt sıch dann
die Forderung, ass auch der Rekurs auf glaubensinterne Standpunkte in
eiıner immer stärker zusammenwachsenden Weltgesellschaft ach eiıner
WIE immer gearteten ratiıonalen Vermittlung ruft. Nıcht ohne rund erton
der Ruf ach einem dıalogischen mgang, der den Fremden, auch den
Glaubensfremden, in seiner Eigenheıit respektiert. Damıt verbindet sıch
ann auch die orderung, ass ber Aggressıivıtät, Angsterzeugung und
Zwangsausübung in einer Weise verhandelt wird, ass auch jeder Scheın
eines moralıschen akels verschwındet. Wo aber liegen dıe Grenzen
menschlıcher Selbstverfügung” DIie WO auf diese rage I1LUSS Von

Gottgläubigen WwI1e solchen, die nıcht ott oglauben, in einer Weise
gegeben werden, ass menschliches Denken und Handeln nıcht in einer
adıkal egozentrischen Selbstverfügung enden, sondern in eiıner Haltung,
die oder Von Verantwortlichkeit gegenüber en anderen, nıcht
zuletzt gegenüber en Schwächeren und Benachteıligten geprägt ist
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33 Das Angebot der Gewaltlosigkeıit
Wır en Uulls mıt gutem rund zunächst 1im Umkreis jener Relıgionen
bewegt, die ıIn der Weltöffentlichke1i ach wıe VOor 1im Vordergrund
stehen scheinen. Inzwischen sınd esS aber VOT allem asıatische Anstöße,
die nıcht mıt der Verkündigung eines Gottesbildes die Menschheıit
begeıistern, aliur aber eiıne besondere Faszınatıon mıt der Verbreitung
eiıner Haltung der Gewaltlosigkeıit und des Friedenseinsatzes aus-

ben Dass diese Haltung nıcht von nfang mıt den indiıschen und
chinesischen Relıgionen verbunden W ja ass 65 auch heute och
durchaus Gewalttätigkeıit 1im Verbreitungsgebiet des Hınduismus WwIe
selbst des uddhısmus beklagen g1bt, INUSS nıcht verschwiegen WeI-

den Im Übrigen stammt eın Ausdruck für dıe terroristischen Todeseıin-
sSatze in der Luft AUus dem Japanıschen: Kamikaze, Männer, dıe ohne
Rücksıicht auf ihren Lebensverlust sıch auf eın das eigene olk gefähr-
dendes Ziel turzen uch dıe zenbuddhistisch vorgeprägten Samurali-
Kämpfer werden heute krıitisch bedacht
uch für das alte Indien sınd 1öten 1mM meg Blutrache und eın C-
arbeıtetes Opferritual durchaus bezeugt.? nsofern gehö dıe Propagıe-
rung der Gewaltlosigkeıt (ahimsa) eiıner späteren eıt d ın der 6S neben
dem Karma- Weg ZUT Ausbıildung des meditativen Erkenntnisweges und
des eges der Hingabe (bhakti) kam Die Gewaltlosigkeıt 1im polıtıschen
Raum ıst stark mıt dem Namen Mahatma Gandhıs verbunden, der dann
freilıch selbst als Opfer der Gewalt starhb.®© Die indische Form der Ge-
waltlosigkeit bezieht sich aber etztlich auf es Lebendige. Hıer stellt
sıch in der eutigen Zeıt eines nterkulturellen Austausches vordringlich
die rage ach dem Menschseın des Menschen. Für Hındus WwWIe Budd-
histen ıst 1er nıcht zuletzt ach der Individualıtät bzw dem Personseıin
des Menschen agen Es ist gerade der einzelne Mensch, ber den in
der HEUGTEN Dıskussion die Biogenetik und die sıch daran anschlıe-
Benden ethıschen Fragen gehande wird.
So sehr also der ufruf ZUT Gewaltlosigkeıit 1mM Bereich des Lebendigen
seine Auswirkungen 1mM ökologischen Denken weltweıt zeıtıgt, sehr
sınd die rundlagen dieses Denkens beachten, dıe <sowohl 1mM Anthro-
pologischen als auch 1m Theologischen suchen SINd. Ich (1im Hıindu-
1SMUuS) und iıcht-Ic (1m Buddhısmus) machen die rage ach der
menschlichen Personalıtät, verbunden mıt se1iner Indivıdualıtät, einem
zentralen Ansatzpunkt, VON dem her dıe rage der Menschenwürde Ww1e
der Menschenrechte TICH tellen ist In diesem usammenhang führt
natürlıch dıe monotheistisch-personale Gottesvorstellung eiıner welte-
ren ertiefung des Problemfeldes Solange der Ursprung erac und

Vgl Gewaltlosigkeıt (Ih Oberlies), ın RGG*#* 3, 890f.; dazu auch
Nonvı1olence, in Eliade He} Encyclopedıia of Relıgion, I: 463468

Vgl Z.UT Gewaltlosigkeıit dıe Ahımsa, In Eliade Hg.) Encyclopedia of
Relıgion, 13 1321 LThK3} 1‚ 266
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eIrscha: aller Autorität und allen Rechts 1m allmächtigen ott be-
gründet gesehen wird, wırd die Gewaltanwendung entweder als mıt der
göttlıchen aCcC konform angesehen der umgekehrt als deren
Missbrauch gebrandmarkt. Wo 6S aber diesen eınen allmächtigen Gott
N1IC mehr <1bt, folglich Anfang (Schöpfung) und Ende erıc ent-
allen, ist die rage ach den Grenzen der aCcC folglich auch der An-
wendung von Gewalt, eher en Hıer TO. die Gewalt Ar Wıllkür
entarten und das Gesetz des Stärkeren gelten.
In diesem iınne gılt Die Religionen kommen nıcht umhıin, ıhr eigenes
Verhältnis ZUT Gewalt 1mM Rahmen einer allgemeinen Reflexion ber
errscha: aCcC und Gewalt und ihre Legıitimierung prüfen Ge-

wichtig aber Ist, ass S1IE sıch als Relıgionen In den weltweiten
Dıskurs die heutigen Bedrohungen Urc die Gewalttätigkeit, in
Aggressivıtät und Unterdrückung, Urc wang und gsterzeugung
einschalten und Auswege AaUus diesen Bedrohungen aufzeigen. Es <1bt
wenige Persönlichkeiten, die 1mM Kkonzert der Religionen sıch heute
nachdrücklich und unmissverständlich Krieg und Gewalt dUSSPTIC-chen WIe aps Johannes Paul I1
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