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Der verborgene ott Von der Abgründıigkeıt (Jottes

nde malum? Die rage ach ott und dem Bösen

nde malum woher kommt das Böse?! ach dem Bösen und seinem
Ursprung agen und ın dogmatischem Denken antworten, ist eıne
Vermessenheiıt. Denn das en ist menschlıch: 65 steht nıcht ber dem
Bösen, und CS kann selbst dem Bösen verfallen se1In. ber dıe rage nach
dem rsprung des Bösen iıst alt WI1Ie die rage des Menschen ach sıch
selbst und die rage ach Gott Vom Bösen we1ß INan WwI1e VOIl ott
urc Wıderfahrnis. Man kann ıhm 1Ur hınterher-denken, nach-denken
em WITr dem Bösen, das WIT erfahren, nachdenken, steht in rage, wıe
das Ose In UNS verstehen ist und wI1e 1mM Verhältnis dazu die 1e
und na (rottes gedacht werden können. Mag eiıne Vermessenheit
se1n, dem Bösen und Gott nachzudenken, Theologie ist (Grottes und
des Menschen willen dazu angehalten, mıt ıhren bescheidenen ıtteln
denkend dem Problem nachzugehen, \LTS 6S sıch angesichts des Bösen
mıt der Liebe (jottes verhalte Wiıe soll einem ott vertraut werden, der
wWwI1Ie auch immer mıt dem Bösen zusammenhängt” DIie Unterrichtbarkeit
der christlichen Reliıgion hängt auch Von dogmatıscher Theologie ab

Bereıts in der Urgeschichte der Bıbel wiırd beides, dıe unverdiente (made (Gjottes und
das Ose sowohl IM Menschen als auch außerhalb selner zusammengebunden. Nach
der ıntflut verspricht der Heılıge 1m Angesıicht des Bogens In den Wolken »Ich wıll
hınfort nıcht mehr dıe rde verfluchen der Menschen willen; denn das Diıichten
und Jrachten des menschlıchen erzens ist böse VON Jugend auf« (Gen 8,21)
KRechtfertigung schon ın der hebräischen Bıbel Miıt dem, der nıcht verdient, wiırd
e1in und geschlossen, der Leben und Heıl verheißt. Dass nıcht verdient, bleibt
explızıt 1mM Blıck

nde malum? Die rage ach dem Ursprung des Bösen rag zugleic
nach se1ner aCcC und der doppelten Erfahrung seliner nableıitbarkeit
ZU eınen und seilner zuwelılen schrecklichen Unentrinnbarkeit ZU
deren. In den Psalmen sraels besteht e1in Wıssen darum, dass dem Beter
selne eigene Abgründigkeit und Bosheit verborgen ist, dass GT darauf

Dıiese Frage stellt das Nachdenken In den Kontext des ITheodızee-Problems, das
sıch urz und bündıg als Konflıikt zwıschen Gottesglauben und Welterfahrung cha-
rakterisieren lässt Die folgenden Überlegungen stehen daher 1m Horızont des Gilau-
bens eınen gnädigen Gott, ohne den sıch dıe Theodizee-Frage erst Sar nıcht stellt.
Zum roblem vgl Härle, Dogmatık, Berlın New ork 1995, 439—455
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angewlesen ist, ass Gott seine bösen Wege aufdeckt und ıhn auf eWl1-
gCm Wege leıitet (Ps 139,24) Paulus sıieht den unter die un!' verkauf-
ten Sünder (Röm 7,14) als ignorant und machtlos gegenüber dem
Rösen dl ass diesem ZW al der gute Wılle zugestanden wird, seıne Tat
aber, obwohl das Gute will, ausschließlich VO Bösen beherrscht wiırd
(Röm
Geradezu schicksalhaft wiırd dıe rage ach dem Bösen 1m Kontext g -
genwärtiger Leiderfahrung 1mM globalen Horizont Von Krıeg, Jerror und
Gewalt, aber auch 1mM alltäglıchen Erleben VOoNn Scheıitern, Missgunst,
Lüge und Streıit. »Am deutlichsten ze1igt sıch das Böse iın der hösen I at,
WwI1e Ja dıe Tlat als aktıve Wirklichkeitsgestaltung und schicksalsbestim-
mender mgang mıt dem eigenen und dem remdem en 1mM Vorder-
orund jeder ethischen Betrachtung steht.« Während CS immer och
möglıch ist, der »Gewalt« distanzıert und analysıerend gegenüber
treten, kommt mıt dem » BÖseN« eiıne Abgründigkeıt ZUT Sprache, der WITFr
ausgelıefert sınd, we1ıl 6S VOT ihr eın Entkommen g1bt ährend ich
meıne Bereitschaft ZUT Gewalt YIN den rı bekommen«, kultivieren
und zivıiliısıeren kann (und muss), bleibe ich dem Bösen gegenüber fas-
DS- und hılflos
Briısanz erreicht dıe rage ach dem Bösen 1mM Versuch, das Verhältnis
des Bösen (jott bestimmen. » DIie relig1öse Kategorıie der Heıilıgkeıit

mıt der ethischen Kategorie des (juten nıcht zusammen.«* olge-
richtig g1bt 65 in polytheistischen Reliıgionen böse (Jötter wIıe den baby-
lonıschen Nergal oder den ägyptischen Seth Bıblische Theologıe erzählt
dıie Geschichte des einen (jottes. Das ose 1im christlich-theologischen
Sinn>? ist Jetzt das, Was dem Schöpferwillen (jottes widerspricht und Was

diesen Gott verneımnt nämlıch das beziehungslose und in sich selbst
verkümmerte Seın, das aggressivV In Widerspruch gelingendem, be-
ziıehungsreichen eın trıtt Es ist die Verneinung der Gottheıit ottes, dıe
Verweigerung des Ersten Gebots und der Versuch, die Stelle (jJottes e1IN-
zunehmen.® Es begegnet aber auch außerhalb des personalen andelns

Für dıe exegetischen Fragen Röm verweılse ich auf die Kkommentare. Es geht
nıcht dıe rage, ob etwa Luther Paulus dieser Stelle richtig versteht, WEECIN

Röm als onzeugen für das »sımul Justus ei DECCALOF« anführt, sondern darum, der
Beschreibung der Macht des Bösen über den Menschen ınnerhalb der Heılıgen
Schrift auf dıe S pur kommen.

ygen, Böse, das, 7! 1981, 8—17; Zıtat auf Seıte (Hervorhebung
5.R.)

Hygen,
Fınen kurzen Abriss ZUT Thematık bietet der Artikel Böse, das, RGG% 1’

Tübıngen 1998, 70871 Relevant sınd VOT allem die VOoNn Chr Axt-Piscalar und
Jüngel verfassten Teıle (Religionsphilosophisch) und (Dogmatısc
» Non pOotest homo naturalıter velle deum SSC deum, Immo vellet SSC deum,

et deum NON SO wr deum.« SO Luther schon September 1517 In der Diısputatio
COntra scholastıcam theolog1am (WA 1’ 229 11) er Mensch kann naturgemälß nıcht
wollen, dass ott ott se1 Vielmehr wollte e s dass selbst ott se]1 und ott nıcht
(Gjott Se1 Diese hellsichtige Interpretation der menschlıchen Sıtuation
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und Unterlassens 1m größeren Kontext. Ich 6S In mMIr und bın ıhm
gleichzeıtig ausgeliefert.
Wiıe ist das Verhältnis VOoNn ott und dem RBösen bestimmen? Das O0se kann g-
genüber dem lebendigen (Gott keın » Wesen«, sondern lediglich eın nNwesen besıt-
zen./ Aber hat Macht. Deswegen verschweigt die Botschaft VO  —_ der Rechtferti-
ZUNg des (Jottlosen die dunkle Seıte nicht, die das Leben des Menschen VOoN innen
und außen bedroht. Nur dort, das Ose weder verharmlost noch verabsolutiert
wird, ist das Evangelıum der Rechtfertigung VOT der Verkehrung einem seichten
»ıch bın OR du bıst o.k.« bewahrt, das in se1ner als Zutrauen ZU Menschen g-
tarnten Unbarmherzigkeıt das ÖOse verharmlosend moralısıert und als eın VO Men-
schen verursachtes und VON ihm aufzuhebendes Übel darstellt. Miıt der Verharmlo-
SUNg des Bösen, die als grundsätzlich esiegbar und beherrschbar ansıeht, wird der
Mensch auf sıch selbst zurückgeworfen. Bıldet das ÖOse eın moralisches Vergehen,

wird dıe Macht verleugnet, die als zerstörerische Potenz 1n jedem Menschen,
se1ner Gottesbezıehung, se1ıner Bezıehung den Mitgeschöpfen und sıch selbst
besıtzt und entfalten kann.® Die Einsicht In die Macht des Bösen und dıe Reflexion
des Verhältnisses VON (jott und dem Bösen stellen demgegenüber einen erheblichen
Realıtätsgewinn dar.

Das Nachdenken ber dıe aC des Bösen angesichts des aubens
den einen gnddigen (jott führt unmıiıttelbar ZUT Problematik der ede
VO »guten (jott«. Die üte (Gjottes ist mıt meılınen rwartungen nıcht
deckungsgleıch. Seine na ist nıcht funktionalisierbar:; seine Liebe
stellt keinen (Jaranten menschlıcher dar Wenn ott die Welt,
die VO  — der Bıbel »bÖse« genannt wiırd (Gal 1,4), umgreıft und das Böse,
das In ıhr geschieht, zulässt, nımmt das RBöse in sıch selbst auf. Wırd
Gott dann selber böse? Die Theodizee-Frage gehö unabweiıslıch in

Kontext. Im Folgenden sol] nıcht eıner modernen und vormoder-
NnenNn Rechtfertigung (rottes VOT dem orum der Vernunft nachgegangen,
sondern der rage ach (Gjott und dem Bösen soll In der Kontroverse
zweler Großer des Jahrhunderts nachgedacht werden.?

Deo bestimmt die mıt dem Rösen CN zusammenhängende menschliche un! als
Überschreitung der dem Menschen he1ılsam gesetzien renzen.

Vgl Jüngel, Böse, das, Dogmatisch, RGG*, Zıtat 1 708
Vgl Härle, Die Rechtfertigungslehre iın hrer Gegenwartsbedeutung, 1n

Schmidt Rupp Hg.) Lebensorlientierung oder Verharmlosung”? Theologische
Kriıtık der Lehrplanentwicklung 1im Religionsunterricht, Stuttgart 2001, 72—79, Zıtat

Der Sammelband untersucht theologische Grundlınien des baden-württemberg1-
schen ehrplans Härle sıch mıt der Behandlung der Rechtfertigungslehre sSe1-
tens des evangelıschen Religionsunterrichtes ausel1nander und fordert der »Rea-
istık« des Unterrichtes wıllen (79) ıne eingehende Beschäftigung mıt den »dunklen
Seıten«, namentlıch mıt der Macht des Bösen.

Im Hıntergrund steht dıe Überlegung, dass der angemM«etSSCNC Umgang miıt ott
und dem Bösen nıcht eın lückenloses, der Ratıo einleuchtendes System ist, das den
Angeklagten (jott möglıichst überzeugend freispricht, sondern die Ermöglichung
der Klage über das Böse, dıe auf Erhörung hoffen kann
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Das Paradıgma, dem evangelısche Theologıe In jeder Generatıion das Buchstabie-
TemnN der Frage nach dem Bösen einübt, ist der Streıit zwıschen dem Humanısten Eras-
I1US VON Rotterdam und Martın Luther dıe Freıiheıit des menschlıchen ıllens.
Diese klassısche Auseinandersetzung kann die Theologıie in jeder hrer Diszıplınen
davor bewahren, Gott ZUT schıeren üte stilısıeren. Innerhalb der Relıgionspäda-
gog1ik erhält der Streit insofern Brisanz, als TaSsmus explizıt einen Bildungsanspruch
vertritt und als Pädagoge angesprochen werden kann

Die dunkle Seıite (Gjottes Luthers ede VO »deus absconditus«

Im September 528 erscheint Von dem berühmten Humanısten Erasmus
VON Rotterdam eiıne Streıitschrift Martın Luther, !© in der die
ese vertritt; das Christentum habe dem Menschen gegenüber eınen
Bıldungsauftrag CS SO ıhm helfen, sıch auf dem Wege der Tugend
ach orne bewegen und damıt das OSse sukzessive besiegen. Am
Bösen bın ich immer eteılı und eıne Miıtschuld dafür, ass 65
exıstiert. » Nemo cogıtur ad malum 1S1 consentiat.«1! Es wırd nıemand
ZU Bösen CZWUNGDEN, D se1 denn, stimmt Der Ansıcht der Bıl-
dungsfähigkeıt des Menschen entspricht die Anschauung, 6S se1 diesem
eıne grundsätzlıche Wıllensfreiheit zuzugestehen, mıt der In der Lage
sel, sıch bessern. Das Röse als vielleicht notwendiges und doch über-
wındbares F  el dieser andpu: sıeht dıe Relevanz VONN Unterricht
1mM Christentum VOT em In der Vermittlung ethischer Werte, die den
Lernenden helfen sollen, eıne OUrlentierung für ıhr en finden und
das Böse in sıch und sıch überwinden.?
Im folgenden Jahr erscheint Luthers Antwort Erasmus » De SCIVO a_

bitr10«, Vom in sıch selbst geknechteten Willen.!® Für Luther ist die
Auffassung des Erasmus, dem Menschen se1 grundsätzlıche Wahlfreiheit
bıs In die letzte Instanz zuzusprechen, unerträglıich, we1l diese dem FEın-
zeinen eine Scheinwelt der unbegrenzten Möglıchkeıiten vorgaukelt.
Diese genannte Wahlfreiheit geht für Luther In Wahrheıt der Rea-
lıtät des Menschen vorbel, we1l OT in sıch selbst schon immer gefangen
ist Luther fasst den Zustand der Gefangenscha ın sıch selbst begrifflich
als ünde, In der eın ensch nıcht mehr in der Lage ist, die heilsamen
Girenzen akzeptieren, die ıhm gesetzt sınd, sondern sıch selbst Ma}
und Girenze se1n 111 und sıch damıt letztlich die Stelle (Gottes Seiz

FASMUS VOo.  > Rotterdam, De lıbero arbıtrıo SIve collatıo, übersetzt,
eingeleitet und mıt Anmerkungen versehen Von Lesowsky, 1ın Welzig Hg.).
Erasmus VO  — Rotterdam, Ausgewählte Schriften, 4’ Darmstadt 1969
11 Dıatrıbes In der angegebenen Ausgabe 17288

Eıine Kernstelle der Diatrıbe (1a8, Wenn WITr auf dem Wege der
Frömmıigkeıt befinden, sollen WIT mutig nach dem Besseren streben WE WIT 1n
Sünden verstrickt sınd, sollen WITr uns mıt allen Kräften herauszuarbeıten suchen,
sollen WIT das Heılmıittel der uße suchen und dıie Barmherzigkeıt (jottes auf ede
Weise zu erlangen trachten.

Luther, De SCIVO arbıitrıo 1325, 18, 600—787
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Im Gegenargument Luthers wırd eullic WIE »moOodern« Erasmus
klıngt. Es ist Jedoch dıe rage, ob 1n der Lehre VOoN (jott » Moderniıtät«
eın inhaltlıcher aßstab se1n annn
Sıich selbst und seiner un: kann der ensch ach Ansıcht Luthers
nıcht entkommen. olglıc I1NUSS ihm dıie un! immer wlieder aufge-
(=10) beım Namen genannt und auf den Kopf werden; nıcht,

iıhn in selner un! als eiıner moralıschen Verfehlung eın
chen, sondern damıt seiıne Sıtuation VOT Gott realıstisch einzuschätzen
ernt »Pecca fortiter, sed fortius fide!'« So Schre1 Luther einem VeOTI-
zwelıfelten Melanc  on S4 Von der Wartburg aus:14. »sündıge tapfer,
aber och tapferer glaube und freue dıch In Christus!« Diese Aufforde-
TunNng rechtfertigt nıcht Jedes Iun oder redet einem ethiıschen Luberalıs-
I1US das Wort S1ie befreit aber Von skrupulöser zwanghafter Selbst-
bezüglichkeit. Sıe bestreitet nicht, dass un! Uun!| ist und Leıd EeTITUT-
sacht, sondern will, ass WIr mıt ihr 1m 1C auf Christus en können,
in der phäre der aCcC selner Vergebung. Damıt wiırd das Zentrum
des christlichen Lebens verwliesen: stus, der Maßstab für das Christ-
a wiırd wıieder zurechtgerückt. Ich kann mir selbst und me1ılner un!
nıcht entfliehen, aber ich darf daraufu  9 ass Gott das eıl, das
mir rechtmäßig zukäme, nıcht sprechen wird. Meıner un gegenüber
herrscht dıie größere aCcC se1ner na »IN Christus«. Von ıhm geht
eıne raft auS, die meın SanzZeCS eben, meın Handeln, meın en,
meın Erleben und meın Unterlassen umfängt Te1C bleıibt die sıch in
der un manıfestierende acC des Bösen In diesem eben, obwohl
IN Christus« besiegt, immer och oOse wırksam.

Wiıeder trıtt ın diesem Denken der unzeiıtgemäße Zug eutilic hervor: DiIe Spannung
1ın Gott ZUm Bösen ist 11UTr dadurch auszuhalten, dass Christen ıIN Christus« Gottes
wahres Gesicht sehen und damıt ın dıie Sphäre se1ıner Macht eintreten können. ıne
RKezeption dieses Denkens unter heutigen Bedingungen hängt wesentlich davon ab,
werden kann
ob für dıe Frömmigkeıt ıne entsprechende Anschauung VoNn Christus entwickelt

»Gegen den freıen ıllen, für die na Gottes!«1> lautet Luthers Kern-
these Anthropologisch wiıird damıt behauptet, ass der ensch sıch nıcht
selbst verdankt, sondern (jottes eschöp ist Theologisch ist mıt der
grundsätzlıchen Unfreiheit des Menschen In seiner Beziıehung (Gijott
die rage ach der Wirksamkeit Grottes gestellt. Diese rage ist gleich-
Sqd dıe euerprobe, denn weder ott och das Böse sınd als Wesenhe!1-
ten und für sıch gedacht, sondern als wıirkende ächte Der ensch
ıst immer schon In Besıtz entweder VON (jott oder VO
Teufel Luther verdeutlicht 1eSs dem berühmten Bıld VO Reıttier,
das VON einem der beıden Reıiter buchstäblich besessen wırd und sıch

WA  D Z 370—-373 »Esto ei fortiter, sed fortius fıde el gaude ın
hrısto, quı victor est peccatı, mortis l mundı1« (372; 84f)
15 1 661, »Contra 1berum arbıtrıum DIO oratıa De1.«
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selhbst nıcht aussuchen kann, WE zugehört.!® Das Bıld lässt dıe
Grundfrage och eınmal euHı1iCc hervortreten. Wenn das ose und der
Heılıge (sSc als Reıter) darum kämpfen, den Menschen (ScC das Pferd)
beherrschen, und (jott keıine Anstalten macht, diesen Kampf uUurc eın
achtwo beenden, sondern vielmehr das Böse zulässt und duldet,
dass 6S gegebenenfalls ber einen Menschen die erhan: gewinnt In
welchem Verhältnis stehen ann (jott und das Böse?

Miıt Luthers Denken ist das VoOon ant aufgestellte Postulat eınes »gerechten Gottes«,
der jedem das Seine g1ibt suum CU1que) und Ungerechtigkeıt durch Lohn 1mM Jenseıits
ausgleıcht, unvereınbar. Die Korrelatıon VON Freıiheıit, menschlıicher Verantwortlich-
keıt und göttlıcher (jüte ist menschlıch gedacht. (Jott andelt nıcht »vernünftig«;
ıst 1SCIC alBbstabe nıcht gebunden, sondern steht Ssouverän außerhalb der Ver-
fügbarkeıt und der Vorstellungskraft des Sünders. Ist dann aber ungerecht, WE

den eınen die Möglıichkeit g1bt, ıhm glaubend vertrauen, und den anderen
nıcht? Wenn den eiınen gul geht und dıe anderen unger, Krıege, Unterdrückung
und Not leıden? Oder hegt dıe Schuld daran doch ın der and des Menschen, dass
6S erasmıanısch darauf ankommt, wieder yrichtige« Werte schaffen, Übeltäter

bestrafen, sıch selber IN den Grift bekommen« und damıiıt die Wıiırklıichkeit
des Bösen allmählıich einzudämmen?

In Konsequenz der ese VOo unfreien iıllen T1 das Von ott (je-
wollte unbeirrbar eın Uurc (jottes Entscheıidungen sınd dem Menschen
heilsame Girenzen gesetzlt, dıe ıhn in se1ner Menschlıic  eıt schützen. Im
Postulat des In Jeder Hınsıcht freien menschliıchen Wıllens 1eg dagegen
die Apotheose des Sünders » Wır sollen Menschen se1in und nıcht ott
Das ıst die Summa.«!1/ Wenn Luther den freien ıllen be1 Erasmus be-
streıtet, dann geschieht das ausTVOT Gott, dıe seine Verborgen-
eıt In der göttliıchen majestas respektiert.
Die grundlegende Kategorie in diesem usammenhang ist Luthers Un-
terscheidung des dunklen, entzogenen (jottes eiınerseıts (deus abscondi-
{US) und des offenbaren (jottes (deus revelatus) andererseıts: Zzwel Seıiten
des einen Gottes. Während sıch (Gjott als offenbarer in Jesus Christus
sıchtbar, voller na| und vertrauenswürdı1g ze1gt, macht eın Christen-
mensch ın selner Weltverflochtenheit immer wieder Erfahrungen, die der
ÖOffenbarung der na direkt wldersprechen scheinen die klassı-
sche Sıiıtuation der Anfechtung. Im persönlıchen, aber auch 1M gesell-
scha  ichen, polıtıschen oder ökologıschen Bereich schreıt unter (n
recht und Le1ıd die rage ach dem Warum oder dem Sınn » Warum lässt
Gott das ZU « » Warum ich, meıine Angehörigen, meıne Lieben?« »Herr,

stehst du ferne, verbirgst dich ZUT eıt der Not?« (Ps 10,1) dıe
Theodizee-Frage.

Vgl 18, 635, ı TD
Luther Junı 1530 VOon der oburg Adus Spalatın. WA  vr 55 415,451.
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Luther lässt die Spannung zwıischen dem verborgenen und dem »IN
Christus« offenbaren Gott In er Unerträglichkeıit stehen.!® ber
fragt VON dem Menschen her, der (jott sucht und iıhn braucht, und biletet
diesem Menschen eıne Lösung. Der seelsorgliche Impetus richtet sıch
darauf daUS, die Angefochtenen die unverbrüchliche Gnade verwel-
SC  - Vor ıhr hat die Verborgenheıit, modern: die Abwesenheit Gottes,
nıcht das letzte Wort Luther rät, das Wiırken des verborgenen ottes, der
en un Tod wiırkt, dahingestellt se1n lassen und sıch nıcht in stan-
1gem Fragen quälen: » Was ber uns ist, geht uns nıchts an.«19 ott
umfasst In seinem Heılswillen auch die Erfahrung des Bösen?® aber
das erschreckende iırken Gottes, In dem sıch (jott gleichsam als Fratze
ze1igt, habe sıch der Chriıst nıcht kümmern. sondern möge sıch
kontrafaktısch die größere nade, die in der Offenbarung Christı gılt,
halten und sıch VOoO  — da her In der Anfechtung Glauben chenken lassen.
Sınnlose Sıtuationen werden damıt als sınnlos en gehalten, beklagt
und leiten d VOoO verborgenen Gott Chrıistus, (jottes gnädıgem
Antlıtz flıehen

In dieser Konzentration des Christseins auf dıe wırkende (made werden Leistungs-
ethık und das Bestreben, Urc rechtes Handeln ein besserer Mensch werden, ad
absurdum geführt IDıie menschlichen Maßstäbhe werden relativiert, WC nıcht gal
radıkaln nıcht ich bestimme, Was Ola ene in etzter Instanz aus mir
wird, sondern das Wiırken (Gjottes. Es wird VOT allem dort wırksam, die eigenen
Hände leer sınd Vor allem {Iun steht eın Siıch-beschenken-Lassen und sıch als Be-
schenkter 1ın einer Bezıehung wıeder finden, dıe über das eigene Iun hıinausgeht.
uch In der bedrückenden Erfahrung des Bösen wiırd dieses nıcht das letzte Wort
haben, we1ıl der gnädıge ott auch dieses immer schon umfängt
Die Abgründıigkeit, dıe In der Konfrontation mıt dem lebendigen ott
lıegen kann, wiırd 1j1er besonders eutlic 1C S WwI1Ie 6S meınen Wün-
schen und Erwartungen entspricht, OITIeNDa: sıch ott Er lässt dıe
Sonne aufgehen ber Gerechte und Ungerechte (Mt 5,45) und verdunkelt
nıcht den Hımmel ber Verbrechern oder Gewalttätern, WIEe meın
unsch ware Ich annn nıcht AdUus eigener raft und Vernunft » an Jesum

Die Christologie weılst zugleıc. auf ıne gleichsam doppelte Verborgenheıt (Gjot-
tes hın denn Chrıstus, der offenbare Gott, ist Ja keın anderer als der Gekreuzıigte,
der sıch unter seinen Leiden erbirgt (»Deus abscondiıtus In pass1ıon1bus«, 1’
362, 23{) und sıch uch auf diese Weıise meılınen krwartungen entzieht.

18, »Quae 1910) NOS, nıhıl ad
Eıner efahr darf das Denken dieser Stelle TeENNC nıcht erlıegen: ott

greift WAar dıe Erfahrung des Bösen, ıst mıt dem Bösen aber nıcht iıdentifizıerbar.
Seıne Macht ist orößer als das Nwesen des Bösen, dass nıcht VOIN eiınem analen
Dualısmus und der Unentschiedenheit zweler Mächte auszugehen ist. DERN Öse ist
als Böses real, ist nıcht 11UT ıne Schattenseite des »guten (Gjottes«. ass der gnä-
über besıtzt.
dıge ott dieses Böse gebraucht, geschieht aufgrund se1lner Macht, dıe iıhm CI-
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hrıst, meınen Herrn« gläuben*!, sondern die Inıtlatıve 1eg be1 iıhm.
Mır bleıibt CS, ın der nzugänglichkeit Gottes auf die Begegnung mıt
ott IT  9 selner Abwesenheit die eigene Gottlosigkeıit C1-
leiden und darın dıe raft (Jottes empfangen, dıie In den chwachen
mächtig ıst (2 Kor 12,9)

Die rage ach (Jott und dem Bösen eıne relıg1onspädagogische
Notwendigkeıt”

Menschen tählg, Auschwitz planen und bıs ZU äußersten
Punkt der Grausamkeıt durchzuführen. Dies in eiıner »modernen« SCUTO-

päischen esellscha ohne dass die Mıtmenschen Eıinhalt geboten hät-
ten ıne Antwort auf die rage ach dem er des Bösen ist NUur sehr
bedingt geben uch die rage, WIe eın gütiger, dıe Welt ender
(jott sıch mıt dem real wirkenden RBösen verträgt, ist ratıonal nıcht auf-
zulösen. Wer sıch auf Luthers enken einlässt, hütet sıch, eın gedanklı-
ches, In sıch geschlossenes ONSITU entwerfen, das dıie üte (jottes
und das In der Welt wirkende Böse mıteinander in Eınklang nng
Theologisc ware damıt 1Ur der seine Grenzen überschreitende hybriıde
ensch Werk
Die Vernunft, die ın der Schule gepflegt wiırd, sıeht »Grenzen« als Hın-
dernıisse aAll, die 6S überschreıten gılt Was sıch heute dem Zugriff der
Vernunft versSc  16 wırd INOTSCH begreifliıch seln. Das ist dıe Verhe11-
Bung des wissenschaftlıch geleıteten Lernens, auf dem der Schulunter-
richt aufruht Diese Verheißung der Schule gılt auch dem Fach elıgıon.
Wırd In ıhm die Religion der Zukunft synthetisıiert? Wenn CANrıstliıche
elıgıon unter der barmherzigen Unterscheidung VonNn ott als dem VOI-

borgenen und dem offenbaren vermiıtte wird, ist eın Gegengewic
den Ansıchten veranschlagt, dem Menschen selen keine Girenzen gesetzl,
CS komme es auf den Wiıllen d und eine posıtıve Eınstellung
Seize gute JTaten AdUus sıch heraus. Die Besinnung auf die dunklen Seıiten
1mM Menschen, die VO  3 der Otfscha der Rechtfertigung des Sünders
nıcht geftrennt werden darf, erwelst sıch insofern als menschenfreundlich,
als S1e eıner realıstischen Weltsicht befreıit und ZUT erzigkeıt
mıt sıch selbst und dem achsten anleıtet. Sıe ist der eın er platten
Dualısmen, we1l s1e nıcht die »Guten« auf der einen den »BÖösen« auf der
anderen Seıite gegenüber tellt, sondern ZUuT demütigen Einsicht in dıe
eigene Abgründigkeıt führt
Die Wıderständigkeıit der Lehre VO In sıch selbst gefangenen iıllen
kann einem Menschen helfen, der sıch 1M uCcC der unbegrenzten MöÖg-
lıchkeıiten verzettelt und spüurt, ass seline Grenzen, seinen alt verlo-
Ien hat Der psychische Mechanısmus, sıch selbst durch Leıistung oder

21 So Luther In selner Auslegung des drıtten Artıkels 1m Kleinen Katechismus:;
BSLK 511,46—512,13.
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urce erstörung VO  — erschaffen, sich de-finieren und
be-grenzen, ist schwerlıch eiıne Lösung. Die Rechtfertigung des
Gottlosen nıcht lediglich des Unvollkommenen! ıst eın zentraler
OpOsS christlicher Theologie auch und VOT em 1mM Religionsunterricht.
Die abgründige Bedrohlichkeit INUuSS des Realıtätsgewinns wıllen ZUT
Sprache kommen. Im Zentrum steht die befreiende Erkenntnis, ass das
OSse 1n mMIr selbst steckt, aber VO gnädıgen ırken (Jottes umfangen
ist, der sıch den Menschen immer VON lıebenswert macht » Dıe
1e (Gjottes findet nıicht, sondern erscha Was S1e 1e Menschlıiche
1e aber entsteht urc das ihr lıebenswert Erscheinende «22

Zur rage der Vermittlung. Eın dıidaktıischer Versuch?®>

Entweder ist (Jott der Herr, der das Weltgeschehen durc.  ringt und da-
hın leitet, wohınn 6S en will, dann ist für es (irauen miıtver-
antwortlich, das in der Welt geschieht. Der Gott, dem INnan vertrauen
will, verwandelt sıch In einen Dämon. der aber Gott ıst die schlilere
1ebe, VOIN der INnan sıch SCrn lıeben lässt, aber angesichts der eltzu-
stände ist dann mac  OS und INUSS, WC) sıch damıiıt nıcht selbst
abgeschafft hat, VOoO  > lıebenden Menschen Aaus sel1ner Ohnmacht befreit
werden.

Beıide Sätze sınd für sıch alleın abstrakt und darauf dUS, ott kalkuherbar machen
und entmachten. Der Religionsunterricht, der die chrıstlıche Relıgıon erschlielßt
und hren Gott nach-denkbar macht, hat VOoNn der schulıschen Ratıionalıtät der Lernen-
den her mıt solchen Sätzen Wenn schaffen könnte, das Denken VOon (Gjott
VOT der wiıllkürlichen Bemächtigung dieses Gottes durch das Denken schützen,
hätte 1m Ansatz In Theologie ıngeführt. Freıilich wäre das unterrichtliche rgeb-N1IS ıne Negatıon: ;ott kann weder noch anders gedacht werden. Die Unfasslıch-
keıt Gottes wäre geste1igert, dass die Unterrichtbarkeit geradezu aufgehoben
würde »Über« ott ist nıcht reden, allenfalls } VOI1« ihm, VO ıhm her« und
der Klage »”ZU« ihm

Uurc die Heilıge Schrift zieht sıch eiıne Linie, die deutlich macht, ass
erst den Menschen, die 6S mıt ott tun bekommen, ihre Endlıichkeit,
ihre Bosheıt, ihre un durchsichtig wiıird. » We mıir, ich vergehe!«
ag der Prophet Jesaja be]1 selner Berufung, »denn ich bın unreıner Lip-

Gres 0.5) Erst ott ze1igt sıch, ass Menschen innerhalb heil-
Grenzen Menschen sınd und nıcht Gott » Sünder« ist nıcht das

rgebnıs einer Selbsteinschätzung, sondern eiıne Kategorie, die die
Iragweite elner Begegnung mıt dem christlichen ott erfassen lässt

15 354, 451 »Amor de1 NON invenıt sed crea:) SUUumMmM dılıgıbıle, mor hom1-
N1ıS fıt SUO dılıgibile.«
23 Wesentliche Erkenntnisse dieses Kapıtels verdanke ich dem gedankliıchen Aus-
tausch über dıe Ihematık mıt 1Stop) Bızer.
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In dieser Spur halten biblısche Beispiele, nıcht als Ilustration für die richtige Lehre,
sondern als Vorgaben, in die sıch Lernende produktiv en darstellend, den-
kend einspielen. Unsicherheıten, Träume, Gewaltphantasıen, Ängste und Ver-
zweiflung bringen sıch 1n dıe Jeweılıgen Gestaltgebungen der biblischen Vorlagen
eın Der verborgene Gott, der abwesende Gott, ist nıcht ıne TO! In einem g-
achten System, sondern Erfahrung und durchlıttene Not. Sıe kann und darf VOT

em geklagt werden. Es ist theologisch ıne wichtige Aufgabe Von Kırche, solche
Klage aut werden lassen. Die Bıbel stellt dafür in den Psalmen unverzichtbare
Sprachhilfen bereıt: » Warum verstößt du, Herr, meıne Seele und verbirgst deıin Ant-
1t7 VOT mı1ır?« (Ps 8,15)44 Aber auch dıe Geschichte VOoNn Hiob2> oder dıe Klagen
des Propheten Jerem1a biıeten reiches Materı1al dafür, wıe Menschen mıt der
Erfahrung umgegangen sind, dass Gott sıch entzıeht.

Gelebte elıg1on besteht in Handlungen und orgängen. Die »Gnade
Gottes« kommt 1ın der erm1  ung relig1öser Darstellungen auf Men-
schen Ich gehe in den abschließenden skizzenhaften Überlegungen
exemplarısch VOIl der Segenshandlung au  N egen wırd erteılt durch
egnende. Die Unterscheidung VO verborgenen und offenbaren ott
musste sıch auch 1er bewähren, WE s1e eine grundlegende eologı1-
sche Kategorıie se1ın soll » Der Herr dich und behüte dich: der Herr
lasse se1in Angesicht euchten ber dir und sSe1 dır onädıg; der Herr hebe
se1n gesicht ber dich und gebe dir Frieden« (Num 6,24) Das Spre-
chen des Ortlauts gießt wahrnehmbar dıe Güte des strahlenden, euch-
tenden (Gjottes ber dıe Gesegneten au  N Wo ist da eın verborgener, eın
dunkler Gott?
Lassen WITr uns eınen kurzen Moment in die Dynamık der Segensformel
hınein nehmen. Sie wırd In einem Rıtus VOIN einem Rıtenmeister mıiıt weıt
ausgebreıteten Armen erteılt; be1l dem Wort »Frieden« wırd eın ogroßes
Kreuz ber die Gesegneten geschlagen. Die » Wirksamkeit« der Gottes-
wirklichkeit wird 1mM rıtuellen Akt dargestellt und zugleich vollzogen.
» Der Herr behüte dich« ist ZWAalr eın Konjunktiv, der zwıschen dem Aus-
sprechen der eılıgen Worte und dem eılıgen selbst eine 1Tierenz
eröffnet, auf ass der Segensherr nıcht vereinnahmt werde. Als Kon-
Junktıv In der Liturgie schafft der atz jedoch, WAas besagt. Die eseg-
netien sind gesegnet, (jottes Wort wiırd nıcht leer iıhm zurückkommen
(Jes
Im egen SeTZ der behütende Herr den Gesegneten seine(n) Hut auf; s1e
sınd UuUrc egen und Kreuzeszeichen VOT dem 1NDrucC des Bösen g -
schützt. Gleichzeıitig iıst In der 0g1 der Handlung die Gestalt des Ge-

Ingo Baldermann hat eindrückliche religionspädagogische Erfa:  gen mıt dıie-
SCI1 Texten gemacht. Vgl ders., Ich werde nıcht sterben, sondern leben Psalmen als
Gebrauchstexte. WdL. 7’ Neukirchen-Vluyn ders., Wer hört meın Weinen?
Kınder entdecken sıch selbst in den Psalmen, WAdL, 4’ Neukiırchen-Vluyn

1e| versprechende Perspektiven für dıe Behandlung VON bıblıschen JTexten,
namentlıch des Buches Hıob uch schon in der Grundschule bietet erthür, Kın-
der iragen nach e1ı1d und Gjott Lernen mıiıt der 1m Religionsunterricht, Mün-
chen 998%
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kreuzigten als wıirkendes Zeichen auf sS1e gelegt Sein USru VOT dem
Sterben » Meın Gott, meın Gott, WAaTlUulin hast Du mich verlassen?« (Ps
222) 1eg HTrC den egen auch auf hnen Die Gesegneten eiiInden
siıch ach der og1 der andlung paradoxerweıise in der Gottverlas-
senheıt: (jott kommt ihnen abphanden Uurc den egen en s1e miıt
(jott tun, aber der egen nımmt iıhnen zugleic den ihnen offenba-
ITen Gott WCE » Meın Gott, meın Gott, ast Du mich verlas-
sen?« S1e sınd dem egen unterstellt und damıt In (Gottverlassenheıit VCI-
Setiz und doch gleichzeıtig, weiıl VO Kreuz Jesu Christı die aCcC
österlıiıchen Lebens fließt, VON der na und dem Frieden (jottes über-
strömt, der er ist als alle Vernunft Der Heılıge entzieht sıch.

Auf diesen ott sıch lernend einzulassen, bedeutet uch einen Denkstil entwI-
ckeln, der den abwesenden und den anwesenden (jott denken kann. Wer
einlınıg rationalıstisch denkt, nımmt dem degen theologısc die Verborgenheıt (jot-
tes und macht ıhn eıner seichten Wohlfahrtsdroge.
Die Unterscheidung VO  — verborgenem und offenbarem ott sSEe1 och auf
eıne zweiıte Weise durchgespielt. Der egen wırd In eınen Raum hıneıln-
gesprochen. FEr umhüllt die Gesegneten mıt dem aufleuchtenden A“
Gjottes und mıt den Strahlen, die VO erhobenen Angesicht (jJottes aus-

gehen Sıe sınd mıt der Wırksamkeiıt Gottes geradezu überschüttet Un
kommen S1e ıIn ihren Alltag zurück, und Von ihrer Gottzugehörigkeıt ist
nıchts mehr merken. Der eben och gegenwärtige Gott hat sıch 1mM Nu
VON selner Gegenwart abgewan: und hat sıch abwesend gemacht. 1ılt
arum die erteılte na| nıcht? Wırd S1e nachträglıc. einem Nıchts?
Die göttlıche na sich Marginalisierung ZUT Wehr, denn S1e
überste1gt die Erfahrung:; sS1e ist mehr, als den Begnadeten merken
ıst Das Böse, das S1Ee wıirken und das s1e erfahren, ruht immer och auf
einem rund VOoN na auf. Dem auf die Spur kommen, hılft dıe
Unterscheidung des verborgenen VOTN anwesenden ott Weıl Christen
den gekreuzigten Jesus Chrıistus In (jott glauben und umgekehrt 1m (Gie-
kreuzigten den onädıgen (jott sehen, können sS1e behaupten, auf die gnä-
dige, dıe lıchte Seıte (jottes sSe1 »IM finstern al« (Ps 23,4) absoluter
Verlass
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