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Gerhard Bülttner Petra Freudenberger-Lötz

»Eıgentlich o1bt ott Verwarnungen
dass S1IC sıch ändern!'«

Kındertheologische Überlegungen ZUT »Pädagogıik (Gjottes«

»Muss oder sol] ich böse werden?« Dieser Satz klingt uns den hren
entweder Aaus der CISCNCNH Kınderzeit oder als Ausdruck prekärer FErzie-
hungssituationen UNlseceTEeEN CISCHNCNH Kındern gegenüber Es 1ST das AaNSC-
kündigte » BÖöse Werden« das die Formulierung sofort pädago-
gischen Kontext verwelst Jemand der olchen Formulıierung
orei 1ST nıcht »wesensmäßig« Ose Ci benutzt vielmehr bewusst und
strateg1sc Persönlichkeitsanteil dadurch SIn erwünschtes
der ege als DOSIULV konnotiertes Erziehungsziel erreichen erfolgt
INan die Dıskussion der etzten Jahrzehnte dann sınd Gedanken die sıch
MIıt Drohungen und Strafen Erzıiehungsprozess beschäftigen, verpönt
und deshalb eher selten geäußert Soweiıt die theologische Dıskussion
denselben Zeıtgeistströmungen unterliegt, gılt dies auch für erlegun-
SCHh 110116 auf (Gjott Dadurch wırd eullıc. dass sıch dıe rage-
stellung spezifisch unterscheıidet Von der Theodizeefrage 7 war o1bt 6S
auch dort e1INe Deutung Siınne »Pädagogik (Gjottes« doch 1eg
die Fragestellung 1er eIwas anders Theodizee geht doch eher Von der
Unfassbarkeit des Leıids und der Hılflosigkeıit gegenüber dem Bösen AUS$
und versucht mühselıig, dahınter Sınn und Spuren des (Gjuten (jottes
finden Der Gedanke Pädagogik (jottes geht VOIN der prinzıplellen
üte (jJottes AaUus gestatiet sıch höchstens Anfragen ob das CII oder all-
dere »Erzıiehungsmittel Gottes« aNSCMECSSCH 1ST Angesichts der orund-
sätzlıchen Anfragen drohendes und strafendes Handeln genere und

1INDI1C auf ott spezle möchten WIT diese beıden Fragestellungen
Urz sk1izzieren und Anschluss daran überlegen welcher Weise
sıch diese rıttiene Thematik der Perspektive Von Kındern darstellt
Deren Außerungen wollen WIT dann als Zeugnisse Kındertheologie
rten Das implızıert einerseıIlmts e1iNe ertung als Theologoumena
dem Sinne dass prüfen S6111 wırd welcher Weise diese Außerun-
SCH die systematısche Theologie anschlussfähig Sınd Zum anderen
wırd fragen SCIN ob das VOIN »pedagocıcal COTrTeEeCINESS«
Gottesbild außer der bıbliıschen Tradıtion auch den Vorstellungen der
Kınder widerspricht
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Bıblısche Voraussetzungen
D

Volker welst 1ın seinen Überlegungen ZU ema darauf hın,
dass der ott der 1mM Gegensatz seinen altorientalıschen Kontra-
henten se1in Handeln nıemals AaUuUSs yırrationaler Götterlaune« heraus mot1-
viert, sondern einer YınnNeren Prämisse, der Gerechtigkeıt e  r seda-
QUA)« folgt!. Damıt ist eullıc dass Gottes zürnendes Handeln alleın
AUus der » Verletzung selner Eıferheiligkeit« resultiert und somıt (etwa 1im
Kontext der Geschichte VO »goldenen Kalb« Ex 23 »als Kehrseıiıte
seiner Liebe« erscheint.* verwelst darauf, ass 1er bereıts Mose
in orwegnahme der späateren Gerichtspropheten als derjenıge egegnet,
der HIrC seıinen Appell (Gjottes Barmherzigkeit dessen Zorn abwen-
den kann Diese Fiıguratiıon erscheıint 1mM Neuen Testament besonders be1
ohannes dem Täufer Seine Predigt ber (jottes » Iag des Zornes« VCI-

folgt offensıichtliıch ausdrücklich pädagogische 1elie » Letztlich geht N

ıhm ohl nıcht die Ansage elnes kosmiıschen Weltendes, sondern
die Umkehr selner Zuhörer Unheilsankündigungen und Negatıvprogno-
SCI] en als Spielart paradoxer Intervention stimulıerenden Charak-
ter. « Die Zuhörer reaglıeren denn auch ach .10 » Was sollen WITr
enn tun?« uch In der enbarung des ohannes »dıent dıie drastische
Ausmalung der Bedrohung« ach »eInem pädagogischen
Ziel der Umkehr«+. Wenn WIT resümlerend zusammenfassen, dann kÖön-
19101 WIr festhalten, ass ZWaT Ereignisse WI1e die Exıilszeit als Gericht und
damıt als Zorneshandeln (jottes infolge des Abfalls sraels gedeute WCI-

den, doch insgesamt eiıne 0g1 vorherrschend ist, In der die Androhung
VOonNn (Gjottes Strafe eine Verhaltensänderung anzıelt, nfolge derer das
gesagte Unglück dann gerade nıcht kommen wird (exemplarısc 1M
Jonabuch) Der bıblische efun stellt uUunls damıt eın Verständnis Von
ott VOT ugen, In dem uns als der 1ebende Erzieher gegenübertritt,
der seıinen Kındern für den Fall, dass S1e seınen Weg verlassen
wollen, Zorn und Strafen androht, allerdings In der Hoffnung, dass dies
alleın reichen wırd, diese umzustimmen.

Pädagogische Aspekte
Interessant Ist, ass in der erziehungswissenschaftlıchen L .ıteratur der
letzten 7 das Thema y Strafe« gemieden wird. Einschlägige
Veröffentlıchungen lıegen aus den 60er ahren vor>; anaCcC herrscht ZWaTlr

Volker Lehnert, Wenn der 1e ott yhÖSse«< wiırd Überlegungen ZU Zorn
(Gjottes 1mM Neuen Testament, (9) 2002, 1 5—25, hler: 131

Ebd., 16f. (1im Orıginal , A Kurs1v).
Ebd.,

Vgl etiwa Albert Hg:) Das Strafproblem In Beıspielen, Bad Heılbrunn
965 und olfgang Scheibe, I dıe Strafe als Problem der Erzıehung, Weıinheim/Berlın
966
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eın ausgeprägtes Problembewusstseın, der gemeınte Sachverhalt wiırd
jedoch mıt anderen Worten wI1e »Grenzziehung«, »Disziplinierung« u.s

umschrieben. ıne Ausnahme bildet das VOoNn Johannes Bastıan 1995
herausgegebene Werk mıt dem Titel »Strafe muß Se1IN?«, in welchem der
durchaus beträchtliche Wiıderspruch zwıschen dem aufgeklärten pädago-
gischen Bewusstsein auf der eiınen Seıite (Schülerorientierung, Dialog-
orientierung eicy) und den Erfahrungen der Grenzen pädagogischer Arbeit
auf der anderen Seıte (Gewalt und Rassısmus ei6.) aufgearbeıtet wird.®

Wıe erleben Kınder das Strafen durch Erwachsene? Diese Frage ist nıcht eindeut1ıg
beantworten, weiıl die Antwort VO  — der Sıtuation abhängt, ın der die rage gestellt

ırd Natürlıiıch wollen Kınder nıcht N bestraft werden. Andererseıts w1issen s1e,
dass das Zusammenleben VOoNn Menschen Regeln raucht und eın Verstolßß dieser
Regeln verfolgt werden INUSS, damıt eın Zusammenleben gesichert ist. Kınder,
cdie ın Famıilıe, Schule oder etwa 1m Sportverein leben und lernen, neh-
IN dıe Konsequenz 1mM Verhalten des leitenden Erwachsenen sehr sens1ıbel wahr
und ordern diese deutlıch eın Erziehende und Lehrende, die inkonsequent handeln
und dieses Handeln nıcht plausıbel machen können, verlieren darum UU ıhre Füh-
rungskraft. He1ißt »konsequent handeln« aber unbedingt ystrafen«? Sıcher nıcht
och 1I1NUSS INa sıch klar machen, dass die vielfach gepriesene Maxıme, al könne
Konflıkte durch » Verhandeln« regeln, nıcht immer ZU gewünschten Ziel
DDenn hat sıch eın bestimmter Lebensstil 1in den ersten Lebensjahren eines Kındes
verfestigt, reicht dıie durch Verhandeln gl  D Einsicht in siıtuationsangemes-

Handeln ZUT Verhaltensänderung des Kındes oft nıcht aus Es bedarf der EKın-
sıcht und der ewöhnung das NEUC Verhaltensmuster”. Das bedeutet, dass eın
N: Kontakt zwıschen dem FEFrwachsenen und dem Kınd gesichert werden muss.8

Die Geschichte VON Samuels Berufung und der Bosheıit
der Söhne Elıs im Unterricht

Vor dem Hintergrund dieser Überlegungen wollten WITr AaUuUSs relıg10nSs-
pädagogischer 1C der rage nachgehen, WIe Kınder biblische Ge-
schichten interpretieren, in denen VO strafenden Gott die ede ıst
Übertragen S1e ihre Alltagserfahrungen und -konzepte auf (Gjottes Han-
deln, oder handelt iıhrer Ansıcht ach Gott doch anders’? elche Theolo-
g1€e entsteht in den Köpfen der Kınder?

Zur Beantwortung dieser Fragen führten WIT ın eıner kombinıierten drıtten und vierten
Grundschulklasse ıne Unterrichtsstunde ZUr Geschichte VON Samuels Berufung und

Vgl Johannes Bastıian Hg) »Strafe muß se1n«? Das Strafproblem zwıschen
abu und Wiırklıichkeit. Beiheft der Zeitschrift PADAGOGIK, Weinheim/Basel
1995,

Vgl Hans Josef ymister, Verhandeln strafen geht das’?, in Bastian,
Strafe, 60

Dass dieser Sachverhalt Eıinfluss auf den Prozess der Schulentwicklung haben
sollte (1im ınne der Reduzierung der Klassenstärke, der 7Zusammenarbeıt VCI-

schıedener pädagogischer Institutionen, des team-teachıng Sie) kann hıer UT

Rande bemerkt werden.
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der Bosheit der Söhne lıs durch Sam In Zusammenfassung). Aus dieser
Klasse stammen auch die nachfolgenden Unterrichtsauszüge. Anschließen: wurde
dıe Stunde In we1l weıteren vierten Klassen gehalten. Dort konnten vergleichbare
Unterrichtsergebnisse erzjelt werden.
FEinleitend erzählten WIT VOIN Samuels und seinem Aufwachsen 1mM Tempel.
An der Stelle der Erzählung, der Samuel ın der Nacht Gottes Wort vernımmt und
dıe endgültige Gerichtsandrohung das aus des Priesters Elı empfängt Sam 3)
brachen WIT ab und 1eßen dıe Schüler/innen Vermutungen über den weiıteren Verlauf
der Geschichte anstellen. Wırd Gott tatsächlıch strafen? Wıe fühlt sıch wohl Samuel,
welche Gedanken hat wohl? Nach einer ersten Aussprache bekamen dıe Kınder
dıe Aufgabe, Samuels Gedanken auf ıne Sprec  ase schreıben. Diese Ausarbe1-
tungen sodann Grundlage für eın vertiefendes Unterrichtsgespräch, bevor g-
eiınsam das nde der Geschichte gedeutet wurde.

7Zusammenfassend ıst 9 dass der Unterrichtsverlauf uUurc eiıne
besondere Dynamık gekennzeichnet W  — Es War interessanterwelise nıcht
die ea|  10N der Kınder, ott MUSSeEe seine Androhungen wahr
chen und Menschen sterben lassen, sondern die Kınder suchten ach
Möglıchkeıiten, wIıe 6S dem »gulen« und »gerechten« ott gelıngen
könne, eıne derart hart Strafe doch och abzuwenden. Die Kınder diıs-
kutierten sehr rnsthaft Von eiıner »I ust EeWAalt« ann nıcht dıe ede
se1n. lar War den Kındern aber, dass irgend geschehen MUSSE
Ansonsten onne Gott sıch lächerlich machen. » Wenn Gott nıchts macht,
lachen doch dıie Leute und >Euren (jotts g1bt’s doch gar nıcht!<«
eutlic Wr auch spüren, dass Strafe ach Auffassung der Kınder
höchstens der allerlietzte Ausweg für Gott se1in kann »Eigentlich g1bt
(jott Verwarnungen, dass S1e sıch ändern«, eın Mädchen, und s1e gr1
auf Erfahrungen Aaus der Jona-Geschichte zurück, VON der sS1e WUus  ’
dass sıch 1er dıe Menschen eines Besseren besonnen hatten
er Zwiespalt, In dem dıe Kınder steckten, ist auch eutlic AUS den VOonNn
den Kındern ermutete: Gedanken Samuels herauszulesen, die s1e auf
dıie Sprechblasen schrieben. enriac notierten s1e, ass Samuel sıch
nıcht ohl fühle, dass 6S ıhm SschliecC gehe, ass GE sehr sSe1 auf die
Söhne Elıs Miıt diesen efühlsäußerungen beschrieben Ss1ie offensıichtliıch
reiien ıhre eigene innere pannung » Vielleicht ann Samue] Ja helfen
Fr hat doch Jetzt eiıne direkte Verbindung (Gjott!'« [)Das WAar der große
unsch der Kınder och letztlich fürchteten s1e, dass da ynıchts mehr

machen« sSe1 Sehr ungerecht empfTanden sı1e übriıgens die Aussıicht,
dass »Unschuldige sterben MUSSEeN«« Besonderes Miıtle1i1d hatten Ss1e mıt
Elı, der Adus iıhrer Sıcht Von seınen en etrogen worden Wr

Eın USSC Aaus dem vertiefenden Unterrichtsgespräch soll die Argu-
mentationswelse der Kınder verdeutlıchen:

Iso der Gott, WIE ich ihn jetzt kenn VO  — den Geschichten her halt, kann ich
MI1r nıcht vorstellen, dass der halt, UT e1l] SoO'n  z paar Söhne Radau machen, gleich
Menschen sterben lässt

Machen dıe 11UT Radau?
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Ne, das ıst aber nıcht NUur Radau Also, ich meın’. W das weıtergeht, dann
glauben die Menschen ıIn Israel ja gar nıcht mehr Gott. Iso darum 1I1USS (Jjott
Was iun. ber ich glaub’ eigentliıch o1Dt Gott Verwarnungen, dass S1Ee sıch
ändern. Er 111 ja nıcht, dass s1e, also dass Menschen überhaupt sterben. Wie be1
Jona. Iie haben sıch geändert. Und konnten, also konnten SOZUSAaLCH friedlich WEe1-
terleben und haben (jott geglau und en dıe Gebote gefolge

Das WAar Jjetzt SanzZ wichtig, Was iıhr beıden gesagt habt (jott kennen WIT als Zu!
Gott und können uns nıcht vorstellen, dass Menschen sterben lässt Und gerade
deshalb, damıt die Menschen sıch ändern, warn e 5 sagt iıhr.

Ja, ich glaub’ auch ott will, dass, also dass dıie Menschen oder seıne Men:-
schen gut en und Das sınd doch seiıne Menschen. So ne Strafe,
ne harte Strafe jedenfalls gehört da eigentlich nıcht dazu. Aber, also, jetzt ist’s halt
schon fast Sspät, meın’ ich Jetzt hat gewarnt, oft. Und JetZt, also, WC ott
nıchts macht, lachen doch die Leute undn >Euren ott o1bt’s doch Sar nıcht!«

DEN ıst ıne Sanz schön verzwickte Geschichte nach Meınung. Eıgentilich
111 ott dıie Menschen oder SeiIne Menschen hast du vorhın gl, nıcht strafen,
und warnt s1e., damıt S1E sıch ändern. Und jetzt ändern Ss1e sıch ber nıcht Da darf
(jott nıcht einfach zuschauen, meınt ihr, I1NUSS Was tun., damıt Chuüler ruft da-
zwischen: ber g1ibt’s keinen Ausweg me dıie Menschen doch noch gereitte WCeCTI-
den. Wiıchtiger 7Zwischenruf. Was meınt ıhr (nbt einen Ausweg”

Ich glaub nıcht mehr. Ehrliıch Ich hab miıich erst gefragt: Warum spricht denn
nıcht direkt mıt den Zzwel, beıden Söhnen. Vielleicht würden s1ie dann eher glau-
ben Das WAar Ja eın Ausweg Und jetzt bın ich draufgekommen, dass (jott
vielleicht will, dass Menschen hnen T Normal würd ich SCH, also WE
meın Vater miıich oft warnt, also dann meınt also sehr ernst Das we1lß ich
1tschuler lachen verhalten| ber WE ich 1mM Iraum ıne Stimme hören würde,
würd ich Morgen die ugen reiben und » Was hast du denn da Komisches
geträumt?«

Aha, sehr interessant. Du me1ınst also, dass dıe Söhne ott nıcht erkennen
würden, WC SI1E direkt anspricht. Und da sınd Menschen, als erstes der ater,
viel zuverlässıger oder WwI1e soll ichI denen lauben dıe Söhne normal mehr?

Ja, dem haben S1e aber nıcht geglaubt. I)ann hat e $ WwI1e he1ßt das einen 1B Meiınst
du den Profeten?] Ja, Propheten geschickt, also nıcht der Vater, sondern ott hat ıhn

geschickt, aber also heutzutage g1ibt’s solche Profeten nıcht mehr Vielleicht
Wahrsager, ber das ist, glaub ich, WAas anderes. |Schüler ruft dazwischen: (jJanz Was
anderes. Profeten sınd Boten Gottes haben WIT gelernt und Wahrsager bestimmt
nıcht Die wollen NUur eld machen. | Ja, also dann, WC früher Profeten wichtige
Menschen n? denen (Gott Wäas kann, dann also, normalerweılise musste INan
denen IE! glauben.

:l Älso ich glaub fast, für die Söhne ist jetzt spät ber WAaTrTum muüssen dann
andere Unschuldige sterben?

Das findet ihr ungerecht?
Ich bın Sanz auf dıe Söhne DIie sınd doch an allem Schuld W arum INUSS

dann dıe SAaNZC Famılıe und vielleicht och mehr müssen sterben?
(nbt’s keinen Ausweg”
Glaub ich nıcht, oh iıst das ber doof. Mıst Wiıe geht’s denn weıter? Jetzt

Sıe uns bitte, ich halt’s nıcht mehr aus!

Als WIT das Ende der Geschichte erzählten, hörten die Kınder erstaunli-
cherweise gelassen, aber doch niedergeschlagen Ihre Vermu-
tung WarTr eingetreten. ber S1e wollten nıcht glauben, ass (jott SNOoTrTINa-
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lerweise« straft) Er hatte, ihrer Meinung nach, in dieser Geschichte leider
keinen Ausweg mehr gefunden Abschließend setizten die Kınder ıhre
Hoffnung In amuel, der eın vorbildlicher Priester und Profet werden
soll, damıt dıe »gute Se1i1te« des Lebens regleren kann

Deutungsversuche
Betrachtet 11Nan die Tendenz der Kınderantworten, dann spürt Ian den
übermächtigen unsch, N möge doch es »gut ausgehen«. Die Ent-
wicklungspsychologie Pıaget’scher Prägung kennt dieses Phänomen
unter dem Begriff des »Finaliısmus«. Demnach übertragen die Kınder dıe
/uordnung er Gegenstände 1mM Hınblick auf den menschlichen Nutzen
auch In den Bereich ıhrer Glaubensvorstellungen. Resümierend formu-
hert Reto Luzius etzZz y Alles Was ist, hat eınen Sınn und letztlich einen
Sınn für den Menschen. Diese Siınnstiftung und Sınnverbürgung
zeıgt sıch auch ın der Reduzierung jeglicher Sınnlosigkeıit. Für Kınder
Ssınd Iheodizeeprobleme grundsätzlıch lösbar Nnde. WIrT! es gut«?.
Die Argumentationsfiguren der zitierten Kınder folgen diesem odell
Sıie versuchen bıs ZU Letzten der Möglıichkeıit festzuhalten, ass »dıe
Bösen« sıch och bessern und damıt eıne estra  o urc (Gjott unnötig
wird. rst ach dem letztendlichen che1ıtern dieses Versuchs wırd e_

9 den »Sınn« dann gewlissermaßen auf einer höheren ulje herzu-
tellen, indem die Strafaktion 1im Sinne der ogrößeren Sache zähneknir-
schend akzeptiert wiırd.
Versuchen WIFr, das 1er sk1izzierte Verstehensmodell SCHAUCI unter-
suchen, dann erkennen WITF, ass sıch das en der Kınder auf den
beıden ersten Stufen des relıg1ösen Urteils 1mM Sınne VON (Oser und
(münder bewegt. el INUSS allerdings berücksichtigt werden, dass dıe
Kınder dieses Argumentationsmuster VonNn der bıblıschen Geschichte
selbst übernehmen!®: ntiweder ist Gott der, der letztlich es bestimmt,
oder eıner, dessen Handeln davon abhängt, WwI1e der einzelne ensch sıch
ıhm gegenüber verhält Suchen WIT ach eiıner anschlussfähıgen theolo-
gischen Deutung, dann wırd eulUıc dass komplexere Modelle, die das
strafende Handeln des lıebenden (Jottes mıiıttel Paradoxıen denken!!, 1er
wenıger gee1ignet sSınd als solche, die mıt einem eher patrıarchalen Ord-
nungsmodell arbeıten WIe Vl Lactantıus, der OR 1mM unternahm,

eto Luzius Fetz, Der Kınderglaube. Seine Kıgenart und seıne Bedeutung für dıe
spätere Entwicklung, 1ın Engelbert Groß Hg.) Der Kınderglaube, Donauwörth
1995, 22-35, hier

Dass Kınder iın anderen /Zusammenhängen u.U anders argumentieren können,
ze1gt Rainer ertnur, Kınder iragen nach e1d und ott. Lernen mıt der 1m
Relıgionsunterricht, München 1998

Wır denken hıer z B Luther der Barth:; vgl dazu Ernstpeter Maurer,
Orn (jottes WPh (K’E)
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e1INC chrı ZU » Zorn (Gjottes« verfassen 12 alfMiggelbriınk charak-
er1sie dessen Anlıegen miıt den Worten » Die y)Ordnung des mensch-
lıchen Lebens« 1ST der reh- und Angelpunkt der Argumentatıon EFın
ott der nıcht zurnt wırd nıcht gefürchtet Eın ott der nıcht gefürchtet
wırd wırd nıcht verehrt Er lässt die Menschen y Verbrechen« y>Un-
menschlichkeit« und ‚Zügellosigkeit« versinken denn der ensch
schätzt SCILNS, Was nıcht fürchtet DDas (GJewlssen würde machtlos, die
elıgıon stürbe ab Der Zorn (jottes ist also SIN ordnungspolitische
Notwendigkeiıt. «13 Wıe für die Kınder ı ıhren Überlegungen die Strafe
dıe ultıma ratio arste 1er entsprechend der Zorn (jottes als
der Wiıederherstellung der guten Ördnung Wır ZiUe abschließend
CINISC Passagen aus Laktanz Schrift weiıl INnan sıch durchaus vorstellen
ann diese Unterrichtsduktus WIEC dem oben beschriebenen
einzuseizen 14 Eın unmıttelbarer Anknüpfungspunkt fiındet sıch der
Formulierung cNulers der Hınblick auf (jott VO  —x
Menschen« spricht (jJanz hnlıch geht Laktanz VON der besonderen Be-
zıiehung Gott Mensch AaUus

» Wıe (Jott die Welt des Menschen willen geschaffen hat hat den Menschen
Gottes willen geschaffen S, Wenn also (Gott den Menschen SCINECT Ver-

ehrung bestimmt hat W ıhm darum große Ehre zuerkannt hat dass ıhm dıe
Herrschaft über alles eingeraäumt 1st 1st sıcherlich Sanz gerecht dass ott
l1ebe den Spender ogroßer Gaben und dass den Nebenmenschen hebe der mıt
uns Urc die Anteilnahme gottverlıehenen Rechte verbunden ist« !> Geschieht
dıies nıcht »hat also der Zorn (jottes Anlass Z.UT Betätigung Denn WAarTe wıder dıe
heıilıge Ordnung, WE (jott VOIMNM Anblıck solcher Gräuel |wıe vorher beschrieben|
unberührt blıebe WE sıch nıcht ZUT Rache den Frevlern erheben und dıe
verderblichen und gemeıinschädlıchen Menschen ausrotten würde der uten
insgesamt sıch anzunehmen sehr 1egt schon orne selbst der Erwels der
nade«!6 Laktanz hält insofern (jottes Zürnen für 111C durchaus angemMeESSCHNC
E1genschaft Gegensatz »Gelüste[n] Furcht Habsucht Betrübnis MI1ISS-
gunst«*/ enn »dıe Affekte P b dıe ZUT Tugend gehören WIC Zorn dıe
Bösen Liebe den (Juten Erbarmung die Bedrängten sınd eigentlichen
gerechten und wahren Siınne ott we1l S1IC der göttlıchen Macht würdıg SINd«
Wenn Ial 111 könnte INan n ass für Laktanz ;ott dıe Eıgenschaften hat
und braucht diıe zugunsten der Menschen einsetizen wiıll! Wıe be1 den Kındern
kulmıinıert der Gedanke »schädıgenden« Handelns es der Frage nach
Gericht und Strafe »»> Wenn (Gjott Menschen chadet dann 1ST nıcht mehr

Vegl Antonie Wlosok Lactantıus 3”7() 3’74
13 Ralf Miggelbrink er ZOTNISC (jott Darmstadt 2002 105

Zur Arbeıiıt m1T Texten Aaus der theologischen Tradıtion beiım Theologisieren mıiıt
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theologisieren, Gerhard Bülttner Hartmult Rupp, Theologıisıeren M1L Kındern
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hler: 103f.
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gul Nıcht um fallen dıe Z7U Opfer welche das Rıchteramt SC1 das
menschlıche oder das göttlıche mıt dem Namen der Herzlosigkeıit und Bosheit
verunglımpfen als ob INan VO  — dem dürfte dass schade welcher Schädlıiıche
straft (

Miıt diesem edanken scheint der Kreis geschlossen. Die theologischen
Überlegungen des Laktanz dürften dem en der Kınder unmittelbar
einleuchten. ber auch für erwachsenes Nachdenken hat die Argumen-
tatıon des Laktanz hre Plausıbilıtät 111 S1C doch ass (jottes
strafendes Handeln letztlich dem (juten dient gewissermaßen erzieher1-
sche Funktion hat WIC O dem einleıtenden Dıktum VO »böse WEeTI-
den« angesprochen wurde.
Dennoch InNusSssen ZU Schluss Einwände formuliert werden. Das odell
verliert Überzeugungskraft angesichts unbegreiflicher Leiderfah-
rungen. Schon ı bıblıiıschen Buch Kohelet wırd darüber nachgedacht, ob

metaphorisch gesprochen der Zorn (jottes dıie Rıichtigen trıffi
Systemtheoretische Betrachtungsweısen verstärken uns die Vermu-
tung, ass 6S gar nıcht ınfach 1ST »gZULES« und »schlechtes« Handeln

unterscheıiden 7zumal Aaus böse (GGemelintem Gjutes werden ann
und umgekehrt““ Kınder lassen WIEe oben ausgeführt solche Fragen erst
ganz langsam sıch herankommen [Das steht iıhnen auch hre e_
wachsenen Gesprächspartner ollten das respektieren und für sıch selbst
gleichwohl nach Antworten suchen
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