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Joachim Kunstmann

Das Böse und die Gewalt
Versuch einer Zusammenschau

Das ema ist ktuell, und auch theologisc VON Gewicht Wer, Wenn
nıcht die Theologie, sollte diesem ema Substanzielles ha-
ben? Selbst In der Psychologie gılt das Thema als theologisches
(Bucher). Und der Pädagoge Nıemeyer das Böse eıne »ZUu

entsorgende Hınterlassenschaft der Theologen«'. Die Religionspädago-
g1ik hat rund diesem ema.

Vorweg Die voranstehenden Beıträge bilden eınen Teppiıch mıt undeutlıchem Mus-
ter. Das scheint die aC selbst treffen: Über das ÖOSe und die Gewalt lassen sıch
schwerlich abschlıeßende Feststellungen treffen. Auffällig ist mIr, dass kaum nach
dem Zusammenhang VON Bösem und Gewalt gefragt wırd werden theoretische
ussagen UTr UuNgCNau Von Erfahrungs-Aussagen unterschieden. Erstaunlich auch:
keıin Bezug auf die Oftfscha:; Jesu (Ausnahme Hilpert)! Abgesehen VONn bıblıschen
Überlegungen ZU Bösen In (jott ist die christlich-religiöse Z/ugangswelse, dıe nach
den Wurzeln des Bösen 1mM Menschen fragt, VON der ethischen kaum unterschijeden.
arum ergeben sıch auch keine spezıfısch rel1g1ös motivierten relıg1onsdıdaktıschen
Folgerungen.
Ich frage also ach dem spezifisch religiösen Beıtrag. Er IL11USS natürliıch
ratıonal kommuniziert werden auch WE CI, WwWIe ich meıne, etztlich
ratıonal N1IC assbar ist

Erkennen, W as gut und Oose ist
Die unlösbaren Versuche., das Böse, dıie Gewalt, (Giott und die Ethik

denken

Wiederkehr des Bösen
Die Ausgangslage ist klar Der ı} September, dıe Präsenz VO  —_ Gewalt
und Katastrophen in den edien, Holocaust, unkontrollierbare technt-
sche Selbstläufigkeiten, Funktionalısıerung und Entseelung der Lebens-
elt Die »  1ederkehr« des Bösen ist Journalıstische Pointierung: en-
falls ke  S das Interesse Bösen wıeder, bedingt Hre wachsendes
Misstrauen in den Prozess der technologischen Zivılısation. Gleichzeitig
aber verschwindet das Böse auch adus der gesellschaftliıchen ahrneh-
MUNg (Hilpert).

Niemeyer, Das Ose und dıe Pädagogık, In Vıertel]  esschrıift für WISS.
Pädagogık (2002) 319
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Das Interesse Bösen und Gewalt, selbst deren Verherrlichung, CTI-
wächst auch Aaus fortschreitender Neutralısıerung VON Affekt, durch Ra-
tiıonalısıerung und Technisierung der Lebenswelt (»Knopfdruck«). Er-

Reizschwellen, sozlale Isolatıon und Langeweıle verleıten dazu,
eIwas irgendwıe Bedeutsamem teilzuhaben Das zunehmend geste1gerte
Spannungsschema der edien bedient und fördert dieses Bedürfnıs
Gewalt und das Böse haben als Okkultismus (Streib) keine OC  Uultu-
rellen Zugangsschwellen; S1IE erscheinen eher als Mutproben. ber 6S ist
auch Ernst spüren: opmusı und 1NnOo11Im tellen vermehrt
nachdenklıche Fragen ach Lebenssınn, Erfüllung und pfer. Auseıinan-
dersetzungen mıt dem Bösen lassen hiıer sımple moralısche Schemata
hınter siıch O  a
Das Böse un die Gewalt
1C jede Gewalt ist OSse (vgl Waldenfels)! » Alle Gewalt geht VO

d}  9 und auch »Gewaltenteilung« ist Gewalt (potestas). Beide
schützen die Menschen. Nur zerstörerische, wıllkürliche Gewalt (violen-
fia) ordnet sıch dem Bösen Jesus sagt »Mır iıst gegeben alle eWAalti«
(Mit Religi1öse Erfahrung VoNnNn Überwältigung kann spiırıtuell se1In.
Zerstörerische Gewalt ist mıt dem Bösen weder deckungsgleıch och
sauber VON iıhm rennen Dagegen nımmt der Satz » Das Böse INUSS
mıt Gewalt eingeschränkt werden« diese Irennung VO  —; Unverkennbar
ist in iıhm das Böse interessengeleıtet etikettiert. Die Vorstellung, zerstÖö-
rerische Gewalt könne das Böse 1im aum halten, ist hoch problematisch.
Wann Gewalt das Böse einschränkt und Wann S1E selbst OSse Ist, ist
ethisch nıcht prinzipell entscheı1dbar. Die Oischa Jesu sıieht das Böse
und die (zerstörerische) Gewalt und entlarvt 1er jede abso-
ute erfügung als usS10nN (vgl Mt 5,44 und Wer wI1issen
vorgı1bt, Wann Gewalt rlaubt ist und Wall nıcht, urteilt selbstgerecht.
Müssen WIT aber eben diese Entscheidung nıcht reffen, handeln
können?

Strikte Gewaltfreiheit scheıint kaum praktızıerbar se1n! Wörther zeıgt das
Ql  Sstien Eltern. Dıie Einstellung y» Wer sıch nıcht wehrt, ist selbst SCHULA« ecke-
meyer) spiegelt sıch In den Medien, Gewalt selbstverständlich ıst. ekKann!
sınd die Dıifferenzen zwischen den relıg1ösen Normen und dem Verhalten der From-
INnen vgl üller und Waldenfels Fın schwer fassendes gewaltsames Denken
lıegt der physiıschen Gewalt 1m übfigen OTaus die Ideologıe.
Einerseits fallen Gewalt und das Böse also IDER Böse wiıird als
(zerstörende, einschränkende) Gewalt erfahren, die als prinzıpıe oOse
gelten kann; ach heutigen rfahrungen eıne unheilvolle, zersetzende
acC Andererseıts hat dier des Rösen eınen offenen and
ZU Absurden und den oft unbewussten Eınengungen VON Lebensmög-
lıchkeiten. S1e lassen sıich mıt »Gewalt« schwer Z Deckung bringen
uch Verführung, Lüge und List können OSe sSe1N. Die Gewalt ist ein
bedeutsamer möglıcher Aspekt des Bösen.



188 Joachim Kunstmann

Was ISO 1ST das Böse?
Das Böse ZC18CH dıie eıträge 1ST facettenreich ambıvalent schwer
dingfest machen überwältigend und theoretisch aum assbar efi-
nıtıonsversuche INUSSeN er möglıchst en verfahren etwa Es 1st
Einschränkung VOoN freier Lebendı  eıt also ın  © Zerstörung, C“
waltsame Eiınschränkung und Entzug VON Entfaltungs- und Bewegungs-
möglıchkeiten (vgl sehr plausıbel Bucher der aber auf C111-

schränkt). Das Böse 1ST Verzweckung VON en (Werbick:; vgl auch
Kuhlmann). Es ist Gegenüber ucC. eıl und gelingendem eben,
Erfahrung VoNn erfüllter Beziehung, Lebendigkeıt und Übereinstimmung.
Die Bestimmungen bleiben unbefriedigend. DDenn das Böse hat PE Dy-
namık dıe nıcht moralısch disqualifizıerbar 1ST » Alles Böse 1st (0
tielle Vıtalıtät« NIe NNUr Zerstörung, sondern möglıcherweıse auch
fehlgeleıtete Energıe Das Böse 1ST nıcht »operatlıV« entfernen
QauSZuUrotftftfen UuUrc Erziehung der Strafe damıt WAaTe en neutralısıert
Das Böse 1St nıcht 1Ur ein ethıscher Begrıff. 1st moralısch nıcht be1-
zukommen

Woher kommt un Zibt das Böse?
Mythologısche rklärung des Bösen 1mmt der ege guten LIrG
zustand der Urc CIn kosmisches Ereign1s oder ein menschliches
Fehlverhalten korrumpiert wurde seıther 1ST das Böse der Welt Psy-
choana  isch 1ST damıt der Verlust der 1nane1 des »unschuldıgen«
Weltverhältnisses gespiegelt Phılosophisch aber bleibt die rage beste-
hen Warum der DIie Verzeıitlichung ann das Problem des Bösen
nıcht lösen

i dDie alten phılosophischen Versuche das OSse als Mangel als est beschreıiben
(Platon Plotin Augustıin), beiriedigen nıcht Sıe 1LNECSSCIL sıch »Guten« aber das
ezjieht scheinbare Eındeutigkeıit eın aus eingespielten Gäng1igkeıten und AuUus
dem Bedarf Urıjentierung Spätestens Nıetzsche zeı1gt dıe prinzıplelle Unlösbarker
aller Fragen nach der Wahrheit SIC sSınd VoN Bedürfnissen und Perspektiven abhän-
B1g Dieses Denken verunsıchert entspricht aber dem durchgehenden Relatıvıtätsbe-
wusstseın unseTrer eıt

Dieser prinzıplellen Unlösbarkeit entsprechen auch dıe Ambivalenzen
der psychologischen Theorien ucher DIie rage ob das Böse
Menschen der den ihn umgebenden ren entstehe 1ST eC1NCc

Scheinfrage die nıcht ach Rıchtung hın entschıeden werden darf.
Dasselbe gılt für dıe Zurechenbarkeit des Bösen und der Gewalt (Hil-
peri Das Böse INUSS als Schuld benennbar und sanktiıonıi erbar SC11

zugleich behält Jede scheiınbar eindeutige chuldzuweisung CIn ambıva-
lentes Moment

ODD Irıtfst du Buddha Psychotherapıe und Selbsterfahrung,
978 194
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malum morale, physıcum ef metaphysıcum
Klassıfızıerungen des Bösen

Leibniz’ Unterscheiduné des Bösen iın malum morale, physicum und
metaphysicum ist gee1gnet, verkürzte Vorstellungen siıchtbar machen.
DDer Begriff malum erlaubt C5S5, das Böse welıter als 1L1UT moralısch den-
ken [)Das Übel. das Schlechte gehören immer dazu. IDER malum metaphy-
SICUM bındet das Böse mıt der rfahrung VOoNn Gewalt CNS$
beschränkt es aber nıcht auf S1e

a) malum morale: Verwertflichkeit
Kennzeichen des moralısch Bösen sınd Unrecht, Verbrechen und Un-
barmherzıigkeıt, also zugefügte oder zugelassene zerstörerische Gewalt,
das also, Was Menschen nıcht se1n soll Hıer gılt der ensch als
böse; seine Bosheıit ıst dıie logische olge seiner Handlungsfreiheit. Mo-
ralısche Bestimmungen aber sınd immer relatıv. Und Der ensch ist nıe
NUr böse; darum ist die ede VO bösen Menschen 1Ur sinnvoll, WenNnn
sS1e eine perspektivische Qualifikation vornımmt und psychologisch
en (S.u.) Schließlic ist nıcht der ensch allein hböse das Böse ist
immer auch In Strukturen und in Ereignissen.
amıt ist Kant wldersprochen, der VOonNn einer begri  ichen Qualifizierbarkeıt VoNn (ut
und OSe ausging und alle Moral umstandslos In die Anstrengung des Wıllens legte.
Die Alltagserfahrung wI1e dıe heutige Psychologıe wıdersprechen dem diametral: Wır
sınd bhängıg, verstrickt, edürftig, eben nıcht »Herr 1M eigenen Haus« Freud) Der
Weg Von der FEinsicht Handlung ist In aller Regel komplızıert, verstellt und sehr
indırekt! Hıer bleibt die Erziehungseuphorie der Aufklärung nachgerade blind
Handlungsentscheidungen Äängen, auch dıe moderne Hıirnforschung, Gefühlen,
und die sSınd VOT allem mıt Erfahrungen, Prägungen, spontanen Wahrnehmungen,
ust und Unlust verbunden.

Gut und Böse sınd relatıv das ist der Skandal Jeder Keın 7wel-
fel, bestimmte grundlegende Normen dürfen nıcht Disposition stehen
und mMussen darum als absolut gedacht werden. ische Normen ed1ın-
SCH die Möglichkeıit VONN Zusammenleben, darum muüssen SIE in besonde-
TGT Weise geschü werden. Bruch INUSS Tabu SeIN. ber ora ann
selbst OSse werden, WEeNnNn ysIEe dem Lebenswillen widerspricht« (Wer-
bick).Wo este Einteilungen In »ZUL« und »HÖSEe« vorgenOMMECN werden,
ist die zerstörende Gewalt bereıts Werk Sıe y»schneılidet das NKOM-
mensurable WEQ«.- Fast zwangsläufig entstehen Feıin  er und nter-
drückung (vgl Hilpert). » Wie oOse hat IMNan sıch die Menschheıt dadurch
gemacht, daß ihr Unvermögen In den ıllen verlegte«* denn nNnun
hat INnan Schlec Erzogene, Unwillige, aule VOT sıch, dıie 11a beden-

Adorno Horkheimer, Dıialektik der Aufklärung Philosophische Frag-
mente, Frankfurt/M 1971, über Ratıionalıtät.

Nietzsche, Nachgelassene Fragmente, KSA 9!
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kenlos straft Hıer 1eg ohl eın Hintergrund der Polemik Jesu
das Wohlverhalten der Pharısäer.
ine allgemeingültige Definition des moralısch Bösen ist unverzichtbar
und unmöglich. So werden die Tendenzen verständlich, y»das BÖöse«
ontologisieren und das ethische Dılemma überdecken; ebenso aber dıe
Tatsache, ass sıch iısche Normierungen eute (Giunsten pragmatı-
scher Verfahrensweisen weıtgehend aufgelöst en Das könnte ein
rund für das TICUu erwachte Interesse »handhabbaren« Symbolisıe-

des Bösen se1n S1IE sollen ethische Orientierung erleichtern.
Sollte die Theologie aber aus den genannten Gründen nıcht wenıger auf

setizen als vielmehr auf fortschreıitende Erkenntnis VO Menschen?

D) malum physıcum: Unglück, Ohnmacht und Schmerz
Die Erfahrung des Bösen und der Gewalt ıst nicht die Abbildung des
moralisch Bösen. Sie untersche1idet nıcht, ob Gewalt der Böses VO  e

Menschen der ÜUrce Unglück (Katastrophen, Unftfälle USW.) entsteht.
Die Erfahrung VoNn Ohnmacht ze1igt, ass das ÖOSse und die Gewalt mehr
sınd als 1Ur moralısche Kategorie. eıspie Mobbing (Habicht): iıne
moralische Beurteilung des efs, der seinen Mitarbeıiter terrorıisıert,
hılft aum weıter! Fher uUussten seine Ohnmachtserfahrungen ans 1C
seıne Hılflosigkeıit, seline Verbissenheıt, gerade wWenn sich unterlegen

und seine entsprechenden Projektionen. »Er m1 MIr<
Warum? yich bın ıhm nıcht gewachsen<.«> Die rage ach den otıven
(Warum hat das nötig? Wiıe 1e sıch seine Souveränıität verbessern”)
ıst nıcht eıne moralısche rage, sondern eher eiıne psychologische, mıt
ihrem Ausblick auf Heilung tendenziell auch eine relıg1öse.
Menschen, denen Gewalt angetan wird, en weniger C als dıe
Tater: S1IE werden zunächst defensiv reaglıeren und dem Jäter unbewusst
»Recht« geben Wutausbrüche und Demütigungen schaliten ihre
eigene ealıtal 1Darum darf cChNrıistlıche 1e auch keine permanente
Freundlichkeit und eın passıves Hınnehmen sein! Eher Souveränıität,
die überlegen bleibt und das auch deutlich macht.
Das Böse edeute die stärkste Empfindung, ist darum erregend, Sehn-
sucht und nruhe freisetzend Aus dieser Empfindung lassen sıch Be-
stiımmungen des Bösen ableıten, die der elıgıon näher sınd als meta-
physısche und moralısche. Hıer ist die eigentliche ramatı des Bösen
angesprochen: Es ist unheimlich, verhängnisvoll, unkontrollierbar und
unaufhaltsam. Die Erfahrung des Bösen lässt sıch arum eher der rfah-
rung des Glücks, wenı1ger des »Guten« gegenüberstellen! Unglück ist der
Zustand dessen, dem Böses egegnet ist Es bedeutet Herausgestoßen-
werden Aaus Wertschätzung, Beziıehung, Lebendigkeıit und ist immer
Irennung VO e1l-Sein An olcher Erfahrung VON Unglück ware
eigentlich ogroßes theologisches Interesse erwarten fast durchgehend
wiırd INan da aber enttäuscht.

Ders.. Jenseıts VON (Jut und Böse. KSA 5, 104
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C) malum metaphysıcum Absurdıität und bel
ıbt 6S das aDSOlute Böse als ontologisch verstehendes irklıch-
keılts- und Wiırkungsprinzıp? Für diese Annahme spricht ass die Erfah-
rung des »radıkal« Bösen MIt moralıschen Kategorien nıcht fassen 1sSt
(vg]l Kuhlmann) asselbe gılt für die Erfahrung der Sterblichkeit
|Die rfahrungen des Bösen Kontingenz Frustration Hun-
SCI technische und kriegerische Katastrophen haben die Ontologıis1e-
rungen des Bösen nıcht NEeUu belebt Ihr ge1istıger Nıederschlag findet sich

existentialıstischen edenken des » Absurden« Dıie Sinnlosigkeit als
allgegenwärtiges Lebensgefühl könnte auch die wachsende Sprach- un
Interesselosigkeıit der Benennung des RBösen erklären

Miısstrauen Selbstüberschätzung, Ideologie und Projektion
Wurzeln des Bösen der chwache

Wann wird ein ensch eigentlich böse? Wann CIHG menschlıch DC-
machte Struktur (Gesellschaftsordnung, polıtisches System Lebensregel

)‘7 Die rage moralısch nıcht lösbar und theologisch VON fun-
damentaler Bedeutung 1St den Beıträgen aum berührt

ıne der Schwierigkeiten für moralısche Bewertung 1egt fast möglıchen
Verständnis für Gewalt und böse Taten (vgl Ammermann)! arum kommt dıe
Theologie nıcht ohne sychologıe aus Diese ze1gl, X Zerstörerisches
Gefühle jedem Menschen lıiegen und arau ankommt diese Eigenschaften

erkennen und mıt iıhnen umzugehen« Gewalttaten stehen Ver-
strıckungs Z/Zusammenhang »Das eben 1St der uCcC der bösen lat S1C fortzeu-
gend Böses mulß gebären« (Schiller) Die psychologıische Ausleuchtung VO  —
Verbrechen 1st mıt der entsprechenden Modiıfikatıion des Strafrechts ec1in Fortschriutt
Menschlıichkeıit S1C will nıcht verharmlosen sondern besser verstehen

JTäter Sind auch als pfer verstehbar Ebenso gılt I Iıie pfer sınd oft auf
prekäre Weise beteiligt (vg]l Habicht)! Diese Feststellungen sollen die
Schuldfrage nıcht aushebeln s 165 diıenen dıifferenzlıerten Urteilen
und sollen helfen nıcht die primıtıven Schemen schneller Verurte1-
lung verfallen Sonst bliebe das Tor für Wıllkür Verdrängtes un
Projektionen O  en, dıe ann selbst den 50g des Bösen geraten.
Selbstbehauptung Urc Abgrenzung andere ıst ohl das gewalt-
bereiteste Selbstkonzept.
Der unsch ach moralischer Sicherheit ach Ordnung, TuUukKTIur und
Benennbarkeit ist AB verständlıch Er zerbricht aber der Einsicht
dass das RBöse gerade da entsteht das y»radıkal (Jute« ZU Ziel wird
Darum 1ST SCHAUCI hinzusehen Böse gewaltbereıt wiırd C1 ensch
Wenn sıch unsıiıcher bedroht »Enge« [ Jer Nenner für Un-
menschlichkeli scheint n2Ss SCIM VOT Frustration Minderwertig-

Wehowsky » Das BÖöse« IRI 190
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keıt ntzug VON Anerkennung; VOT Ausweglosigkeıt und Isolatıon Das
Böse entsteht also Aaus Schwäche! Sie ann ZUT Eruption ungezügelter
Kräfte führen Immer 1st 6S die Angst diese chwache onne entdeckt
werden die Angst VOT Entblößung, dıie Scham, die Anfang der Ge-
waltentwicklung steht Das Böse und dıe Gewalt entstehen Aaus mangeln-
der Gewissheıit und » Ur-Misstrauen« aus krampfhaften
Bedürfnıs ach Sıcherheit y Denn WIC ihr W1SS 1st Sıcherheit des Men-
schen Hauptfeıind alle Ze1it« akespeares tiefe 1NS1IC
»Macbeth«

Die bıblısche Urgeschichte miıt dem 502 »Sündenfall« Gen 3) 1ST hiler der exempla-
rische ext er OS verbindet dıe Erkenntnis der eklatanten CISCNCNH chwaäche
(und SIC wurden gewahr dass S1C nackt waren) mıiıt der Erkenntnis VON gul und hböse
FErkennen ei sıch nackt Sehr realıstisch wırd vorgeführt WIC ZC-

sıch der Mensch SC11CS Herausfallens aus der guten Ordnung des
Lebens Gen 1} Aaus dem selbstverständlıchen Vertrauen Z.U] chöpfer gewahr wırd
Was zwangsläufıg folgt, 1ST nıcht der 1116 sondern C1M Katarakt VoNn Sünden-
fällen VO TUdermoTrT: bıs hın Turmbau Nau das also (Gott SCINCIN

Schöpfungswerk gerade verhindern wollte
An dieser Stelle 1St Eugen Tewermann aufzunehmen Es 1St sachlıch nıcht VeEI-

dass SC1IMN fundamentales theologisches Werk ZU) Bösen der Urgeschichte
nıcht erwähnt wiıird! Es zeıgt jahwıstischen Strang der Urgeschichte WIC der
Mensch der Entfernung VonNn (rott zwangsläufıg böse werden 11USS Immer wıeder
1ST die Angst des Menschen sıch selbst die Entfernung Von Gott spiegelt
und nheıl hervor ruft und die 1NeC regelrechte Struktur des Osen en Aus
dem mangelnden Gefühl des Gehaltenseins INUusSsSenN alle JENC und
Verhaltenseinstellungen resultieren, die sıch als Wurzeln des Bösen und als dessen
Empfindung gleichermaßen darstellen Konkurrenz und ZerstOrte menschliche
Bezıehung (Brudermord), Übertreten der natürlıchen und soz1ıalen rdnungen und
Verlust VO  — TeNzZenN (Engels-Ehen), Selbst-Überhebung und gleichzeıtige Isolatıon
Turmbau)
SO 1ST auch Gen verstehen » Der Mensch 1sSt Ose VON Jugend
Ad11<«< ohne Bezıehung ott 1st dem Bösen ausgelıefert. |JDer
ensch wird böse, Wenn sıch AdUus sıch selbst begründen MUSS, und
empfindet 1eSs als Last und Überanstrengung. Dem entspricht,
ass die Zerstörungen, die der ensch anrıchtet, aus Zielen resul-
tiıeren und dass S1C 1LIMeETr zugle1ic Selbst-Zerstörung edeuten also O11

Spiegel der Zerrissenheit des Menschen ohne Gott sınd
Die elıgıon ze1ıgt deutlich anderen Zugang ZU Bösen und Z

Gewalt als dıie (vgl Werbick!) Dem Bösen 1st mIıt Vernunft und

Vgl Jung, yANnTIWO auf Hıob« DIie hler erfassten psychologischen Vor-
SaNngC entzıiehen sıch moralıscher Beurteijlung Der Mythos spiegelt menschlıiıche Not
die sıch innerpsychischen Bıldern ausdrückt

Drewermann Strukturen des Bösen Bände Bd Dıie jahwıstische Urge-
schichte exegetischer Sıcht aderborn 084

Deutlich vergleichbar 1St auch die psychologische rundaussage ZU Menschen
be1ı Kohut Narzıßmus ıne T heorıie der psychoanalytıschen Behandlung narzılßtı-
scher Persönlichkeitsstörungen Frankfurt/M
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ıllen Nnıc begegnen! » Denn ich tue nıcht das Gute, das ich will,
sondern das Böse, das ich nıcht wıll« (Röm 7,9) das entspricht DSYy-
chologischer Einsicht. Natürlıch annn eın waches Bewusstseıin das Böse
nıcht einem numınosen Schicksal überlassen! Darum ist die Anstrengung
des Wiıllens und des Verstandes immer herausgefordert. Das Böse aber
ist der »vernünftigen« Behandlung Nıc assbar Jesu Satz »  1derstehe
dem Bösen nıcht!'« (Mt D, 39) zeıgt realıstisch die Faktızıtät und Unent-
rinnbarkeıit des Bösen. 1C die ora annn da helfen, sondern MNUur eine
grundsätzlıch veränderte Haltung, die sıch auf eiınen anderen rTun
stellt

Teufel und Theodizee, eus absconditus und der ensch als under
Die eologıe und das Böse

Dıie rage ach dem Ursprung des Bösen ist auch 1Im Christentum UNgC-
k1  z Die Versuche en lassen sıch verteıjlen:
a) Das Böse 1St In Gott selbst ott selbst chafft das Böse und ist se1n
unbarmherziger Urheber Der Gedanke ist eın spekulatıves agnıs, auch
WE in der selbst begegnet » der iıch das 10 mache un
chaffe dıe Fınsternıis, der ich Friıeden gebe und chaffe Unhe1l« (DtJes
45,7)

Das Böse 1St eine Gegenmacht Gott, die aterıe nOos1Ss), oder der
» Teufel« Tendenziell ıst diese Eıinschätzung dualıstisc und ann (jottes
»Genehmigung« der Gegenmacht nıcht erklären. DIie aterie als böses
Prinzıp ist heute aum och vertretbar und widerspräche theologisc der

chöpfung (jottes und der Le1b-, Daseı1ins- und Diesseitszuge-
wandtheit Jesu. ber ott als »Inbegriff« der »(Grund er Wiırklich-
keit« en, bleıibt angesichts VON Nmac und Le1d eın aum
auszuhaltender Gedanke och VOT en Theodizeen versucht darum dıe
Symbolisierung des Bösen 1mM Teufel eiıne mythologische Erklärung Der
»Diabolos« (_ Durcheinanderwerfer) ist der Zerstörer Von Ordnung und
truktur Die »teuflische« des » Verführers« verharmlost moralısıe-
rend. Genauer ist »Satan«: der (zunächst ser1Ööse) Gegen-Anwalt neben
Gott, später der symbolische nwalt des Bösen überhaupt. [)Das ute
Gott. das Böse Z Teufel schlagen führt immer in einen unlösbaren
Dualısmus, der ott die mac absprechen 11USS Iiesen Denkweg
sınd Jung, Hans Jonas, die Prozesstheologen und andere SCHANSCH.
C) Das Böse 1LSt Folge der Freiheit des Menschen. Diese Einschätzung
missversteht den bıblischen OS wortwörtlich und annn die ber-
macht des erfahrenen Bösen nıemals erklären. Sıe führt zunächst einer
Abwertung der menschlichen ur und hebt siıch ann In der rädest1-
nationslehre selbst auf.

UOrlentierung <1bt Jesu Eınstellung gegenüber dem Bösen, dıie in den
ranstehenden Beiträgen merkwürdig urz kommt! Jesus spricht VO  —
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Dämonen, VON Begrenzungen und Verwirrungen, dıie als besetzende
ächte erfahren werden. Er hat theologischer Theorie eın Interesse.

13,4 (zum J urm VON Sıloah) verstehe ich Meiınt iıhr denn, InNan

könne das Unglück in irgendeiner Weise erklären? Kindisch, WeT

en ott »lässt se1ine Sonne aufgehen ber die Bösen und die (GJuten«
(Mt 5,45), auch wenn das moralısch skandalös ist. Da ist nıchts erklä-
ren och 1Im Grundsätzlichen verändern. Für Jesus scheint alleın die I6
eigene Einstellung entscheidend, Gewaltlosigkeit als Prinzıp, in klarer,
SOUveraner Haltung (nıcht Feigheit: vgl die Tempelreinigung!), dıe
we1ß, ass dıe Gewalt und das Böse in einem unauflösbaren /usammen-
hang stehen eben weiıl beide aus mangelndem Gottesbezug resultieren.
Jle theologischen Erklärungsversuche scheıtern, weiıl sıch in ıhnen die
Vernunft eın Urteil ber (jJottes alten anma\ßt. Theodizeen sınd etztlich
Rechtfertigungsversuche der Vernunft darum tendenziell irrel1216s.
Würde dıe Theodizee gelingen, käme das einer Abschaffung relıg1ösen
Fragens und relıg1öser Praxıs gleich Lübbe). Mit dem Ende der el1ı-
g10N ame VOT allem aber auch das staunende Vertrauen in das Daseın
ZU Ende 1D11SC sınd die Vertreter der Theodizee, der immer sicher
geEWUSS Gerechtigkeit Gottes, dıe Freunde Hiobs, nıcht 10b elbst!
Und S1e kommen be1 ott nıcht gul uch der » Teufel« diıent meta-

physıschen Bedürfnıissen sofern nıcht Chiffre Von rfahrung ist Dıie
Welt begreifen,I1st der Versuch der Vernunft. Die Religion lehrt, ass
die Welt eigentlich nıcht begreifen, sondern anzunehmen ist
Die theologische Konsequenz: ott ist nıcht »SUuL« im Sınne sıttlıcher
Vorstellungen. Der »hehbe« ott ist 1Ur dıie eine Erfahrung des OÖttlı-
chen! Biblisch ist ott der Gewaltıge, Heıilige, Leidenschaftlıche, der
zuürnt, rächt, quält, Krieg führt! 19 Das freiliıch ist keine philosophisch
kommunizierbare Aussage, sondern UTr In der Erfahrungsgeschichte mıiıt
diesem (jott verstehbar, die dem Gläubigen oft viel abverlangt (Fuchs,
vgl auch Büttner).
elıgı1on fragt, anders als die Philosophıe, ach dem subjektiven Sınn
VON Welt und Welterfahrung, den auch der (0S meiınt. Wıll die Ver-
unft sıch 1er einmischen, sollte s1e omplexe Denkformen entwickeln,
die die konkreten Erfahrungen des Bösen, des surden und der Gewalt
mıt einbeziehen.

Sıe kann (Gott als Inbegri er Spannungen zwischen gul und hböse begreifen, dıe
das Leben in ewegung halten, als Energie, Kraft, Entwicklung, als »complex10
POSItOorUM« 1KOlaus VonNn Kues), als dıe schaffende und zerstörendea des ind1-
schen 1va, als Goethes »Stirb und Werde« USW. Jung bewegt siıch mıt seinen
Überlegungen ZU] innerpsychischen y»Schatten« und ZUT komplementären Struktur
der eeilje auf dieser Spur. Oder Werner Heısenberg, der aus der Quantentheorie
Komplementarıtät als Prinzıp en Weltverstehens folgert Hıer stehen dann nıcht

10 Dietrich Link, Die dunklen Seılten (Gjottes Bd Wiıllkür und Gewalt,
Neukirchen-Vluyn 995 (4 Aufl
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Kategorisierungen Ende, sondern Einsicht in Unverrechenbarkeit und Staunen.
Theologıe kann hıer ansphließen.
uch das Leiden Jesu ist jJenseıits metaphysiıschen Kalküls »JEeSuS rag
die Sünden der Welt ans Kreuz«: eiıne bedenkliche Verkürzung!
nächst und zutiefst Demonstration: Das Böse ist in der Welt, ın Gewalt,
errat, Einsamkeiıt. Kreuz und Auferstehung taugen wen1g für »Erklä-

des Bösen, auch wWenn mMan das, VON Anselms »Cur eus homo«
d} oft anders gesehen hat Sie sınd aum auszulotende Bılder, die siıch
der Betrachtung anbıeten, deren Refrain eın Amen ist, »SO ist ESC [D)Das
zielt auf eine realıstische Lebenssic Die Welt ist nıcht heıil Sıie soll 5
aber werden.

Die rage nach existenzieller Bedeutung ist der Schlüsse] für das Verständnis VO  —

»Sünde«, die dıie bisherigen Überlegungen auf den theologıschen Begriff bringt Sie
bezeichnet den Teufelskreis der Beziehungslosigkeit, die durch mangelndes
Vertrauen bedingt und weıter verschärft wiırd. In der Tat ist dıe »Hybris« die Ur-
un und Quelle des Bösen nicht aber moralısch verstanden, sondern als
exıistenzielle Not! Luthers tiefe exıistenzielle Eıinsıcht des Sünders als »homo
incurvatus ın 1DSUM« meınt den VO  - ott fernen, beziehungsgestörten, darum ZUuT

Absolutierung (seiner elbst, seiner Dinge und Ideen) ne1genden und darın einsamen
und ängstlichen Menschen. Sünde entsteht gerade Aaus dem Versuch, das Öse
auszugleichen, das Aaus der Irennung Von (Gjott resultiert. Sıe ist die theologische
Bezeichnung für dıe Wurzel dessen, Was den Menschen gewalttätig und böse macht

auch sich selhst gegenüber. Dıie Relıgion sıeht hier tiefer, indem sS1e dıie
Voraussetzungen gelingenden oder eben miısslıngenden Lebens bedenkt. S1ıe geht
darın über dıie hınaus, dass Ss1e dıe Friedlosigkeıit und ungestillte SUC.
1im Herzen des »Homo iInCcurvatus« we1lß

Die Religion übt einen Umgang mıiıt dem Bösen und der Gewalt, der auf
ott bezogen und aus ex1istenzieller Perspektive gedacht ist afür steht
auch die ede Luthers VO Deus absconditus: » [Der verborgene ott195  Das Böse und die Gewalt  Kategorisierungen am Ende, sondern Einsicht in Unverrechenbarkeit und Staunen.  Theologie kann hier ansghließen.  Auch das Leiden Jesu ist — jenseits metaphysischen Kalküls (»Jesus trägt  die Sünden der Welt ans Kreuz«: eine bedenkliche Verkürzung!) — zu-  nächst und zutiefst Demonstration: Das Böse ist in der Welt, in Gewalt,  Verrat, Einsamkeit. Kreuz und Auferstehung taugen wenig für »Erklä-  rungen« des Bösen, auch wenn man das, von Anselms »Cur deus homo«  an, oft anders gesehen hat. Sie sind kaum auszulotende Bilder, die sich  der Betrachtung anbieten, deren Refrain ein Amen ist, »so ist es«. Das  zielt auf eine realistische Lebenssicht. Die Welt ist nicht heil. Sie soll es  aber werden.  Die Frage nach existenzieller Bedeutung ist der Schlüssel für das Verständnis von  »Sünde«, die die bisherigen Überlegungen auf den theologischen Begriff bringt. Sie  bezeichnet den Teufelskreis der Beziehungslosigkeit, die durch mangelndes  Vertrauen bedingt und weiter verschärft wird. In der Tat ist die »Hybris« die Ur-  Sünde und Quelle des Bösen — nicht aber moralisch verstanden, sondern als  existenzielle Not! Luthers tiefe existenzielle Einsicht des Sünders als »homo  incurvatus in se ipsum« meint den von Gott fernen, beziehungsgestörten, darum zur  Absolutierung (seiner selbst, seiner Dinge und Ideen) neigenden und darin einsamen  und ängstlichen Menschen. Sünde entsteht gerade aus dem Versuch, das Böse  auszugleichen, das aus der Trennung von Gott resultiert. Sie ist die theologische  Bezeichnung für die Wurzel dessen, was den Menschen gewalttätig und böse macht  — auch sich selbst gegenüber. Die Religion sieht hier tiefer, indem sie die  Voraussetzungen gelingenden oder eben misslingenden Lebens bedenkt. Sie geht  darin über die Ethik hinaus, dass sie um die Friedlosigkeit und ungestillte Sehnsucht  im Herzen des »Homo incurvatus« weiß.  Die Religion übt einen Umgang mit dem Bösen und der Gewalt, der auf  Gott bezogen und aus existenzieller Perspektive gedacht ist. Dafür steht  auch die Rede Luthers vom Deus absconditus: »Der verborgene Gott ...  ist nicht eine Größe in einem gedachten System, sondern Erfahrung und  durchlittene Not« (Ro/f). Luther zeigt durch die Unterscheidung zwi-  schen deus absconditus und revelatus, dass der Christ allein im Glauben  mit dieser Not umgeht und darum Gott bei seiner Verheißung in Christus  regelrecht behaftet.  5 Das Böse, die Gewalt und‘die Logik des Vertrauens auf Gott  Religionspädagogische Folgerungen  Die Erfahrung des Bösen und der Gewalt — vor allem, dass Menschen  böse und gewalttätig werden — führt ins Zentrum der christlichen Aussa-  gen zum Menschen, die unlösbar an sein Gottesverhältnis gebunden sind.  Die Religionspädagogik sollte metaphysischen und ethischen Kategori-  sierungen mit Skepsis begegnen, auch wenn diese für sich ihre Notwen-ist nıcht eıne TO In einem gedachten System, sondern rfahrung und
durchlittene Not« O Luther zeigt Urc die Unterscheidung ZW1-
schen eus aDSCONdITUS und revelatus, ass der Christ allein IM Glauben
mıiıt dieser Not umgeht und darum (Jott be1 se1iner Verheißung ın TYT1STUS
regelrecht behaftet

Das Böse, die Gewalt und die Logik des Vertrauens aufott
Relıgionspädagogische Folgerungen
Die rfahrung des Bösen und der ewalt VOT allem, dass Menschen
Ose und gewalttätig werden führt 1Ins Zentrum der christlıchen Aussa-
Cn ZU Menschen, die unlösbar se1in Gottesverhältnis gebunden sind.
Die Relıgionspädagog1 sollte metaphysischen und ethischen KategorI1-
sıerungen mıt Skepsıs egegnen, auch wWenn diese für siıch iıhre Notwen-
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dıigkeıit aben; s1e sollte sich den religiösen Formen des Umgangs mıt
dem Bösen und der Gewalt orlentieren.
Aufklärung ber das Böse 11USS gerade das »Andere der Vernunft« be-
wusst machen: die Schattenseiten der Psyche chwächen, Ängste,
Iraumata, verdeckte Aggression die ora und Vernunft ja e_
sichtlich machtlos Ssind. Eın frıedloser, zerrissener ensch wird sıch VO
Bösen schwer fern halten können. Die christliıche Religion stellt für diese
u  ärung eine besondere Deutung, Sprache, Gesten und Orte bereit:
die ede VonNn na und Schönheiıit der VO  — ott geschaffenen Welt, VO  —
un als gestörter Gottesbeziehung (und iıhre psychologisch beschre1b-
baren Folgen), VOoO  — (jottes Verheißung und Erlösung Wer christlıch VO
Bösen redet, spricht VO  i Heılseın und Unheıil und bezieht sıch auf jJeder-
INa bekannte Erfahrungen Das Christentum bietet die Sprache der
age und des Gebets, den lıturgischen, gemeıinschaftlıch erfahrenen Z
Spruc der Vergebung und die eılıgen Räume an, in denen Menschen
ihre verlorene Geborgenheıit wıieder erinnern können.
Angedeutet SEe1 noch, Was das religionspädagogisch heißen ann
a) Die erste moraltheoretische Konsequenz sollte SeIN: le Identifizıe-

des Bösen »mıt der Anderen, miıt den Anderen und miıt dem An
deren ın der eigenen Person verme1ıden und S1E kritisieren« (Kuhl-
mann). Keıne Sortierung ach gul und OSse also! Jesus hat dıie Bezeich-
NUNng »ZUL« für dıe eigene Person abgelehnt (Mt 19,17 par.) Diese
Eıinstellung ist in der CNrıstliıchen elıg10n lebendig. Steffensky: Die EeTS-
ten Schritte eines relıg1ösen Z/Zugangs ZU Bösen und ZUT Gewalt sınd dıe
Aufmerksamkeiıt auf eıne y»tiränenirei« gemachte Sprache und auf die
eigenen SC  aften Verstrickungen.
b) Religionspädagogik wiırd die Er  ngen und Symbolisierungen VO  —
Leıd kommunizieren, VOT ugen führen, meditieren, ratıiıonal einzuord-
TeCcN versuchen und dıskutieren: die alltäglıchen und die prıvaten Erfah-

des Bösen und der Gewalt; die geheimnısvollen Bılder des Hıe-
FroNyIMUuS OSC. der ölle, des Teufels:; VOT em das Kruzıifix und die
Geschichte der Passıon Jesu. Hıerher gehö die ede Luthers VO eus
absconditus und VO Festhaltens 1Im Glauben (jottes Zusage in
Chrıstus, wI1e S1e sich etwa in den späten Texten Bonhoeffers finden
C) Die Relıgionspädagog1 erarbeıtet religiöse Antworten. Friedens-
erziehung (Spiegel) ist wichtig und dıe didaktıiıschen Möglıchkeıiten, auf
dıe Ammermann hinweiıst, sınd für siıch unverzıchtbar aber
damıt ist der Zugang Religion nıcht eroöIiIiIne uch gelingende Kom-
munıkatıon ıst PCI nıcht schon eligıon. Und »Entzauberung« Streib)
kann sıch auch die eligıon wenden! Diıidaktisch weıterführend ist
der Hınwelıs, ass moralısche und rel1g1ös-symbolische Zugänge 1Im Ln
terricht unvermıittelt nebene1inander stehen (Schneider,
Gjenau diesen Unterschie: wırd eiıne ihrer selbst bewusste Religions-
pädagogik benennen und dıdaktısch vermuitteln: Ethik zielt auf Regeln,
Gebote, Gesetze. Die sınd aC vernünftiger Aushandlung und entspre-
hender Sanktionen. eligion zielt auf eiıne tiefere Verankerung jeden
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Verhaltens, VonNn der AaUus 1im TUN! erst möglıch wird. Sıe zielt auf
Liebe in einem umfassenden Verständnis eiıne Diımension jenseıts der
Ethık, die eıne eigene (Glaubens)Logik ussetzt 1e hat eıne len-
enz ZU Unerwarteten, nkonventionellen, Regel-Sprengenden und
1eg immer wleder QUCT vernunftgesteuerter Ethik Iies ist rel1g10ns-
pädagogisc reflektieren! 1e ist Sache des Vertrauens in Gott, das

ngs nıcht mıt dem Bedürfnis ach menschlichen Sıcherheiten
antwortet, sondern Souveränität führt
Wo chrıstliıch über das OSse und die Gewalt gesprochen wiırd, I1NUSS dıe
ogl des christlichen Glaubens einsichtig werden. Vor em eolog1-
schen en ber das OSse steht dıe christliche 1NS1IC In die Schönheıt
der Welt und In das Von Gott her geschenkte, möglıche, gelıngende
en »S1ehe, es Wr sehr DUL« der lebensbejahende Ausruf schlecht-
hın Wunderbar! Klasse, da lässt sıch leben! Dem entspricht Jesu ufruf
»Sorgt euch nıcht«, Kerngedanke der Bergpredigt auch 1er der Ver-
WEeIlSs auf die ungeschuldete Schönheit des Lebens, den »Ur«-Zustand le-
bendigen Bezogenseıins Gott und der Welt, AQus dem alleın ein gutes
und er  es en kommen annn

Das Christentum legt eiınen symbolıschen, relıg1ösen mıt
dem Bösen und der Gewalt ahe Religionsdidaktik beginnt mıiıt der
rage ach dem heılen, sinnvollen en und dem, WAas dieses en
rag S1ie nımmt die säkularen Antworten ernst, zeigt aber deren Giren-
Z  - Sie bringt die christliche Lebenseinstellung InNns pıel, in der Ar
nahme, S1E Se1 tragfähig, und In der Hofinung, S1e möge überzeugen. Sıe
beginnt IM Prinzip mıt der ede Von rlösung, Kreuz und Auferstehung,
VO eic (jottes und Von der Vergebung (jottes. Natürlıch annn sıch
die og1 chrıstliıcher Lebenseinstellung auch umgekehrt bılden. in der
rfahrung VOoNn Gewalt, des Deus absconditus, In age und In der
Sprache des Gebets g1bt sıch dıe Vorstellung eiıner geschenkten Welt
verstehen, kontrafaktisch AT alltäglıchen Welterfahrung. elfensKy:
»IC wıderspreche nıcht mıt der Sprache der Argumente Ich wlderspre-
che, indem ich bete.« Die Relıgionsdidaktık hat 1e] erreicht, S1e VOINN
dieser Eınstellung elıne Ahnung wecken
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