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Joachim Kunstmann

Das Bose und die Gewalt

Versuch einer Zusammenschau

Das Thema ist aktuell, und auch theologisch von Gewicht. Wer, wenn
nicht die Theologie, sollte zu diesem Thema Substanzielles zu sagen ha-
ben? Selbst in der Psychologie gilt das Thema als theologisches
(Bucher). Und der Pddagoge Chr. Niemeyer nennt das Bose eine »zu
entsorgende Hinterlassenschaft der Theologen«!. Die Religionspidago-
gik hat guten Grund zu diesem Thema.

Vorweg: Die voranstehenden Beitriige bilden einen Teppich mit undeutlichem Mus-
ter. Das scheint die Sache selbst zu treffen: Uber das Bose und die Gewalt lassen sich
schwerlich abschlieBende Feststellungen treffen. Auffillig ist mir, dass kaum nach
dem Zusammenhang von Bésem und Gewalt gefragt wird. Oft werden theoretische
Aussagen nur ungenau von Erfahrungs-Aussagen unterschieden. Erstaunlich auch:
kein Bezug auf die Botschaft Jesu (Ausnahme Hilperf)! Abgesehen von biblischen
Uberlegungen zum Bosen in Gott ist die christlich-religise Zugangsweise, die nach
den Wurzeln des Bosen im Menschen fragt, von der ethischen kaum unterschieden.
Darum ergeben sich auch keine spezifisch religits motivierten religionsdidaktischen
Folgerungen.

Ich frage also nach dem spezifisch religidsen Beitrag. Er muss natiirlich
rational kommuniziert werden — auch wenn er, wie ich meine, letztlich
rational nicht fassbar ist.

1 Erkennen, was gut und bése ist
Die unl6sbaren Versuche, das Bise, die Gewalt, Gott und die Ethik zu-
sammen zu denken

Wiederkehr des Bosen

Die Ausgangslage ist klar: Der 11. September, die Prisenz von Gewalt
und Katastrophen in den Medien, Holocaust, unkontrollierbare techni-
sche Selbstlaufigkeiten, Funktionalisierung und Entseelung der Lebens-
welt. Die »Wiederkehr« des Bosen ist journalistische Pointierung: Allen-
falls kehrt das /nteresse am Bosen wieder, bedingt durch wachsendes
Misstrauen in den Prozess der technologischen Zivilisation. Gleichzeitig
aber verschwindet das Bése auch aus der gesellschaftlichen Wahrneh-
mung (Hilpert).

I C. Niemeyer, Das Bise und die Piddagogik, in: Vierteljahresschrift fiir wiss.
Padagogik 78 (2002), 319.
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Das Interesse am Bdsen und an Gewalt, selbst deren Verherrlichung, er-
wichst auch aus fortschreitender Neutralisierung von Affekt, durch Ra-
tionalisierung und Technisierung der Lebenswelt (»Knopfdruck«). Er-
héhte Reizschwellen, soziale Isolation und Langeweile verleiten dazu, an
etwas irgendwie Bedeutsamem teilzuhaben. Das zunehmend gesteigerte
Spannungsschema der Medien bedient und fordert dieses Bediirfnis.
Gewalt und das Bose haben als Okkultismus (Streib) keine hochkultu-
rellen Zugangsschwellen; sie erscheinen eher als Mutproben. Aber es ist
auch neuer Ernst zu spiiren: Popmusik und Kinofilm stellen vermehrt
nachdenkliche Fragen nach Lebenssinn, Erfiillung und Opfer. Auseinan-
dersetzungen mit dem Bdsen lassen hier simple moralische Schemata
hinter sich (Gottwald).

Das Bose und die Gewalt

Nicht jede Gewalt ist bose (vgl. Waldenfels)! »Alle Gewalt geht vom
Volke aus«, und auch »Gewaltenteilung« ist Gewalt (potestas). Beide
schiitzen die Menschen. Nur zerstérerische, willkiirliche Gewalt (violen-
tia) ordnet sich dem Bosen zu. Jesus sagt: »Mir ist gegeben alle Gewalt«
(Mt 28,18). Religise Erfahrung von Uberwdltigung kann spirituell sein.
Zerstorerische Gewalt ist mit dem Bosen weder deckungsgleich noch
sauber von ihm zu trennen. Dagegen nimmt der Satz: »Das Bose muss
mit Gewalt eingeschrinkt werden« diese Trennung vor. Unverkennbar
ist in ihm das Bdse interessengeleitet etikettiert. Die Vorstellung, zersto-
rerische Gewalt kdnne das Bése im Zaum halten, ist hoch problematisch.
Wann Gewalt das Bose einschrinkt und wann sie selbst bdse ist, ist
ethisch nicht prinzipell entscheidbar. Die Botschaft Jesu sieht das Bose
und die (zerstérerische) Gewalt zusammen und entlarvt hier jede abso-
lute Verfiigung als Illusion (vgl. Mt 5,44 und Mt 13,30). Wer zu wissen
vorgibt, wann Gewalt erlaubt ist und wann nicht, urteilt selbstgerecht.
Miissen wir aber eben diese Entscheidung nicht treffen, um handeln zu
konnen?

Strikte Gewaltfreiheit scheint kaum praktizierbar zu sein! Worther zeigt das an
gestressten Eltern. Die Einstellung »Wer sich nicht wehrt, ist selbst schuld« (Tecke-
meyer) spiegelt sich in den Medien, wo Gewalt selbstverstindlich ist. Allbekannt
sind die Differenzen zwischen den religiosen Normen und dem Verhalten der From-
men (vgl. Miiller und Waldenfels). Ein schwer zu fassendes gewaltsames Denken
liegt der physischen Gewalt im {ibrigen voraus: die Ideologie.

Einerseits fallen Gewalt und das Bose also zusammen: Das Bose wird als
(zerstdrende, einschrinkende) Gewalt erfahren, die als prinzipiell bose
gelten kann; nach heutigen Erfahrungen eine unheilvolle, zersetzende
Macht. Andererseits hat die Erfahrung des Bosen einen offenen Rand
zum Absurden und den oft unbewussten Einengungen von Lebensmdog-
lichkeiten. Sie lassen sich mit »Gewalt« schwer zur Deckung bringen.
Auch Verfiihrung, Liige und List konnen bose sein. Die Gewalt ist ein
bedeutsamer méglicher Aspekt des Bosen.
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Was also ist das Bose?

Das Bdose, so zeigen die Beitrige, ist facettenreich, ambivalent, schwer
dingfest zu machen; liberwiltigend und theoretisch kaum fassbar. Defi-
nitionsversuche miissen daher moglichst offen verfahren, etwa so: Es ist
Einschrinkung von freier Lebendigkeit, also (blinde) Zerstorung, ge-
waltsame Einschrénkung und Entzug von Entfaltungs- und Bewegungs-
moglichkeiten (vgl. sehr plausibel Bucher, der aber auf Ethik ein-
schriankt). Das Bose ist Verzweckung von Leben (Werbick; vgl. auch
Kuhlmann). Es ist Gegeniiber zu Gliick, Heil und gelingendem Leben, zu
Erfahrung von erfiillter Beziehung, Lebendlgkelt und Uberemstlmmung
Die Bestimmungen bleiben unbefriedigend. Denn das Bése hat eine Dy-
namik, die nicht moralisch disqualifizierbar ist: »Alles Bose ist poten-
tielle Vitalitit«,? nie nur reine Zerstérung, sondern méglicherweise auch
fehlgeleitete Energie. Das Bose ist nicht »operativ« zu entfernen,
auszurotten durch Erziehung oder Strafe; damit wire Leben neutralisiert.
Das Bose ist nicht nur ein ethischer Begriff. Ihm ist moralisch nicht bei-
zukommen.

Woher kommt und warum gibt es das Bose?

Mythologische Erkldrung des Bésen nimmt in der Regel einen guten Ur-
zustand an, der durch ein kosmisches Ereignis oder ein menschliches
Fehlverhalten korrumpiert wurde — seither ist das Bose in der Welt. Psy-
choanalytisch ist damit der Verlust der Kindheit, des »unschuldigen«
Weltverhiltnisses gespiegelt. Philosophisch aber bleibt die Frage beste-
hen: warum der Fall? Die Verzeitlichung kann das Problem des Bésen
nicht 16sen.

Die alten philosophischen Versuche, das Bose als Mangel, als Rest zu beschreiben
(Platon, Plotin, Augustin), befriedigen nicht. Sie messen sich am »Guten« — aber das
bezieht seine scheinbare Eindeutigkeit allein aus eingespielten Gingigkeiten und aus
dem Bedarf an Orientierung. Spétestens Nietzsche zeigt die prinzipielle Unlosbarkeit
aller Fragen nach der Wahrheit; sie sind von Bediirfnissen und Perspektiven abhén-
gig. Dieses Denken verunsichert, entspricht aber dem durchgehenden Relativititsbe-
wusstsein unserer Zeit.

Dieser prinzipiellen Unlgsbarkeit entsprechen auch die Ambivalenzen
der psychologischen Theorien (Bucher). Die Frage, ob das Bose im
Menschen oder in den ihn umgebenden Strukturen entstehe, ist eine
Scheinfrage, die nicht nach einer Richtung hin entschieden werden darf.
Dasselbe gilt fiir die Zurechenbarkeit des Bosen und der Gewalt (Hil-
pert). Das Bose muss als Schuld benennbar und sanktionierbar sein —
zugleich behdlt jede scheinbar eindeutige Schuldzuweisung ein ambiva-
lentes Moment.

2 SB. Kopp, Triffst du Buddha unterwegs. Psychotherapie und Selbsterfahrung,
Frankfurt/M. 1978, 194.
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2 malum morale, physicum et metaphysicum
Klassifizierungen des Bésen

Leibniz’ Unterscheidung des Bosen in malum morale, physicum und
metaphysicum ist geeignet, verkiirzte Vorstellungen sichtbar zu machen.
Der Begriff malum erlaubt es, das Bose weiter als nur moralisch zu den-
ken: Das Ubel, das Schlechte gehéren immer dazu. Das malum metaphy-
sicum bindet das Bose mit der Erfahrung von Gewalt eng zusammen,
beschrinkt es aber nicht auf sie.

a) malum morale: Verwerflichkeit

Kennzeichen des moralisch Bosen sind Unrecht, Verbrechen und Un-
barmherzigkeit, also zugefligte oder zugelassene zerstorerische Gewalt,
das also, was unter Menschen nicht sein soll. Hier gilt der Mensch als
bése; seine Bosheit ist die logische Folge seiner Handlungsfreiheit. Mo-
ralische Bestimmungen aber sind immer relativ. Und: Der Mensch ist nie
nur bose; darum ist die Rede vom bdsen Menschen nur sinnvoll, wenn
sie eine perspektivische Qualifikation vornimmt und psychologisch
denkt (s.u.). SchlieBlich ist nicht der Mensch allein bose — das Bose ist
immer auch in Strukturen und in Ereignissen.

Damit ist Kant widersprochen, der von einer begrifflichen Qualifizierbarkeit von Gut
und Bose ausging und alle Moral umstandslos in die Anstrengung des Willens legte.
Die Alltagserfahrung wie die heutige Psychologie widersprechen dem diametral: Wir
sind abhéingig, verstrickt, bediirftig, eben nicht »Herr im eigenen Haus« (Freud). Der
Weg von der Einsicht zur Handlung ist in aller Regel kompliziert, verstellt und sehr
indirekt! Hier bleibt die Erziehungseuphorie der Aufklirung nachgerade blind.
Handlungsentscheidungen hiingen, so auch die moderne Hirnforschung, an Gefiihlen,
und die sind vor allem mit Erfahrungen, Prigungen, spontanen Wahrnehmungen,
Lust und Unlust verbunden.

Gut und Boése sind relativ — das ist der Skandal jeder Ethik. Kein Zwei-
fel, bestimmte grundlegende Normen diirfen nicht zur Disposition stehen
und miissen darum als absolut gedacht werden. Ethische Normen bedin-
gen die Moglichkeit von Zusammenleben, darum miissen sie in besonde-
rer Weise geschiitzt werden. Ihr Bruch muss Tabu sein. Aber Moral kann
selbst bose werden, wenn »sie dem Lebenswillen widerspricht« (Wer-
bick).Wo feste Einteilungen in »gut« und »bdse« vorgenommen werden,
ist die zerstorende Gewalt bereits am Werk. Sie »schneidet das Inkom-
mensurable weg«.3 Fast zwangsldufig entstehen Feindbilder und Unter-
driickung (vgl. Hilpert). »Wie bose hat man sich die Menschheit dadurch
gemacht, daB man ihr Unvermdgen in den Willen verlegte«* — denn nun
hat man schlecht Erzogene, Unwillige, Faule vor sich, die man beden-

3 T.W. Adorno / M. Horkheimer, Dialektik der Aufklirung. Philosophische Frag-
mente, Frankfurt/M. 1971, 15 iiber Rationalitt.
4 F. Nietzsche, Nachgelassene Fragmente, KSA 9, 88.
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kenlos straft. Hier liegt wohl ein Hintergrund der Polemik Jesu gegen
das Wohlverhalten der Pharisder.

Eine allgemeingiiltige Definition des moralisch Bosen ist unverzichtbar
und unméglich. So werden die Tendenzen verstandlich, »das Bose« zu
ontologisieren und das ethische Dilemma zu iiberdecken; ebenso aber die
Tatsache, dass sich ethische Normierungen heute zu Gunsten pragmati-
scher Verfahrensweisen weitgehend aufgeldst haben. Das konnte ein
Grund fiir das neu erwachte Interesse an »handhabbaren« Symbolisie-
rungen des Bosen sein — sie sollen ethische Orientierung erleichtern.
Sollte die Theologie aber aus den genannten Griinden nicht weniger auf
Ethik setzen als vielmehr auf fortschreitende Erkenntnis vom Menschen?

b) malum physicum: Ungliick, Ohnmacht und Schmerz

Die Erfahrung des Bosen und der Gewalt ist nicht die Abbildung des
moralisch Bosen. Sie unterscheidet nicht, ob Gewalt oder Bdses von
Menschen oder durch Ungliick (Katastrophen, Unfille usw.) entsteht.
Die Erfahrung von Ohnmacht zeigt, dass das Bose und die Gewalt mehr
sind als nur moralische Kategorie. Beispiel Mobbing (Habicht): Eine
moralische Beurteilung des Chefs, der seinen Mitarbeiter terrorisiert,
hilft kaum weiter! Eher miissten seine Ohnmachtserfahrungen ans Licht,
seine Hilflosigkeit, seine Verbissenheit, gerade wenn er sich unterlegen
filhlt — und seine entsprechenden Projektionen. »Er miBfillt mirc —
Warum? — »ich bin ihm nicht gewachsen«.«’ Die Frage nach den Motiven
(Warum hat er das notig? Wie lieBe sich seine Souverénitéit verbessern?)
ist nicht eine moralische Frage, sondern eher eine psychologische, mit
ihrem Ausblick auf Heilung tendenziell auch eine religiose.

Menschen, denen Gewalt angetan wird, haben weniger Macht als die
Téter; sie werden zuniichst defensiv reagieren und dem Téter unbewusst
»Recht« geben. Wutausbriiche und Demiitigungen schaffen so ihre
eigene Realitdt. Darum darf christliche Liebe auch keine permanente
Freundlichkeit und kein passives Hinnehmen sein! Eher Souverénitét,
die iiberlegen bleibt und das auch deutlich macht.

Das Bése bedeutet die stirkste Empfindung, ist darum erregend, Sehn-
sucht und Unruhe freisetzend. Aus dieser Empfindung lassen sich Be-
stimmungen des Bosen ableiten, die der Religion néher sind als meta-
physische und moralische. Hier ist die eigentliche Dramatik des Bosen
angesprochen: Es ist unheimlich, verhdngnisvoll, unkontrollierbar und
unaufhaltsam. Die Erfahrung des Bosen ldsst sich darum eher der Erfah-
rung des Gliicks, weniger des »Guten« gegeniiberstellen! Ungliick ist der
Zustand dessen, dem Boses begegnet ist. Es bedeutet HerausgestoBen-
werden aus Wertschitzung, Beziehung, Lebendigkeit und ist immer
Trennung vom Heil-Sein. An solcher Erfahrung von Ungliick wiire
eigentlich groBes theologisches Interesse zu erwarten — fast durchgehend
wird man da aber enttduscht.

5 Ders., Jenseits von Gut und Bose, KSA 5, 104.
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¢) malum metaphysicum: Absurditit und Ubel

Gibt es das absolute Bose, als ontologisch zu verstehendes Wirklich-
keits- und Wirkungsprinzip? Fiir diese Annahme spricht, dass die Erfah-
rung des »radikal« Bésen mit moralischen Kategorien nicht zu fassen ist
(vgl. Kuhlmann). Dasselbe gilt fiir die Erfahrung der Sterblichkeit.

Die Erfahrungen des Bosen im 20. Jh. — Kontingenz, Frustration, Hun-
ger, technische und kriegerische Katastrophen — haben die Ontologisie-
rungen des Bosen nicht neu belebt. lhr geistiger Niederschlag findet sich
im existentialistischen Bedenken des »Absurden«. Die Sinnlosigkeit als
allgegenwirtiges Lebensgefiihl konnte auch die wachsende Sprach- und
Interesselosigkeit an der Benennung des Bosen erkldren.

3 Misstrauen, Selbstiiberschitzung, Ideologie und Projektion
Wurzeln des Bosen in der Schwiche

Wann wird ein Mensch eigentlich bose? Wann eine menschlich ge-
machte Struktur (Gesellschaftsordnung, politisches System, Lebensregel,
Sitte ...)? Die Frage — moralisch nicht l6sbar und theologisch von fun-
damentaler Bedeutung — ist in den Beitrdgen kaum bertihrt.

Eine der Schwierigkeiten fiir moralische Bewertung liegt im fast immer moglichen
Verstindnis fir Gewalt und bése Taten (vgl. Ammermann)! Darum kommt die
Theologie nicht ohne Psychologie aus. Diese zeigt, »daBl Zerstérerisches, negative
Gefiihle ... in jedem Menschen liegen und es darauf ankommt, diese Eigenschaften
zu erkennen und mit ihnen umzugehen«®. Gewalttaten stehen immer in einem Ver-
strickungs-Zusammenhang: »Das eben ist der Fluch der bésen Tat, daB sie fortzeu-
gend immer Béses mull gebdren« (Schiller). Die psychologische Ausleuchtung von
Verbrechen ist mit der entsprechenden Modifikation des Strafrechts ein Fortschritt an
Menschlichkeit; sie will nicht verharmlosen, sondern besser verstehen.

Titer sind auch als Opfer verstehbar. Ebenso gilt: Die Opfer sind oft auf
prekdre Weise beteiligt (vgl. Habicht)! Diese Feststellungen sollen die
Schuldfrage nicht aushebeln — sie dienen einem differenzierten Urteilen
und sollen helfen, nicht in die primitiven Schemen schneller Verurtei-
lung zu verfallen. Sonst bliebe das Tor fiir Willkiir, Verdrdngtes und
Projektionen offen, die dann selbst in den Sog des Bosen geraten.
Selbstbehauptung durch Abgrenzung gegen andere ist wohl das gewalt-
bereiteste Selbstkonzept.

Der Wunsch nach moralischer Sicherheit, nach Ordnung, Struktur und
Benennbarkeit, ist allzu verstindlich. Er zerbricht aber an der Einsicht,
dass das Bose gerade da entsteht, wo das »radikal Gute« zum Ziel wird.
Darum ist genauer hinzusehen: Bise, gewaltbereit wird ein Mensch,
wenn er sich unsicher, bedroht, in »Enge« fiihlt. Der Nenner fiir Un-
menschlichkeit scheint Angst zu sein — vor Frustration, Minderwertig-

6 S. Wehowsky, Art. »Das Bose«, TRT Bd. 1, 190.
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keit, Entzug von Anerkennung; vor Ausweglosigkeit und Isolation. Das
Bose entsteht also aus Schwdche! Sie kann zur Eruption ungeziigelter
Krifte fithren. Immer ist es die Angst, diese Schwiche konne entdeckt
werden, die Angst vor EntbloBung, die Scham, die am Anfang der Ge-
waltentwicklung steht. Das Bose und die Gewalt entstehen aus mangeln-
der Gewissheit und einem »Ur-Misstrauen«, aus einem krampfhaften
Bediirfnis nach Sicherheit. »Denn wie ihr wisst ist Sicherheit des Men-
schen Hauptfeind alle Zeit« — so Shakespeares tiefe Einsicht im
»Macbeth«.

Die biblische Urgeschichte mit dem sog. »Siindenfall« (Gen 3) ist hier der exempla-
rische Text. Der Mythos verbindet die Erkenntnis der eklatanten eigenen Schwéche
(und sie wurden gewahr, dass sie nackt waren) mit der Erkenntnis von gut und bdse:
Erkennen heifit, sich nackt zu wissen. Sehr realistisch wird vorgefiihrt, wie ausge-
setzt sich der Mensch fiihlt, wo er seines Herausfallens aus der guten Ordnung des
Lebens (Gen 1), aus dem selbstverstiindlichen Vertrauen zum Schopfer gewahr wird.
Was zwangslaufig folgt, ist nicht der eine, sondern ein ganzer Katarakt von Siinden-
fillen, vom Brudermord bis hin zum Turmbau — genau das also, was Gott in seinem
Schopfungswerk gerade verhindern wollte.”

An dieser Stelle ist Eugen Drewermann aufzunechmen. Es ist sachlich nicht zu ver-
treten, dass sein fundamentales theologisches Werk zum Bosen in der Urgeschichte
nicht erwihnt wird! Es zeigt am jahwistischen Strang der Urgeschichte, wie der
Mensch in der Entfernung von Goit zwangsldufig bose werden muss. Immer wieder
ist es die Angst des Menschen um sich selbst, die seine Entfernung von Gott spiegelt
und Unheil hervor ruft und die eine regelrechte Struktur des Bosen abbilden: Aus
dem mangelnden Gefithl des Gehaltenseins miissen alle jene Gefithle und
Verhaltenseinstellungen resultieren, die sich als Wurzeln des Bosen und als dessen
Empfindung gleichermaBen darstellen: Konkurrenz und zerstdrte menschliche
Beziehung (Brudermord), Ubertreten der natiirlichen und sozialen Ordnungen und
Verlust von Grenzen (Engels-Ehen), Selbst-Uberhebung und gleichzeitige Isolation
(Turmbau).

So ist auch Gen 8, 21 zu verstehen: »Der Mensch ist bése von Jugend
an« — ohne Beziehung zu Gott ist er dem Bdsen ausgeliefert. Der
Mensch wird bose, wenn er sich aus sich selbst begriinden muss, und
empfindet genau dies als Last und Uberanstrengung. Dem entspricht,
dass die Zerstdrungen, die der Mensch anrichtet, aus guten Zielen resul-
tieren; und dass sie immer zugleich Selbst-Zerstérung bedeuten, also ein
Spiegel der Zerrissenheit des Menschen ohne Gott sind.’

Die Religion zeigt deutlich einen anderen Zugang zum Bosen und zur
Gewalt als die Ethik (vgl. Werbick!). Dem Bosen ist mit Vernunft und

7 Vgl. C.G. Jung, »Antwort auf Hiob«. Die hier erfassten psychologischen Vor-
ginge entziehen sich moralischer Beurteilung. Der Mythos spiegelt menschliche Not,
die sich in innerpsychischen Bildern ausdriickt.

8 ' E. Drewermann, Strukturen des Bésen. 3 Bénde, Bd. 1: Die jahwistische Urge-
schichte in exegetischer Sicht, Paderborn 31984,

9 Deutlich vergleichbar ist auch die psychologische Grundaussage zum Menschen
bei H Kohut, NarziBmus. Eine Theorie der psychoanalytischen Behandlung narzif3ti-
scher Personlichkeitsstérungen, Frankfurt/M. 91995.
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Willen nicht zu begegnen! »Denn ich tue nicht das Gute, das ich will,
sondern das Bose, das ich nicht will« (R6m 7,9) — das entspricht psy-
chologischer Einsicht. Natiirlich kann ein waches Bewusstsein das Bose
nicht einem numinosen Schicksal iiberlassen! Darum ist die Anstrengung
des Willens und des Verstandes immer herausgefordert. Das Bose aber
ist der »verniinftigen« Behandlung nicht fassbar. Jesu Satz: » Widerstehe
dem Bosen nicht!« (Mt 5, 39) zeigt realistisch die Faktizitit und Unent-
rinnbarkeit des Bdsen. Nicht die Moral kann da helfen, sondern nur eine
grundsitzlich verinderte Haltung, die sich auf einen anderen Grund
stellt.

4 Teufel und Theodizee, deus absconditus und der Mensch als Stinder
Die Theologie und das Bose

Die Frage nach dem Ursprung des Bésen ist auch im Christentum unge-
kldrt. Die Versuche zu antworten lassen sich so verteilen:

a) Das Bése ist in Gott selbst. Gott selbst schafft das Bése und ist sein
unbarmherziger Urheber. Der Gedanke ist ein spekulatives Wagnis, auch
wenn er in der Bibel selbst begegnet: »... der ich das Licht mache und
schaffe die Finsternis, der ich Frieden gebe und schaffe Unheil« (DtJes:
45,7).

b) Das Bose ist eine Gegenmacht zu Gott, die Materie (Gnosis), oder der
»Teufel«. Tendenziell ist diese Einschétzung dualistisch und kann Gottes
»Genehmigung« der Gegenmacht nicht erkldren. Die Materie als béses
Prinzip ist heute kaum noch vertretbar und widerspriche theologisch der
guten Schdpfung Gottes und der Leib-, Daseins- und Diesseitszuge-
wandtheit Jesu. Aber Gott als »Inbegriff« oder »Grund aller Wirklich-
keit« zu denken, bleibt angesichts von Ohnmacht und Leid ein kaum
auszuhaltender Gedanke. Noch vor allen Theodizeen versucht darum die
Symbolisierung des Bésen im Teufel eine mythologische Erklarung: Der
»Diabolos« (= Durcheinanderwerfer) ist der Zerstorer von Ordnung und
Struktur. Die »teuflische« Rolle des »Verfiihrers« verharmlost moralisie-
rend. Genauer ist »Satan«: der (zundchst seriose) Gegen-Anwalt neben
Gott, spéter der symbolische Anwalt des Bosen tiberhaupt. Das Gute zu
Gott, das Bdse zum Teufel zu schlagen fithrt immer in einen unldsbaren
Dualismus, der Gott die Allmacht absprechen muss. Diesen Denkweg
sind C.G. Jung, Hans Jonas, die Prozesstheologen und andere gegangen.

¢) Das Bése ist Folge der Freiheit des Menschen. Diese Einschitzung
missversteht den biblischen Mythos wortwoértlich und kann die Uber-
macht des erfahrenen Bosen niemals erklédren. Sie fiihrt zundchst zu einer
Abwertung der menschlichen Wiirde und hebt sich dann in der Pradesti-
nationslehre selbst auf.

Orientierung gibt Jesu Einstellung gegeniiber dem Bésen, die in den vo-
ranstehenden Beitrigen merkwiirdig kurz kommt! Jesus spricht von
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Ddmonen, von Begrenzungen und Verwirrungen, die als besetzende
Meichte erfahren werden. Er hat an theologischer Theorie kein Interesse.
Lk 13,4 (zum Turm von Siloah) verstehe ich so: Meint ihr denn, man
konne das Ungliick in irgendeiner Weise erkliren? Kindisch, wer so
denkt. Gott »ldsst seine Sonne aufgehen iiber die Bosen und die Guten«
(Mt 5,45), auch wenn das moralisch skandalds ist. Da ist nichts zu erkla-
ren noch im Grundsitzlichen zu verdndern. Fiir Jesus scheint allein die je
eigene Einstellung entscheidend, Gewaltlosigkeit als Prinzip, in klarer,
souverdner Haltung (nicht Feigheit: vgl. die Tempelreinigung!), die
weiB, dass die Gewalt und das Bése in einem unaufldsbaren Zusammen-
hang stehen — eben weil beide aus mangelndem Gottesbezug resultieren.
Alle theologischen Erkldrungsversuche scheitern, weil sich in ihnen die
Vernunft ein Urteil iiber Gottes Walten anmaft. Theodizeen sind letztlich
Rechtfertigungsversuche der Vernunft — darum tendenziell irreligios.
Wiirde die Theodizee gelingen, kime das einer Abschaffung religidsen
Fragens und religioser Praxis gleich (H. Liibbe). Mit dem Ende der Reli-
gion kiime vor allem aber auch das staunende Vertrauen in das Dasein
zum Ende. Biblisch sind die Vertreter der Theodizee, der immer sicher
gewussten Gerechtigkeit Gottes, die Freunde Hiobs, nicht Hiob selbst!
Und sie kommen bei Gott nicht gut an. Auch der »Teufel« dient meta-
physischen Bediirfnissen — sofern er nicht Chiffre von Erfahrung ist. Die
Welt zu begreifen,ist der Versuch der Vernunft. Die Religion lehrt, dass
die Welt eigentlich nicht zu begreifen, sondern anzunehmen ist.

Die theologische Konsequenz: Gott ist nicht »gut« im Sinne sittlicher
Vorstellungen. Der »liebe« Gott ist nur die eine Erfahrung des Gottli-
chen! Biblisch ist Gott der Gewaltige, Heilige, Leidenschaftliche, der
ziirnt, récht, quélt, Krieg fithrt!!® Das freilich ist keine philosophisch
kommunizierbare Aussage, sondern nur in der Erfahrungsgeschichte mit
diesem Gott verstehbar, die dem Gliubigen oft viel abverlangt (Fuchs,
vgl. auch Biittner).

Religion fragt, anders als die Philosophie, nach dem subjektiven Sinn
von Welt und Welterfahrung, den auch der Mythos meint. Will die Ver-
nunft sich hier einmischen, sollte sie komplexe Denkformen entwickeln,
die die konkreten Erfahrungen des Bosen, des Absurden und der Gewalt
mit einbeziehen.

Sie kann Gott als Inbegriff aller Spannungen zwischen gut und bose begreifen, die
das Leben in Bewegung halten, als Energie, Kraft, Entwicklung, als »complexio op-
positorum« (Nikolaus von Kues), als die schaffende und zerstorende Macht des indi-
schen Shiva, als Goethes »Stirb und Werde« usw. C.G. Jung bewegt sich mit seinen
Uberlegungen zum innerpsychischen »Schatten« und zur komplementiren Struktur
der Seele auf dieser Spur. Oder Werner Heisenberg, der aus der Quantentheorie
Komplementaritit als Prinzip allen Weltverstehens folgert. Hier stehen dann nicht

10 W Dietrich / C. Link Die dunklen Seiten Gottes. Bd. 1: Willkiir und Gewalt,
Neukirchen-VIuyn 1995 (4. Aufl. 2002).
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Kategorisierungen am Ende, sondern Einsicht in Unverrechenbarkeit und Staunen.
Theologie kann hier anschlieflen.

Auch das Leiden Jesu ist — jenseits metaphysischen Kalkiils (»Jesus trigt
die Stinden der Welt ans Kreuz«: eine bedenkliche Verkiirzung!) — zu-
néchst und zutiefst Demonstration: Das Bose ist in der Welt, in Gewalt,
Verrat, Einsamkeit. Kreuz und Auferstehung taugen wenig fiir »Erkla-
rungen« des Bdsen, auch wenn man das, von Anselms »Cur deus homo«
an, oft anders gesehen hat. Sie sind kaum auszulotende Bilder, die sich
der Betrachtung anbieten, deren Refrain ein Amen ist, »so ist es«. Das
zielt auf eine realistische Lebenssicht. Die Welt ist nicht heil. Sie soll es
aber werden.

Die Frage nach existenzieller Bedeutung ist der Schliissel fiir das Versténdnis von
»Siinde, die die bisherigen Uberlegungen auf den theologischen Begriff bringt. Sie
bezeichnet den Teufelskreis der Beziehungslosigkeit, die durch mangelndes
Vertrauen bedingt und weiter verschérft wird. In der Tat ist die »Hybris« die Ur-
Siinde und Quelle des Bosen — nicht aber moralisch verstanden, sondern als
existenzielle Not! Luthers tiefe existenzielle Einsicht des Siinders als »homo
incurvatus in se ipsum« meint den von Gott fernen, beziehungsgestorten, darum zur
Absolutierung (seiner selbst, seiner Dinge und Ideen) neigenden und darin einsamen
und #ngstlichen Menschen. Siinde entsteht gerade aus dem Versuch, das Bose
auszugleichen, das aus der Trennung von Gott resultiert. Sie ist die theologische
Bezeichnung fiir die Wurzel dessen, was den Menschen gewalttéitig und bése macht
— auch sich selbst gegemiiber. Die Religion sieht hier tiefer, indem sie die
Voraussetzungen gelingenden oder eben misslingenden Lebens bedenkt. Sie geht
darin iiber die Ethik hinaus, dass sie um die Friedlosigkeit und ungestillte Sehnsucht
im Herzen des »Homo incurvatus« weil3.

Die Religion iibt einen Umgang mit dem Bésen und der Gewalt, der auf
Gott bezogen und aus existenzieller Perspektive gedacht ist. Dafiir steht
auch die Rede Luthers vom Deus absconditus: »Der verborgene Gott ...
ist nicht eine Grofe in einem gedachten System, sondern Erfahrung und
durchlittene Not« (Rolf). Luther zeigt durch die Unterscheidung zwi-
schen deus absconditus und revelatus, dass der Christ allein im Glauben
mit dieser Not umgeht und darum Gott bei seiner VerheiBung in Christus
regelrecht behaftet.

5 Das Bose, die Gewalt und'die Logik des Vertrauens auf Gott
Religionspddagogische Folgerungen

Die Erfahrung des Bosen und der Gewalt — vor allem, dass Menschen
bose und gewalttitig werden — fithrt ins Zentrum der christlichen Aussa-
gen zum Menschen, die unldsbar an sein Gottesverhéltnis gebunden sind.
Die Religionspidagogik sollte metaphysischen und ethischen Kategori-
sierungen mit Skepsis begegnen, auch wenn diese flir sich ihre Notwen-



196 Joachim Kunstmann

digkeit haben; sie sollte sich an den religiésen Formen des Umgangs mit
dem Bdsen und der Gewalt orientieren.

Aufklirung tiber das Bose muss gerade das »Andere der Vernunft« be-
wusst machen: die Schattenseiten der Psyche — Schwéchen, Angste,
Traumata, verdeckte Aggression —, gegen die Moral und Vernuntt ja er-
sichtlich machtlos sind. Ein friedloser, zerrissener Mensch wird sich vom
Bosen schwer fern halten kénnen. Die christliche Religion stellt fiir diese
Aufklirung eine besondere Deutung, Sprache, Gesten und Orte bereit:
die Rede von Gnade und Schénheit der von Gott geschaffenen Welt, von
Siinde als gestorter Gottesbeziehung (und ihre psychologisch beschreib-
baren Folgen), von Gottes Verheifung und Erl6sung. Wer christlich vom
Bosen redet, spricht von Heilsein und Unheil und bezieht sich auf jeder-
mann bekannte Erfahrungen. Das Christentum bietet die Sprache der
Klage und des Gebets, den liturgischen, gemeinschaftlich erfahrenen Zu-
spruch der Vergebung und die heiligen Rdume an, in denen Menschen
ihre verlorene Geborgenheit wieder erinnern konnen.

Angedeutet sei noch, was das religionspiddagogisch heilen kann.

a) Die erste moraltheoretische Konsequenz sollte sein: Alle Identifizie-
rungen des Bdsen »mit der Anderen, mit den Anderen und mit dem An-
deren in der eigenen Person zu vermeiden und sie zu kritisieren« (Kuhl-
mann). Keine Sortierung nach gut und bose also! Jesus hat die Bezeich-
nung »gut« sogar fiir die eigene Person abgelehnt (Mt 19,17 par.). Diese
Einstellung ist in der christlichen Religion lebendig. Steffensky: Die ers-
ten Schritte eines religiésen Zugangs zum Bosen und zur Gewalt sind die
Aufmerksamkeit auf eine »trdnenfrei« gemachte Sprache und auf die
eigenen schuldhaften Verstrickungen.

b) Religionspadagogik wird die Erfahrungen und Symbolisierungen von
Leid kommunizieren, vor Augen fithren, meditieren, rational einzuord-
nen versuchen und diskutieren: die alltidglichen und die privaten Erfah-
rungen des Bosen und der Gewalt; die geheimnisvollen Bilder des Hie-
ronymus Bosch, der Hélle, des Teufels; vor allem das Kruzifix und die
Geschichte der Passion Jesu. Hierher gehort die Rede Luthers vom deus
absconditus und vom Festhaltens im Glauben an Gottes Zusage in
Christus, wie sie sich etwa in den spiten Texten Bonhoeffers finden.

¢) Die Religionspddagogik erarbeitet religidse Antworten. Friedens-
erziehung (Spiegel) ist wichtig und die didaktischen Moglichkeiten, auf
die Ammermann hinweist, sind fiir sich genommen unverzichtbar — aber
damit ist der Zugang zu Religion nicht eréffnet. Auch gelingende Kom-
munikation ist per se nicht schon Religion. Und »Entzauberung« (Streib)
kann sich auch gegen die Religion wenden! Didaktisch weiterfiihrend ist
der Hinweis, dass moralische und religiGs-symbolische Zugénge im Un-
terricht unvermittelt nebeneinander stehen (Schneider).

Genau diesen Unterschied wird eine ihrer selbst bewusste Religions-
pddagogik benennen und didaktisch vermitteln: Ethik zielt auf Regeln,
Gebote, Gesetze. Die sind Sache verniinftiger Aushandlung und entspre-
chender Sanktionen. Religion zielt auf eine tiefere Verankerung jeden
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Verhaltens, von der aus Ethik im Grunde erst moglich wird. Sie zielt auf
Liebe in einem umfassenden Verstindnis — eine Dimension jenseits der
Ethik, die eine eigene (Glaubens)Logik voraussetzt. Liebe hat eine Ten-
denz zum Unerwarteten, Unkonventionellen, Regel-Sprengenden und
liegt immer wieder quer zu vernunftgesteuerter Ethik. Dies ist religions-
pédagogisch zu reflektieren! Liebe ist Sache des Vertrauens in Gott, das
gegen Angst nicht mit dem Bediirfnis nach menschlichen Sicherheiten
antwortet, sondern zu Souverinitit fiihrt.

Wo christlich iiber das Bose und die Gewalt gesprochen wird, muss die
Logik des christlichen Glaubens einsichtig werden. Vor allem theologi-
schen Reden iiber das Bose steht die christliche Einsicht in die Schénheit
der Welt und in das von Gott her geschenkte, mogliche, gelingende
Leben. »Siehe, es war sehr gut« — der lebensbejahende Ausruf schlecht-
hin: Wunderbar! Klasse, da ldsst sich leben! Dem entspricht Jesu Aufruf
»Sorgt euch nicht«, Kerngedanke der Bergpredigt — auch hier der Ver-
weis auf die ungeschuldete Schonheit des Lebens, den »Ur«-Zustand le-
bendigen Bezogenseins zu Gott und der Welt, aus dem allein ein gutes
und erfiilltes Leben kommen kann.

d) Das Christentum legt einen symbolischen, religitsen Umgang mit
dem Bdsen und der Gewalt nahe. Religionsdidaktik beginnt mit der
Frage nach dem heilen, sinnvollen Leben und dem, was dieses Leben
trigt. Sie nimmt die séikularen Antworten ernst, zeigt aber deren Gren-
zen. Sie bringt die christliche Lebenseinstellung ins Spiel, in der An-
nahme, sie sei tragféhig, und in der Hoffnung, sie mdge iiberzeugen. Sie
beginnt im Prinzip mit der Rede von Erlésung, Kreuz und Auferstehung,
vom Reich Gottes und von der Vergebung Gottes. Natiirlich kann sich
die Logik christlicher Lebenseinstellung auch umgekehrt bilden, in der
Erfahrung von Gewalt, des Deus absconditus, in Klage und Gebet. /n der
Sprache des Gebets gibt sich die Vorstellung einer geschenkten Welt zu
verstehen, kontrafaktisch zur alltdglichen Welterfahrung. Steffensky:
»Ich widerspreche nicht mit der Sprache der Argumente. Ich widerspre-
che, indem ich bete.« Die Religionsdidaktik hat viel erreicht, wo sie von
dieser Einstellung eine Ahnung zu wecken vermag.

Dr. Joachim Kunstmann ist Professor fiir ev. Religionspddagogik an der Pddago-
gischen Hochschule Weingarten.



