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Der Homo Oeconomicus
Fakten Fiktionen Fehleinschätzungen

Die des Homo Oeconomicus

TIThomas Hobbes darf mıt CIN1ISCH ec als der tammvater des Homo
CC  UuS--Modells der modernen Ökonomik gelten. och erst p1nO-

ist bereit, den Hobbes’schen Girundansatz kompromisslos se1inem
Ende führen Bıs heute hat nıemand den Kern des Homo 1IN1-
CUS Modells besser SCINET gaNnzZeCnh nachgerade majestätischen Konse-
qUCNZ und Absurdıität auf den Punkt gebrac als Spinoza
»Es 1st C1in allgemeın gültiges Gesetz der menschlichen Natur, nıemand ELWi
das gut hält, vernachlässıgt, SC denn ı der offnung auf C1inN größeres Gut
oder dQus UrCc VOT größeren chaden, ferner, nıemand C111 bel erträgt,

SC1 denn, C1in größeres Übe]l vermeıden oder 1 der Hoffnung auf ein größe-
ICS Gut. [)Das bedeutet: jeder ählt unter ‚Wel (Gjütern dasjenige, das C: das grÖ-
Bere hält, und unter ZWC1 Übeln, ihm als das kleinere erscheint. Ich Sagc aus-
cklıch, ıhm dem enden, größer oder kleiner erscheınt, nıcht 6S sıch
notwendıg verhielte, WIC e urteilt I ieses Gesetz 1st der menschlichen Na  E
stark prä|  > unter die SCH eıten rechnen muß dıe nıemand
verkennen kann
Aus diesem Gesetz folgt mıt Notwendigkeı nıemand ohne Absıcht der Täu-
schung versprechen wird, sıch des Rechtes, das auf alles hat, begeben und
nıemand ohne Ausnahme das Versprechen halten wird, SC1 denn aQus Furcht VOT

größeren Übel oder 1 der O  ung auf C111n größeres Gut Um das verständlı-
cher machen, nehme ich All, C1MN Räuber ZWINSC mich dem Versprechen, ıhm
INC1IN Hab und Gut übergeben sobald WO Da schon geze1gl,
IMeIn natürlıches eC bloß Von INC1INET Macht bestimmt wiırd darf ich sıcherlich
WEenNnn ich kann mich Von dem Räuber efreien indem ich ihm verspreche, eT
ll und Z W: ich 6S nach dem eCc| der Na:  s ıhm also, CT ll mıiıt
der Absıcht der Täuschung versprechen Oder aN;  INMECN ich hätte Jemandem

ehrlich versprochen, ZWAaNZ1g Tage lang keıine Spelse und überhaupt keine
rungsmiıttel genießen anacC aber hätte ich eingesehen meın Versprechen
törıcht und iıch w mıt dem größten chaden halten könnte da ich
aber nach dem natürlıchen eCc VOIN We1 Übeln das kleinere wählen muß kann
ich mıt höchstem Recht olchen e10DNıs untreu werden und INC1N Wort als
nıcht gegeben ansehen Dies Sapc iıch 1st nach dem natürlıchen Recht erlaubt, NeT-
le1 ob ich mıt wirklichen und bestimmten Gründen einsehe oder ob ich IL11T C111-

einzusehen, INC1IN Versprechen VO  — Ob ich aDbDe1l recht oder
falsch sehe, Jedenfalls ich ein sehr oroßes 7  e] und werde wn somıt nach dem
Gesetz der Natur auf jede Weıse vermeıden suchen. Daraus chlıeße ich, jeder
Vertrag 1Ur kraft SC1IHNCT Nützlichke1 gültig 1st diese WCB, wiırd auch der Ver-
trag ın  1g und verliert Gültigkeıit Darum 1st törıcht Von anderen
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ewige Ireue fordern, WC) nıcht gleichzeıtig dafür Ssorgl, ıhm aus dem
Bruch des abzuschließenden Vertrages mehr chaden als Nutzen erwächst. Das gılt

besonders be1 der ründung eines Staates.«1

Reifer Homo OecCONOMICUS

Zufolge des strenge Homo oeconomicus-Modells, wI1e Spinoza 6S
zutreffend arste entscheidet jeder eur in jedem Augenblick

alleın 1im Lichte der zukünftigen Kausalfolgen des Einzelaktes Der r_
tionale Akteur unterscheidet zwischen dem, Was Urc seinen einzelnen
Akt bewirkt wird, und dem, Was unabhängig VOoNn diesem Akt sich voll-
zieht. Nur dasjenige Indiyiduum kann als 1im ökonomischen Sınne rat10-
nal egriffen werden, welches erartıge Unterscheidungen machen
verste und entsprechend handelt
Dıie Implikationen dieser Annahme sınd offenkundig: Es zählen alleın
die faktıschen erwarteten Konsequenzen und N1IC irgendwelche ontra-
i1schen rwägungen. D gute Folgen für den Akteur hätte, WE

sıch selbst eine allgemeıne ege bınden und immer in eiıner be-
stimmten Weise handeln würde, ist ırrelevant. e gute oder schlechte
Folgen hätte, W alle Akteure in eiıner estimmten Weise handeln
würden der nıcht handeln würden, ist für die Rationalıtät einer and-
lung unbedeutend. Der Ausruf » Wenn jeder handeln würde!'« spielt
im Motivationshaushalt eines zweckrational den Kausalfolgen des
eigenen Einzelhandelns orientierten Akteurs und damıt des ratiıonal han-
delnden Homo OecCONOMICUS keine
Die rundkonzeption des opportunistisch ratiıonalen Verhaltens, welches
den Homo OeCONOMICUS kennzeichnet, hat AT olge, ass die rationale
Verfolgung des Eigeninteresses gerade N1IC zwangsläufig Verwirk-
lıchung dessen eıträgt, Was 1im Interesse des Akteurs Jeg Knapper
ormulıe kann INan S  9 ass die Rationalıtät des Homo OecCONOMICUS
und seine individuelle Nutzenwahrung in Wiıderspruch zue1nander gCTaA-
ten können. Diese zunächst erstaunlıch kliıngende ese ursprüng-
ıch auch für Okonomen schwer verdaulıch Sie ass siıch jedoch Be1-
spielen auf einfache Weise belegen; wobe1l für die gegenwärtigen
Belange Zzwel solche Beispiele genügen das des klassıschen, schon
Hobbes der aCcC ach ekannten »Gefangenen-Dilemmas« und das des
»unfähigen Ge1iselnehmers«.

Beginnen WIT mıt dem unfähigen Geiselne  er Qrallen Sıe sıch VOT, Sıe selen g_
1dnappt worden. Kidnapper versucht, einen en Geldbetrag Der
Mann ist leider unfähig und lässt unprofessionell seine aske en. Sie erkennen In
ihm einen Nachbarn. Der Kıdnapper weıß, dass Sie iıhn erkannt aben. Sıe wIissen,
dass dıes we1ß. Sıe el wIissen, dass der Kıdnapper Sıe heber freilassen würde
als ıne noch höhere riskıeren, er Sıe umbrın: vorausgesetzl, B

SpDInOZA, Theologisc. polıtıscher (1670), amburg 1994, 235f.
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könnte arau: vertrauen, dass Sie ıhn nach Freilassung nıcht verraten würden. ber
WIEe kann einem rationalen 0OMO OEeCONOMICUS vertrauen?
Sıe aben jeden Grund, dem Kıdnapper heilıgste Versprechungen geben, dass Sıe
ihn nach Freilassung nıcht verraten würden. In heutigen Zeiten siınd derartige heilige
Versprechen allerdings nıcht glaubwürdıg machen. Denn eın relıg1öser Schwur
mıt Handauflegen auf eın eılıges Buch wiırd kaum noch jemanden davon überzeu-
DCNH, dass der WUr eingehalten werden wird (und tat Je?) ufgrun‘ Ihrer
Rationalıtät ist hnen ıne Selbstbındung Versprechen nıcht glaubwürdıg
möglıch Der Kıdnapper wiırd Sıe rationalerweise in der Erwartung umbringen, dass
Sıe als Homo OEeCONOMICUS nach der Freilassung rationalerweise Polıize1 gehen
werden, weiıl Sıe mıt Bezug auf die Zukunft dann nıchts mehr enhätten.
Nur WE Sıe beispielsweıise eın eigenes Verbrechen begangen hätten und dem Kıd-
NappecrI Beweinsmiuttel die Hand geben könnten, mıt denen Sie be1 eigenem Ver-
rat mıt einem Gegenverrat edrohen könnte, dann 1e sich Problem vielleicht
lösen. Solange Ihnen solche außerrationalen Mıttel jedoch nıcht €  gung STe-
hen, leıben s1e pfer ihrer eigenen Rationalıtät.

Das genannte Gefangenen-Dılemma iıllustriert auf eIWwa!: andere Weise
eiınen ıchen Punkt. Dieser Punkt ass sıch auf verschiedene Weise
Urc Geschichten illustrieren. Dıie klassısche ekdote verläuft wıe
olg
wWwel efangene, denen der Staatsanwalt eıne unbedeutende Straftat wıe eIw: un-
erlaubten Waffenbesitz nachweisen kann, sıtzen ein.* Der Staatsanwalt könnte sS1e
e1 eın In staatlıcher Pension elassen. Er we1lß jedoch, kann nıcht
beweıisen, dass die beiden Gefangenen eın schweres Verbrechen gemeinsam began-
gCh en Er raucht mındestens eın Geständnıs, den Bewels führen können
Er bietet daher nach der Kronzeugenregelung den Gefangenen all, durch eın Ge-
ständnıs Strafmilderung erlangen, el gestehen, und Straffreiheit den-
jJenıgen, der alleın esteht. Er legt den beıden Jeweıils getrennt dıe Frage VOIL, ob s1ie
nıcht heber gestehen wollen, da sie, falls S1eE alleın geständıg sınd, überhaupt nıcht
1nNs Gefängni1s müssen, en!| s1e als alleın nıcht-geständiger Täter zehn Jahre ab-
sıtzen müssten. Wenn el gestehen, dann erhalten s1ie wenıgstens eıne einjährige
Strafmilderung das Geständnıis. Der Staatsanwalt emerkt noch, dass siıch jeder
der beıden klar machen möge, dass In jedem Falle, egal, der andere tut, besser
sel, gestehen: Gesteht der andere, dann IMUSS NC anstelle Von zehn
rIen ın den Knast Gesteht der andere nıcht, kann als alleinıger Kronzeuge
SOgar fre1i ausgehen.
Da el efangene rational sind, können SIE sıch der Logık dieses Argumentes
schwerlıch entziehen. Sıe werden el gestehen und Ne) Jahre ın staatlıcher Ver-
wahrung verbringen, bschon S1e €e1 mıt einer einjährıgen Strafe davonkommen
könnten, WC s1e nıcht rational wären. DIie nachfolgende Tabelle fasst das
ment ZUSammMmMenNn der erste Eıntrag ezieht sıch auf den ersten Akteur, A, der zweıte
auf Akteur B)

Vgl eın reales Beıispiel MuZzZzIOoO, Watergate (James Strategies, Choices,
Outcomes, New York 9872
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—9, —9
Sofern das Handeln des Jjeweils anderen unabhängig Vo eigenen Han-
deln bestimmt wird, ist gleichgültig, WAaS der je andere [ul besser

gestehen. er landen el erst in der Rationalitätsfalle und dann
1im Knast Sıe werden7Opfer ıhrer eigenen Rationalıtät.
Nebenbei bemerkt gılt das Argument auch dann, WE beide unschuldig
waren Das ze1gt, wI1e fragwürdig eine Kronzeugenregelung ohne unab-
hängige VO Geständnis unabhängige Beweisnotwendigkeıt ist Sie
ist, obschon möglicherweise zulässıg, unte rationalen Menschen als
Miıttel der Wahrheitsfindung wen1g zuverlässig wı1ıe die Folter.
Da die Welt voll von gefangenendilemmaartigen Strukturen bzw rein
rational unlösbaren Selbstbindungsproblemen ist, hätte w der Homo
OEeCONOMICUS sehr schwer., sich iın der Welt zurechtzufinden bzw. in der
Welt Ordnung schaffen Das ist sehr VOonNn ıtıkern des Homo
oeconomicus-Modells rkannt worden. Vor em die britischen Mora-
lısten wussten C5S, und Talcott Parsons hat 6S später wıieder aufgebracht.?

Parsons’ Hobbes’sches Ordnungsproblem
Parsons meınt, ass be1 ausschließlich extrinsisch durch außere An-
reize WIEe Einkommen motiviertem opportunistischem Verhalten die
Exı1istenz normativer Ordnung nıcht rklären sSe1 Es INUSS zumindest
eın Element der yıntrinsisch« motivierten Normbefolgung geben, 111
INan die FEx1istenz sozlaler Ordnung rklären Das el Individuen MUS-
SeNMN Normen efolgen, einfach weiıl 6S die Normen sınd und S1e diese ak-
zeptiert en
er Homo OEeCcCONOMICUS kann nıcht als universell opportunistisches Ver-
haltensmodell die alleinıge Erklärung der soz1lalen Realıtät bieten Der
sogenannte ökonomische Imperialısmus, der auf den Spuren Spinozas
die gesamte sozlale Realıtät auf der Basıs der Verhaltensannahmen des
Homo oeconomicus-Modells rklären wollte, scheıtert deswegen unwe!l-
gerlich woran auch das Fo  eorem der mathematischen Spieltheorie,
da 6S eine bloße Denkmöglichkeıit benennt, real nıchts ändert) Es ist ab-
surd anzunehmen, ass jeder Rıchter und jeder eamte in jedem ugen-
1C kalkulıert, ob 6S für iıhn besser der schlechter ist, Normen eINZU-
halten, dann das für sich persönlich Bessere wählen Ange-
siıchts dieser Absurdıität ist erklärungsbedürftig, WAarum viele exzel-
ente Sozialtheoretiker ange und intens1iv Homo OEeCONOMICUS-

Vgl Parsons, Utilitarianısm. Sociological Thought, New York London 968
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odell festgehalten en und auch heute och festhalten 7 wel Motive,
die 1er besondere Beachtung verdienen, 111 ich urz ansprechen und
dann mıt einem abschließenden IC auf ökonomische Experimente

Homo oeconomıicus-Modell enden.

Homo oeconomıicus- Verhalten als Ergebnıis selektiver passungs-

So, wI1ıe die wunderbare passung der Tiere und Pflanzen ıhre Um:-
geDung heute nıcht mehr als Ausfluss göttliıcher Planung erwird,
INUSS der moderne Ökonom für die Erklärung marktlıcher Anpassungs-

und Optimierungen N1C auf bewusste, opportunistische Wahl-
andlungen Von Seıiten der beteiligten Akteure zurückgreıfen. Versuch
und Irrtum, elektion der erfolgreicheren Geschäftsmodelle und normale
Wachstums- und Verdrängungsprozesse von ökonomisch agj]erenden
Unternehmen der Individuen reichen Erklärung vollkommen au  N

Den Kerngedanken dieser 1Im weıteren Sinne evolutionıstischen Argumentatiıon hat
Armen Alchian* In einem grundlegenden festgehalten. In diesem Aufsatz
schlägt VOIL, sıch eine Welt vorzustellen, ın der Firmen nach völlıg 1g kOnzı-
piıerten Verhaltensprogrammen vorgehen. Diese Fırmen agıeren auf Konkurrenz-
märkten und müssen en gewiıinnen, die iıhre Leistungen nachfragen und honorIie-
IC  S Jene Firmen, die aufgrun ihres zufälliıg EW  en Verhaltensprogramms den
Nachfragegegebenheiten besten nachkommen., werden orleren. Fiırmen, dıe dıe
Nachfrager nıcht eden tellen können, werden untergehen. Das gılt jedenfalls
dann, WC) S eiıne geordnete Gewiıinn- und Verlustrechnung auf den en g1bt
und aufDauer dıejenıgen Firmen überleben vermögen, dıe Gewiıinne machen.

Stellt sıch das vorgeschlagene odell als 1ıld eines dynamıschen
Prozesses VOT, dann ändert sıch die Zusammensetzung der Populatıon
der Firmen VON Uun! Runde Wie in modernen Sımulationen evolu-
10närer Anpassungsprozesse seizen sich diejenigen urc. die Zl
fall« gee1gneter Sind. Diese optimıeren, obschon nıemand optimal e
plant hat Es entste eiıne Welt, die den Eindruck mac als hätten alle
Beteilıgten en Zeıten vollkommen opportunistisch ratıonal 1im
inne eines Homo oeconomiıcus-Modells gehandelt. De AaCTIO hat 1eSs
bewusst nıemand geftan, doch halten auf Dauer 11UT dıe durch, die sıch
verhalten, als ob S1Ee VOIN Iyp des Homo OeCcCONOMICUS selen.
Dieses Argument ist ingen1Ös, doch ist zugleıch auch verblüffend,
ass jemals als eine » Verteidigung des Homo oeconomicus-Modells«
begriffen werden konnte Die rklärung für das beobachtete Verhalten
erg1bt sıch nämlıch AUuSs den Struktureigenschaften eines selektiven Pro-
ZCSSCS, 1ın dem Zufall und Notwendigkeıit zusammenwirken. Diese EVO-

Vgl Alchian, Uncertainty, Evolution, and Economıic EOTY, OUurna| of
Ol Economy 58 (1950) 21 12921
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lutionäre Erklärung zeichnet sıch gerade dadurch quS, ass S1Ie ohne Jeg-
10 Annahme opportunistisch ratıonalen Verhaltens auf Seıiten der
agıerenden Individuen auskommt. Die Welt, die Von Als-ob-Maximie-
rern bevölkert Ist, dıe ämtlıch wirken, als selen S1E Homines CCO-
nomıi1Cc1, ist Ende eiıne Welt, die ohne Homo O0ecCONOMICUS verste-
hen ist Warum also Jenseıts der geschilderten arkt- und Konkurrenz-
bedingungen, die erwarten lassen, ass sıch Indıyıiduen verhalten, als ob
SIE VO Iyp des Homo OeCONOMICUS seiıen, den Homo OeCONOMICUS an-
nehmen?

Der Homo OeCONOMICUS als nützliıche Fıktion

Ohne 7 weıfel ist eine Institution, die Von vornhereın eın Von den institu-
10nell vorgesehenen Motivationen und Regeln abweıichendes Verhalten
in Rechnung tellt, robuster als eiıne Institution, die vollkommen arau
angewlesen ist, ass dıe Menschen sıch intrinsısch motivıert ach ıhren
Regeln verhalten. Wiıll INan eine Institution axımal robust gegenüber
opportunistischen Verhaltensweisen machen, dann sollte offenkun-
dıg opportunistisches Verhalten insgesamt in Rechnung tellen Wer
argumentiert, der akzeptiert In der egel, ass die Menschen de facto
Nıc dem odell eines Homo OeCONOMICUS entsprechen. Er benutzt das
Homo oeconomıcus-Modell dennoch als kontrafaktisches odell,
Institutionen konstruleren. Miıt einem JTest. der auf dem Homo ECCO-
nomıcus-Model eru. kann die Opportunismusresistenz VONn In-
stiıtutionen gut einschätzen.
Zum einen INUSS Inan aber In Rechnung tellen, ass möglıcherweıise
Urc extrinsiısche Anreıze, die Robustheit gegenüber abweichenden
opportunıstischen Motivationen ollen, gerade intrinsische
Motivationen Regelgehorsam verdrängt werden können. Solche
Verdrängungseffekte sınd seIit angem aus der empirischen Organısa-
tionsforschung bekannt.> Wenn Man beispielsweise intrinsısch motivier-
te Miıtarbeiter ZUSal  1C Urc extrinsısche Motivatıion, insbesondere
durch onetäre Belohnungen und Bestrafungen, kontrollieren SUC.
dann äuft Gefahr, die intrinsısch motivierte, freiwillıge Eınsatz-
bereitschaft für die jele der Organısatıon untermiıinileren. Dadurch,
ass INan das Homo oeconomicus- Verhalten fıktiıv voraussetzt und ent-
sprechende Sicherheitsmechaniısmen und Anreıize einführt, induziert 11a

möglicherweise erst eine entsprechende Motivationslage be1 den Indıviı-
uen Man findet den Homo OEeCONOMICUS nıcht VOTLT, sondern schafft iıhn.
Zum zweıten INUSS Man siıch larmachen, ass in vielen Kontexten die
Annahme eines unıversell opportunistischen Verhaltens eiıne sehr opt1-

Vgl Frey, Not Just For the oney. Economic Theory of Personal Moti1-
vatıon, eitenham 99 /
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mistische Annahme ist Die »merkwürdige Selbstlosigkeıit der Massen«®
(Arendt bildet eine ganz wesentliche Quelle politischer sıken
1C Ego1smus und Opportunismus sınd die größten Gefahrenquellen
für die Stabilıtät polıtıscher Institutionen, sondern Opferbereitschaft und
Altruismus für eıne schlechte ansta: für eine gute aC
Ungeachtet der beiden zuletzt genannten wichtigen inschränkungen ist
es eın sinnvolles orgehen, WE 1mM edankenexperiment Institu-
tionen Annahmen eines Homo oeconomicus- Verhaltens urch-
testet. Das Menschenbild, das WIT zugrunde egen, sollte gerade dann
nıcht wohlwollend se1n, W WITr den Menschen ohl wollen Wır
ollten auIpassen, ass nıcht eine Dauereinladung Trıttbrettfahren
auf Kosten derjenigen, die ıhren Beıtrag freiwillig leisten, Von uns insti-
tutionell ausgesprochen wird. Das ute tun wollen die meıisten VO  - uns,
In der Rechtlosigkeit der anderen der Dumme se1in 11 kaum Jeman
Wenn WIT dıe Sıcherheit verlıeren, faır werden, dann VeTlI-
1ert UuNnseTe eigene Fairness für uns iıhren Sınn. Die Tugend von nstitu-
tiıonen ist CS, ass SIE gerade nıcht allzu sehr auf Tugend angewlesen
sınd. Wenn WIT den Homo OeCONOMICUS als Menschenbil €e1-
lung von Institutionen zugrunde egen, wiırd uns 1eSs dazu führen, 1nsSO-
weiıt tugendsparsame gesellschaftliche und polıtısche Regeln befür-

Dieser meinungsbildende eDraucC. des Homo OecCONOMICUS-
Modells als vorsichtige Fiktion darf uns aber nıcht dazu verführen, das
odell für reale Münze nehmen.

Das experimentelle Ende des Homo OecOoNOMICUS

Wır wIissen iın der experimentellen ÖOkonomik eute vieles, WAas die übri1-
empirische Sozlalforschung nıe und nımmer herausgefunden hätte,

WE die Ökonomen nıcht angefangen ätten, den Homo OecONOMICUS
realen JTests unterwertfen. Insoweıiıt hat der Homo OecCONOMICUS
SeNT1C ZUMm Erkenntnisfortschritt beigetragen, jedoch nıcht durch seine
Bestätigung, sondern eher Urc seine Wiıderlegung.
Der ohl gradlınıgste est des OMO oeconomiıicus-Modells wurde VOoNn Werner Güth
vorgeschlagen. Dieses Ultimatum-Spiel-Experiment hat einer gCIa-
dezu unübersehbaren Fülle Von Nachfolgeexperimenten und Untersuchungen g-

Nıcht NUr Ökonomen en diese durchgeführt, sondern entsprechende Expe-
rimente sınd beispielsweise VOoN Anthropologen In unterschiedlichen Kulturen
gemacht worden. Be1 dem Experiment handelt sıch ın der einfachsten Form
das olgende
Einem Spieler werden beispielsweıise Euro gegeben. Der Spieler die 10
einzelnen Euro-Stücke, die VOT ihm lıegen, auf sich und einen Spieler aufteilen.

Vgl Arendt, The Orıigins of Totalıtarıanısm, New York 951
Vgl G'üth, Schmittberger u. Experimental Analysıs of Ultimatum

Bargaining, ourna of Economıic Behavıor and Organizatıon (1982) 367—388
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(nbt C nen Euro behält sıch (nbt CT Euro, Q sıch
us  S Jede Aufteilung 1st grundsätzlıch zulässig Der Waıtz der aC 1St, dass der
pıeler keıin Dıktator, sondern e1in Ultimatum pıeler 1st Den selbst zugete1l-
ten Anteıl der Aufteilung erhält der Spieler dann WE der Spieler der
ufteilung stimmt Wenn ablehnt erhalten el nıchts
Das ple. wiırd der egel konziplert, dass die beiden Spieler sıch en des
Spiels nıcht sehen nach dem pIeE nıcht begegnen und sıch ZUVOT nıcht kennen g-
ernt haben Weder Cin chatten der Vergangenheıt noch der den Homo OCCOMNO-

wichtige chatten der können daher 1Ne spielen
Da noch besser als nıchts, sollte C1in Homo OC  ‚uUs jedes PDO;  -
i1ve Angebot annehmen Wır ollten also be1 Homo oeconomıiıcus- Verhalten eC1in
mınımales Angebot des Ultimatum Bıeters erwarten und dıe Aarau: olgende An-
nahme durch den Ultimatum-Nehmer Spieler der des plielers
aber der Regel nıcht dass ein Von Furo an  MMEN wiırd Die
eısten biıeten 1Ne hälftige ufteilung von Uro jeden Dıiejenigen VO  — den
plelern ı der des pielers A, dıe beispielsweise Euro bıeten, erleben ı
der egel C1iNe unangenehme Überraschung. Denn die Indiıviduen 1 der des
pıelers ehnen VON ıhnen als unfair aufgefasste Angebote ı Abweıchung Vom
OMO oeconomı1cus-Modell ab Sıe lassen sıch eIw: kosten den unfaıren Anbıie-
ter bestrafen

DiIie Ergebnisse dieser Experimente Sınd ungeachtet sehr er eld-
beträge die bıs den Bereich mehrerer Monatslöhne reichten uUuNgC-
achtet kultureller Unterschied: und ungeachtet der Eınbettung des Expe-

verschiedenste Kontexte stabıl Die nahmen Homo
oeconomıcus-Modells werden durchgängig verletzt er erwarten
normale Bürger ass ihre Miıtbürger sıch WIEC Homines OCCONOMMMICI VOI-
halten och verhalten sıch die betreffenden Indıyviduen tatsächlıc
dieser Weise S1ıe verhalten sıch WIC der Homo SaDICNS

Homo SaDICNS

Homo Sapıens 1ST offenkundıg VO Homo VCC'  UusSs ziemlıch VeTlT-
schieden Rationalıtät gehö ZU Homo SapıcNs allerdings 1NZu Wenn
der Homo SaD1ICNS sıch klug verhalten möchte, dann INUuSS A den möglı-
chen Upportunismus der Menschen oder CIgCNC Natur als
Homo OS  us Rechnung tellen Er sollte angesichts der viel-
fältigen soz1al und polıtıisch Von menschlichem Verhalten verursachten
Übel dieser Welt nıcht moralisıeren und lamentieren, sondern analysıe-
ren, WAas der rund für die Fehlentwicklungen SCIMN könnte SO WIE der
ete  1V Uurc die rage, We Was nu dem Täter auf die Spur
kommt kommen WIT häufig den Verursachern sozlaler TODIeme
besten auf die cNAlıche WEenNn WIT opportuniıstisches Verhalten Systema-
tisch echnung tellen
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Hartmut Kliemt

Der OMO OeCONOMICUS kann uns be1 dieser detektivischen Arbeiıt helfen. Er zeigt
viel Geld Brillen und egulıerungen ausgegeben wird,

mehr in unseTeT Umwelt herumlıegt, als gut ist, absurde
Summen Verteidigung verausgabt werden us  z Er ist C5S, der erkennen lässt,
unternehmen könnte
wIıe sozlale en und Dılemma-Situationen entstehen können und dagegen

Der Homo OeCONOMICUS ze1igt uns, ass WIT in die meıisten sozlalen
Probleme geraten, nıcht weiıl WIT dumm, sondern weiıl WIT rational sınd.
Der Homo OecCONOMICUS MacC uns zugleic gefasst auf die Stimme

10logıie, die dem Dreiklang nah, näher, nächster und N1IC dem
christlicher Nächstenlıieb olg Wie das arabische Sprichwort

bereıts sagl: Ich meılınen ruder, meın er und ich
SCIC Cousins, meın ruder, ich und unseTrTe Cousıns die anderen
aus unserem Dorf, meın Bruder, ich, unsere Cousıns, die anderen aus
unserem orf50  Hartmut Kliemt  Der Homo oeconomicus kann uns bei dieser detektivischen Arbeit helfen. Er zeigt  uns, warum zu viel Geld für Brillen und Zahnregulierungen ausgegeben wird, warum  mehr Abfall in unserer Umwelt herumliegt, als für uns gut ist, warum absurde  Summen für Verteidigung verausgabt werden usw. Er ist es, der uns erkennen lässt,  unternehmen könnte.  wie soziale Fallen und Dilemma-Situationen entstehen können und was man dagegen  Der Homo oeconomicus zeigt uns, dass wir in die meisten sozialen  Probleme geraten, nicht weil wir dumm, sondern weil wir rational sind.  Der Homo oeconomicus macht uns zugleich gefasst auf die Stimme un-  serer Biologie, die dem Dreiklang nah, näher, nächster und nicht dem  Gebot christlicher Nächstenliebe folgt. Wie das arabische Sprichwort  bereits sagt: Ich gegen meinen Bruder, mein Bruder und ich gegen un-  sere Cousins, mein Bruder, ich und unsere Cousins gegen die anderen  aus unserem Dorf, mein Bruder, ich, unsere Cousins, die anderen aus  unserem Dorf gegen ... etc. Wenn wir in der Planung unserer Institutio-  nen vom Homo oeconomicus ausgehen, dann stellen wir die arabische  Weisheit und unsere Biologie automatisch in Rechnung. In dieser Weise  auch den Mangel an Nächstenliebe zu berücksichtigen, ist wahre  Nächstenliebe, wenn auch vielleicht nicht ganz auf der Linie mancher  christlicher, zumal protestantischer Verlautbarungen.?  Dr. Hartmut Kliemt ist Professor für Praktische Philosophie an der Universität  Duisburg-Essen.  9 Vgl. zum Ganzen als umfassendes Grundlagenwerk M. Baurmann, Der Markt der  Tugend, Tübingen 1996; als kurzen Überblickartikel mit didaktischem Hintergrund:  H. Kliemt, Das Ricardosche Vergesellschaftungsgesetz und das Spezialisierungs-  dilemma, Wirtschaftswissenschaftliches Studium 22 (1993) 335—341.eic Wenn WITr in der Planung unseTeTr Institutio-
nen VOIIN Homo OecONOMICUS ausgehen, dann tellen WITr die arabische
eıshelı und unNnseTrTe Biologie automatisch in Rechnung. In dieser Weise
auch den ange Nächstenlıebe berücksichtigen, ist wahre
Nächstenliebe, W auch vielleicht nıcht auf der Linıe mancher
istlıcher, zumal protestantischer Verlautbarungen.?

Dr. artmut Kliemt ist Professor ische Phılosophıiıe der Universıität
Duisburg-Essen.
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