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Braucht, WeT Von Bıldung redet, eın Menschenbild
Eın Cauf die EKD-Denkschrift »Maße des Menschlichen«

Die 1mM Jahr 2003 erschıienene Bıldungs-Denkschrift der ıst bereits
in vielen edien und Fachzeıtschriften vorgestellt und gewürdigt WOT-
den.! Die Resonanz War fast urchweg freundlıch, We auch nıcht g-
rade enthusı1astisch.

Dass die Denkschrift nıcht begeisterter aufgenommen, aber auch nıcht kontroverser
diskutiert wurde hängt ohl mıt hrer argumentatıven Ausgewogenheıt
Darın kann eine Stärke sehen, kann aber auch als Zahnlosigkeıit bekla-
gCHh (So dıe Stellungnahme der AEELD, des Fachverbands evangelıscher Relıgions-
pädagog/innen). Außerdem gibt 6S iın eıner TC und einer Gesellschaft, die stark
durch organısıierte Interessen bestimmt sınd, atürlıch kaum eine Gruppe, die ihr be-
sonderes Anlıegen UrCc)| ıne thematısch derartiıg breit angelegte Denkschrift aNngc-
CcsSscmn repräsentiert sähe Den einen geht sie wen1g auf dıe Genderfrage e1ın, an-
deren weni1g auf dıe Benachteiligung VOn Migrantenkindern, wleder andere hätten
die Bedeutung der relıg1ösen Erwachsenenbildung SCINC stärker herausgestellt C  ‚-
hen. Die einen vermi1issen einen lareren Bezug auf dıe protestantische Bıldungs-
tradıtiıon FAZ) andere fragen sıch, ob die Konfessionalıtät ın der Bıldungsdiskus-
S10n stark betont werden INUSS und hier als »protestantisch« firmieren
lässt, Wäas unter s!V/ınnen ONsens eın sollte (RU heute)
Das lässt schon erahnen, ass in eiıner olchen kiırchlichen Stellung-
nahme eiıne Quadratur des Kreises versucht werden I1USS Sıe soll N1IC
zahnlos se1n, darf aber auch nıchts und nıemanden VETgZESSCNH. Sıe soll
genuın protestantisch se1n, aber diese konfessionelle Tradıtion plausı-
bılısıeren, ass iıhr möglichst alle zustimmen können. Dafür, ass 1eSs
eigentlich unmöglıch ist, ıst es derSCaus me1ıner 1C ganz gut
gelungen.
Die Wortmeldung der raucht auf dem intergrun| ihrer breıiten Rezeption hıer
nıcht noch einmal In allen Eınzelaspekten referlert werden. Die Auseıinandersetzung
mıt ihr soll 1elmehr zugespitzt werden auf das Thema dieses uches die Frage
nach dem Menschenbild und dessen bildungstheoretischer .Relevanz. Zur allgeme1-
NCN Orlentierung möchte ich und nha) der »  aße des Menschlichen« ZU-
VOT aber wenigstens kurz skizzieren.

Vgl Maße des Menschlıchen Evangelısche Perspektiven Biıldung in der Wiıs-
SCI15- und Lerngesellschaft. ıne Denkschrift des ates der Evangelıschen Kırche
Deurtschland, Gütersloh 2003
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Kurzer Abriss VOoNn Struktur und Inhalt der Denkschrift

Die Schriuft geht zunächst auf die aktuellen Herausforderungen e1n, die
sıch 1mM gegenwärtigen Bildungsdiskurs artıkulieren Natürlıch ist 1er
VON PISA die ede und dessen die deutsche Öffentlichkeit aufstörenden
Befunden Natürlıch ist von der seıther intensivierten Diskussion bıl-
dungspolıtische und schulische Reformen die ede VON früherer Lern-
Örderung, größerer Autonomie der Einzelschulen, Verbesserung der
schulischen Lernkultur, Ausgleich sozlaler Benachteiligungen, von

Kerncurricula, Qualitätsstandards, empirischer Evaluatiıon USW. Die
neuralgıschen Punkte werden sehr sachkundıg angesprochen, mangelnde
Vertrautheıit mıt der Diskussionslage wird den Verfasser/innen der
Denkschrift sicherlich nıcht vorhalten können.
Die hinlänglich ekannten Reform-Anlıegen werden jedoch nıcht ınfach aufge-
rufen, sondern mıt durchaus krıtischen Akzentujlerungen versehen: Engere Beziehun-
gCn zwiıischen Bildungs- und Beschäftigungssystem: Ja aber entscheidender
sta| IMNUSS 1C. eine auf dıie individuellen Bedürfnisse abgestellte Förderung se1n;
Forderung nach größerer Selbstverantwortlichkeit des Einzelnen die Organisatıon
se1iner bildnerischen Ressourcen: Ja aber keine einselitige Ökonomisierung der Bıl-
dungslandschaft; lebenslanges ernen. Ja aber keın y»Dıktat der lebenslänglichen
Anpassung sich ständıg verändernde wirtschaftlıche rfordern1sse« (Vorwort
OC Usw.

uch W die Argumentation 1er ın der lat reCc vorsichtig ist, wiıird
doch schon in diesem ersten Kapitel deutlıch, WAarum die sıch
überhaupt mıt dieser Denkschriuft Wort meldet Es geht be1 der Re-
form des Bıldungswesens nıcht 1UT ere Förderung, effizıenteres
Lernen, mehr Wıssen USW., sondern ber solche orderungen und die
ıhnen zugrunde liegenden ormalen Steigerungsprinziplien hınaus die
Fragen: Lernen, Wiıssen, Bıldung wozu? Was sıind die Maßstäbe, »an

denen Bıldung in iıhrer humanen Qualität mMeSsSsecn 1St« (9)?
In den apıteln Z7wel und Tre1 sollen solche Maßstäbe entfaltet werden.
Hıer kommt die Denkschrift ihrem eigentlichen Anlıegen, und 1er
entscheıidet sıch, ob s1e in die gegenwärtige Bildungsdiskussion ETW

einzubringen hat, Was den Aufwand einer olchen Stellungnahme ohnt
In Fortführung früherer Verlautbarungen 1ns »Identität und Verständi-
SUNg« Von Wa die Denkschrift eınen »subjekt- und biographie-
orlıentierten Ansatz« (vgl 11) Das hat in diesem die Konsequenz,
ass die Maßstäbe des Menschlıchen N1IC einfach Aaus einem ybiblı-
schen« der schristlichen« Menschenbild direkt abgeleıtet werden, SOIMN-

dern ass IMNan zunächst einmal »Lebenslagen« besichtigt: Lebenslagen
VON Kindern, VONN Jugendlıchen, VON Erwachsenen.
Auch ın diesen Aus  gen zeıigt sıch durchgängig die hohe fachlıche ompetenz
der Verfasser/iınnen, dıe sehr NnNau wI1ssen, inwıiefern ındhe1 sıch verändert hat,
mıt welchen Belastungen Jugendliche heute ertig werden müssen und dass dıe Ent-
wicklungsaufgaben, denen sıch Erwachsene heute tellen aben, sehr verschieden
sınd.
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Erst ach diesem eher beschreibend-analytischen Zugriff stellt sıch
die rage » Was ist der Mensch?« Gerade diesem Punkt ble1i-
ben die Ausführungen allerdings erstaunlıch knapp em umkreisen
S1IE eher die chwierigkeıt, diese rage beantworten, als ass sS1e selbst
schon eine WO waren Die Überlegungen werden dann in »Grund-
Satze evangelıschen Bıldungsverständnisses« hineıin auSsgCcZOgCN. Und
auch in diesem Punkt fasst IMNan sıch außerordentlich urz. Von den 1N-
haltlıchen OÖptionen, die 1er getroffen werden, wiırd och dıe ede se1InN.
IDER vierte und (von den abschließenden Thesen abgesehen) Kapı-
te] macht ausgewählten Schlüsselproblemen klar, ass dieses CVaNgC-
lısche Bıldungsverständnıis Konsequenzen hat Konsequenzen für das
Verständnis VOIN Bıldung, die ber die heute 1m Vordergrund stehenden
>Kkompetenzen«, tandards« und >Qualifikationen« hınaus auf die SO-
ale Integration all dessen abzuzielen hätte:; Konsequenzen für die ela-
tıvierung ökonomischer Leistungserwartungen, weiıl 6S 16 N1IC
»die rage ach dem erfolgreichen eben, sondern die ach dem >guten
Leben«<«« (74) geht; Konsequenzen für die Gestaltung des Globalıisıe-
TUuNgSPITOZCSSCS, der das (Bıldungs-)Problem tellt, wı1ıe y»Interkulturalıtät
als innere Eıinstellung in der Bevölkerung« (78) verankert werden kann
Darüber hınaus werden Konsequenzen des evangelıschen Bıldungsver-
ständnisses für eıt-Bewusstseın, Geschichts-Bewusstsein und Irans-
zendenz-Bewusstsein aufgeze1gt. BeIl lledem wird eutllıc. ass Wıssen
und KöÖönnen nıe anders als »IM Horizont sinnstiftender Deutungen des
Lebens« (66) entwickelt werden können. Und FEnde STeE der Satz
»Unter diesem Blıiıckwinke ist die rage ach Gott geradezu als Schlüs-
selproblem zukunftsfähiger Bıldung anzusprechen nıcht S! ass

Gottesglauben bildungstheoretisch keine Alternativen gäbe, ohl
aber 5 ass die mıt der Gottesfrage verbundenen Fragen bıldungstheo-
etisch unausweichlich SINnd.« (88)

Was sa die Denkschrift Z.U) ema y Menschenbild«? Versuch einer
Rekonstruktion

Schon dieser Versuch, die Überlegungen der Denkschrift abrisshaft VOTI-

zustellen, ässt, bezogen auf die Menschenbild-Thematik, mındestens
zweilerle1 erkennen: Die Verfasser/innen sehen, ass eın spezifisch
evangelıscher Beıtrag gegenwärtigen Bildungsdiskussion, der ber
Tagesfragen hinaus das Grundsätzliche 1mM Blick hat, nıcht umhbhın
ommt, auf EIW: rekurrieren WwWIe eın bıblısches, ı1stlıches der
gal protestantisches Menschenbild Sıe tun sıch nıcht leicht mıt einer
olchen anthropologischen Fundıierung ihrer »Perspektiven Bıldung
in der 1sSsens- und Lerngesellschaft« (vgl Untertitel); Ja, Onnte
° Sıe tun sıch schwer, ass ihre Darstellung diesem entsche!1-
denden un höchst spannungsreıch austia
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Auf der einen Seite erweckt den Eindruck, dass nıcht möglıch sel, einem
substantiellen Bildungsbegriff gelangen, ohne sıch abe1 auf ein bestimmtes Men-
schenbild beziıehen; emängelt etwa, dass viele »Programme und KOon-

und Lerngesellschaft150  Rudolf Englert  Auf der einen Seite erweckt man den Eindruck, dass es nicht möglich sei, zu einem  substantiellen Bildungsbegriff zu gelangen, ohne sich dabei auf ein bestimmtes Men-  schenbild zu beziehen; so bemängelt man etwa, dass viele »Programme und Kon-  und Lerngesellschaft ... auf eine Explikation des zugrunde  zeptionen. der Wissens-  liegenden Menschenbildes ..  . verzichten« (28). Auf der anderen Seite ist die Argu-  mentation der Denkschrift selbst ein  guter Beleg dafür, dass selbst eine konfessionell  gebundene Kirche heute große Mühe hat, eine solche Explikation zu leisten; so räumt  man ein: »Was den Menschen ausmacht, ist strittig. Sichere Pfade der Erkenntnis  gibt es nicht, weder empirisch noch normativ« (48).  Nun könnte man, frei nach dem zivilgesellschaftlichen Grundsatz, dass  kultiviert ausgetragener Streit mehr Kohäsion zu stiften vermag als  schneller Konsens, sagen: Dass in einer Gesellschaft unterschiedliche  Auffassungen über das >»Wesen« des Menschen bestehen, müsste, für sich  genommen, nicht unbedingt ein Problem sein. Ein solcher Streit setzte  allerdings da:  s Vorhandensein kraftvoller positioneller und gleichwohl  verständigungsfähiger Perspektiven zum Thema >Mensc  henbild« voraus;  gerade an solchen Perspektiven aber fehlt es gegenwärtig. Warum  eigentlich? Vermutlich hängt dies mit der nur allzu gut begründeten Be-  sorgnis zusammen, dass man sich bei der Rede von einem >Menschen-  bild< dazu verführen lassen könnte, durch Ideologie und Anmutung zu  ersetzen, was die »sicheren Pfade der Erkenntnis« anthropologisch nicht  hergeben.  den Verfasser/innen der Denkschrift geteilt.  Diese Besorgnis wird von  An diesem Punkt werden sie sogar erstaunlic  h deutlich: Sie sprechen von  »sogenannten Menschenbildern«, die ausdrücklich zu propagieren oder  verdeckt zu infiltrieren »die umfassendste Versuchung dar(stelle), über  Menschen zu verfügen — besonders d  ann, wenn sie im Mantel hehrer  Werte und religiöser Überzeugungen dah  erkommen, für deren Durchset-  zung im Extrem jedes Mittel recht ist«  (50). Im Hintergrund steht das  Erste Gebot. Ist dann aber in Anbetracht dieser Schwierigkeiten ein be-  t noch möglich? Liegt es dann nicht  gründetes Menschenbild überhaup  die Denkschrift den »Konzeptio-  tatsächlich nahe, genau das zu tun, was  nen der Wissens- und Lerngesellschaft  « vorhält, nämlich sich an die  ärungen anzustreben?  Sachfragen zu halten und pragmatische K1  Das nun freilich ist entschieden nicht der We  g der Denkschrift. Sie will  geben, welche humanen Verluste eine Gesell-  ja gerade »zu erwägen  schaft erleidet, wenn sie  Grundlagenfragen von Bildung und Erziehung  vernachlässigt« (60) — und zu diesen Grun  dlagenfragen zählt sie eben  auch die Frage nach dem einem bestimmten Bildungskonzept zugrunde-  liegenden Menschenbi  ld. Wenn also der Rekurs auf diese Ebene einer-  seits nicht ausgespart  bleiben darf, wenn man sich andererseits bei der  aber weder auf wissenschaftliche Er-  Begründung eines Menschenbilds  kenntnis verlassen kann noch au  f hehre Ideale stützen soll, muss die  Denkschrift zeigen, wie von einem Menschenbild dann heute noch ver-  antwortet gesprochen werden kann.auf ıne Explikation des zugrundezeptionen der 1Ssens-
lıegenden Menschenbildes verzichten« (28) Auf der anderen Seite ist die Argu-
mentatıon der Denkschrift selbst eın Beleg dafür, dass selbst ıne konfessionell
gebundene Kirche heute große Mühe hat, eiıne solche Explikation leisten; räumt

eın » Was den Menschen ausmacht, ist strittig. ıchere der Erkenntnis
g1bt nıcht, weder empirisch noch normatiıv« (48)

Nun onnte 1981 fre1 ach dem zivilgesellschaftlıchen Grundsatz, ass
kultiviert ausgetragener Streıit mehr Kohäsıon stiften als
schneller Konsens, Dass in eiıner Gesellschaft unterschiedliche
Auffassungen ber das > Wesen<« des Menschen bestehen, müusste, für sıch
genomMmMenN, nıcht unbedingt eın Problem se1in. Eın olcher Streit setizte

allerdings da Vorhandenseıin kraftvoller positioneller und gleichwohl
verständigungsfähiger Perspektiven ZUIN ema » Menschenbild« VoTraus,

gerade olchen Perspektiven aber fehlt Nn gegenwärtig. W arum

eigentlich”? Vermutlich hängt 1e6S$ mıiıt der Ur allzu gut begründeten Be-

SOrgn1s ass mMan sıch be1 der ede VON einem y Menschen-
azu verführen lassen könnte, durch Ideologie und nmutung

ersetzen, Was die »siıcheren Pfade der Erkenntnis« anthropologisch nıcht
hergeben.

den Verfasser/innen der Denkschrift geteiltDiese Besorgnis wiırd VonNn

diesem un werden s1e erstaunlic deutlich Sıe sprechen vVvon

» sogenannten Menschenbildern«, dıe ausdrücklıich propagleren der
verdeckt infiltrıeren »dıe umfassendste Versuchung dar(stelle), ber
Menschen verfügen besonders anl wenn s1e 1m Mantel ehrer
Werte und relıg1öser UÜberzeugungen daherkommen, für deren Durchset-
ZUNg im Extrem jedes ıttel recht 1St«  S (50) Im Hintergrund steht das
rste Ist annn aber in Anbetracht dieser Schwierigkeiten eın be-

och möglıch” Liegt 65 dann nıchtgründetes Menschenbild überhaup
die Denkschrift den »Konzeptl10-tatsächlich nahe, das tun, Was

nenN der 1sSsens- und Lerngesellschaft«< vorhält, nämlich siıch die
arungen anzustreben?Sachfragen halten und pragmatische

{ )as NUunNn freilich ist entschieden nıiıcht der We der Denkschrıift Sie 11l
geben, welche humanen erluste eiıne Gesell-Ja gerade »Zu erwägen

schaft erleidet, wWenNn s1e Grundlagenfragen VON Biıldung und Erziehung
vernachläss1igt« (60) und diesen Grundlagenfragen zählt s1e eben
auch die rage ach dem einem estimmten Bildungskonzept zugrunde-
liegenden Menschenbı Wenn also der Rekurs auf diese ene einer-
se1ts nıcht ausgespart bleiben darf, WE man sıch andererseıts be1 der

aber weder auf wissenschaftliche Er-Begründung eines Menschenbilds
kenntnis verlassen kann och hehre Ideale stützen soll, IMNUuSSsS die
Denkschrift zeıgen, w1e VON eiınem Menschenbild ann heute och VeTI-

antworte gesprochen werden kann
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FEınes der schwıer1gsten in diesem Zusammenhang lösenden TODleme ıst die
rage, inwıeweılt anthropologische ussagen unıversale Geltung beanspruchen kön-
nen. Die Denkschrift spricht hier VOIMNM »Dılemma von Partikularıtät und Universalı-
tÄät« (48) Auf der einen Seıite lasse sıch VO Menschen als solchem, das el jen-
se1ts seiner jeweıiligen geschichtlichen, gesellschaftlıchen und biographischen
Lebensbedingungen, ScCHIieC| reden. Auf der anderen Seıte dürfen Maßstäbe des
Menschlıichen atürlıch auch nıcht infach NUr Ausdruck dessen se1n, 1im
men bestimmter Bedingungen aktısch gerade als ymenschlich«< gıilt Wenn 1n
'aC dieses Dılemmas dennoch einem albwegs konsensfähigen Bestand
eıner über eıt und Raum hinweg gültıgen Anthropologıe gelangen will, scheint der
Weg über die konstitutionellen Grundrechte heute noch gangbarsten. (Vgl 48)
Dieser Weg den Menschenrechten und damıt Anerkennung einer jedem
Menschen als Person unterschiedslos zukommenden Würde. In dieser erkennung
konvergleren grundgesetzliche Normierung und die reformatorische Einsicht, »WOo-
nach nıcht das erk die Person macht, sondern göttlıcher Anerkennung die
Person das Werk« 49)
Es ware Nun DEWISS möglıch, diesen Weg weıter beschreiten und gC-

ach den Voraussetzungen agen, un denen menschlıche
Würde überhaupt NUTr als unantastbar gelten ann. Diesen Weg schneidet
die Denkschrift jedoch ab mıiıt der lapıdaren Auskunft »Be1l der rage
ach dem Menschenbild helfen STr: tworten N1IC weiıiter.«
(49) Offensichtlich möchte INan den Formalısmus prinzipienethischer
Abduktionen und Deduktionen vermeıden. Deshalb versucht IN das
Partikularitäts-Universalitäts-Dilemma anders lösen.
Entscheidend dem NUun beschrıittenen (ın der Denkschrift selbst nıcht
weıter expliziıerten) Argumentations- Weg scheint MIr se1n, ass
eine posıtionelle Perspektivik (das »DB1IDlısche Menschenbild«) dadurch
verständigungsfähig machen versucht, ass zeigt, Was s1ie für den
Umgang mıt Onkretien gesellschaftlıchen und individuellen Herausfor-
derungen heute austrägt; 1e6S$ aber eben nıcht 1mM Sınne einer Deduktion
sıtuativer Handlungsorientierungen aus allgemeinen Prinzıplen, sondern
1im iınne einer Erinnerung Erfahrungen, welche »dıe Kırche« 1m Ho-
riızont des bıblıschen Menschenbildes gemacht hat Das biıblische Men-
schenbild wiırd also nıcht zuerst einmal yals solches< präsentiert, sondern
C wird VON den Erfahrungen her zugänglıch machen versucht, de-
nen 65 Menschen verholfen hat; und ZWi vVvon Erfahrungen her, die, weil
s1ie 1m Zusammenhang mıt »weltgeschichtlichen Veränderungen« (55)
stehen, Von mehr als NUur partıkularer Bedeutung Sind.

Die SC unterscheidet vier Ebenen, auf denen sıch solche weltgeschichtlı-
chen Veränderungen vollzıehen eıne räumliche, eine zeıtlıche, eine sachliche und
eıne sozlale Ebene uf Jeder dieser Ebenen hat die Kırche rfahrungen gemacht, die
für den Streit die Maßstäbe des Menschlıchen VOoNn Interesse sind. Beispiel: Die
zeıtlıche ene In zeıtlıcher Hınsıcht werden alle globalen ntwicklungen von dem
Dıktat der eschleunıgung beherrscht. Bildung aus chrıstlıcher 1C. ebtBraucht, wer von Bildung redet, ein Menschenbild?  BI  Eines der schwierigsten in diesem Zusammenhang zu lösenden Probleme ist die  Frage, inwieweit anthropologische Aussagen universale Geltung beanspruchen kön-  nen. Die Denkschrift spricht hier vom »Dilemma von Partikularität und Universali-  tät« (48): Auf der einen Seite lasse sich vom Menschen als solchem, das heißt jen-  seits seiner jeweiligen geschichtlichen, gesellschaftlichen und biographischen  Lebensbedingungen, schlecht reden. Auf der anderen Seite dürfen Maßstäbe des  Menschlichen natürlich auch nicht einfach nur Ausdruck dessen sein, was im Rah-  men bestimmter Bedingungen faktisch gerade als »menschlich« gilt. Wenn man in  Anbetracht dieses Dilemmas dennoch zu einem halbwegs konsensfähigen Bestand  einer über Zeit und Raum hinweg gültigen Anthropologie gelangen will, scheint der  Weg über die konstitutionellen Grundrechte heute noch am gangbarsten. (Vgl. 48)  Dieser Weg führt zu den Menschenrechten und damit zur Anerkennung einer jedem  Menschen als Person unterschiedslos zukommenden Würde. In dieser Anerkennung  konvergieren grundgesetzliche Normierung und die reformatorische Einsicht, »wo-  nach nicht das Werk die Person macht, sondern dank göttlicher Anerkennung die  Person das Werk« (49).  Es wäre nun gewiss möglich, diesen Weg weiter zu beschreiten und ge-  nauer nach den Voraussetzungen zu fragen, unter denen menschliche  Würde überhaupt nur als unantastbar gelten kann. Diesen Weg schneidet  die Denkschrift jedoch ab — mit der lapidaren Auskunft: »Bei der Frage  nach dem Menschenbild helfen  abstrakte Antworten nicht weiter.«  (49) Offensichtlich möchte man den Formalismus prinzipienethischer  Abduktionen und Deduktionen vermeiden. Deshalb versucht man, das  Partikularitäts-Universalitäts-Dilemma anders zu lösen.  Entscheidend an dem nun beschrittenen (in der Denkschrift selbst nicht  weiter explizierten) Argumentations-Weg scheint mir zu sein, dass er  eine positionelle Perspektivik (das »biblische Menschenbild«) dadurch  verständigungsfähig zu machen versucht, dass er zeigt, was sie für den  Umgang mit konkreten gesellschaftlichen und individuellen Herausfor-  derungen heute austrägt; dies aber eben nicht im Sinne einer Deduktion  situativer Handlungsorientierungen aus allgemeinen Prinzipien, sondern  im Sinne einer Erinnerung an Erfahrungen, welche »die Kirche« im Ho-  rizont des biblischen Menschenbildes gemacht hat. Das biblische Men-  schenbild wird also nicht zuerst einmal >als solches« präsentiert, sondern  es wird von den Erfahrungen her zugänglich zu machen versucht, zu de-  nen es Menschen verholfen hat; und zwar von Erfahrungen her, die, weil  sie im Zusammenhang mit »weltgeschichtlichen Veränderungen« (55)  stehen, von mehr als nur partikularer Bedeutung sind.  Die Denkschrift unterscheidet vier Ebenen, auf denen sich solche weltgeschichtli-  chen Veränderungen vollziehen: eine räumliche, eine zeitliche, eine sachliche und  eine soziale Ebene. Auf jeder dieser Ebenen hat die Kirche Erfahrungen gemacht, die  für den Streit um die Maßstäbe des Menschlichen von Interesse sind. Beispiel: Die  zeitliche Ebene. »In zeitlicher Hinsicht werden alle globalen Entwicklungen von dem  Diktat der Beschleunigung beherrscht. Bildung aus christlicher Sicht lebt ... hier von  anderen Einsichten. Die Kirche hat seit ihren Anfängen gegenüber der chronologi-  schen Zeitmessung Erfahrung mit rhythmisierter Zeit in Lebenslauf und Kirchenjahr  gemacht« (56). Hier wird an die Unterscheidung von Werktag und Sonntag, an die  Zeiten des Kirchenjahres und an die auf biographische Zeit-Wenden bezogenenhiıer Von

anderen Einsichten. Dıie Kırche hat seıit hren gen gegenüber der chronologi-
schen Zeitmessung Erfahrung mıt rhythmisierter eıt in Lebenslauf und Kirchenjahr
gemacht« (56) Hıer wırd dıe Unterscheidung von Werktag und onntag, die
Zeıiten des Kirchenjahres und die auf biographische 7Zeit-Wenden bezogenen
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kırchlichen Kasualıen erinnert. Man könnte agecn Wenn Menschen Be-
schleunıgung nıcht als Fortschrıtt, sondern als unmenschlich, und WC) sie 1mM Ge-

dazu eın en 1m us rfüllter Zeıten als beglückend en, kann
dies als eın dız dıe mıt der ycondıtıo humana« gegebenen Möglıchkeıiten und
Grenzen gSCNOMMECN werden: als Indız einen alßs des Menschlıchen uch
WC] diese Argumentatıon nıcht auf allen vier nen konsequent durchgehal-
ten wird, geht doch durchweg Zwel omente: weltgesellschaftliche Verän-
derungen auf die mıt hnen verbundenen Gefährdungen eın »gutes Leben« hın
edenken; und ıIn der Begegnung mıt VO bıblıschen Menschenbild inspirlerten
Praxısformen (im mıt dem Raum, mıt der Zeıt, mıt den Sachen und mıt den
deren) Maßstäbe des Menschlıchen erschlıeben.

Erst auf diesem Hıntergrund werden dann »grundsätzlıche Momente 1m
bıblıschen Menschenbild« (59) direkt angesprochen: »dıe Bestimmun
des Menschen als Geschöpf und Ebenbild Gottes«, die Eıinsıcht, ass der
ensch y»nıcht elatıv uten, sondern auch abgrundtief
Bösen fähıg 1St«, die rKenn  1S, ass gelungene Beziehungen nıcht
durch die »Logık des Geldes« der der »aufrechnenden Moral« (59) e_

möglıcht werden, sondern NUur durch die alle Vernunft sprengende Ge-
währung Von nade, sSschlhıelBblıic. ass der ensch VvVon (Gott her Person
ist »IN unveräußerlicher Menschenwürde« (60)
Wenn Ian 6S auf diese Weise aus seinen konkreten Entstehungszusam-
menhängen und seinen narratıven und doxologischen Entfaltungen he-
rausdestillıert, wirkt dieses bıblische Menschenbild keineswegs wıe die
yAntwort auf alle Fragen«. Für niıcht-christliche Leserinnen und Leser der
Denkschrift ist D in dieser konzentrierten Form auch ohl vorausset-
zungsreich. (Gerade der k  WIC  ige drıtte Punkt, der der »Logık des Gel-
des« die Un-Logik der na gegenüberstellt, ist ohne eine gewIlsse
Vertrautheit mıt der christliıchen Tradıtion und der sıch sS1e eitenden
Vısıon erfüllten Lebens 11UT schwer nachvollziehbar. uch Von daher
Waren die Verfasser/iınnen der Denkschrift gut beraten, das bıblısche
Menschenbil erst einmal Von den Er ngen her entfalten, die in
seinem Horizont möglıch sınd: mıt den räumlıichen, zeıtlıchen, sachlı-
chen und sozlalen Beziehungen, In denen Menschen stehen.
Im weıteren wiırd, wıeder bezogen auf dıe schon genannten 1er Ebenen,
geze1gt, wıe die bıblıschen Menschenbild WONNENC Maße des
Menschlıchen 1n die onkreten Lebensverhältnisse der Menschen eute
umzusetzen waren Von besonderen Interesse ist el natürlıch die
rage: Was edeutfen diese Perspektiven für das Verständnıis Von Bıl-
ung
Auch diesem Punkt argumentiert IM sehr Recht, wıieder ausgesprochen VOTI-

sichtig: »Bılder VO Menschen und die Bıldung des Menschen hängen Z W miıte1in-
ander ZUSaMMMEN, aber für dıe komplıizierten bildungspolitischen Trobleme und päda-
gogischen ufgaben lassen sıch dus den bıblıschen Grunderfahrungen des aubens
und aus theologıschen Glaubenslehren konkrete Folgerungen nıcht ınfach deduzıe-
IC  = >Grundsätze« en eiıne andere Funktion, s1e bezeichnen DOSItLV allgemeine
Rıchtlinien und markıeren negatıv Grenzen« 60) Sıe müssen auf konkrete Sıtuat10-
nen hın immer wıieder NEeCUu ausgele werden.
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Die wichtigsten Merkmale des VON der Denkschrift geltend gemach-
ten Menschenbildes

Soweıt der Versuch, den aus me1ıner Sıcht sehr interessanten anthro-
pologischen Argumentationsgang der Denkschrift in seinen wesentlichen
Bestandteılen rekonstruleren. Abschließend möchte ich die wichtigs-
ten Merkmale des auf diese Weise in die Bildungsdiskussion einge-
brachten Menschenbildes och einmal herausstellen:
ESs betont die dem Menschen zugetraute und zugemutete Selbstständig-
keit. Gerade in diesem Punkt sS1e sıch als Sachwalter eines spezl-
fisch reformatorischen es Wer In dessen inne mündıg se1in soll,
INUSS freilıch auch in der Lage se1n, sıch selbst und seine 1ele reflek-
tıeren. Von daher stellt sich Selbstreflexivıität als unaufgebbare Dımen-
S10N des Bildungsbegriffes dar.

Es betont die dem Menschen übertragene Verantwortung. Dass der
ensch Verantwortung übernehmen hat seine Mit- und Umwelt,
ist eine der wesentlıchen Implikationen des Gedankens der Gotteben-
bildlıchkeit. Aus dieser 1C hat Bildung auch mıiıt dem Aufbau »fÜr-
sorglicher Lebensverhältn1isse« tun yeiner Kultur des Mitgefühls, der
Barmherzigkeıit und der Hilfsbereitschaft« (63)

Es fordert, ass Systeme un nungen den Menschen dienen und
nıcht umgekehrt den Menschen in mehr und mehr überfordernder Weise

wird, siıch den Anforderungen der Systeme Die
den Menschen in ımmer höherem Umfang abverlangte Flexibilıtät und
Mobilıtät führen vielleicht größerer Produktivıtät, en aber gleich-
zeitig den yınneren Menschen« beschädigen: seine Behaustheit 1m
Raum, seinererfüllter Zeıt, se1n Empfinden für den Wert der
ınge und seine Einsıicht, ass sıch eın >gutes Leben« etztlich nıcht
verdienen kann

Es fordert, der ideellen Seite des Aselns mehr Aufmerksamkeıt
zuwenden bzw »zwıschen yOberfläche« und y Liefe<« (49) untersche1-
den Materielle Voraussetzungen für eın menschenwürdıges Daseın sıind
VOonNn großer Bedeutung, ermöglichen aber N1IC Von sıch Aaus eın SInn-
erfülltes en Denn alles, Was der Mensch erfährt, ist der Deutung be-
dürftig, und erst 1m orızont olcher Deutungen gewiınnen Käume Be-
deutung, Zeıiten Struktur, ınge Wert und andere Menschen eınen
estimmten Aufforderungscharakter.

Es verwelist auf das Erfordernis, ass sıch der Mensch den vielfälti-
SCH Bezügen, in denen steht, in eın bewusstes Verhältnis setzt. 7u die-
sCcn Bezügen gehö auch der ezugZ auf das, WAaS den Menschen umgreift
und übersteigt. em ach Gott fragt, kann sıich der Mensch g_
wahr werden: » Das Menschlıiche ist in der Menschlichkeıt ottes, die
Möglıichkeıten des Menschen sınd ıIn den Möglichkeıiten es gegruün-
det« (60)

Es verweiıst auf die Grenzen des Menschen Möglichen. Die conditio
humana stellt Nn1ıcC 11UT eın ungeheures Potential unterschiedlichster
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Entwicklungsmöglichkeiten dar, OS se auch Grenzen. Dies gılt auch
für den unsch lernen und das Bemühen Bıldung.

Und Sschlıellic lässt keinen Zweıfel, ass der ensch beständig
gefährdet ist, sıch selbst verfehlen indem Unfrieden sät, indem e
g1igantomanischen Machtgelüsten nachgı1bt, indem siıch unrealıstischen
Fortschrıttshoffnungen hingıbt, indem sıch ZU Funktionselement

Systeme reduzieren lässt, ındem die pfer der Geschichte
vergisst, indem ] die Verantwortung für zukünftige Generationen nıcht
ernst nımmt.
Was kann eine derartige Denkschrift ausrichten? Man wird sıch nıcht
täuschen dürfen: SO beeindruckend diese »Evangelischen Perspektiven«
sınd in iıhrem Sachverstand, in der Umsıchtigkeıit ihrer Argumentation,
In ihrer gedanklıchen jefe, weni1g werden SIE jemandem Eindruck
machen, der nıcht schon sens1ıbilisiert ist für die 1er geltend gemachten
»Maße des Menschlichen« Miıt derartig dıfferenzierten Darstellungen
lässt sıch polıtisch ohl aum Landgewinn erzielen. Man INa eın sol-
ches Zurückschrecken VOT dem Plakatiıven Zahnlosigkeit der
Klärung der rage, inwıiefern eın Menschenbil braucht, WeTr ber Bıl-
dung redet, omm solche Besonnenheit sehr zustatten afür INUSS
den Verfasser/innen dieser Denkschrift en


