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Des Biichermachens und des Aufsitzeschreibens ist kein Ende. Das
scheint fiir die Religionspddagogik in besonderem MaBe zu gelten. Die
Religionspidagogische Jahresbibliothek des Comenius-Instituts erfasst
in der Rubrik Monographien und Sammelwerksbeitrége fiir das Jahr
2003 auf 165 Seiten ca. 680 Titel; in der Rubrik Zeitschriftenaufsétze auf
120 Seiten ca. 850 Titel. Wer soll das alles lesen? Kein Riickblick auf
die religionspadagogischen Verdffentlichungen des vergangenen Jahres
darf auch nur halbwegs den Anschein von Vollsténdigkeit erwecken.
Nun ist jede Lektiire selektiv, gleichviel, um welches Maf an Vollstdn-
digkeit oder Intensitit sie bemiiht ist. Mein Fazit nach einigen Wochen
einer diese Einsicht ignorierenden Lesebemithung und der Einsicht in
deren Vergeblichkeit: Aus dieser faktischen Grenze kann man nur einen
taktischen Gewinn ziehen — indem némlich die Selektivitit offen gelegt
wird. Ich stelle in diesem Riickblick auf das Jahr 2003 die Verdffentli-
chungen vor, die mir — hochst subjektiv — persénlich besonders wichtig
erschienen sind. Wichtig in der Zustimmung wie im Widerspruch. Man-
ches wird dadurch fehlen. Manches wire von anderen Berichterstattern
sicher véllig anders gewichtet worden. Zumindest gibt es einen Vorteil:
Redundanzreduktion.

Aber zunichst verlangt der ja nicht erst 2003 festzustellende Befund des schier un-
{iberschaubaren Umfangs religionspidagogischer Publikationen doch einen Augen-
blick des Innehaltens. Was treiben wir da eigentlich als Angehorige der Zunft? Das
Mengenwachstum an Lesestoff ist das eine. Die andere Seite ist der auf ldngere Sicht
ziemlich dramatische Auflagenriickgang renommierter Fachzeitschriften (freilich
nicht nur in unserem Fachgebiet). Kdnnte es sein, dass immer mehr geschrieben wird
und immer weniger es lesen? Der Verdacht beschleicht jemanden, der an diesem
Geschift seinen Anteil hat, als mulmiges Gefiihl. So viel' Selbstdisziplinierung, so
viel Aufwand an Lebenszeit fiir das Beschreiben von Papier — mit welchem Effekt?
Konnte die bloBe Beschriinkung der Menge bedruckten Papiers nicht helfen, den
Fachdiskurs zu konzentrieren und zu intensivieren? Andererseits: Wachsende Viel-
falt ist auch ein Gewinn und nicht zuletzt ein Zeichen fiir die Vitalitéit der Szene.

Eine Entwicklung scheint mir besonders durchzuschlagen, nédmlich der
vor allem in den letzten ca. 10 Jahren zu beobachtende Bedeutungszu-
wachs regionaler Zeitschriften (der »Entwurf« aus dem Siidwesten, der
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»Loccumer Pelikan« aus dem Hannéverschen, »Schule und Kirche« aus
dem Rheinland, die » Aufbriiche« aus den neuen Bundeslindern, um nur
die wichtigsten zu nennen). Diese Zeitschriften haben im Gehalt wie im
outfit das Image des Provinziellen oder gar der »grauen Literatur« ldngst
hinter sich gelassen. Ihre Auflagenhdhe betrigt ein Vielfaches der eher
wissenschaftlich orientierten Fachzeitschriften. Diese Entwicklung
schldgt sich nicht zuletzt darin nieder, dass ehemals regionale Magazine
von renommierten Fachverlagen iibernommen wurden (so etwa schon
seit ldngerem das »forum religion« des PTI Kassel durch den Kreuz-
Verlag).

Zugleich differenziert sich die Zeitschriftenszene aus. »Lernort Gemeinde«, vormals
erschienen im Ev. Zentrum Rissen, hat sich als »Zeitschrift fiir theologische Praxis«,
nun im Lutherischen Verlagshaus, inzwischen mit einem klaren Konzept und interes-
santen Heften gut etabliert und besetzt das Feld zwischen den im weiteren Sinne
praktisch-theologischen und den im engeren Sinne religionspédagogischen Fachzeit-
schriften, ohne sich auf das Label »Gemeindepiddagogik« reduzieren zu lassen. Die
Muster moglicher Arbeitsteilung sind indes nicht ganz klar. Sicher, die landeskirch-
lich verankerten Regionalzeitschriften konzentrieren sich auf regionale Themen-
schwerpunkte, bemiihen sich um regionale Klientele (vor allem auch um Fortbil-
dungskundschaft). Aber mancher theoretische Beitrag z.B. im »Loccumer Pelikan«
stiinde auch einer wissenschaftlichen Fachzeitschrift gut zu Gesicht und verdiente
entsprechende Beachtung. Immerhin: Dass die Regionalzeitschriften, stiirker als
iiberregionale Publikationen, es konnen oder wollen, unterrichtspraktische Anregun-
gen weitergeben, ist eine ihrer wichtigen und spezifischen Funktionen; und ein Vor-
teil.

Der Typus des auch theoretisch interessierten Religionslehrers, der
wenigstens eine wissenschaftliche Fachzeitschrift abonniert und dariiber
Anschluss an die scientific community hilt, scheint allerdings, man mag
es bedauern oder nicht, zur eher seltenen Randfigur im religionspadago-
gischen Publikum zu werden.

Man kann die Diskrepanz zwischen der im Vergleich zu anderen F&-
chern und Fachwissenschaften — auf die Schule bezogen und in puren
Zahlen gemessen — geringen Bedeutung der Religionspddagogik und
dem enormen, von kaum einem anderen Fach annihernd erreichten Um-
fang religionspddagogischer Literatur auch noch anders deuten. Dass
kein anderes Schulfach eine derart ausdifferenzierte Literaturproduktion
anregt, wird daran liegen, dass kein anderes Schulfach sich wie der Reli-
gionsunterricht auf eine Lebensform bezieht, auf einen auBerschulischen
Referenz- und Resonanzraum. Kein anderes Fach verfligt {iber eine dhn-
lich lebendige, nicht allein staatlich finanzierte Fortbildungsszene, die
nicht zuletzt auch das Schreiben und Verbffentlichen fachdidaktischer
Beitrdge und Unterrichtsanregungen stimuliert. Natiirlich hat das auch
etwas mit den konfessionellen Bindungen und Positionierungen des Re-
ligionsunterrichts zu tun. Die kénnen im Blick auf den hier verhandelten
Sachverhalt als eine Stédrke und nicht, jedenfalls nicht nur, als eine Re-
striktion des Faches anerkannt werden. Der sich manchmal aus der De-
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ckung wagende Wunsch, diese Bindungen zu kappen, sollte jedenfalls
den Preis bedenken, der fiir den vermeintlichen Freiheits- und Offen-
heitsgewinn zu zahlen wire.

Die Extension der religionspiddagogischen fachliterarischen Szene kénnte sich frei-
lich auch als Grenze ihrer Vitalitiit und Ausdifferenziertheit erweisen. Die Redun-
danzen sind — im doppelten Wortsinn — uniibersehbar. Bestimmte Themen und
Problemstellungen tauchen ohne nennenswerte Modifikationen in lingeren Abstin-
den immer mal wieder auf, ohne ihre Vorldufer hinreichend zur Kenntnis zu nehmen.
Das Gedéchtnis der Fachszene ist liickenhaft und reicht nicht sehr weit zuriick. Es
lebt gleichsam in einigen wenigen Personen, die als grand old men am meisten zu
sagen haben. Und nicht jede Wiederkehr eines alten Themas ist mit Erkenntnisfort-
schritten verbunden. Auch st6Bt man gegenwirtig kaum auf ein grofes Kontrovers-
thema, an dem sich die Geister scheiden. Die religionspddagogischen Debatten sind
nicht gerade steril, aber langst nicht so intensiv — schon gar nicht so kontrovers — wie
etwa in dem Jahrzehnt zwischen 1965 und 1975. Die Zeit der Grabenkriege ist vor-
bei, nicht zuletzt weil der Paradigmenwechsel von der Sdkularisierung zur Pluralisie-
rung' auch die fachinterne Meinungs- und Konzeptionspluralitit in ein Licht riickt, in
dem nicht jede Differenz Streit provoziert.

Was sich schon einige Zeit abzeichnet, bleibt auch fiir 2003 charakteris-
tisch: Die (liber ein Jahrzehnt lange) Dominanz fachpolitischer bzw. ver-
fassungsrechtlicher Fragen scheint zu Ende zu sein und der wieder
ungeteilten Aufmerksamkeit fiir didaktische Fragen und inhaltliche Qua-
litatskriterien neuen Raum zu lassen. Die Zukunft des Religionsunter-
richts scheint in der offentlichen Diskussion weniger an seinem schul-
rechtlichen und -organisatorischen Regelungsrahmen zu hiingen als an
der Verbesserung des Unterrichts. Das lag nicht zuletzt daran, dass der
nun mit der Kompromissempfehlung des Bundesverfassungsgerichts an
ein (vorldufiges?) Ende gebrachte LER-Streit so lange im Mittelpunkt
der Aufmerksamkeit stand.? SchlieBlich macht es auch wenig Sinn, ein
Jahrzehnt lang ohne ersichtlichen Fortschritt iiber die »Fichergruppe«
oder iiber konfessionell-kooperativen Religionsunterricht zu reden (zum
letztgenannten Thema auch mit interessanten Ergebnissen zu forschen),
wenn die Kirchenleitungen sich dariiber nicht verstéindigen kénnen bzw.
wenn den evangelischen Landeskirchen dafiir der katholische Partner
fehlt. Die in der EKD-Denkschrift »Identitit und Verstindigung« von
1994 — meines Erachtens immer noch: iiberzeugend — begriindete
Fachergruppe gleicht einem jener im FuBball so genannten »ewigen
Talente«, die ohne nennenswerte Spielpraxis ihre Karriere beenden.
Allerdings ist die Situation nicht véllig blockiert: Es zeichnet sich eine
wachsende regionale Vielfalt ab. Die Zeit der Globallgsungen ist vorbei.

1 Vgl. Friedrich Schweitzer / Rudolf Englert / Ulrich Schwab / Hans-Georg Zie-
bertz, Entwurf einer pluralititsfihigen Religionspadagogik, Giitersloh / Freiburg i.Br.
2002.
2 Vgl quasi als einen Epilog: Wolfgang Huber | Steffen-R. Schultz: Wird endlich
gut, was lange wihrt? Zum Religionsunterricht in Brandenburg, in: ZPT 55 (2003)
2-17.
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Eine Ausnahme von dieser Aufmerksamkeitsverschiebung weg von eher rechtlich-
organisatorischen hin zu eher inhaltlichen Themen bleibt die Debatte um den islami-
schen Religionsunterricht. Hier liegt der Ball aber in der Spielhilfte der staatlichen
Kultusadministrationen. Die Kirchen und die religionspddagogischen Fachleute
haben recht klar Position bezogen. Villig neue Argumente sind nicht zu erwarten.
Lange Hingepartien in den einzelnen Léndern wiren verhidngnisvoll. Immerhin
konnte auch hier die Zeit genutzt werden, von den ausdiskutierten rechtlichen The-
men den Blick auf inhaltliche Fragen der zukiinftigen Gestaltung eines islamischen
Religionsunterrichts zu richten.

Welche Trends sind mir nun 2003 besonders ins Auge gefallen?
Erstens: Das Thema Bildung, das die Religionspddagogik schon eine
ganze Weile intensiv beschiftigt, hat noch einmal mehr an Gewicht ge-
wonnen. Dabei fillt insgesamt auf, dass kaum anderswo dem immer
glatteren Plastikjargon der Bildungspolitik, die unter dem Bildungsetikett
fast nur noch Fragen wirtschaftlicher und technologischer Konkurrenz-
fihigkeit abhandelt, so geschlossen begegnet wird wie in der religions-
padagogischen Fachszene, aber auch in den einschldgigen kirchlichen
Verlautbarungen — mit welcher Aussicht auf Erfolg auch immer.
Zweitens: Unter der Perspektive der Didaktik geraten wieder verstdrkt
Formen, Inhalte und Qualititskriterien religiéser Lehr-Lern-Prozesse in
den Blick, und zwar so, dass die »Schiilererfahrungen« — bzw. die dafiir
gehaltenen Konstrukte der Erwachsenen — nicht mehr unmittelbar nor-
mative Bedeutung fiir didaktische Entscheidungen beanspruchen. Aber
der Lebensweltbezug wird deshalb nicht aufgekiindigt. Es zeichnet sich
eine neue Didaktik der ErschlieBung des Fremden ab (und zwar auch des
fremden Eigenen) und im Zusammenhang damit ein Interesse nicht mehr
nur an religiosen Semantiken, schon gar nicht nur an deren ethischen
Schrumpfformen, sondern an den Vollzugsformen von Religion — unter
dem Stichwort der Performanz wird Religion auch syntaktisch, pragma-
tisch und #sthetisch wahrgenommen. Hierzu gehdren auch Impulse
fiir eine postmoderne, die Sprache Kanaans ebenso wie die moralisie-
rende Instrumentalisierung biblischer Texte hinter sich lassende Bibel-
didaktik.
Drittens: 2003 setzt sich der Trend fort, mit dem ein lange zuriickliegen-
des Desiderat — 1968 forderte Klaus Wegenast eine »empirische Wen-
dung« der Religionspadagogik! — seit einigen Jahren endlich verwirk-
licht wird. RegelmiBig, mit wachsendem Erkenntnisgewinn und mit
wachsender Qualitit bei den methodologischen Standards gehdren empi-
rische Untersuchungen zu den interessanteren Publikationen, zunehmend
haufig in Verbindung mit Fragestellungen, die fiir die gerade genannten
neuen bibeldidaktischen Impulse belangvoll sind (Stichwort: »Kinder-
theologie«).
Mit diesen Trends verbinden sich fiir mich Fragen, die auch als Prob-
lemanzeigen zu lesen sind:
— Wie lassen sich die Entwicklungen in der empirischen Forschung und
die Wiederentdeckung von Bildung verbinden — ohne dass Bildung
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dabei, wie schon einmal nach dem Ausrufen der empirischen Wende
in den Erziehungswissenschaften, in der Perspektive und unter dem
Druck empirischer Themen in einen Funktionalisierungs- und Instru-
mentalisierungssog gerdt und sich damit als Bildung selbst durch-
streicht?

— Wie lasst sich das neue Interesse an der Didaktik bildungstheoretisch
anschlussfihig halten, um vor der Verflachung zur Methodik, vor der
bloBen aktionistischen Beschworung auch kreativer Handlungskon-
zepte bewahrt zu werden?

SchlieBlich fallt mir 2003 viertens etwas auf, was diagnostisch auch dann

bemerkenswert ist, wenn es sich nicht als neuer »Trend« bestétigen

sollte: Die Religionspadagogik der zweiten Halfte des letzten Jahrhun-
derts, und hier insbesondere der letzten drei Jahrzehnte, wird sich nun
selbst historisch. Und wird dariiber wohl auch fast unvermeidlich ein

Stiick weit historisiert. Die Turbulenzen, in denen sich in engsten Zeit-

rdumen und in Debatten von hochster Intensitét die Religionspidagogik

nach der Zwischenphase der Evangelischen Unterweisung gleichsam
noch einmal selbst neu erfand, werden nun — noch unter den Augen der
damaligen Protagonisten und auch nicht ohne deren Beteiligung — zum

Gegenstand historischen Urteils. Vermutlich kénnen sie das werden,

weil seit Beginn der 80er Jahre eine Phase vergleichsweise kontinuierli-

cherer und weniger kontroverser Entwicklungen hinter uns liegt und die
damaligen Kontroversen heute (fast) gegenstandslos geworden sind.

Umso schwieriger, wenn die historische Rekonstruktion strikt jeder

Historisierung auszuweichen sucht und die unverminderte Aktualitét bei-

spielsweise des »problemorientierten Religionsunterrichts« behauptet.

Ich komme darauf zuriick.

1L

Im Weiteren mein Durchgang durch ausgewihlte Verdffentlichungen zu
einzelnen Stichworten:

1. Bildung:

Albrecht, Christian: Bildung in der Praktischen Theologie, Tiibingen.

Biehl, Peter und Nipkow, Karl Ernst: Bildung und Bildungspolitik in theologischer
Perspektive (Schriften aus dem Comenius-Institut 7), Miinster/W.

Béhm, Giinter: Zum Verstindnis der EKD-Denkschrift »MaBe des Menschlichen,
in: Religion heute, Heft 55, 172-173.

Béhm, Giinter: Bildung mit menschlichem MaB: Herausforderung fiir Schule und
Kirche nach PISA und Erfurt, in: Schule und Kirche, Heft 2; 4-13.

Dressler, Bernhard: Menschen bilden? Theologische Einspriiche gegen pidagogi-
sche Menschenbilder, in: EvTh 63, Heft 4; 261-271.

Englert, Rudolf: Was bringt uns Bildung?, in: Pohl-Patalong, Uta (Hg.): Religidse
Bildung im Plural, Schenefeld, 19-29.

Evangelische Kirche in Deutschland, Rat der: MaBe des Menschlichen. Evangelische
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Perspektiven zur Bildung in der Wissens- und Lerngesellschaft — eine Denkschrift
des Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland, Giitersloh.

Gotzelmann, Arnd: Die Bildungsverantwortung evangelischer Kindertagesstitten, in:
PrTh 38, Heft 1; 41-52.

Korsch, Dietrich: Gelebte und gelehrte Religion in Kirche und Schule, in: ZPT 55,
Heft 1; 28-39.

Korsch, Dietrich: Religion — Identitéit — Differenz: ein Beitrag zur Bildungskompe-
tenz des Religionsunterrichts, in: EvTh 63, Heft 4; 271-279.

Kumlehn, Martina: Selbstbegrenzung, Dialog und Begegnung. Religionspddagogi-
sche Optionen in der pluralen Gesellschaft, in: EvTh 63, Heft 1; 60-70.

Kunstmann, Joachim: Selbstentfaltung und Sinn fiir das Leben. Was hat das Chris-
tentum mit Bildung zu tun?, in Pohl-Patalong, Uta (Hg): Religitse Bildung im
Plural, Schenefeld, 49-64.

Meyer-Blanck, Michael: Konfession — Kompetenz —. Kultur. Wofiir qualifiziert der
Religionsunterricht? in: Loccumer Pelikan, Heft 2; 65-69.

Meyer-Blanck, Michael: Tradition — Integration — Qualifikation: Die bildende Auf-
gabe des Religionsunterrichts an Europas Schulen, in: EvTh 63, Heft 4; 280-288.

Meyer-Blanck, Michael: Stinde — Gericht — Freiheit: Uber die christliche Fundierung
einer Bildung zur Miindigkeit, in: Schule und Kirche, Heft 1, 4-9.

Nipkow, Karl Ernst: Religion im Ethikunterricht. Schulpédagogische, bildungstheo-
retische und methodologisch-wissenschaftstheoretische Uberlegungen, in: Ethik
und Unterricht (edition ethik kontrovers 11); 15-24. :

Pirner, Manfred: Religidse Grundbildung zwischen Allgemeinbildung und christli-
cher Lebenshilfe, in: www.theo-web.de.

Pohl-Patalong, Uta (Hg.): Religitse Bildung im Plural: Konzeptionen und Perspek-
tiven. Ein Lernort Gemeinde-Buch, Schenefeld.

Scharer, Matthias: Die »Wozu-Falle« in der (religitsen) Bildung: ein kultureller
Grenzgang, in: RP4dB Heft 50; 39-48.

Schmid, Hans: Assoziation und Dissoziation als Grundmomente religitser Bildung.
Zur Frage nach dem »Wozu« religioser Bildung heute, in: RP4dB Heft 50; 49-57.

Schreiner, Peter: Evangelische Bildungsverantwortung in Europa, in: PrTh 38, Heft
1; 15-30. und ZPT 55, Heft 1; 28-39.

Schrader, Bernd: Mindeststandards religidser Bildung und Férderung christlicher
Identitéit, in: www.theo-web.de.

Schweitzer, Friedrich: Evangelische Bildungsverantwortung — neue Herausforderun-
gen, in: PrTh 38, Heft 1, 5-15.

Schon Rainer Preul hat in seiner »Kirchentheorie« von 1997 die »Kirche
als Bildungsinstitution« zu verstehen gegeben. Ahnlich grundsitzlich
bringt Chr. Albrecht den Bildungsbegriff in Anschlag, wenn er nach
»Bildung in der Praktischen Theologie« fragt: »Bildung ist die zentrale,
aber stets gefdhrdete Reflexionskategorie der Praktischen Theologie.«
»... die neuzeitlich-protestantische Praktische Theologie als ganze ist ...
ein Realisat des protestantischen Bildungsgedankens, insofern sie an die
Stelle pastoraler Kasuistik ... das Ideal urteilsfahiger und sachgemaéBer
Selbstandigkeit gesetzt hat.« Albrecht spielt den Bildungsbegriff in kul-
turtheoretischer Perspektive an den Themen Kulturhermeneutik, Biogra-
phiereflexion, Seelsorgelehre und Predigthilfeliteratur durch. Bildungs-
prozesse im engeren Sinne (z.B. als Unterrichtsgeschehen) kommen
nicht vor. Jedoch kann ein solcher weit ausholender Rekurs auf Bildung
der Religionspadagogik als einer Teildisziplin der Praktischen Theologie
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nur gut tun. In dieser Grundsatzperspektive kénnen die Analogien nicht
nur zwischen der individualititsfordernden protestantischen Reflexions-
kultur und dem neuzeitlichen Bildungsbegriff ins Licht riicken, sondern
auch die Analogien zwischen der Religion als »Kultur des Verhaltens
zum Unverfligbaren« (H. Liibbe) und der ebenfalls nicht auf operationa-
lisierbare Zwecksetzungen zu verengenden Bildung. Das muss in einer
Zeit betont werden, in der es auch in der Religionspidagogik einzelne
Stimmen gibt, die in die »Wozu-Falle« (M. Scharer) tappen und reli-
gidse Bildung dem Staat und der Gesellschaft z.B. als Werteerziehungs-
Medium andienen.

Die Gefahr, Bildung bestimmten Zwecksetzungen auszuliefern und da-
riiber zu vergessen, dass »Bildung nur dann funktional ist, wenn sie nicht
nur funktional ist« (Helmut Peukert) — diese Gefahr ist schon deshalb
immer wieder zu bedenken, weil Bildung, auch religiése Bildung, realis-
tischerweise nicht ohne jeden Bezug zu Ausbildung, also zur Vermitt-
lung von Kenntnissen, Kompetenzen und Qualifikationen zu denken ist.
Konkret stellt sich die Aufgabe sorgfiltiger Unterscheidungen, weil auch
der Religionsunterricht sich nicht der insgesamt fiir die schulischen
Fécher obligatorischen Formulierung von Qualititsstandards entziehen
kann. Diesem Problem gehen B. Schréder und M. Pirner in zwei ur-
spriinglich auf der AfR-Tagung in Berlin vorgetragenen Texten in der
Internetzeitschrift www.theo-web.de nach.

Ich konzentriere mich auf Schroder. Er hilt dafiir, dass »religitse Grundbildung« so,
wie es der Erziehungswissenschaftler Dietrich Benner »fiir jede Form von Allge-
meinbildung« verlangt, »zum »szientifischen« Umgang mit Welterfahrung und zwi-
schenmenschlicher Begegnung befihigen, letztlich auch wissenschaftspropideutisch
funktional sein« solle. Wenn ich es richtig sehe, zielt Benners Begriff von Allge-
meinbildung allerdings auf den Perspektivenwechsel zwischen szientifischem Welt-
umgang und »alltiglichen Umgangsverhiltnissen«, und damit auf deren wechselsei-
tigen Bezug zugleich mit deren Unterscheidung. Eben in einer solchen Unterschei-
dungsfihigkeit, die zugleich die Voraussetzung von Anschlussfihigkeit ist, sehe ich
auch ein wesentliches Spezifikum religiéser Bildung.

Schroder wirft einen Blick auf die Geschichte des Bildungsbegriffs in der Religions-
pidagogik der letzten Jahrzehnte. Den »religionsdidaktische(n) Abschied vom Leit-
bild operationalisierbarer Lernziele und vom Ideal eines Lerngefiiges, der anhand
empirischer Unterrichtsforschung konstruiert wirdg, hélt er »fiir bemerkenswert
still«. Mir ist nicht ganz klar, wie viel Bedauern in dieser Feststellung mitschwingt.
Jedenfalls scheint mir Schréder etwas zu umstandslos die Ziele »Uberpriifbarkeit und
Qualifikationsorientierung« fiir »unverzichtbar« zu halten (101). In seiner Perspek-
tive »(beschreiben) Standards ... religitse Grundbildung kompetenz-orientiert« — sie
lasse sich »also weder unter Absehung von Inhalten erwerben noch ist sie auf den
Erwerb von Kenntnissen bzw. Wissen beschriinkt« (103). Freilich rdumt Schréder
ein — und findet darin meine Zustimmung: »Je linger ich {iber die Herausforderung
rreligioser Grundbildung« nachdenke, desto ablehnender stehe ich diesem Begriff
gegeniiber«, weil er das »unverkiirzte, nicht operationalisierbare Verstéindnis von
Bildung nur verundeutlichen« kénne (104). Ist es vor diesem Hintergrund hilfreich,
die ErschlieBung der christlichen Religion an einem Kompetenzenkatalog zu orien-
tieren? (»Deutungskompetenz«, »Ausdruckskompetenz«, »Kommunikationskompe-
tenz, »Reflexionskompetenz«, »(ethisch/soziale) Handlungskompetenz«) (108f)?
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Zwei gerade genannte Gesichtspunkte bringt D. Korsch (»Religion —
Identitét — Differenz«) zusammen: Als systematischer Theologe setzt er
(1.) am Bildungsbegriff dhnlich grundsitzlich an wie Albrecht und ent-
faltet dann den Zusammenhang von Religion und Bildung im Blick auf
grundlegende Differenzmuster in unserem Selbst- und Weltverhiltnis.
Uberraschend: Korsch macht einen »ganz praktischen und durchschla-
genden Grund fiir die Unverzichtbarkeit« des umstrittenen Begriffs der
»Religion« geltend: »das ist der Religionsunterricht an unseren &ffentli-
chen Schulen«. Religion bezeichne den Ort, an dem »individuelle Evi-
denz und Verbindlichkeit der haltungsprigenden Tradition« zusammen
kommen. »Wie immer und mit welchem Begriff wir diese Funktions-
stelle bezeichnen wollen, fiir die Aufgabe eines allgemeinen Schul-
systems in einer demokratischen Gesellschaft ist die Wahrnehmung und
Ausfiillung derselben unverzichtbar«. Korsch schldgt »einen bildungs-
bezogenen Religionsbegriff vor, der einerseits an Deutungsprozesse all-
gemeiner Art ankniipft, andererseits in die religiose Bestimmtheit hinein-
fihrt.« Die mit unserer leibseelischen Konstitution verbundene Uner-
lasslichkeit des Deutens stellt uns vor (2.) »uniiberwindliche Differenzen
des Lebens«, die wir nur dann deuten kdnnen, »wenn wir uns auf eine
Kraft des Zusammenhangs des Verschiedenen beziehen, iiber die wir
nicht selbst verfiigen.« In dieser Perspektive wird Religion (1.+2.) als
Bildungskategorie zur »Differenzkompetenz des eigenen Lebens. «

Im Anschluss an eine systematische Auswertung (»Gelebte und gelehrte Religion in
Kirche und Schule«) der niedersichsischen Religionslehrerlnnen-Studie (A. Feige
u.a.) kommt Korsch — statt wie sonst iiblich, die Schule und ihr Personal am kirchli-
chen Standard zu messen und fiir defizitdr zu erkldren — zu dem Schluss, dass das,
was flir die Religionslehrerschaft gilt, nun auch deutlich fiir die Pfarrerschaft zu sa-
gen ist, ndmlich »dass es nur eine akademische Bildung ist, die geniigend Distanz zu
und Aneignungsmoglichkeiten von religidsen Traditionsbestinden schafft, um den
Beruf erfolgreich zu bestehen. Gerade die Praxis fordert ... die Wissenschaft« (39) —
man konnte daraus die Forderung nach einer bildungstheoretisch fundierten religit-
sen Professionstheorie herauslesen.

Kontinuitdten und neue Aktualitdten im Zusammenhang von Bildung
und Religion riicken ins Bewusstsein durch einen bemerkenswerten
Sammmelband, den zwei Nestoren des Faches, K. E. Nipkow und P. Biehl
herausgegeben haben: »Bildung und Bildungspolitik in theologischer
Perspektive«. Man muss wohl sagen, dass hier noch einmal an die MaB3-
stdbe erinnert wird, die theologisch nicht unterboten werden diirfen,
wenn iiber Bildung geredet wird. Das Thema Bildung verschrénkt sich in
diesem Band mit dem beobachteten Trend zur Rekonstruktion der jiinge-
ren Geschichte der Religionspddagogik. Zundchst wird ein geradezu
klassisch zu nennender Text der neueren Religionspadagogik wieder ab-
gedruckt: Biehls »Die Gottebenbildlichkeit des Menschen und das
Problem der Bildung. Zur Neufassung des Bildungsbegriffs in religions-
padagogischer Perspektive« (9-102) aus Derselbe, Erfahrung, Glaube
und Bildung. Studien zu einer erfahrungsbezogenen Religionspiddagogik,
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1991. Geschrieben wurde diese grofle Studie zu einer Zeit, in der gerade
begonnen werden konnte, auf die nicht lange zuvor erfolgte Wiederauf-
nahme des bildungstheoretischen Diskurses zuriickzublicken. Biehl be-
schriankte sich nicht auf eine ideengeschichtliche Rekonstruktion, son-
dern schloss religionspddagogische Theorie unmittelbar an systematisch-
theologische Uberlegungen an. Weil »allgemeine und religionspidagogi-
sche Bildungstheorien ... mit dem kritischen Bildungsbegriff eine ge-
meinsame normative padagogische Kategorie (haben), die die Unverfiig-
barkeit der Person im Prozess der Menschwerdung des Menschen
sichert«, deshalb muss eine religionspadagogische Bildungstheorie mehr
sein als eine Theorie religidser Bildung (11) — diese These ist 2003 wo-
moglich noch bedeutsamer als 1991. Sodann der im Anschluss an E.
Jingel formulierte Satz: »Subjekt muss der Mensch im Prozess seiner
Bildung erst werden, Person ist er immer schon. Bildung ist also Folge-
phdnomen des Personseins« (40).

Was kénnte man aus dem Abstand von heute anders sehen? Vielleicht wire Klafkis
Konzept der Schliisselprobleme angesichts zeitdiagnostischer Verinderungen und
einer groferen Skepsis gegeniiber der Moglichkeit, Bildung intentional auszurichten,
heute vorsichtiger zu rezipieren. Theologisch vervollstindigt Biehl den Rekurs auf
die Gottebenbildlichkeit des Menschen mit einem Hinweis auf die im »Streit um das
Freiheitsverstidndnis« zur Geltung zu bringende Rechtfertigungslehre (42, v.a. 44ff).
Das kénnte man heute wohl noch schérfer akzentuieren: Durch den Gedanken der
Rechtfertigung des Gottlosen erhélt das Theologumenon der Gottebenbildlichkeit ein
noch deutlicheres Profil, wird noch strikter vor substanzialistischen Missverstindnis-
sen bewahrt und gewinnt zugleich als Deutekategorie — soweit das fiir Glaubenssétze
iiberhaupt gesagt werden kann — giinstigere Anschlussmdglichkeiten an die neueren
Debatten um Menschenwiirde. Kurz: Die Rechtfertigungslehre verspricht Plausibili-
titsgewinne fiir theologische Argumente in sékularen Kontexten. Auch hier ist eine
Analogie stark zu machen: Da die Personwiirde nicht an empirische Eigenschaften
des Menschen gebunden ist, sondern unverdient und unverdienbar zugesprochen
wird, kann Bildung die Wiirde einer Person nicht konstituieren — aber das Personsein
ist als Bedingung der Moglichkeit von Bildung zu denken.

SchlieBlich: »Die Formulierung des Bildungsziels hilt gegen bestimmte postmoderne
Tendenzen an der Unhintergehbarkeit des Subjekts fest« (67) — ja, aber miissen wir
das Subjekt in Bildungsprozessen heute nicht doch etwas stirker zusammen mit der
Briichigkeit von Subjektivitdt, mit ihrem Mangel an Selbsttransparenz, mit der
Grenze der Selbstverfiigung denken? Und wir konnen das doch, ohne das Subjekt
dem Prozess der postmodernen Dekonstruktionen auszuliefern, weil wir es theolo-
gisch immer schon entgegen allen modernen Selbsterméchtigungsanspriichen als ein
»Sein aus unverfligharem Grunde« denken. Didaktisch spiegelt sich das in der M&g-
lichkeit, in regelgeleitete Lehr-Lernprozesse einzutreten und zugleich die Grenze der
empirischen Erfassbarkeit und technischen Operationalisierbarkeit von Lernen stark
zu machen. In dieser Hinsicht gilt dann weiter uneingeschriinkt die These, »Religions-
pidagogik« sei zu verstehen als eine »Sprachlehre des christlichen Glaubens« (69).

Ein Kommentar von Nipkow (103—110: »Die Bildungsfrage der Kirche
nach innen und auBen im Spiegel der bildungstheoretischen Reflexionen
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Peter Biehls«)® wiirdigt Biehls Ausfiihrungen u.a. mit einem Seitenblick
auf die Piddagogik als Wissenschaft, die, sofern sie iiberhaupt iiber Bil-
dung im emphatischen Sinne nachdenkt, iiber ihre normativen Grund-
lagen nur selten klar Rechenschaft ablegt.

Ein neuer Beitrag von Biehl schlieft sich an: »Die Wiederentdeckung der Bildung in
der gegenwirtigen Religionspddagogik. Ein Literaturbericht« (111-152), der die
einschligige theologische, erziehungswissenschaftliche und religionspédagogische
Literatur bis 2002 durchmustert. »Die Entwicklung einer allgemeinen Bildungstheo-
rie ist die Aufgabe einer sikularen Pddagogik, die unter den Bedingungen der Neu-
zeit ohne theologische Primissen arbeitet und jede theologische Bevormundung
strikt ablehnt. Die Theologie kann nur erwarten, dass es sich bei der Bildung um eine
offene Interpretationskategorie handelt, die nach dem Modell von Analogie und Dif-
ferenz weiter ausgestaltet werden kann« (111). Helmut Peukert arbeite demnach die
»Analogien zwischen Pédagogik und Theologie klar heraus« (112); Dietrich Benner
kénne »auf iiberzeugende Weise zeigen, dass sowohl Religion der Bildung als auch
Bildung der Religion bedarf« (114); schlieBlich Jirgen Oelkers: »Wenigstens ist
bislang keine Pidagogik entstanden, der es gelungen wiire, die Verwendung religio-
ser Deutungsmuster zu vermeiden« (118). Ganz so religionsabstinent agiert die
Pédagogik also doch nicht.

In systematisch-theologischer Hinsicht wird nun tatsichlich die »Rechtfertigungs-
lehre« zur »zentralen Interpretationskategorie«: »Es bietet sich an, Bildung als Norm
der Pidagogik und Rechtfertigung allein aus Glauben in ein kritisches Verhiltnis zu
setzen« (120). Ein »unentdeckter« Beitrag von Korsch? findet Biehls besondere
Wiirdigung und darin die »bildungstheoretische Pointe«, »dass auch der Glaube
selbst nichts Unmittelbares ist, sondern sich nach dem Muster kategorialer Bildung
als wechselseitig vermittelt begreifen ldsst ... Der Beitrag von Korsch entwickelt ein
Bildungsverstindnis, das padagogischen wie theologischen Herausforderungen ent-
spricht, den von Oelkers betonten Zukunftsaspekt der Bildung durch den Verhei-
Bungscharakter, der mit Bildung verbunden ist, unterstreicht und der damit fiir die
Religionspidagogik wichtige Kategorien bereitstellt« (125f).

Der Band wird abgeschlossen durch einen aufschlussreichen Beitrag von
Nipkow (»Zur Bildungspolitik der evangelischen Kirche. Eine historisch-
systematische Studie«, 153-251): Ein historischer Riickblick, in dem
Nipkow einen schmalen Grat als Historiker und als Zeitzeuge begeht
(vom Beginn der »Weimarer Republik bis zur EKD-Denkschrift »Mafe
des Menschlichen«), deckt Ambivalenzen auf: Es hat lange gedauert, bis
die evangelische Kirche in der Moderne ankam und bereit und imstande
war, das, was ihr als das Erbe der eigenen Tradition in den modernen
Bildungstheorien begegnete, als legitim anzuerkennen und sich (wieder)
anzueignen — eine historische Einsicht, die vor allzu vollmundigen Deu-
tungsanspriichen auf dem Feld der Bildungstheorie wie der Bildungs-
politik schiitzen sollte. Auch bei Nipkow kénnte mit einer gewissen in-
haltlichen Verschiebung von »Differenz-Kompetenz« die Rede sein:
»Bildung ist ein Prozess, bei dem sich Sachverhalte in der Dialektik der

3 Zuerst erschienen in: Bernhard Dressler u.a. (Hg), Hermeneutik — Symbol —
Bildung. Perspektiven der Religionspadagogik seit 1945, Neukirchen-Vluyn 1999.
4 »Bildung und Glaube, in: NZfSTh 36 (1994), 190-214.
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Wahrnehmung von Differenz und Integration in ihrer Bedeutung er-
schlieBen: Bildendes Lernen ist Lernen an Differenzen und durch sie
hindurch« (205). Diese Formulierung enthélt — ohne dass Nipkow das
selbst in der gebiihrenden Schérfe betont — auch eine kritische Spitze ge-
geniiber allzu glatt projektierten Konzepten von interreligiésem Lernen,
nicht zuletzt, wenn sie zudem noch werterzieherisch funktionalisiert
werden.

Einen nicht vergleichbar in die Tiefe bohrenden, sondern das Feld in die
Breite ausmessenden Sammelband hat Uta Pohi-Patalong herausgege-
ben: »Religiose Bildung im Plural«. Der Band folgt der Konzeption der
Zeitschrift »Lernort Gemeinde«. Die thematische Breite der Beitrige
umfasst das ganze Feld religioser Bildungsbereiche in- und aufBerhalb
der Kirche; sie sind iiberwiegend gut lesbar geschrieben und um ele-
mentare Kldrungen ohne Simplifizierungen bemiiht. Hervorzuheben ein
Beitrag von Riidiger Sachau: »Der schlafende Riese. Erwachsenenbil-
dung unter den Bedingungen der Moderne« (7-18).

Meine Zustimmung und meinen Widerspruch findet Rudolf Englert
(»Was bringt uns Bildung?« 19-29). Englert moniert an den bildungs-
politischen Diskursen der Gegenwart zu Recht, dass in ihnen die »we-
sentlichen Gehalte« des Bildungsbegriffs tiberwiegend »ganz unter den
Tisch« fallen.

Neben der »Digitalisiérung« und der »Okonomisierung« erregt die »Postmodernisie-
rung« von Bildung (22f) Englerts Einwénde, die insgesamt in einem gewissen kul-
turkritischen Tonfall formuliert werden: »An die Stelle einer Vermittlungs-Didaktik,
die bei den Intentionen der Lehrenden ansetzt, tritt mehr und mehr eine Aneignungs-
didaktik, die davon ausgeht, dass jede lernende Person selbst Konstrukteurin ihrer
Bedeutungswelt ist.« So aber bleibe die Vernunft instrumentell und das Wahrheits-
verstindnis aktualistisch. Abgesehen davon, dass die Behauptung, in dieser Perspek-
tive hitte Adolf Eichmann als gebildet gelten miissen, abwegig ist: Englerts Folge-
rung ist nicht zwingend! Es ist ja gerade ein »schwaches« postmodernes Denken, das
die Herrschaftsanspriiche einer starken instrumentellen Vernunft unterlaufen kann.
Und: In Bildung ist eine Hoffnung auf Humanitit lebendig, sie ist aber keine Garan-
tie fiir moralische Giite. Eingéingig charakterisiert Englert den »Mehr-Wert von Bil-
dung als Prozess«: »Bildung ist /n-dukation und E-dukation« (24). Wenn es dagegen
zum »Mehr-Wert von Bildung als Ziel« im Anschluss an E. Weniger heifit, Bildung
sei der »Zustand, in dem man Verantwortung iibernehmen kann«, wire genauer zu
priifen, ob diese ethische Akzentuierung nicht eine Vereinseitigung des Bildungs-
gedankens nach sich ziehen konnte.

J. Kunstmann (»Selbstentfaltung und Sinn fiir das Leben. Was hat das
Christentum mit Bildung zu tun?«, 49—-64) positioniert sich mit seinem
asthetisch zugespitzten Begriff religiéser Bildung scharf gegen Nipkow
(53f), bei dem »Bildungs ... vor allem als die »Bildungsmitverantwor-
tung¢« der Kircheng, also institutionalistisch statt individuell, verstanden
werde: Die einzige wirklich spitz formulierte Grundsatzkontroverse, die
ich gegenwirtig in der Religionspidagogik beobachte. Fiir Kunstmann
bleibt es »fraglich, ob Nipkow den Gehalt des Bildungsgedankens iiber-
haupt einlost«, denn recht eigentlich ziele er »christliche Sozialisation
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unter spatmodernen gesellschaftlichen Bedingungen« an. Starker Tobak,
der auch dann iiberzogen erscheint, wenn man dem ethischen bzw. mo-
ralerzieherischen Akzent, wie er im Verlauf von Nipkows Lebenswerk
unterschiedlich stark hervortritt, eher reserviert gegeniibersteht.

Bildung und Rationalitét werden hier so gegeneinander in Stellung gebracht, dass
Bildung als Gegenbegriff zur Aufkldrung erscheint, was auch dann historisch iiber-
zeichnet ist, wenn man bei Schleiermacher, einem der Gewihrsleute Kunstmanns,
eine aufklarungskritische Position einrdumt. Aber Schleiermacher bezog sich eben
doch dialektisch derart auf die Aufklérung, dass er sie iiberbot, nicht aber hinter sie
zuriickfiel. So erscheint auch die Kritik an Klafki — die ich im Grundsatz nachvoll-
ziehbar finde — tiberzogen: »Der Bildungsgedanke, der urspriinglich der freien Ent-
faltung der Person galt, ist hier in einer Weise auf die Effektivitit eines Ausbildungs-
systems eingeengt, die ihren funktional-technokratischen Zug kaum noch verleugnen
kann« (55). So sehr ich mit Kunstmann die »ésthetische Parallele zwischen Bildung
und Religion« (63) ziehe, so sehr ich die »Dialektik der Aufklirung« zeitdiagnos-
tisch nicht fiir folgenlos ignorierbar halte — sie einfach zu hintergehen, als kénnten
wir die Moderne hinter uns lassen, ist sie nicht. Und kann man einfach an die post-
moderne Vernunfikritik ankniipfen und zugleich am starken Subjektbegriff festhalten
wollen (»Entfaltung der Person«, »autonome Freiheit der Person« etc.)? Die gleich-
sam vorkritisch gedachte »Anbahnung« und »ErschlieBung« von »Evidenzen« im
Raum der Religion ist nicht so undialektisch wie in einem Phasenmodell zu trennen
von einer als zweitem Schritt folgenden »rationalen Verstindigung und Uberprii-
fung«: Reflexivitét ist heute — das ist ja gerade das Signum der »zweiten Moderne«!
—in die Erschliefungsvorgénge selbst eingelagert.

Und ein letzter Einwand: Kunstmanns emphatischer Zugriff aufs »Leben« (im Ge-
gensatz zur »Lehre«) wird an der Schule, die das Leben immer nur #sthetisch-refle-
xiv gebrochen in ihren Mauern beherbergen kann, ins Leere laufen — und er scheint
dies mit seiner Gegentiberstellung von Bildung nicht nur mit »Erziehung«, sondern
auch mit »Unterricht« (62) zu ahnen. Wer Schleiermacher so weit folgt, muss ihm
dann auch bis zum Verzicht auf den schulischen Religionsunterricht folgen. Ich for-
muliere diese Kritik in dieser Schérfe, weil ich es bedauerlich finde, dass der von
Kunstmann in vieler Hinsicht so {iberzeugend geforderte Paradigmenwechsel — weg
von einer moralisch begriindeten religiésen Erziehung, hin zu einer #sthetisch be-
griindeten religiésen Bildung — durch zu plakative Frontstellungen diskreditiert wird.

Wer von Elisabeth Naurath (»Von der Bilderflut zum Bildungsprozess,
65-79) den soundsovielten Aufguss eines kulturkritischen Lamentos a la
Neil Postman (Stichwort »Reiziiberflutung«) erwartet, wird angenehm
{iberrascht durch ein Pladoyer fiir die »Stirkung der Wahrnehmungs-
kompetenz in der religiosen Bildung«, das im Blick auf »Leiblichkeit«
und »Gender« nicht die fiir Bildung konstitutive Reflexivitdt (»Blick in
den Spiegel«) ausblendet.

Anregend auch und den Bildungsdiskurs in ein neues Licht riickend: U.
Pohl-Patalong, die Herausgeberin, (»Impulse setzen und Perspektiven
erweitern«, 137-155) bringt Bildung mit Denkansitzen aus dem Bereich
der systemischen Therapie und Beratung in Zusammenhang, ohne Bil-
dung zu therapeutisieren. Ihre konstruktivistische Position etwa hin-
sichtlich der »Wahrheitsfrage« kénnte auch als Antwort auf Englerts
skeptische Warnung im gleichen Band vor postmoderner Beliebigkeit
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verstanden werden: »Systemisches Denken miindet gerade nicht in >Be-
liebigkeit«, sondern notigt dazu, die — den Erkenntnisprozess mit be-
stimmenden — personlichen Entscheidungen und Vorlieben bewusst zu
verantworten, weil die Verantwortung nicht mehr auf die »objektive Re-
alitat« abgewdlzt werden kann« (141).

Bei Johannes Rehm (»Okumenisches Lernen im 21. Jahrhundert«, 171-182) wird
mir nicht klar, was er als Lernziel verstehen will: gegenseitige »Bereicherung« (und
damit die Gefahr, alles Fremde, Verstérende am Anderen auszublenden und einzu-
verleiben)? Gar die Entdeckung, dass in der »interkonfessionellen Okumene« die
»Unterschiede keineswegs von kirchentrennender Bedeutung sind« — als hitten sich
die Katholiken von Rom getrennt? (178f) Und der Rekurs auf Kiings Weltethos (im
Blick auf die »interreligiose Okumene«) ist mir weder in der Zeitdiagnose (»Zeit
ohne Ethos«) einleuchtend noch in handlungspraktischer Hinsicht wiinschenswert:
Ich fiirchte die Funktionalisierung der Religion zu einem Weltrettungsprogramm, das
in seiner Hybris gerade jeder Religion widerspricht und das zudem angesichts der
Komplexitit der globalen Situation hoffnungslos unterkomplex ist.

SchlieBlich Hubert Klingenberger (»LebensManagement konkret. Ein Konzept zur
Personlichkeitsbildung«, 237-252): Ich finde es ungliicklich, diesen interessanten,
Zustimmung und Widerspruch evozierenden Band mit einem Beitrag abzuschliefen,
in dem Bildung und Konditionierung kaum noch zu unterscheiden sind: Geradezu als
technizistisch operationalisierbar gedachte Kompetenzkataloge sollen dazu helfen,
das Leben zu »managen«. Es begegnet eben jener bildungsfeindliche Jargon aus Or-
ganisationsberatung und Managementtheorien, der schon in bildungspolitischen
Kontexten kaum noch ertréiglich ist, nun gar mit Anspruch auf die individuelle Le-
bensfithrung. Was diese Art Verfiigungsdenken mit Religion zu tun hat, ist mir, mit
Verlaub, unerfindlich. Aber vielleicht muss ein solcher Sammelband auch einen sol-
chen #rgerlichen Beitrag enthalten, wenn er das Spektrum des Bildungsdiskurses
einigermafen vollstidndig abbilden will.

Ein letzter Titel in dieser Rubrik: die Denkschrift »MaBe des Menschli-
chen« — leicht zu kritisieren (so etwa von Chr. Grethlein in EvTh, Heft
4), denn solche Texte tragen ja immer die Spuren schwieriger Kompila-
tionsprozesse und Kompromisse in der Sache wie im Stil. Ich muss sa-
gen: Ich finde es beruhigend, dass sich in der gegenwiértigen Bildungs-
diskussion eine weitere Stimme gegen die leider vorherrschenden
bildungsutilitarischen Verflachungen erhebt — nicht nur eine einzelne
wissenschaftliche Stimme, sondern die einer nicht ganz bedeutungslosen
Institution. Deutlich ist: Wer fiir religiose Bildung als eine 6ffentliche
Aufgabe eintritt, muss etwas zur Bildung allgemein sagen. Damit muss
sich die Evangelische Kirche in Deutschland (und konkret: die evangeli-
schen Landeskirchen) aber auch behaften lassen: Offentliche Bildungs-
verantwortung kann nur eine Kirche {ibernehmen, die im binnenkirchli-
chen Kriftespiel um knappe Ressourcen Bildung nicht zugunsten eines
engen Verstindnisses von »Kernaufgaben« der Verkiindigung zuriick-
setzt und der Vorherrschaft parochialer Strukturen zum Opfer fallen
lisst. Wie heiBt es in Nipkows Analyse zur »Bildungspolitik der evange-
lischen Kirche«?: »Das Verhiltnis von »Verkiindigung« und >Bildung«
ist in Kirchenleitungen und Gemeinden noch nicht {iberall vor einem
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schiefen Prioritdtenbewusstsein als Erbe der Vergangenheit geschiitzt«
(209).

2. Didaktik:

Alkier, Stefan: Die Wunderfrage als offene Frage, in. Schonberger Hefte 33 Heft 3,
18-23.

Alkier, Stefan: Fremdes Verstehen. Uberlegungen auf dem Weg zu einer Ethik der
Interpretation biblischer Schriften, in: ZNT 6 Heft 11, 48-59.

Bizer, Christoph: Kirchliches: Wahrnehmungen — sprachlich gestaltet — zum Wahr-
nehmen, in: Klie, Thomas u.a. (Hg), Schauplatz Religion, Leipzig, 23—46.

Boschki, Reinhold: »Beziehung als Leitbegriff der Religionspidagogik: Grund-
legung einer dialogisch-kreativen Religionsdidaktik. Ostfildern (Glaubenskom-
munikation Reihe Zeitzeichen;13) Zugl.: Tiibingen, Univ., Habil.-Schr.

Fenske, Wolfgang: Ein Mensch hatte zwei Sthne: das Gleichnis vom verlorenen
Sohn in Schule und Gemeinde. (Theologie fiir Lehrerinnen und Lehrer, Thema)
Géttingen.

Hanisch, Helmut: Religiose Begriffsentwicklung als Impuls zur Glaubensentwick-
lung, in: RL-Zeitschrift fiir Religionsunterricht und Lebenskunde 32, Heft 3; 3-7.

Heil, Stefan und Ziebertz, Hans-Georg: Abduktive Korrelation: Der dritte Weg, in:
KatBI 128, Heft 4; 290-297.

Klie, Thomas: Performativer Religionsunterricht: von der Notwendigkeit des Gestal-
tens und Handelns im Religionsunterricht, in: Loccumer Pelikan, Heft 4; 171-
177.

Klie, Thomas und Leonhard, Silke (Hg.): Schauplatz Religion: Grundziige einer per-
formativen Religionspidagogik. Leipzig.

Leonhard, Silke: Bei Leibe: Religion zu Wort kommen lassen: Korperlichkeit in reli-
gions-pddagogischer Wahrnehmung, in: Klie, Thomas u.a (Hg.), Schauplatz Reli-
gion, Leipzig; 166—-191.

Leonhard, Silke: Mit dem K&rper Religion lernen?: Ein Plddoyer fiir eine leiborien-
tierte Wahrnehmung, in: Wege zum Menschen 55, Heft 6, 353-360.

Kropac, Ulrich: Schiilerinnen und Schiiler als »Exegeten« oder als »Raumfahrer« im
biblischen Zeichenuniversum?: Bibeldidaktische Suchbewegungen zwischen
Entwicklungspsychologie und Semiotik, in: rhs 46, Heft 2, 107-114.

Kropac, Ulrich: Bibelarbeit als Dekonstruktion: neue Perspektiven fiir das biblische
Lernen, in: KatBI; 128, Heft 5, 369-374.

Kropac, Ulrich: Sperrige Texte fiir Jugendliche: Grundsitze einer Wunderdidaktik,
in: ru; 33, Nr.4; 127-130.

Meurer, Thomas: Der »ausgelutschte« Klassiker: wozu und zu welchem Zweck sol-
len Schiiler noch die Bibel kennenlernen? in: Kontexte; Heft 1, 4-10.

Theiflen, Gerd: Zur Bibel motivieren: Aufgaben, Inhalte und Methoden einer offenen
Bibeldidaktik. Giitersloh.

Ziebertz, Hans-Georg, Heil, Stefan, Prokopf, Andreas (Hg]: Abduktive Korrelation.
Religionspadagogische Konzeption, Methodologie und Professionalitdt im inter-
disziplindren Dialog. (Empirische Theologie 12), Miinster/Hamburg/London.

Der Korrelationsdidaktik hat R. Englert schon vor einigen Jahren einen
ehrenvollen Abgang gewliinscht. Nun bringt H.-G. Ziebertz mit seinen
Mitarbeitern das Konzept der »abduktiven Korrelation« als einen neuen,
»dritten Weg« ins Spiel, auf dem die religionsdidaktischen Aporien zwi-
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schen Deduktion (material-kerygmatische Didaktik) und Induktion
(erfahrungsorientierte Didaktik) iiberwunden werden sollen. Der gehalt-
volle und anregende Band (»Abduktive Korrelation. Religionspadagogi-
sche Konzeption, Methodologie und Professionalitdt im interdiszipliné-
ren Dialog«) verdffentlicht die Beitrdge einer interdisziplindren wissen-
schaftlichen Fachtagung, die im Dezember 2001 in Wiirzburg stattfand
und auf der die Ergebnisse eines empirischen Forschungsprojektes vor-
gestellt wurden. Einflihrungen der Herausgeber in die drei Themenkom-
plexe »Abduktion in der Religionspddagogik«, »Abduktion und empiri-
sche Methodologie« und »Abduktion im professionellen Handeln« folgt
eine Fiille interessanter, teils kommentierender, teils weiterfithrender
Diskussionsbeitrige.

Nun gibt es inzwischen in der akademischen religionspédagogischen Szene gewiss
noch konfessionelle Differenzen, aber kaum noch separate katholische und evangeli-
sche Diskurse. Umso erstaunlicher, dass an diesem Band evangelische Religions-
pidagogen nicht nur unbeteiligt sind. Die in ihm versammelten Beitrige nehmen
auch keine Notiz davon, dass im Zusammenhang mit der Rezeption semiotischer
Konzepte auf evangelischer Seite seit einiger Zeit ganz &hnliche Uberlegungen, vor
allem im Blick auf die Mdglichkeit einer postmodernen Bibeldidaktik, vorliegen.
Liegt das vielleicht daran, dass zwischen der empirischen Forschung und der didakti-
schen Konzeptentwicklung noch zu wenig Verbindungslinien existieren — ein Desi-
derat fiir die Religionsunterrichtsforschung? Jedenfalls ist hier ist eine Gespréchs-
chance — hoffentlich nicht auf Dauer — verpasst. Das #ndert nichts an dem Gewicht
dieser Publikation. Es geht — wie gesagt — darum, die Schwichen der Korrelations-
didaktik »durch eine abduktive Weiterfithrung« theoretisch wie praktisch aufzuhe-
ben« (13). Korrelationsdidaktisch »sollte eine Wechselbeziehung zwischen zeitge-
nossischen Erfahrungen und biblisch-christlichen Erfahrungen aufgedeckt werden«
(22), was aber immer seltener gelinge, »weil sich die beiden Erfahrungsbereiche im-
mer weniger entsprechen«: »Die ... Korrelationsdidaktik ist dort gescheitert, wo sie
sich in den Sackgassen der Induktion (von der Schiilererfahrung her) oder der De-
duktion (von der christlichen Offenbarung her) verhakt hat« (25).

Worum geht es bei der Abduktion? Es handelt sich um eine v.a. von Charles S.
Peirce in seiner Semiotik entwickelten Form des SchlieBens. Man kann den Sachver-
halt etwas vereinfacht so formulieren: Wihrend beim deduktiven Schluss die An-
wendung einer Regel auf einen Fall zum Ergebnis fiihrt, bei der Induktion von einem
Fall und einem Ergebnis auf eine Regel geschlossen wird, werden bei der Abduktion
Regeln hypothetisch auf ein Ergebnis angewandt, um zu ermitteln, was der Fall ist.
Anders gesagt: Eine Abduktion ist eine »gewagte Hypothese«, und als solche ist sie
»keine Verifikation von Aussagen, keine Definition, sie formuliert keine Wahrheit.
Sie ist eine Hypothese, mit der hermeneutischer Spielraum entsteht, der kommunika-
tiv aufgegriffen und gefiillt werden kann« (27). Der abduktive Schluss » stellt einer
gegebenen Erfahrung nicht >die« Deutung zur Verfiigung, sondern bereitet den
Boden, dass gedeutet werden kann. Zugleich ist ihr Inhalt ein Deutungsangebot, das
induktiv und deduktiv tiberpriift werden kann« (ebd.). In anderen — z.B. »zeichendi-
daktischen« — Zusammenhéngen wird in dieser Hinsicht von Réumen fiir »Probe-
denken« und »Probehandeln« gesprochen, in denen eine »als-ob-Perspektive« (z.B.:
»als ob es Gott giéibe«) im Blick auf die Welt ausprobiert wird.

R. Englert (»Neues aus Altem verstehen«, 67-78) kommentiert die Aus-
fiihrungen der Herausgeber. Sie vermdgen zu zeigen, so Englert, »inwie-
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fern die Abduktion eine kreative Kombination sowohl von (Deduktionen
ermdglichendem) Regelwissen als auch von (Induktionen eréffnendem)
Beobachtungswissen darstellt« (75). Er nimmt dieses Konzept mit
»Sympathien« zur Kenntnis, wire doch demnach, »statt vorrangig auf
die Herstellung von Korrelationen abzuzielen ... stirker darauf zu
schauen, wo sich bereits vollzogene Korrelationen so rekonstruieren las-
sen, dass religioses Lernen geschieht« (76). Englert duBert allerdings
grundlegende Zweifel an der Methodisierbarkeit des abduktiven Schlie-
Bens. Ich vermute, diese Zweifel werden unnétigerweise durch einen zu
unvermittelten Ubersprung von Ziebertz u.a. erzeugt: Von Fragen und
Beobachtungen aus der empirischen Forschung (rekonstruktiv-qualita-
tive Interviewanalysen) kann man nicht direkt auf die didaktische Ebene
gelangen. Didaktik als Kunstlehre muss sich angesichts komplexer Lern-
gruppensituationen einer #hnlichen Methodisierbarkeit, wie sie fiir re-
konstruktive Forschung in Anschlag zu bringen ist, entziehen. Gleich-
wohl liegt mit dieser Verdffentlichung ein Beispiel dafiir vor, wie empi-
rische Forschung zu unterrichtspraktischen Impulsen fiihren kénnte — der
Weg verlangt nur noch ein paar Zwischenschritte mehr.

Ein sich schon in den vergangenen Jahren abzeichnender Erneuerungs-
impuls erhilt 2003 einen kriiftigen Schub: In dem von S. Leonhard und
T. Klie herausgegebenen Sammelband zum »Schauplatz Religion« er-
halten »Grundziige einer performativen Religionspiddagogik« eine deut-
liche Kontur. Insgesamt geht es darum, dass sich die semantischen Ge-
halte von Religion — und der christlichen Religion insbesondere! — nicht
kommunizieren lassen, ohne die performativen Gestalten von Religion in
der Unterrichtsinszenierung genauso sorgfiltig zu beachten. Mit Rekurs
auf die klassische Formulierung Schleiermachers: Religion kann nicht
mitgeteilt werden, ohne dargestellt zu werden. Dass dieser elementare
Sachverhalt dann (wieder) zu entdecken ist, wenn Religion in der Schule
nicht mehr reflektiert werden kann, ohne zuvor als Religion erschlossen
worden zu sein, ist nicht erstaunlich. Didaktisch wird eine Grenze wort-
sprachlicher Diskursivitit neu markiert, zugleich aber werden neue
Moglichkeiten leib-rdumlicher Kommunikation erdffnet. Wo diese bis-
her nicht zum Zuge kamen, beteiligte sich der Religionsunterricht eher
daran, Religion zum Verschwinden zu bringen, als dass er zu ihrer Er-
schliefung beitrug.

Ein besonderes Verdienst dieses Bandes ist es, drei unterschiedliche Muster, in denen
Performanz religionspéddagogisch bedacht und inszeniert wird, zusammenzustellen.
So werden Ubereinstimmungen und Unterschiede deutlicher als bisher erkennbar.
Zum einen ist da die urspriinglich von der Symboldidaktik gemachte Entdeckung,
dass Symbole nicht ohne Riicksicht auf ihren handlungspraktischen »Sitz im Leben«
verstanden und kommuniziert werden konnen. Zeichendidaktisch wird dieser Aspekt
aufgegriffen und prononciert: Symbolhermeneutik sprengt die Mdglichkeiten her-
koémmlicher Texthermeneutik und schlieBt neben den semantischen auch die syn-
taktischen und pragmatischen Dimensionen des Zeichengebrauchs ein. Dieser von
M. Meyer-Blanck seit Mitte der 90er Jahre im Anschluss an Homiletik und Liturgik
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in die Religionspddagogik eingebrachte semiotische Impuls wird im vorliegenden
Band u.a. von Klie (»Gerdumigkeit und Lehrkunst. Raum als religionsdidaktische
Kategorie«, 192-208) und Dressler (»Darstellung und Mitteilung. Religionsdidaktik
nach dem Traditionsabbruch«, 152—165) vertreten.

Zu unterscheiden ist davon eine poststrukturalistisch-dekonstruktivistische Perspek-
tive, die in der performance nicht nur die UnabschlieBbarkeit der Lesarten gewahrt
wissen will, sondern der fortlaufenden Abdrift der Bedeutungen Raum gedffnet sieht.
Diese Linie wird — gleichsam selbstwiderspriichlich formuliert: prézise — erkennbar
in Dietrich Zillefens Beitrag: »Raumbeschreitungen. Wie Didaktik der Religion bei
Sinnen ist« (67-91).

SchlieBlich der mafBigeblich von Chr. Bizer vertretene gestalipddagogische Ansatz
einer Worttheologie, der fiir eine dem Gotteswort angemessene Inszenierung der
Heiligen Schrift in religiosen Lernprozessen eintritt: Das Wort erschlieBt sich nicht
als papierener Text, sondern in der Performanz des Wortlautes tritt das Heilige
gleichsam hervor und in den Kommunikationsraum ein — die Nihe zu Luthers Sak-
ramentsverstindnis ist nicht zufillig. Bizer ist denn auch mit einem sachlich wie um-
fanglich besonders gewichtigen Beitrag vertreten: »Kirchliches. Wahrnehmungen —
sprachlich gestaltet — zum Wahrnehmen« (23—46).

Vielleicht nicht ganz zu Unrecht bezeichnet Biehl den Sammelband in
einer ZPT-Rezension als »heimliche Festschrift« fiir Bizer, dessen
gleichsam — mit Bedacht anspielungsreich zu verstehende — »schulbil-
dende« Wirkung nun am Ende seiner akademischen Lehrtitigkeit (doch
noch) Raum gewinnt. Erfreulich, dass neben einigen altbekannten Na-
men (u.a. H.-M. Gutmann, A. Mertin) auch einige neue Autorlnnen mit
interessanten Beitrdgen ans Licht treten (neben der Mitherausgeberin S.
Leonhard v.a. Stephan Schaede, Christian Stdablein, Carolin Schaper und
Barbara Hanusa).

Als Diskussionsbeteiligter ist mein Blick auf die — bei allen natiirlich
zuvorderst zu wiirdigenden Gemeinsamkeiten! — in diesem Band zu er-
kennenden Differenzen nicht unvoreingenommen. Zwei kurze Fragen
und eine Bemerkung gestatte ich mir trotzdem: Zilleffens »Entsiche-
rungsdidaktik« (so R. Englert), so sehr sie mir der Sache der Religion
auch theologisch gerecht zu werden scheint, 1duft unterrichtspraktisch
auf eine heikle Gratwanderung zwischen Subjektdekonstruktion und
didaktisch »unumginglicher Ermédchtigung des Subjekts« hinaus.’ Ist
unter den konkreten schulischen (nicht zuletzt: personellen) Bedingun-
gen des Religionsunterrichts die erforderliche Gleichzeitigkeit von
Selbstrelativierung und Subjektstiirke auszubalancieren? Ahnlich prekér
scheint mir im Blick auf die Schulwirklichkeit Bizers Erwartung zu sein,
die Prisenz des Heiligen unterrichtlich zu evozieren. Nicht nur, dass
Liturgik und Didaktik hier bis an die Grenze ihrer Unterscheidbarkeit
verschrinkt werden — wo ist der Raum filir die Herstellung jener von
Bizer ja nicht zufillig besonders herausgestellten » Atmosphéren«, deren
Storanfilligkeit jeder Kirchgang, von den Schulgéingen zu schweigen,
vor Augen und Ohren stellt? SchlieBlich im Blick auf die Herausgeber:

5 Vgl. D. Zillefen, Die Freiheit religidser Didaktik; in: JRP 18/2002, 216-229.
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Ich wiirde davon abraten, von »performativer Religionspddagogik« zu
sprechen und statt dessen »performative Religionsdidaktik« vorschlagen.
Nicht nur, weil die Zeit der groBen Paradigmenwechsel vorbei ist und
kein Gesamtkonzept der ausdifferenzierten Schulwirklichkeit mehr ge-
recht werden kann. Vor allem auch, weil der Religionsunterricht Reli-
gion nicht nur zu erschlieflen hat — so sehr dies seine primire und von
dem hier besprochenen Sammelband dankenswerterweise besonders
herausgestellte Aufgabe ist. Aber im Religionsunterricht ist, analog zum
Verhiltnis der Mitteilung zur Darstellung oder der theologischen Lehre
zum gottesdienstlichen Vollzug, auch elementare theologische Reflexion
zu betreiben, Urteilsfihigkeit zu fordern, also ziber Religion zu reden
und nicht nur religids zu kommunizieren.

Beides, Abduktion und Performanz, ist bibeldidaktisch aktuell. Der per-
formative Impuls kann auch textdidaktisch produktiv werden. Biblische
— wie andere — Texte sind dann nicht mehr nach dem vermeintlich »in
ihnen« steckenden »gemeinten« Sinn (intentio auctoris) zu befragen.
Man kann sich in ihnen wie in fremden R&umen aufhalten und dabei
Lesarten freisetzen, die den garstigen Graben der Geschichte nicht igno-
rieren, aber auch nicht vor ihm kapitulieren. Die Lehrpersonen haben
dabei exegetische Methoden aus dem Unterricht — sofern es sich nicht
um wissenschaftspropddeutische Kurse der Oberstufe handelt — heraus-
zuhalten, sich selbst aber exegetisch so weit zu informieren, dass sie ge-
geniiber allzu weit den Text iiberspringenden Abduktionen als Anwilte
des Textes (im Sinne der regulativen Idee einer infentio operis) agieren
und flir die Grenzen der Interpretation einstehen kénnen.

Auf katholischer Seite hat es in den letzten Jahren eine intensive Diskus-
sion im Anschluss an die von Stefan Alkier und mir vorgeschlagene
Metapher der »fremden Welten«® gegeben, an der sich u.a. Christina
Kalloch, Thomas Meurer und Thomas Ruster beteiligt haben. Sie fand
auch 2003 ihre Fortsetzung mit drei Beitrdgen von U. Kropac und einem
neuen Aufsatz von 7. Meurer. S. Alkier hat in den »Schonberger Heften«
die »Wunderfrage« noch einmal »als offene Frage« aufgeworfen. Auch
wenn es sich nicht um einen im engeren Sinne religionspiddagogischen
Text handelt, gehort in diesen Zusammenhang der Hinweis auf weitere
Uberlegungen von Alkier (»Fremdes Verstehen. Uberlegungen auf dem
Weg zu einer Ethik der Interpretation biblischer Schriften«). An ihnen
kommt keine Bibeldidaktik vorbei, die hermeneutisch auf der Hohe sein
will, ohne den Schiilerinnen und Schiilern den Text zu vergéllen, indem
sie auf eine — und nur eine — »richtige« Interpretation verpflichtet wer-
den: »Die exegetische Praxis kann nicht ldnger einen wahren Textsinn
suchen, sondern muss von einer prinzipiellen Pluralitit moghcher Text-
sinne ausgehen« (55); und: »Die Rezeption der AuBerung eines Anderen

6 Stefan Alkier / Bernhard Dressler, Wundergeschichten als fremde Welten lesen
lernen. Didaktische Uberlegungen zu Mk 4,35-41; in: B. Dressler / M. Meyer-
Blanck, Religion zeigen. Religionspiddagogik und Semiotik, Miinster 1998, 163—187.
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ist nicht nur ein hermeneutisches, sondern immer auch ein ethisches
Problem« (49).

Nebenbei bemerkt: Die von Alkier mit herausgegebene »Zeitschrift fiir Neues Tes-
tament«” ist vorbildlich dafiir, wie die Diskussion eines theologischen Fachgebiets
ohne Niveauverlust auch fiir Religionslehrerinnen und -lehrer zuginglich gehalten
werden kann. Es wiren aus religionspadagogischer Sicht mehr solcher Fachzeit-
schriften zu wiinschen.

Die »professionelle Bibelwissenschaft (soll) die Lektiire von Laien for-
dern und nicht im Keim ersticken« — dieser Forderung Alkiers (53)
wiirde sicher auch G. Theiffen zustimmen. Das neueste Buch des so er-
staunlich produktiven Heidelberger Neutestamentlers (»Zur Bibel moti-
vieren: Aufgaben, Inhalte und Methoden einer offenen Bibeldidaktik«)
zeigt freilich, wie weit mit der Ausdifferenzierung der theologischen
Fachgebiete auch deren Standards sich hinsichtlich der jeweils zugehori-
gen Praxisfelder noch weiter professionalisiert haben. Wegen lesens-
werter Anregungen sollte das Buch auch von den Religionspédagogen
zur Kenntnis genommen werden, die sich iiber seine paddagogisch-didak-
tischen Mingel eher wundern werden.

Heute ist damit zu rechnen, dass auch biblische Dauerbrenner in der
Schule fiir fremd gehalten werden. Interessant, was W. Fenske einem so
»ausgelutschten« Text wie Lk 15,11-32 an didaktischen Moglichkeiten
abgewinnen kann (»Ein Mensch hatte zwei Sohne: das Gleichnis vom
verlorenen Sohn in Schule und Gemeinde«). An diesem Biichlein ist
auch exemplarisch nachzuvollziehen, in welcher Hinsicht die Bibel-
didaktik von empirischen (z.B. strukturgenetischen) Erkenntnissen zu
lernen und Anstéfe zu empfangen hat.

3. Empirie:

Bucher, Anton A.: Ein paar normative Zutaten?: konstruktive Anmerkungen zum
Forschungsiiberblick »Religidses Lernen in der Grundschule« von Rudolf Englert
und Friedrich Schweitzer, in Speck-Hamdan, Angelika (Hg.): Kulturelle Vielfalt,
religidses Lernen, Seelze/Velber; 90-93.

Bucher, Anton A. u.a. (Hg.): »Im Himmelreich ist keiner sauer«: Kinder als Exegeten
(Jahrbuch fiir Kindertheologie 2), Stuttgart.

Bucher, Anton A.: Zwischen bescheuert und cool: Schhlennncn und Schiiler erleben
Religionsunterricht, in: Lernort Gemeinde, Heft 4; 35-38.

Biittner, Gerhard | Freudenberger-Lotz, Petra: »Eigentlich gibt Gott Verwarnungen,
dass sie sich @ndern!«: kindertheologische Uberlegungen zur »Pidagogik Gottesc,
in: Bizer, Christoph u.a. [Hg.], Die Gewalt und das Bose., JRP 19, Neukirchen-
Vluyn, 145-152.

7 Untertitel: »Das Neue Testament in Universitit, Kirche, Schule und Ge-
sellschaft«. ZNT erscheint mittlerweile im 6. Jahr.
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Englert, Rudolf: Schweitzer, Friedrich: Religiéses Lernen in der Grundschule. Ein
Forschungsbericht, in: Speck-Hamdan, Angelika (Hg.), Kulturelle Vielfalt, reli-
gidses Lernen. Seelze/Velber; 60—89.

Fischer, Dietlind / Elsenbast, Volker / Scholl, Albrecht (Hg.): Religionsunterricht
erforschen. Beitrige zur empirischen Erkundung von religionsunterrichtlicher
Praxis, Miinster / Wien / New York.

Gramzow, Christoph: Das Gottesbild von Religionslehrerinnen und -lehremn: Ergeb-
nisse einer Fragebogenerhebung, in: Pastoraltheologie 92, Heft 6; 252-270.

Hanisch, Helmut: Religitse Begriffsentwicklung als Impuls zur Glaubensentwick-
lung, in: RL-Zeitschrift fiir Religionsunterricht und Lebenskunde 32, Heft 3; 3-7.

Heyen, Heye: Biographie-Faktor Hollenglaube: eine qualitativ-empirische Studie aus
religionspidagogischer Perspektive (Religion und Biographie 10), Miinster.

Hofmann, Renate: Geschlechtergerecht denken und leben lernen: religionspédagogi-
sche Impulse (Forum Theologie und Pédagogik 5), Miinster/Hamburg/London.

Hoyningen-Huene, Stefan von: Religiositit bei rechtsextrem orientierten Jugendli-
chen. (Religion und Biographie 7), Miinster/Hamburg/London.

Huber, Stefan: Zentralitit und Inhalt : ein neues multidimensionales Messmodell der
Religiositit. (Veroffentlichungen der Sektion Religionssoziologie in der Deut-
schen Gesellschaft fiir Soziologie 9), Opladen.

Hiitte, Saskia und Mette, Norbert unter Mitarbeit von Rainer Middelberg und Sonja
Pahl: Religion im Klassenverband unterrichten: Lehrer und Lehrerinnen berichten
von ihren Erfahrungen. (Theologie und Praxis / Abteilung B 16), Miinster.

Lehmann, Christine: Heranwachsende fragen neu nach Gott: Anstéfie zum Dialog
zwischen Religionspadagogik und Feministischer Theologie, Neukirchen-Vluyn.

Lehmann, Christine: Wie heute von Gott sprechen? Ein Pladoyer, feministische
Gottesrede fiir den RU fruchtbar machen, in: ru 33, Nr. 2; 42-47.

Petzold, Klaus: Religion und Ethik hoch im Kurs: représentative Befragung und in-
novative Didaktik. Leipzig.

Schweitzer, Friedrich: Was ist und wozu Kindertheologie? in: Bucher, Anton A. u.a.
(Hg.), »Im Himmelreich ist keiner sauer«, Stuttgart, 9-18.

Schweitzer, Friedrich: Postmoderner Lebenszyklus und Religion: eine Herausforde-
rung fiir Kirche und Theologie. Giitersloh.

Ziebertz, Hans-Georg / Kalbheim, Boris | Riegel, Ulrich; Unter Mitarb. von Andreas
Prokopf.: Religitse Signaturen heute: ein religionspédagogischer Beitrag zur em-
pirischen Jugendforschung. (Religionspadagogik in pluraler Gesellschaft 3),
Giitersloh.

Empirische Untersuchungen haben es an sich, dass ihre Ergebnisse un-
verkiirzt nur schwer darzustellen sind. Die genannten und nicht im Ein-
zelnen vorzustellenden Titel stellen nur einen Ausschnitt aus der auch
thematisch immer breiter werdenden empirischen Religionspadagogik
dar. Insgesamt fillt auf, dass rekonstruktiv-hermeneutische (sog. »quali-
tative«) Forschung einen rasch gréBer werdenden Anteil einnimmt und
methodologisch an Qualitdt gewinnt. So sind es denn auch die Unter-
suchungen mit qualitativen bzw. qualitative und quantitative Erhebungs-
und Auswertungsverfahren kombinierenden Zugéngen, die nach meinem
Eindruck am meisten zu lernen geben (Heyen, Hoyningen-Huene), ins-
besondere wenn sie auf Fragen religioser Wahrnehmungs- und Urteils-
muster abzielen und dabei von besonderem Belang fiir didaktische Fra-
gen sind (Bucher, Biittner / Freudenberger-Lotz, Hanisch). Untersu-
chungen wie die von S. Huber dagegen, die mit naturwissenschaftsana-
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logen Messtechniken Exaktheit zu erreichen beanspruchen, bleiben mir
auf dem Gebiet der Religion eher suspekt. Demgegeniiber werden die in
den letzten Jahren etablierten, im Wesentlichen an die strukturgenetisch-
stufentheoretischen Grundlagenforschungen anschlieBenden Unter-
suchungen zur »Kindertheologie« (u.a. von Bucher, Biittner) nun von F.
Schweitzer in einen aufschlussreichen Reflexionskontext geriickt (»Was
ist und wozu Kindertheologie?«). Wie sehr die empirische Wendung in-
zwischen gleichsam selbstreflexiv wird, zeigen auch die » Anmerkungen
zum Forschungsiiberblick« von 4. Bucher. Chr. Lehmann gewinnt der
empirischen Frage nach einer »Kindertheologie« aus feministischer Sicht
systematischen Erkenntnisgewinn ab; im Vergleich dazu bleibt die ab-
straktere Untersuchung von R. Hofmann liber Genderfragen in der Reli-
gionspidagogik eher blass. Besonderes Interesse verdient (und beson-
dere Erwartungen an eine kiinftige Religionsunterrichtsforschung weckt)
der auf den »Arbeitskreis Religionsunterrichtsforschung« beim Come-
nius-Institut zuriickgehende, von D. Fischer, V. Elsenbast und A. Scholl
herausgegebene Sammelband »Religionsunterricht erforschen«; darin
sind neben einigen Beitrdgen zu »Grundlagen« (S. Heil, H. Bauersfeld,
B. Dressler) sehr interessante (ausnahmslos aus rekonstruktiv-herme-
neutischen Projekten stammende) »Beispiele« (B. Asbrand, M. Rothgan-
gel, S. Heil, H-G. Ziebertz, D. Fischer, A, Scholl, N. Collmar, G. Biitt-
ner, A.-K. Szagun) verdtfentlicht; schlieBlich noch einige an empirische
Fragestellungen direkt anschlieBende »systematische« Uberlegungen (U.
Baumann, R. Englert, R. Biewald). Eine der gewichtigeren Publikationen
des Jahres und ein Beispiel fiir die Fruchtbarkeit der vom Comenius-
Institut organisierten Diskussions- und Austauschprozesse.

F. Schweitzer ergéinzt seine bewihrten jugendsoziologisch und entwick-
lungspsychologisch fundierten Grundlagenbénde zur Religion in der Le-
bensgeschichte mit einem auf die Hohe der Zeit gebrachten Buch:
»Postmoderner Lebenszyklus und Religion: eine Herausforderung fiir
Kirche und Theologie«. Es ist keine gewagte Prognose, dass auch dieses
Buch rasch als Standardwerk gelten wird.

4. Historie:

Kaufmann, Hans Bernhard: Mein Weg zum thematisch-problemorientierten Reli-
gionsunterricht, in: Rickers, Folkert u.a. (Hg), Thematisch-problemorientierter
Religionsunterricht, Neukirchen-Vluyn, 13-35.

Knauth, Thorsten: Das unabgegoltene Potenzial problemorientierten Religionsunter-
richts, in: Rickers, Folkert u.a. (Hg), Thematisch-problemorientierter Religions-
unterricht, Neukirchen-Vluyn, 117-142.

Knauth, Thorsten: Problemorientierter Religionsunterricht. Eine kritische Rekon-
struktion (Arbeiten zur Religionspiddagogik 23), Géttingen.

Kiihl-Freudenstein, Olaf: Evangelische Religionspddagogik und vélkische Ideologie:
Studien zum >Bund fiir deutsche Kirche« und der »Glaubensbewegung Deutsche
Christen< (Forum zur P4ddagogik und Didaktik der Religion /N F 1), Wiirzburg.
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Rickers, Folkert | Dressler, Bernhard (Hg.): Thematisch-problemorientierter Reli-
gionsunterricht: Aufbruch, Bewihrung in der Praxis, Impulse, Neukirchen-Vluyn.

Meyer-Blanck, Michael: Kleine Geschichte der evangelischen Religionspddagogik.
Dargestellt anhand ihrer Klassiker, Giitersloh.

Wiedenroth-Gabler, Ingrid: Religionspddagogische Konzeptentwicklung zwischen
Integration und Pluralitit. Exemplarische Untersuchungen zu Peter Biehls Ansatz,
(Religionspidagogische Kontexte und Konzepte 8), Miinster/Hamburg/London.

Die »Evangelische Unterweisung« der Nachkriegszeit (»Nie wieder Re-
ligionsunterricht!« — H. Kittel) ist nur als Reaktion auf das zu verstehen,
was ihr als Instrumentalisierung von Religion unter dem Nationalsozia-
lismus vorausging. Das gilt es gerade in Zeiten zu bedenken, in denen
der anti-religiose Affekt der Wort-Gottes-Theologie kaum noch nach-
vollziehbar ist. O. Kiihl-Freudensteins Untersuchung tiber »Evangelische
Religionspddagogik und volkische Ideologie« fiillt eine Liicke. Nicht
mehr recht nachvollziehbar ist vielen Jiingeren auch jene Gemengelage
von links-barthianischer Religionskritik und emanzipatorisch-politischer
Aufbruchsstimmung, die in der zweiten Hélfte der 1960er Jahre den
Kontext flir eine in dieser Intensitdt wahrscheinlich einmalige religions-
padagogische Debatte um den »problemorientierten Religionsunterricht«
bildete. Die Studie von 7. Knauth, eine Hamburger Habilitationsschrift,
zeichnet sich nicht zuletzt dadurch aus, iiber die bloBe ideengeschichtli-
che Rekonstruktion hinaus diese Debatte sorgfiltig im Blick auf den
kulturellen Modernisierungsschub seit den 1960er Jahren zu kontextuali-
sieren. Es kommt dabei ein geradezu spannend zu lesendes Stiick reli-
gionspddagogischer Zeitgeschichte heraus. Hochst plausibel erscheint
mir Knauths These, dass sich der »problemorientierte Religionsunter-
richt« aus dem Versuch entwickelt habe, »das Anliegen des hermeneuti-
schen RU ... stirker didaktisch zu bedenken« — wodurch der Perspekti-
venwechsel von der Traditionsorientierung zur Gegenwarts- und Schii-
lerorientierung erzwungen wurde. Der Umbruch nach 1966 wurde
demnach als »Modernisierungsversuch des hermeneutischen RU« ange-
stolen (164), dem anfangs nur noch eine konkrete sozialwissenschaft-
lich-empirische Grundlage gefehlt habe. Im Lichte dieser These kann
dann die besondere Rolle Hans-Bernhard Kaufmanns gewiirdigt und pro-
filiert werden — und zwar, was manche iiberraschen mag, auch und gera-
de als eines Theologen. Diese These hat iiber ihre Plausibilitit hinaus
den Vorzug, den »problemorientierten Religionsunterricht« stirker, als
es bisher moglich schien, in religionspddagogische Kontinuititen einzu-
ordnen und ihm im Rahmen eines integrativen Konzeptionspluralismus
auch weiterhin in den schulischen Kontexten, in denen es angemessen
erscheint, Raum zu geben.

Das gentigt Knauth allerdings nicht. Er hilt das Erbe des »problemorientierten Reli-
gionsunterrichts« fiir so weit »unabgegolten«, dass es auch heute wieder mit wenigen
Korrekturen (v.a. Umstellung von strukturellen auf kulturalistische sozialwissen-
schaftliche Begriindungen und Bezug auf interreligitses Lernen) zur religionspida-
gogischen Leitkategorie werden kdnne und solle.
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Knauths Plddoyer fiir die ganz ungebrochene Riickkehr zu Konzepten einer emanzi-
patorischen politischen Theologie kann ich — trotz oder wegen der eigenen Invol-
viertheit in jene Um- und Aufbruchjahre? — nicht nachvollziehen. In meiner Sicht
geht die Unterscheidung zwischen Gesetz und Evangelium verloren. Und Knauths
sonst so vorbildliche historische Rekonstruktion nimmt aufgrund dieser positionellen
Verpflichtung gegeniiber ihrem Gegenstand Schaden: Die religionspidagogische
Entwicklung nach 1975 kann er nur — nahezu verschwérungstheoretisch — mit einer
»neokonservativen Wende« begriinden.

Noch néher an ihren Gegenstand riickt die Darstellung und Wiirdigung
des religionspddagogischen Werkes von Peter Biehl — oft mit Recht, aber
nicht erschépfend, als der »Systematiker« unter den Religionspiddagogen
tituliert — in 1. Wiedenroth-Gablers Braunschweiger Dissertation. Hier
wird sich die aktuelle Religionspiddagogik gleichsam selbst historisch.
Ich kann nicht jedem theoretischen Urteil folgen. Ob das mit meinem
geringeren Abstand zusammenhingt? Der Bedeutung Biehls wird die
Untersuchung aber sicher gerecht.

H.-B. Kaufmann und P. Biehl sind die schon als Zeitgenossen in die
Reihe der »Klassiker« gestellten Religionspidagogen in M. Meyer-
Blancks »Kleiner Geschichte der evangelischen Religionspiddagogik«.
Als sachliches Darstellungsprinzip, das der Beherrschung der Fiille des
Stoffes dient, erkenne ich die Entwicklung des von Martin Luther her zu
lernenden theologischen Unterscheidungsvermégens im Blick auf Bil-
dung, und zwar im Reflex auf die sich wandelnde Rolle der Religion im
Kontext funktionaler Ausdifferenzierung. Dem Rahmen dieses kultur-
und modernisierungstheoretischen Ansatzes entspricht die gleichfalls
von Luther tiber Schleiermacher bis zu Biehl erkennbare Entwicklungs-
linie eines immer stirker gefassten Gedankens von der Selbsttitigkeit
des Kindes, mit der sich dieses auch die Religion aneignet. Die bislang
zu wenig bekannte Eva HeBler, maBgeblich fiir die Entwicklung des
Konzepts »Gemeindepddagogik« in Ostdeutschland, gehért an die Seite
der in diesem Band dargestellten Zeitgenossen. Eva HeBler starb kurz
nach der Verdffentlichung. Ein Beriihrungspunkt zwischen Meyer-
Blanck und Knauth: Die Kontinuititen werden stirker betont als die
Briiche — bei Meyer-Blanck nicht nur im Blick auf die Ubergéinge vom
hermeneutischen zum problemorientierten Religionsunterricht, sondern
auch von der Evangelischen Unterweisung zum hermeneutischen Reli-
gionsunterricht. Das trifft sich mit Nipkows Feststellung in seiner oben
vorgestellten bildungspolitischen Studie: Die Evangelische Unterwei-
sung sei »vor einem beliebten Missbrauch als anscheinend in jeder Hin-
sicht und fiir jeden Zweck geeigneten Negativfolie zu schiitzen« (a.a.O.,
242). Und nach dem Intermezzo der Evangelischen Unterweisung
»(verlassen) alle weiteren religionsdidaktischen Ansétze ... nicht den
hermeneutischen Grundansatz« (243). Zeichnet sich hier ein neuer Blick
auf die bislang zu stark akzentuierten Paradigmenwechsel der Fachge-
schichte ab? Gleichsam als Motto der Verschrinkung von historischer
Rekonstruktion und bildungstheoretischer Ambition ist jedenfalls auch
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Nipkows Feststellung zu lesen, es sei »(bereits) ein wissenschaftlicher
Vorzug von Vorausschau durch Riickschau ..., dass man erkennt, in wie
vielen Hinsichten die Religionspiddagogik das Rad nicht neu erfinden
muss. Dies entlastet, stimmt aber manchmal auch leicht ironisch. ...
Treiben wir mehr Geschichte der Religionspiddagogik, dann wird sie auf
jeden Fall zukunftsfahiger.« Fiir die Religionspiddagogik bleibt dann nur
»die Konsequenz, nicht weniger, sondern bessere Theologie zu treiben,
als wir aus der élteren Generation es versucht haben. ... Die Religions-
padagogik steht der Theologie nicht als etwas ihr Fremdes gegeniiber.
Religionspiadagogik ist selbst Theologie« (237).

5. Interreligises Lernen:

Dressler, Bernhard: Interreligioses Lernen — Alter Wein in neuen Schlduchen? Ein-
wiirfe in eine stagnierende Debatte, in: ZPT 55, Heft 2; 113-124.

Baumann, Ulrike: Islam in der Fortbildung von Religionslehrerinnen und Religions-
lehrern, in: ZPT 55, Heft 2; 181-194.

Bochinger, Christoph: Interreligises Lernen in religionswissenschaftlicher Perspek-
tive, in: PrTh 38, Heft 2 ; 86-96.

Dialog der Religionen — eine lllusion. Themenheft GlLern 18, Heft 2.

Englert, Rudolf:- Vom Umgang mit Tradition im Zeichen religioser Pluralitit: Ein
katholischer Beitrag, in: ZPT 55, Heft 2; 137-150.

Gottwald, Eckart und Mette, Norbert (Hg.): Religionsunterricht interreligios: Her-
meneutische und didaktische ErschlieBungen. Festschrift fiir Folkert Rickers zum
65. Geburtstag, Neukirchen-Vluyn.

Kaul-Seidman, Lisa R., Nielsen, Jorgen S. und Vinzent, Markus: Européische Identi-
tit und kultureller Pluralismus. Judentum, Christentum und Islam in européischen
Lehrplénen: Empfehlungen fiir die Praxis, Bad Homburg v.d. Hohe.

Langenhorst, Georg: >Interreligioses Lernen« auf dem Priifstand. Religionspddagogi-
sche Konsequenzen der Verhiltnisbestimmung von Christentum und Weltreligio-
nen, in: RpadB, Heft 50; 89-106.

Mihciyazgan, Ursula: Tradition und Kritik. Zu Erziehungs- und Bildungskonzepten
im Islam, in: ZPT 55, Heft 2, 124-136.

Nipkow, Karl Ernst: Zur konfessionellen und interreligiosen Profilierung des evan-
gelischen Religionsunterrichts: Vortrag in Diisseldorf auf Einladung des Landes-
kirchenamtes der Ev. Kirche im Rheinland — Tagung und 60. Geburtstag von
OKR Harald Bewersdorff, in: Schule und Kirche, Heft 2, 27-34.

Scheilke, Christoph Th.: Interreligiéses Lernen in der Schule, in: PrTh 38, Heft 2,
109-116.

Speck-Hamdan, Angelika (Hg): Kulturelle Vielfalt, religioses Lernen. Seelze/Velber.

Zilleflen, Dietrich: Transkulturalitit als Problem fiir Religionspadagogik und Theo-
logie, in Siedler, Dirk Chr. (Hg).: Religionen in der Pluralitit, Berlin, 69-86.

Zillefen, Dietrich: Identitit und Pluralitit: Probleme interreligiésen Lernens, in: ZPT
55, Heft 2; 170-181.

Die Forderung nach interreligidsem Lernen hat aus nahe liegenden
Griinden Konjunktur. Sie ist leichter formuliert als ausreichend bedacht.
Wie sind aus der Perspektive des Christentums an der Schule interreli-
giose Dialoge zu fiihren, wenn das Christentum selbst zur »Fremdreli-
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gion« geworden ist? Was wird muslimischen Schiilerinnen und Schiilern
abverlangt, wenn sie als »Experten« fiir den Islam in Anspruch genom-
men werden? Handelt es sich beim »interreligiosen Dialog« nicht ohne-
hin eher um eine Phantasie Erwachsener, noch dazu aus einem schmalen
Segment des Bildungsmilieus? Und was geschieht mit der Religion,
wenn sie in diesem Zusammenhang moralerzieherisch verengt, zuweilen
wohl auch funktionalisiert wird? Weitgehend ungeklirt ist auch der Be-
zug zum interkulturellen Lernen. Die Beitrige im Themenheft »Interreli-
gidses Lernen« der ZPT (Heft 2) biirsten das Thema eher gegen den
Strich. Das parallele Themenheft von »Glaube und Lernen« erklért da-
gegen den »Dialog der Religionen« umstandslos fiir »eine Illusion«, geht
aber leider auf die pddagogischen und bildungstheoretischen Zusam-
menhénge, in die das Thema gehort, liberhaupt nicht ein.

Die von Kaul-Seidmann u.a. vorgelegten »Empfehlungen« zielen auf
europdischer Ebene auf eine stirkere Vermittlung religids-kulturellen
Grundwissens in allen schulischen Fichern. »Die untersuchten Lénder in
Europa zeigen eine erstaunliche Ignoranz oder geringe Reflexionsstufe«
hinsichtlich des in den »abrahamitischen Religionen« wurzelnden reli-
gidsen Erbes und seiner aktuellen, nicht nur historischen Bedeutung.
Uberraschend, dass am stérksten in den Schulen des katholisch domi-
nierten Italiens Toleranz und Thematisierung jiidischer und islamischer
Kultur nachweisbar sind, gefolgt von GroBbritannien, Spanien, Schwe-
den und Deutschland.

6. Islamischer Religionsunterricht:

Aslan, Adnan: Ein mithsamer Weg zum islamischen Religionsunterricht in Baden-
Wﬂ:ttemberg, in: Isak, Rainer u.a. (Hg.), Christen und Muslime in Deutschland,
Freiburg i.Br., 97-105.

Anhelm, Fritz Erich und Dressler, Bernhard (Hg.): Islamischer Rehglonsuntemcht
in Niedersachsen. Perspektiven seiner Einfithrung. Dokumentation einer Konsul-
tation der Evangelischen Akademie Loccum in Kooperation mit dem Religions-
pidagogischen Institut vom 6. bis 8. August 2002 (Loccumer Protokolle 2002,
91), Rehburg-Loccum.

Gesamtverband Evangelischer Erzieher und Erzieherinnen in Bayern: Pladoyer fiir
einen islamischen Religionsunterricht, Niirnberg,.

Hasenfratz, Hans-Peter: Islam und islamischer Religionsunterricht an &ffentlichen
Schulen, in: Beyer, Franz-Heinrich (Hg.), Religionsunterricht in den Wandlungs-
prozessen der Lebenswelt, Waltrop, 107-113.

Marggraf, Eckhart: Islamischer Religionsunterricht in Baden-Wiirttemberg, in: Isak,
Rainer u.a. (Hg.), Christen und Muslime in Deutschland, Freiburg i.Br., 107-123.

Rastdtter, Renate und Petermann, Hans Bernhard: Islamischer Religionsunterricht
an staatlichen Schulen?: Pro und contra, in: Zeitschrift fiir Pddagogik 55, Heft 10;
50-51.

Schneider, Karl: Auf dem Weg zum islamischen Religionsunterricht an staatlichen
Schulen, in: GlLern 18, Heft 2, 154-165.
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Manchen Vertretern eines eher »interreligitsen« Religionsunterrichts
geht die Forderung nach einem islamischen Religionsunterricht auf der
Grundlage von Art. 7.3 GG gegen den Strich. Das sog. »Hamburger Mo-
dell« eines Religionsunterrichts »fiir alle« unter evangelischer Agide
wire sofort obsolet, bestiinden in Hamburg die Muslime auf einem eige-
nen Religionsunterricht. Wenn kirchenoffizielle Verlautbarungen inzwi-
schen eindeutig Stellung nehmen, darf das also nicht dariiber hinweg
tduschen, dass das Geldnde noch vermint ist. In manchen Bundesldndern
scheint der Verfassungsschutz mit ungiinstigen Dossiers iiber Milli
Gords den Kultusadministrationen im Weg zu stehen. In Niedersachsen
hat 2003 immerhin ein Pilotprojekt begonnen, mit dem erklirten Ziel,
islamischen Religionsunterricht auf der Grundlage eines Staatsvertrages
mit einem sich im Laufe des Projekts herausbildenden Vertragspartner in
naher Zukunft einzurichten. Bemerkenswert an der Loccumer Konsulta-
tion im Vorfeld war nicht nur, dass die staatlichen tiirkischen Vertretun-
gen (ditip) sich nun mit einem deutschsprachigen und transnationalen
Unterricht einverstanden erklérten. Interessant auch der Gedanke, den
Organisiertheitsanspruch an den islamischen Staatsvertragspartner nied-
rig zu halten — es reiche im Blick auf Art. 7.3 die Bildung einer »Reli-
gions(unterrichts)gemeinschaft«, die den Moscheegemeinden und ihren
Verbiinden keine ihnen fremde zentralisierte Organisationsform abver-
lange.

7. Religionspadagogisch Vermischtes:

Bedford-Strohm, Heinrich (Hg.): Religion unterrichten. Aktuelle Standortbestim-
mung im Schnittfeld zwischen Kirche und Gesellschaft, Neukirchen-Vluyn.

Bosold, Iris und Kliemann, Peter (Hg.): »Ach, Sie unterrichten Religion?«: Metho-
den, Tipps und Trends. Stuttgart.

Dressler, Bernhard: Religion unterrichten — als Beruf. Persénliche Religiositit und
religionspadagogische Professionalitit, in: Lernort Gemeinde, Heft 4; 39—42.

Englert, Rudolf: Warum Antworten manchmal so viele Fragen aufwerfen: Uber
strukturelle Probleme im religionspidagogischen Legitimationsdiskurs, in; RP4dB
Heft 50; 5-18.

Frank, Jirgen: Religionsunterricht in der EKD. Diagnosen und Perspektiven, in:
Bedford-Strohm, Heinrich (Hg.): Religion unterrichten, Neukirchen-Vluyn, 119-
129.

Gerts, Dietmar: Katechetik. Leben lernen fiir Schule und Gemeinde, Berlin.

Grethlein, Christian: Religionspiddagogik ohne Inhalt?: oder: Was muss ein Mensch
lernen, um als Christ leben zu kénnen? in: ZThK 100, Heft 1, 118-145.

Hahn, Matthias: Evangelischer Religionsunterricht in Ostdeutschland. Entwicklun-
gen — Probleme — Aussichten, in: Bedford-Strohm, Heinrich (Hg.), Religion unter-
richten, Neukirchen-Vluyn, 13-24,

Hahn, Matthias: Wende und Wandlung. Bildungsgeschichten ostdeutscher Reli-
gionslehrerlnnen in Zeiten gesellschaftlicher Umbriiche (Religionspidagogische
Kontexte und Konzepte 12), Miinster.

Kalmbach, Wolfgang: Zwischen Fachunterricht und Facherverbundsunterricht. Neue
Optionen fiir den RU an Hauptschulen? in: entwurf, Heft 2, 14-18.
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Koerrenz, Ralf: Evangelium und Schule. Studien zur strukturellen Religionspadago-
gik, Leipzig,

Liick, Christhard: Beruf Religionslehrer. Selbstverstidndnis — Kirchenbindung — Ziel-
orientierung (Arbeiten zur Praktischen Theologie 25), Leipzig.

Meyer-Blanck, Michael: Modelle des Religionsunterrichts im Uberblick, in: Lernort
Gemeinde, Heft 4; 31-34.

Meyer-Blanck, Michael: Religionsunterricht in der pluralistischen Gesellschaf: Prak-
tisch-theologische Standortbestimmung, in: Bedford-Strohm, Heinrich (Hg.):
Religion unterrichten, Neukirchen-Vluyn, 96-106.

Rothgangel, Martin: Religionspidagogik heute — Trends und Tendenzen, in: Lernort
Gemeinde; Heft 4; 26-30.

Scheilke, Christoph Th.: Von Religion lernen heute. Befunde und Perspektiven in
Schule, Gemeinde und Kirche (Schriften aus dem Comenius-Institut 6), Miinster.

Schweitzer, Friedrich (Hg.): Elementarisierung im Religionsunterricht. Erfahrungen,
Perspektiven, Beispiele, Neukirchen-Vluyn.

Themenhefi »Schopfung«. ZPT 55, Heft 3.

Neben einigen Monographien bzw. Aufsatzsammlungen einzelner Auto-
ren (D. Gerts, R. Koerrenz, M. Hahn, Chr. Liick, Chr. Th. Scheilke) und
einigen Zeitschriftenaufsitzen sind in dieser Rubrik die zunehmend auf
dem Markt erscheinenden Sammelbéinde zu vermerken (H. Bedford-
Strohm, I. Bosold | P. Kliemann), deren Beitréige sich gelegentlich etwas
disparat zueinander verhalten. Hervorzuheben finde ich besonders Hahns
Sammlung »Wende und Wandlung, bei deren Lektiire der Westler sehr
viel Eindriickliches iiber die — leider muss man das fiir ihn oft immer
noch so sagen — terra incognita der ostdeutschen Lénder lernen kann.
Hat hier die westdeutsche Religionspadagogik die eigene Zukunft vor
Augen, wie manchmal behauptet wird? Ich habe meine Zweifel. Auf
lange Sicht, das zeigen differenzierte Analysen wie die von Hahn, wer-
den wir in Deutschland mit sehr verschiedenen religidsen Situationen
und Kulturen leben. Dafiir brauchen wir eine Religionspddagogik ohne
monokulturelle Ambitionen.

Besondere Beachtung verdient auch das Heft 4 von »Lernort Gemeinde«
mit dem Thema »Schule und Religion«. Es ist inhaltsreicher als manch
umfangreicher Sammelband. M. Rothgangel gibt einen kundigen, im
Urteil zuriickhaltenden Uberblick {iber gegenwirtige »Trends und Ten-
denzen«, M. Meyer-Blanck iiber »Modelle des Religionsunterrichts«.

H. Bedford-Strohm versammelt mit dem Anspruch »aktueller Standort-
bestimmungen« die Beitrige einer Tagung der Gesellschaft fiir Ev.
Theologie vom Oktober 2001. Hier stoBen die Beitrége hart aufeinander
— und hinsichtlich der Problematik solcher Sammelbénde sei der Band
etwas genauer in den Blick genommen: Hahn fasst das andernorts von
ihm weiter Ausgefiihrte hier noch einmal priizise zusammen (13-24), mit
dem alles andere als lamentudsen Schluss, der Religionsunterricht in
Ostdeutschland gehére einer »Minderheit mit Zukunft«. Die Notwendig-
keit, einer ignoranten Mehrheit zu zeigen, »dass ... Glaube nicht
Dummbeit ist« (24), diirfte im Westen nur wenig dringender sein. Die
sich im Osten spezifisch stellende Hauptfrage, so verstehe ich es, lautet:
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»Wie kann Religionsdidaktik Lehrerinnen und Lehrern, die erst nach
1989 ihre Kirchlichkeit (wieder-)entdecken konnten, Impulse fiir einen
Religionsunterricht mit einer religits heterogenen Schiilerschaft geben,
die entweder ohne Voraussetzungen in den Unterricht einsteigt oder tief
verwurzelte Erfahrungen aus Christenlehre und Elternhaus mitbringt,
aber ein und dieselbe Lerngruppe besucht?«

Die Charakterisierung der Lage des Religionsunterrichts im Westen durch M.J
Raden (25—43) ist eigenwillig. Ich lese sie weit {iberwiegend als ein Lamento, das ich
nur sehr bedingt durch verallgemeinerbare Erfahrungen abgedeckt sehe: »Allkom-
petenzwiinsche« fordern eine »Neutralisierungstendenz«, »Immunisierungen gegen
christliche Riickbindungen« griinden auf der Orientierung an den Erwartungen der
Schiilerschaft und »religids indifferenter Eltern« (32f). »An den Schulen herrscht
Theologieenthaltsamkeit«, der »methodenzentrierte Ansatz wirkt antikanonisch«
(40f) — als sei ein fester Bildungskanon nicht nur wiinschbar, sondern auch noch
denkbar. Hier werden vorschnell Wahrnehmungen hochgerechnet, die — z.B. was die
Okkultfaszination bei Jugendlichen oder die Theologieabstinenz der Religionslehrer-
schaft betrifft — langst durch serise Forschungen empirisch anders einzuordnen
wiren.

Eben dies zeigt dann im direkten Anschluss D. Fischers Darstellung we-
sentlicher Befunde aus der niedersichsischen ReligionslehrerInnen-Stu-
die (A. Feige u.a.) (44-55). Den weitaus gréfiten Umfang in diesem
Band nimmt eine »systematisch-theologische Standortbestimmung« von
M. Petzoldt unter dem Titel »AuBlen- und Innensicht« ein (56-95!). Der
Titel verspricht in bildungs- und religionstheoretischer Hinsicht eine in-
teressante Perspektive.

Eher erstaunlich dann die Abstinenz des Systematikers gegeniiber den religionspéda-
gogischen bzw. praktisch-theologischen Grundsatzdiskussionen. Kein Gedanke wird
ausgefiihrt, der nicht schon irgendwo religionspddagogisch bedacht worden wire,
ohne aber auch nur an einer Stelle auf den religionspadagogischen Kontext einzuge-
hen! Die Zielbestimmung lauft freilich der gegenwirtigen Religionspidagogik auch
direkt entgegen: »Die Besinnung des christlichen Glaubens auf seine personale
Grundebene hebt ins Bewusstsein, dass Religion — zumindest in der Gestalt von reli-
gioser Bildung und von religids geprigter Kultur — keine Lebensbedingung fiir ihn
darstellt«; die »gewachsene christliche Kultur und Bildung« sei allenfalls »hilfreich«
fiir die »weitere Tradierung des Glaubens, der nur aus der Begegnung mit der Per-
son Jesu erwachsen kénne (94f). Wenn es am Ende heifit, es gebe gute Perspektiven
fiir den christlichen Glauben auch unter »Bedingungen zunehmender Auflésung reli-
gitser Bildung und Kultur in der Gesellschaft« (95), bleibt man etwas ratlos mit der
Frage zuriick, ob das trotz oder wegen der Bedeutungslosigkeit eines religidser Bil-
dung verpflichteten Religionsunterrichts gelten soll.

Michael Meyer-Blancks »praktisch-theologische Standortbestimmung«
des »Religionsunterrichts in der pluralistischen Gesellschaft« (96—106)
vermag dann im Anschluss noch einmal zu kldren, warum sich »gerade
der Bildungsbegriff ... als geeignet (erweist), das Verhiltnis von Reli-
gion und Pluralismus zu beschreiben« (97). Ob es ratsam erscheint, mit
Rekurs auf Fulbert Steffensky auch im Zusammenhang des Religions-
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unterrichts wieder von »Mission« zu reden, ist angesichts der Missver-
stindlichkeit und Belastetheit dieses Begriffs auch dann fraglich, wenn
man in der Sache voll zustimmen mag: Es gehe nicht um einen »Bekeh-
rungsunterricht«, wohl aber um »das Zeigen der fremden Welt evangeli-
schen Glaubens« (101f), und es gelte, sich »iiber Religion verstéindigen
zu kénnen, auch wenn wir uns religids nicht verstindigen kénnen« (105)
— eine auch gegeniiber manchem interreligiosen Verstdndigungsiiber-
schwang realistischere, aber immer noch hinreichend ehrgeizige Ziel-
formulierung. Friedrich Schweitzer pladiert fiir einen »Religionsunter-
richt als Recht des Kindes« (107—118): Kinder sollen nicht um Antwor-
ten auf ihre groBen Fragen betrogen werden, die sie auch dann stellen,
wenn sie nicht religiés erzogen werden — aber die dann eben unbeant-
wortet bleiben. Jiirgen Frank formuliert aus Sicht der EKD »Diagnosen
und Perspektiven« (119-129): Der Religionsunterricht soll kein »Lernort
des Glaubens« sein, er rufe »nicht in die Entscheidung, aber er hilft zur
Erkenntnis, dass ich — ob ich will oder nicht — Entscheidungen treffe ...
Man kann nicht unbehelligt von der Gretchenfrage durch unsere Gesell-
schaft kommen« (129). Ansonsten bietet Frank noch einmal einen ge-
nauen Uberblick iiber die politische und rechtliche Lage nach dem LER-
Kompromiss. Ulrike Link-Wieczorek fragt unter dem bemerkenswerten
Titel »Zwischen >Voll«-Theologie und theologischem Durchlauferhitzer«
nach dem »Potenzial des Lehramtsstudiengangs Theologie« (130-142):
»Resiimierend wire also zu sagen, dass das Lehramtsstudium neben dem
Pfarramtsstudium ein zunehmend unverzichtbarer Zweig der akade-
misch-theologischen Ausbildung« ist (142). Tatsache ist, dass inzwi-
schen manche groBe (»klassische«) theologische Fakultit ihren Bestand
nur noch wegen des Lehramtsstudiums halten kann, auf dessen Bedarfs-
lagen etwa hinsichtlich der Verzahnung von Fachwissenschaft und
Didaktik einzugehen aber manchen Fachwissenschaftlern immer noch
als Zumutung erscheint. Angesichts dieser Tatsache mag man gar nicht
entscheiden, ob die zitierte Feststellung dankbar zu begriiBen oder als
langst iiberfillige Selbstverstindlichkeit abzuhaken sei.

Von ganz anderer Kohirenz ist der von Friedrich Schweitzer herausge-
gebene und neben eigenen Beitrigen um Ausfiihrungen von Karl Ernst
Nipkow, Albert Biesinger, Norbert Mette, Regine Froese, Oliver Kliss
und Tobias Ziegler erginzte Band »Elementarisierung im Religions-
unterricht«, mit dem zutreffenden Untertitel »Erfahrungen, Perspektiven,
Beispiele«. Auch wenn nicht alle Beitrige aus Tiibingen stammen: Es ist
das Tiibinger Konzept der Elementarisierung, das hier ein weiteres Mal
Kontur gewinnt. Der Band konnte, wiirde er nicht auch auf schulische
Rahmenbedingungen eingehen (Biesinger/Schweitzer: »Konfessionelle
Kooperation im Religionsunterricht«), ebenso gut der Rubrik didakti-
scher Verdffentlichungen zugeordnet werden. Allerdings werden, das ist
Tiibinger Tradition, auch empirische Fragen aufgegriffen. Mir hat am
stirksten der Beitrag von Oliver Kliss zu denken gegeben (»Hat Gott die
Welt erschaffen? Schopfungsglaube und Naturwissenschatft in Klasse 9«,
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47-69). Er zeigt, welche Miihe Schiilerinnen und Schiiler noch am Ende
der Sekundarstufe I mit dem Ubergang und der wechselseitigen An-
schlussfahigkeit unterschiedlicher (hier religidser und theologischer so-
wie naturwissenschaftlicher) Sprachspiele haben — und wie sehr der Re-
ligionsunterricht im Kontext des schulischen Ficherensembles einer wis-
senschaftstheoretischen Bildung seiner Lehrkriifte bedarf. Zunehmend
frage ich mich, ob es bei der Behandlung schépfungstheologischer The-
men nicht ratsam ist, kosmologische Beziige (und zumal deren vor-
schnelle Verbindung mit der dkologischen Thematik) zunéchst ganz zu-
riickzustellen und von einer Schopfungsasthetik und der dazu gehdren-
den Poesie auszugehen. Auch im Themenheft »Schépfung« der ZPT
(Heft 3) kommt diese Uberlegung noch zu kurz.

Nur aufs erste Hinsehen erinnert Christian Grethleins Aufsatz »Religionspidagogik
ohne Inhalt?« an vormalige Polemiken, wonach der Religionspadagogik ihre
»Sache« abhanden gekommen sei. Man muss Grethleins Sorge, die Religionspéda-
gogik, insbesondere der schulische Religionsunterricht, verliere die gelebte christli-
che Religion als ihren Referenzrahmen und damit zugleich auch ihren konkreten In-
halt, nicht teilen. Einleuchtend ist trotzdem, dass sich religitses Lernen auf Religion
als eine Praxis richten soll. Es ist anders als im Blick auf die Erméglichung der
Wahrnehmung des Grundrechts auf positive Religionsfreiheit (und das heit eben:
im Blick auf eine Praxis) gar nicht mehr denkbar, den Religionsunterricht an &ffent-
lichen Schulen eines weltanschaulich neutralen Staates zu begriinden — eines immer
schon konfessionell heterogenen, nun auch zunehmend religis pluralen Staates, des-
sen Integritét nicht zuletzt auf Art. 4 GG beruht.

8. Vereinzeltes:

Biehl, Peter | Johannsen, Friedrich: Einfithrung in die Ethik. Ein religionspddagogi-
sches Arbeitsbuch, Neukirchen-Vluyn.

Bizer, Cristoph / Degen, Roland / Englert, Rudolf / Kohler-Spiegel, Helga / Mette,
Norbert / Rickers, Folkert | Schweitzer, Friedrich (Hg.): Die Gewalt und das
Base, Neukirchen-Vluyn (Jahrbuch der Religionspadagogik 19).

Klie, Thomas: Zeichen und Spiel. Semiotische und spieltheoretische Rekonstruktion
der Pastoraltheologie (Praktische Theologie und Kultur 11), Giitersloh.

Schweitzer, Friedrich: Pddagogik und Religion: eine Einfiihrung (GrundriB der
Padagogik 19), Stuttgart.

Oelkers, Jiirgen / Osterwalder, Fritz / Tenorth, Heinz-Elmar (Hg.): Das verdréngte
Erbe. Pddagogik im Kontext von Religion und Theologie (Beitrdge zur Theorie
und Geschichte der Erziehungswissenschaft 25), Weinheim/Basel.

Abschliefend ein Blick auf Veroffentlichungen, die thematisch nur
schwer einzuordnen sind, die aber — z.T. gerade deswegen — von beson-
derem Gewicht sind. Die »Einfiihrung in die Ethik« von P. Biehl und F.
Johannsen ist ein weiterer Band aus der inzwischen bewihrten Zusam-
menarbeit beider Autoren, nicht weniger sorgfiltig und anspruchsvoll
geschrieben als die vorausgegangene »Glaubenslehre« (2002). Fiir das
Lehramtsstudium als Kompendium ebenso geeignet wie fiir die Reli-
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gionslehrerfortbildung oder einfach nur als Orientierungshilfe in uniiber-
sichtlichen Gefilden der Unterrichtsvorbereitung.

Von der »Wiederkehr des Bésen« hat Riidiger Safransky schon am An-
fang der 1990er Jahre geredet. Nach dem 11. September 2001 erhilt das
Thema fiir die Religionspddagogik zusétzliche Brisanz. Das 19. »Jahr-
buch der Religionspddagogik« weitet die Beziige dariiber hinaus: In den
Blick genommen werden rechtsextreme Gewalt und der Massenmord
von Erfurt, aber auch Mobbing, verbale Gewalt etc. Man kennt das aus
den Diskussionen der 70er Jahre {iber »strukturelle Gewalt«: Das Thema
so einzuordnen, dass man es einigermaBen konsistent diskutieren kann,
ist nahezu unmdglich. Und wenn dazu noch »das Bose« ins Blickfeld
tritt ... Uberraschend immerhin, wie besonders in einigen kurzen Text-
miniaturen die thematischen Facetten funkeln. Unterbelichtet bleiben die
das pidagogische Allzustindigkeitsphantasma besonders krdnkenden
Kontingenzen der Gewalt, die niemand, auch nicht der gutmeinendste
Erzieher, in den Griff bekommt.

Bemerkenswert kommt mir die Tatsache vor, dass bei den theologischen Kldrungen
(»Die Religion und das Bose«) weit iiberwiegend Katholiken zu Wort kommen (J.
Werbick, O. Fuchs, H. Waldenfels und K. Hilpert). Die einzige evangelische Stimme
(Sibylle Rolf) zu diesem Thema bringt aber auf sehr interessante Weise Didaktik (und
zwar performative — ohne den Begriff zu benutzen) und Segenshandlungen so zu-
sammen, dass die »Unterscheidung des verborgenen vom anwesenden Gott« (131)
einen Raum zwischen Prisenz und Entzug des Heiligen erschliet und auf falsche
Sicherheiten verzichten hilft. Ein kleines Kabinettstiick entwicklungspsychologischer
Deutungen von KinderduBerungen zum Bésen legen G. Biittner und Petra Freuden-
berger-Lotz vor (»Eigentlich gibt Gott Verwarnungen, dass sie sich &ndern!, siehe
auch unter »Empirie«). Thre didaktischen Folgerungen sind sehr behutsam und ohne
den bei diesem Thema so hiufig zu vernehmenden moralpddagogischen Unterton
formuliert. Der wiederum tritt in den Vordergrund bei E. Starke unter dem ansonsten
in der Religionspidagogik m. W. kaum bedachten Thema »Gewalt gegen Tiere«
(164-169). Warum gegen die angeblich »anthropozentrische« Position Kants eine
den Tieren von Gott zugesprochene »Wiirde« notwendig ist, verstehe ich allerdings
nicht. Konnte das nicht zu leicht auf eine Trivialisierung der »Menschenwiirde«
hinauslaufen? Und reicht nicht als »anthropozentrische« Begrindung dafiir, dass
Tierquilerei unzuléssig ist, die Erfahrung, dass sie auf den Menschen verrohend zu-
riickwirkt?

An einfache Wahrheiten erinnert der Beitrag von Fulbert Steffensky
(179-183), dass ndmlich die Erlésung von dem Bdsen nicht gemacht,
sondern nur von Gott erbeten werden kann: »Was ist, wenn diese Spra-
che verstummt? ... dann werden vielleicht auch bald die Wiinsche
verblassen, und die pure Gegenwart hat ihren Triumph.« Wie gut, ge-
geniiber all den moralpddagogischen Selbstauslieferungen der Reli-
gionspidagogik an die sozialtechnologischen Gewaltpréventionspro-
jekte, eine solche Stimme zu héren!

Nur teilweise zur Religionspddagogik gehért die Habilitationsschrift von
Th. Klie, »Zeichen und Spiel«. Ich halte dieses Buch gleichwohl fiir eine
der auch religionspidagogisch bedeutendsten Publikationen des Jahres.
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Klie bringt zwei bislang in der Praktischen Theologie nebeneinander
herlaufende theoretische Diskurslinien — Spieltheorie und Semiotik —
zusammen. Er rekonstruiert verschiedene spiel- und theatertheoretische
Entwiirfe (Johan Huizinga, Edward Gordon Craig, Jean Piaget) sowie die
kulturtheoretische Semiotik Umberto Ecos und verbindet beide Striinge
zu einem eigenstindigen theoretischen Konzept, das er dann auf die
pastoralen Arbeitsfelder Homiletik, Liturgik, Poimenik und Religions-
padagogik bezieht. Die Religionspiddagogik kann in diesem theoreti-
schen Zusammenhang zusitzlich zum konzeptionellen Gewinn auch
noch deutlicher wieder in den Gesamtkontext der Praktischen Theologie
integriert werden. Die géngige, aber unbefriedigende Alternative zwi-
schen Wahrnehmungs- und Handlungstheorie kann unterlaufen werden,
denn »indem die Spieltheorie den Handlungsbegriff im Sinne eines mo-
ralneutralen Sich-Verhaltens-zu auslegt, relativiert sie die abstrakte Op-
position von > Wahrnehmungstheorie< und »Handlungstheorie<. Vollzug
und Deutung bilden im Spiel eine #sthetische Einheit« (18). Die Reli-
gionspidagogik gewinnt zudem Spielrdume fiir abduktives SchlieBen,
wihrend die Semiotisierung der Unterrichtsgegenstinde die Gefahr refe-
rentieller Kurzschliisse in Bezug auf die biblisch-christliche Gottesrede
verhindert. Gefragt wird nicht nach der Wirklichkeit hinter den Zeichen,
sondern nach der Wirklichkeit als Zeichen.

Ebenfalls nicht zur religionspadagogischen Literatur zu rechnen und
gleichwohl von besonderem religionspiddagogischen Interesse ist F.
Schweitzers Beitrag zur Reihe »Grundriss der Padagogik«. Schweitzer
gibt — hier gleichsam nicht als Religionspidagoge, sondern als religios
kundiger Erziehungswissenschaftler schreibend — einen gut lesbaren
historischen und systematischen Uberblick iiber das Verhiltnis von
Padagogik und Religion. Nach dessen Lektiire gibt es eigentlich fiir
beide Seiten keine Griinde mehr fiir die gelegentlich zu beobachtende
wechselseitige Sprachlosigkeit oder gar Ignoranz. Dem Buch sind also
viele Leserinnen und Leser zu wiinschen — und wenn der von J. Oelkers,
F. Osterwalder und H.-E. Tenorth herausgegebene Sammelband iiber
»Das verdringte Erbe — Pddagogik im Kontext von Religion und Theo-
logie« an dieser Stelle ebenfalls angezeigt werden kann, ldsst sich viel-
leicht fiir die Gespréchssituation der Religionspadagogik zwischen Er-
ziehungswissenschaften und Theologie in Zukunft mehr als in der
jlingsten Vergangenheit erwarten.

Dr. Bernhard Dressler ist Professor fiir Praktische Theologie und Religionspidago-
gik in Marburg/L.



