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Lernen Aaus » Ver-gegnungen«
Überlegungen einem reflektierten mıt der egegnungs-
Kategorie 1m christlich-islamischen Dıalog

Einle„it'ühg
Dass Eernen. zumal das interrelıg1öse, sıch In Begegnungen und als Be-
SCONUNS vollziehe, ist eın allgemeın anerkannter pädagogischer rund-
SatZ, spätestens se1lt Heıinriıch oth dem Begegnungsbegriff eiıner
methodisch-didaktischen ıgnıtät verholfen hat ! Der Begrıiff der »orıie1-
nalen Begegnung« meınt be1l oth 1C nıchts anderes, als den Ob-
jekten des Lernens wıeder ıhren Subjektstatus zurückzugeben, indem
hre ursprünglıche erknüpfung mıt den Wiırklıchkeitskontexten erge-
stellt wırd, AdUus denen S1Ee tammen 1Cc zufällig sıch das Prinzıp
der or1ginalen Begegnung die Tradıtion eiıner dialogischen Pädagogik
und Theologıie Vergewıssert INnan sıch der Bedeutung, dıe >Begeg-
NUNS« In dieser Tradıtion erlangt hat, erwelst sıch der Begrıiff allerdings
als eiıne konzeptionell hoch anspruchsvolle Kategorie.
So kennzeıichnet Begegnung als Schlüsselbegriff ın Martın Bubers dıalogischer PÄä-
dagogıik und Theologıe die Beziehung eiınes Ich einem Du., in der beıde ner
wechselseıtig dıe Personalıtät und Freiheit des Anderen anerkennen, Du des
jeweıls Anderen eın auf Beziehung angelegtes Selbst werden können .2 In dieser
elaborierten Bedeutung hat der Begegnungsbegriff Eıngang gefunden in Konzepte
einer auf den Dıalog mıt anderen Relıgionen angelegten ökumenischen Theologıie,
WIEe S1E ZU Beispiel be1 Hans Jochen Margull> entwickelt worden ist Margull arbe: i_-
tel unter dem Eindruck eigener rfahrungen 1im interrel1g1ösen Dıialog heraus, dass
Begegnung 11UT dann recht verstanden wird, WEn gleichsam als Tiefendimension
Von Begegnung dıe Solıdarıtät miıt dem Anderen erkannt wırd Sıe beinhaltet dıe
ethische Verpflichtung, Gleichberechtigung und Achtung des Anderen gerade
dann festzuhalten, WenNnn sıch der Andere 1mM radıkalen Wiıderspruch mir befindet.
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In einer signıfıkant ähnlichen Bedeutung spielen egegnung und Dialog
auch In der iıslamıschen Tradıtion eine emıinent wichtige Das dıa-
logisch-begegnungshafte Verhältnıis zwıischen Menschen bıldet eiıne
zentrale Diımens1ion des islamıschen Verständnisses VO  - elıgıon als
Din Menschen stehen ın Bezıehungen sıch selbst, anderen, ZUT

Natur und (jott Die ethische Herausforderung besteht darın, sıch In
dieses Geflecht ınnvoll integrieren und 6S in Verantwortung VeTI-

nünftig miıtzugestalten.
Eng mıt diesem erständnıs VOoNn Din verbunden sınd wWwel weıtere theologische
Schlüsselbegriffe: Haqgg und AaqwWa. Haqq beschreı1bt das wechselseıtige Geben und
Nehmen, denn der Begriff he1lßt sowohl Recht als ucC. Pflicht und öffnet VO  — hıer
AUS einen Weg ZUMN Bereich eiıner rel1ıg1ös begründeten Ethık Taqwa* beschreıbt dıe
innere Haltung, die INa sıch ın dıiıesem Mıteinander bemühen ollte, nämlıch
Achtsamkeıit und Behutsamkeıt. Es geht die innere Ausrichtung auf eın Handeln,
das den Anderen nıcht verletzt, sondern 1im Gegenteıl se1n Wohl fördert. Im Hınter-
grund steht dıe Eınsıcht, dass das eıgene Wohl bedingt ist durch das Wohl der nde-
Icn und dass letztlich dıe 1L1ebe und Achtsamkeıt, die Ian der chöpfung und den
Geschöpfen entgegenbringt, Ausdruck der Lıebe und Achtsamkeıt dem Schöpfer
gegenüber ist

SO 1e] sollte deutlich Se1IN: Miıt dem Konzept eines »I ernens In egeg-
NUNS« steht religionspädagogisch mehr ZUTr Diskussion als das vorüber-
gehende Zusammenkommen VO  > Menschen mıt unterschiedlichem relı-
o1ösem Hintergrund z 7wecke des Austausches. ESs stellt sıch für uns

jedoch die rage, ob das, Was in Schule, Hochschule und (jemeılnde-
arbeıit 1m 1C auf das Verhältnis VO  - siam und Christentum derzeıt
un dem Etikett der Begegnung und des Dıalogs firmıert, den Ansprü-
chen gerecht wiırd, den der Begegnungsbegriff mıiıtführt Tatsächlich e_

en WITr 6S oft, ass Veranstaltungen mıt der festen Absıcht geplant
werden, eınen Dıalog führen,; eıne Begegnung nbahnen wollen Es
werden muslımısche (Jjäste eingeladen, die als kxperten mal ber be-
stimmte Fragen ellung der Frau, Dschihad), mal ber iıhre gesamte
elıgı1on Auskunft geben sollen ber der proklamıierte Raum der Be-
SCONUNS sıch SCHHNEBLIC als Arena eınes relıg1ösen ettkamp-
fes, In dem bohrende, auf dem Hiıntergrund eigener Vorurteıile gestellte
Fragen die Gesprächspartner In dıe Enge treiben sollen Statt en und
AUS der eigenen inneren Erfahrung ber dıe elıgıon sprechen kÖön-
NCN, besteht Nun für dıe muslimıschen (Jäste die Aufgabe darın, sıch der
eigenen Haut erwehren und die gröbsten Fehlverständnisse auUSZUu-
raumen In olchen Gewinner- Verlierer-Spielen verlıeren eigentlıch alle
Beteıiligten: Die Fragenden en nıchts a7u gelernt, weıl dieer
ZU Zuhören ehlte; und die Gäste brauchen Tage, bıs s1e sıch VO

Stress der Attacken wıeder erholt en

Aspekte des Schüsselbegriffes » L aqgwa« finden sıch be1 der Theologın Halima
Krausen, W sS1eE Haltungen 1mM interrelıg1ösen Gespräch veranschaulıicht. Vgl
http://home.t-online.de/home/chrislages/jem 1999.htm.
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Für diese »Scheindialoge«, für die »der USdrucC >Dialog« ledigliıch als
eın Legitimationsmittel benutzt wird«>, andere Motivatıonen ka-
schlieren, hat Martın Buber das Kunstwort » Ver-gegnung«® geprägt, uUum

deutlich machen, dass eıne Beziehung den Namen Begegnung nıcht
verdient, ın der die Partner den Anderen nach den eigenen, mitgebrach-
ten Maßstäben beurteıilen, ıhn darauf festzulegen. Wır haben auf-
orund eigener Erfahrungen den Eindruck WONNCH, dass welıt häufiger
als Begegnungen » Ver-gegnungen« das Verhältnis zwıschen Chrıisten
und Muslımen bestimmen. Darum plädıeren WIT afür, den Begegnungs-
begriff eingede se1iner anspruchsvollen Implikationen vorsichtiger und
reflektierter verwenden, ıhn VOT einer inflatıonären Verwendung

schützen.
In Seminaren und Kursen der Sekundarstufe {{ en WITr erarbeıtet, WIEe
aus der Analyse Von » Vergegnungen« Regeln und Haltungen für gelın-
gende Begegnungen entwickelt werden können. An einem eıspie
zeigten WIT zunächst die didaktıische Produktivıtät eines Lernens Aaus

» Vergegnungen«, anschließend eın espräc präsentieren, das
sıch finden WIr der Gestalt eınes begegnungshaft anlauienden
1aloges wen1gstens annähert./

Lernen AaUus Vergegnungen. WEe1 Beispiele für den Unterricht

Beispiel Dialog und »heiße Fisen«
Der olgende rı1e ıst eıne VON einem evangeliıschen Probst qUSSCSPTO-
chene Einladung eıne muslımısche Theologın. Es soll eın Dıalog-
en iın eıner evangelischen Gemeiıinde durchgeführt werden. Iie Zuhö-
F en eın Wıssen ber den siam und wen12 Vorwissen ber das
Chrıistentum. Der Brief dient der Vorbereitung des Abends

Sehr geehrte Frau Badawı,

mıiıt oroßer Freude sehe ich Ihrem Besuch In Waldeshöhe
Ich stelle MIr VOIL, daß WIT den Abend gestalten, dass WIT zunächst In einen Dıalog
über ein1ge Themen einste1gen, in denen zwıischen Christentum und Islam erüh-
rungspunkte o1bt, in denen WIT unNns ber uch untersche1iden.
Wır sollten einste1igen mıt der Frage nach (jott Jeder VON uns stellt kurz und prag-
nant die Gotteslehre se1ıner Relıgion VO  Z
Dabe!1 wiırd vermutlich VO  —; Ihnen dıe Trınıtät als Verletzung des Monotheismus
dargestellt. Darauf werde ich eingehen. Meıne kriıtischen Anfragen ergeben sıch AdUus

dem. WIEeE ich inde, überwıegend ernsten und Gottesbild des Islam Meın

Abdoldjavad Falaturi, Hermeneutıik des Dıialoges AUus islamıscher Sıcht In ders.
Der Islam 1Im Dıialog, Hamburg ”1996, 156—17/2, hıer 160

Martin Buber, Begegnung. Autobiographische Fragmente, Heıdelberg *1986.
Beıide Beispiele sınd ohne Erläuterungen abgedruckt ıIn Thorsten Knauth

Muna T atari, Islam Polıtische Bıldung und interrel1g1öses Lernen,. Modul und 4)
hg. Bundeszentrale für polıtısche Bıldung, Bonn 2003, 4448
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Gottesbild ist VON Jesu Sıchtweise her geprägt, der uns ın (Jott als lıebenden hımmlı-
schen » Vater« nahe gebracht hat
Eın anderes wichtiges Feld, auf dem sıch dıe Relıgionen unterscheıden, iıst dıe Ver-
bındung DbZW. Irennung VO  — Relıgion und staatlıcher Macht Für die Christen CI -

scheıint heute die Verbindung der christliıchen Kırche miıt weltlicher Macht, wWwI1e s1e
unter Konstantın begann und sıch über das Miıttelalter bıs In die Neuzeıt hın fortge-

hat, als der Begınn ihrer Auflösung und die Quelle all ihrer Übel 7wischen
Christus und ('äsar besteht keine Verwandtschaft. Für den Islam andererseıts hegt
keın Unterschied zwıschen dem Propheten und Cäsar, zwıschen Relıg1ösem und
Weltliıchem: denn der Prophet ist (Gjottes Statthalter auf Erden, und solange lebte,

seine alleinıge Autoriıität unbestritten.
IDie Einheit VON Religion und Staat ist für den Islam das Ziel, für das Christentum
ıne Verirrung, ıne Versuchung Satans
Ich we1ß, dass das alleın eın abendfüllendes Thema ist Ich meıne, WITr sollten
nıgstens nıcht übergehen. Miıt diesem Ihema werden viele andere Komplexe mıt
angeschnitten, wıe die Frage ach Fundamentaliısmus und Toleranz. Wır würden
Enttäuschungen be1 uNnseTEeEN Zuhörerinnen und Zuhörern auslösen, WE WIT unNns

nıcht uch dıe »heıßen FEisen« herantrauen.
Ist richtig, dass das Ideal des Islam ist. dass sıch alle anderen Religionen dem IsS-
lam unterwerfen haben? Islam bedeutet schließlich »Unterwerfung«. Ist nıcht
Sı dass Mohammed in seinen späteren agen dem Judentum und Christentum g-
genüber zunehmend intoleranter wurde »Bekämpft s1e, hıs keınen Meınungsunter-
schıed mehr g1bt und dıe Relıgion gänzlich Allahs 1St« (8,45)?
Ist nıcht die Pflıcht der Muslıme. auf Dauer dıe IL Welt Allah unterwerfen”
Indem S1E dies C dıenen s1e Gott: denn Mohammed ist, Aaus christliıcher Sıcht,.
sowohl Jesus wIe Konstantın. Hıer lıegen die Dınge 1mM Christentum sehr anders.

Wenn noch eıt ist. sollten WITr uch ber das unterschiedliche erständnıs des (Ge-
setizes 1Im Islam und Christentum sprechen. Ich kann dem islamıschen (jesetzesver-
ständnıs ıne IL enge Posıtives abgewınnen, ber ın selner Starrheıit nıcht
nachvollziehen. Welche Rolle kommt der Gewissensentscheidung 1mM Islam zu°? Wiıe
kann ich den Wıllen (jottes erkennen? Nach chrıistliıcher Auffassung müusste auch die
Scharıa des Menschen Wıllen da se1ın und nıcht der Mensch der Scharıa wiıl-
len Aber ist dieser Gedanke, der auf Jesus zurückgeht, muslımısch nachvollziehbar?
Demnach wäre Ja der Mensch das des Gesetzes!

Wır beıde sollten uns bemühen, In unserenN tatements kurz se1IN. also keıiıne vier-
telstündıgen Vorträge, sondern knappe dre1- bıs fünfmımnütige Darstellungen der e1ge-
nNenNn Sıchtweise, damıt dann uch eın hın- und her. also wirklıch eın Dıialog entsteht.

ıt freundlıchen Grüßen

Sonderhöfer

Die Analyse:
Herr Sonderhöfer möchte an VOIN 1e7 zentralen Themen öFrrage
ach Gott, elıgıon und staatlıche aC. siam und Miıssıon, (Gjesetzes-
verständn1s« Geme1insamkeıten und Unterschiede VON Christentum und
siam vorstellen. Abgesehen VO  — der ganz offensıchtlichen thematischen
Überfrachtung der Veranstaltung sehen WIT olgende schwerwiegende
robleme, die einer Konterkarıerung des beabsıchtigten jaloges füh-
ren
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(I) »Die goldene ege des Dialogzs«
Herr Sonderhöfer stellt sıch In dem TIe als Kenner des Islams dar, der
auch beansprucht, die Posıtion selner Gesprächspartnerin kennen. Im
Tun: ware auf das espräc gar nıcht mehr angewılesen, we1l r
sıch selbst ede und egenrede stehen könnte. Es o1bt eiıne Grundregel
des Dıalogs, wonach InNan »den anderen annähernd verstehen und

begreifen Ihabe], wWwI1Ie jefier sıch selbst versteht und seine eigene el1-
g10s1tät empfindet. Zum anderen hat jeder Dıalogpartner versuchen,
sich auch insofern ın dıe Lage des anderen versetzen, als sıch sStTe
ZU Ziel VON dem anderen verstanden und nachempfunden
werden, WIEe sıch in seinem eigenen relıg1ösen Bewusstseıin begreift.«®
IDiese goldene ege des Dıialogs verlangt Von den 1alogpartnern eın
dem Gegenüber zugewandtes Hören und prechen. Ich ore in dem Be-
wusstse1n, dass der ere anders ist, ich ıhn gleichsam nıcht »we1lß« und
ohne seine auch nıcht »wIısSssen kann«. Und ich spreche In dem Be-
wusstse1ın, dass auch der Andere mich weder w1ssen annn och über die-
selben sprachlichen und epistemologischen Konstruktionsmuittel verfügt.
Ich spreche also 1m Angesıcht des Anderen auf dialogische Weise dann,
wenn meın prechen immer zugle1ic schon eın Übersetzen des (Ge-
meılnten In den Verstehenshorizont des 1alogpartners ıst Es ist OITfen-
sıchtlıch. wıe eklatant in unseremm eispie diese Dıialogrege VeTI-
stoßen wird.

(2) »Der Plural religiöser prachen IM Dialog2«
as olgende Problem 1eg tiefer 1mM Bereich relıg1onenhermeneutischer
Grundfragen: Herr Sonderhöfer möchte mıt seıner Gesprächspartnerin
ber die unterschiedliche Interpretation des (jesetzes ın Christentum und
siam sprechen. Er hat eiıne bestimmte CNrıstliche Interpretation des Jesu-
anıschen Umgangs mıt der ora VOT ugen, dıe VOT dem Hintergrund
des Jüdısch-chrıstliıchen Gespräches schon sehr problematısc ıst Herr
Sonderhöfer geht ferner davon daUS, dass seine CANrıstiliıche Interpretation
Von (Gesetz mıt dem iıslamıschen Verständnıs VO  x Scharıa vergleichbar
se1 In der Religionswissenschaft, die sıch mıt der rage des Religions-
vergleiches beschäftigt, spricht 111a 1mM 1NDI1C auf das Problem der
theologischen Aquivalenz VO  : egriffen unterschıiedlicher relig1öser
Tradıtionen VOIN Homeomorphismus?. Begreift INan versuchswelse
rel1ıg1öse prachen als Systeme relıg1öser Aussagen (was sich eıne
schwierige Posıtion 1st, weıl relıg1öse Begriffe nıcht als nackte Struk-
turbegriffe, sondern NUur In ıhrem eDraucCc Q1  ’ musste ın unseTEeIN Fall
geklärt werden, ob das christliche Verständnis VON Gesetz 1ese1lbe Stelle
(1im Hınblick auf Funktıion, Bedeutung und Unterscheidung) 1Im System

Abdoldjavad Falaturi, Hermeneutik des Dıialoges AaUus islamıscher Sıcht, a.a.OQ.,
506f.

Vgl Raimon Panikkar, Der MNCUEC relıg1öse Weg Im Dıialog der Relıgionen leben,
München 1990,
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christlicher Aussagen einnımmt wI1e Sharıa 1im System iıslamıscher Aus-
Aus dieser Perspektive wiırd eutlıc ass Sharıa und Gesetz

nıcht homeomorph SInd. Es ist müßig, das christliche Gesetzesverständ-
N1IS mıt der Sharıa vergleichen, weiıl sıch dıe christliıche Semantık des
theologischen Begriffes (Gjesetz aus der Unterscheidung ZU Evangelıum
aufbaut eiıne Unterscheidung, die 6S 1m siam gal nıcht g1ibt Von er
ann eın olcher Vergleich sıch 11UT in sıch selbst drehen, SOZUSALCH
tautologisch sSeIN. er Dıalog verfehlt se1n Zıel, weıl die eıne elıgı1on

ıhr fremden Begriff der anderen mıisst. Er gesteht der anderen elı-
g10N nıcht sıch In der Unverwechselbarkeıt ihrer eigenen Sprache
zeıgen können, sondern majorisiert dıe andere Sprache urc das ZUT

normatıven Richtschnur rklärte eigene Sprachspiel.
(3) Der Zusammenhang Von Dialog und Macht
uch hınter der rage, wWwIe eıne Mehrheıitsreligion mıt Vertretern eıner
Minderheitenreligion umgeht, steckt eın dialogtheoretisches Problem Es
wırd In Posıtionen eiıner dialogischen Theologıe STeis betont, dass eın
Dıalog L1UT un Gleichen stattfinden annn Zugleich ist 6N aber eıne
iıdealıstische Annahme, dass WIT den Dıalog unter symmetrischen edın-
guNgCH eiıner herrschaftsfreien Kommunikatıon aphalten könnten. Wır
mussen uns 1mM Klaren se1n, ass alle gegenwärtigen interrel1g1ösen Dıia-
loge immer auch durch Machtfragen strukturiert SINd: Die Macht hat,
WerTr dıie Möglıichkeıit hat, dıe Regeln des reifens bestimmen, sıch auf
institutionelle Vollmacht berufen und die Themen durchzusetzen. Die
aCcC hat, WeT auch die Möglıichkeıt hat, dıe »he1ißen FEısen« definıe-
T  - uch durch Beispiel ziehen sıch dıie feinen dern der acht-
thematık: DiIie muslimiısche Gesprächspartnerin ist (rJast In eıner christlı-
chen Gemeinde., deren Situation S1e nıcht kennt; sS1e ist ZWar Expertin,
aber VOoO Status her betrachtet Studentin. dıe einem ausgewachsenen
Propst gegenüber steht. Dies es annn unwichtig bleıben, WenNnn die S1-
tuatıon nıcht feindliıch wiIrd. Uure den vorgeschlagenen Verlauf des
Abends und das angedeutete Frageverhalten Herrn Sonderhöfers ist
die Gefahr aber nıcht VOIN der and weılsen, ass eıne Muslıma ZUTr

Projektionsfläche sämtlıcher derzeıt ber den siam kursierenden Vor-
urteıle, Falschinformationen und albwahrheıten wIrd.

Ks o1bt den VO norwegischen Friedensforscher Johan Galtung geprägten Begriff der
symbolischen bZw. der kulturellen Gewalt. 10 Ethnisch-kulturelle Konflıkte sınd -
g10nal und global betrachtet gegenwärtig eiınes der Schlüsselthemen. Bevor sıch SOl-
che Konflıikte In physıscher, gal ın milıtärischer Gewalt entladen, geht ıhnen ıne
manchmal lange Geschichte der Produktion und Anwendung VO  —; symbolıscher und
kultureller Gewalt OTaus Diese Gewaltstrukturen zwıschen Kulturen und Relig10-
nen) sınd nıcht einfach erkennen, und S1E sınd uch nıcht einfach beschreıiben
in Ftiketten wI1Ie Chrısten Muslıme. Wır halten für wichtig, sıch damıt aus-

Johan Galtung, Frieden und Friedensforschung, Reinbek 1980: ders Friede mıt
friedlichen Miıtteln. Friede und Konflıkt, Entwicklung und Kultur, Opladen 1998
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einander setizen, WwIE ın Veranstaltungen wI1e der ben analysıerten durch Um-
gangsformen, Habıtusformen, durch Inszenıerungen, durch Dıffamierungen und
Ausgrenzungen symbolische Gewalt ausgeübt wırd.

(4) Hinweise für die Arbeit IM Unterricht:
UÜber welche Themen sol]] während des Abends gesprochen werden”?
Schreibt die Aussagen heraus, die der Pastor ber den siam macht
An welchen Stellen werden Meınung ach Fehler ıIn der Vor-
bereıtung des Abends gemacht‘ Zieht dabe!l Regeln interrel1g1ösen
Dialogs Rate egründe SUTc Entscheidung!
Spielt auf der Grundlage des Briefes möglıche Anfänge des Gespräches
zwıschen dem Pastor und rau Badawı an!
Formulıiert einen rief, mıt dem ıhr einem interrel1g1ösen Dıskus-
sionsabend einladet!
Aus diesem rı1e ollten ema und Verlauf des Abends eutlic
werden. Der Einladende sollte auch ers Stichworte ZUT eigenen reli-
g1ösen bzw weltanschaulıchen Posıtion diesem ema schreıben.
Beachtet bıtte. ass ur Formulıerungen und Fragen maßgebliche
Weıchen für das elıngen des Abends tellen

ESs W ar für uns ımmer wıeder beeindruckend sehen., wI1ıe scharfsinnıg
und Schüler und Studierende dıe Fehler in der Vorbereitung des
Dialogabends herausarbeiteten. FEbenso wichtig WAar 1mM Anschluss die
kriıtische Analyse des Briefes auch die rage, wWwI1Ie denn unseTrer eınung
ach eın gelingender Dıalog verlaufen könnte Vor dem Hintergrund des
analysıerten Beispieles wurde eutllıc ass für eıinen Dıialog, der die
»he1ßen Eisen« anfassen möchte, 7WEe] V oraussetzungen gegeben se1n
mussten Der Dıalog müusste, erstens, eın ema aufgreıfen, das fürel
Seıiten gleichermaßen eıne Herausforderung die J6 eigene theologi-
sche Posıtion darstellt Er müusste, zweıtens, zwıschen Personen gefü
werden, die sıch nıcht A ersten Mal egegnen, sondern bereıts ber
eın uUurc gemeinsame Begegnungserfahrungen gewachsenes wechsel-
seitiges Vertrauen verfügen.
eispie »Hat Leiden einen Sinn?« Fın Christ Un eine Muslimin
unterhalten sich über Fragen des Glaubens
Auf dieser rundlage entstand eın hıer stark gekürzt dokumentiertes
chreibgespräch, das WITr 1m Unterricht mıt folgenden Arbeıtsaufträgen
erarbeıteten:

Hat Leiden einen Sınn? Beantwortet die rage für euch selbst!
Was ist dıe christliche und Was ist dıe muslımısche Perspektive auf das Ihema’?
Miıt welchen Argumenten stimmt iıhr übereıin? Was ist auch fremd? Wo würdet ıhr
wıdersprechen?
Findet Krıterien für einen gelungenen/misslungenen Dıalog!
Führt In Partnerarbeıit eın Schreibgespräch durch einem IThema Wahl!
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Hat Leiden einen Sinn?

dieser rage hängt sehr viel Sıe ist ıne Anfrage meın Verständnis VOIN

Gott, S1E ist ıne Herausforderung für meıinen eigenen Glauben. Nıcht umsonst hat
eorg Büchner eiınmal tormulıiert: » Warum el ich? Diese rage ist der Fels des
Atheismus.« Es kommen mir viele Bılder iın den Kopf: aktuelle wIıe die der Kinder,
die schon jetzt 1im Irak auf (Grund VON Unterversorgung Nahrung und Medika-
menten sterben, historische WIe die Miıllıonen unschuldıg Vernichteter während der
NS-Grauensherrschaft. Es tfallen mır be1 dieser rage als erstes die Opfer eın die
Opfer unseTeET und Weise leben, wirtschaften und die atur auszubeuten.
Hat Leıiıden einen Sınn, WC ich 1Ur irgendeinen Menschen denke. der durch
Krieg, Hunger, Gewalt umkommt? Ich hıelte für einen schlechten Zynısmus, diese
Frage mıt einem, sSe1 uch noch eingeschränkten »Ja« beantworten. Aber Was

olg dann daraus für meınen Glauben? Was folgt Aaus dieser WO für meın Ver-
ständnıiıs VOoN (Gjott? Ich kann mır ;ott nıcht als ıne Macht vorstellen. die gleichgültig
und unbewegt bleibt angesichts des FElends der Menschen, die ın unseTeT relıg1ösen
Sprache yseINe Kınder« genannt werden. Mır hılft der Gedanke, dass ott Men-
schen, dıe unsagbar leiıden, nıcht verlässt, iındem mıt ıhnen leidet und WwIe S1eE
schwach. kleiın und verwundbar wiırd

Mır passıert manchmal, dass, WEeNn iıch die Menschen ın me1ıner Umgebung
anschaue, ich eher ıhre Unzufriedenheit und Unerfülltheit wahrnehme Aber uch
hre Schicksalsschläge, Krankheıten und Hindernisse, dıie s1ie überwinden müssen,
auf dem Weg mehr Glück und Lebensqualıtät. Die Blıck gewinnt noch mal
Schärfe. WC) ich uns Menschen denke, wıe WIr Polıtik gestalten oder gestalten
lassen, und Ur wenıge sınd, dıie el als »Gewimnner« hervorgehen. Da kommt
die rage für mich auf: Warum erscheint für miıch und uch andere das eıd und Un-
glück als stärkere Realıtät als all das, gut läuft, Menschen Dinge in ECeWEe-
gung setizen und voller Kraft und Zuversicht ihr Leben In eıgene ände nehmen und
Gutes für sich und andere schaffen?
Es ist zynısch, das eıd VOIl Miılhlıonen hungernder Kınder unter der Kategorie: Prü-
fung (jottes abzuhandeln oder, noch schlımmer, 1ın ıhr ıne persönlıche Strafe es

sehen.
Leidvolle Er  ngen gehören jedem menschlıchen Leben, und jeder kann Erfah-
TUNgCH In unterschiedlichen Diımensionen dazu NeENNEINN. Sıe dürfen nıcht in einem
verkürzten Wunsch nach Glück und Freude einfach ausgeblendet werden.
Hılft e '° Je nach Mensch und Situation unterschiedliche Antworten geben”? Liegt

vielleicht OB Menschen selber, ob seinem erlıttenen Unrecht, Schmerz
und Verlust einen Sınn geben kann? Und ist ott dabeı?
Wenn ich Orıientierung und Hılfe brauche, iıne Perspektive auf IThemen be-
kommen., dann ziehe ich den Qur’an ate.

Der Gedanke VO  ; der Verwundbarkeıit und dem Miıtleiden (jJottes führt in das
Zentrum meılnes christliıchen aubens Ich verstehe, dass der Gedanke ıne Trat-
wanderung ist, gleichsam das Balancıeren auf eiıner Rasıerklinge. ennn Verzichte
ich nıcht auf dıe Göttlichkeıit ottes, WEenNn ich ıhm E1ıgenschaften zuschreıbe., dıe
eher den Menschen in se1iner Endlıchkeit beschreıiben? Was und WEeInNn hılft eın Gott,
dessen Allmacht gerade dann nıcht ZU JIragen kommt, Wenn alles auf dem Spiel
steht‘? ber‘ In Gott, den Verwundbaren, Miıtleidenden und chwachen erkennen.
heißt für mich, In ıhm das sehen, WAas iıhn ganz und gar ausmacht, nämlıch: unbe-
dıngte Liebe Liebe ist freiwillıger Verzicht auf eigene Stärke, ist Bereitschaft ZUT
Verwundbarkeıt. Der verwundbare ;ott ist eın l1ıebender Gott; Ja Er ist eın Gott, der
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bis in tiefes e1d und Verzweiflung hınein den Menschen nah ist. Für mich ist dieser
Glaube die S (jJottes inmıiıtten radıkaler Verneinung von Leben eın Verspre-
chen, dass Hass, Zerstörung, Leid, Gewalt nıcht das letzte Wort haben Das klingt
jetzt wIıe eın billıger Irost. ber dass diese Hoffnung alle Hoffnungslosigkeit
e1ıd nıcht ufheben kann, Ja durch die Erfahrung des Leıdens buchstäblich
hindurch INUSS, zeigt sıch mır iın den etzten Worten Jesu Kreuz: Meın Gott, me1n
Gott, wWwWarum hast du mich verlassen? Es kKlıngt vielleicht sehr widersprüchlıch, WenNnn

ich Dır Sapc, wıe erleichtert ich darüber bın, dass diese Worte Jesu, der ott seıinen
ater nannte, ın unserTerTr Bıbel überlhiefert sınd. In dieser rage, die NSCTC verzwel-
telte menschlıiıche Situation zusammenfasst, wiırd Jesus mMI1r ZU Bruder, Freund
der Leidenden und Opfer.

Wenn ich mich dieser rage nähere, ıl mır der VO  — Gottes I ranszen-
denz und Immanenz. Ich weiß, dass (Gjott eiınmal der Große und für menschliıche De-
finıtıonen Unfassbare ist. Er ist unabhängig und besteht aus sıch selbst ESs ist eın
Ausdruck von (jottes Liebe, dass Fr sıch »zurückgezogen hat«, aum für die
Schöpfung geben Er ıst in der Schöpfung anwesend und wahrnehmbar, adurch,
dass Fr ın Beziehung den Menschen trıtt, und WIT haben etwas VOon Seinem Geilst
in uns Er ist uns qur’anısch ausgedrückt näher als NSCTC Halsschlagader und
nımmt nıcht unberührt, sondern berührt wahr, Was uns wıderfährt. Ich verstehe das
S dass ott miıtfühlt, aber nıcht mitleıidet. Es entsteht VOT meiınem Auge das 1ld
eıner Mutter, die iıhr Kınd ın dıe Welt entlässt und manche schlaflose Nacht erlebht
AUS orge, ob sıch richtig entscheidet und sıch VOT Verletzungen schützen kann.
Und gerade in dem Fall, das ınd geschlagen und verletzt nach TOS und Gebor-
genheıt sucht, ist wichtig, dass die utter 19} und hrer Anteilnahme aus

eiıner inneren Stärke und Unabhängigkeıt heraus Kraft hat, iıhr Kınd aufzufangen.
Menschen, die (jottes Vısıon VOoONn eıner gerechten und friedlichen Welt durch ıhr -
gerechtes und unbarmherziges Verhalten zerstören, werden 1m Qur’an verstanden als
Menschen, die ott und seıinen (Gesandten verletzen wollen ura 9,61; Es ist
wichtig, dass (jott ın Seiner Anteilnahme auch Parte!] ergreift und auf der Seıite der
Menschen steht, die Ungerechtigkeit und Schmerz erleıden. ott fordert aber uch
die Menschen, die dazu fähıg sınd, auf, in Seinem Namen Leidende rösten, Be1-
stand eisten und Ungerechtigkeit iın Gerechtigkeit und Frieden wandeln. Im
Qur’an he1ßt dazu, dass ott ihnen helfen wiırd, weıl SIE (Gjott helfen (Sura Z

Ich empfinde Deinen etzten Gedanken mehr Nähe und Gemeinsamkeıt als
Dıfferenz. Vielleicht lässt sıch Von diıesem 1ıld her dıe Zwiespältigkeıt menschlıcher
Freiheıit verstehen, dıe eben auch ıne Freiheıit ZU) Bösen se1n kann Ich sehe
WIeE Du, ass (jott trotzdem oder gerade darın seinen Geschöpfen treu bleıibt und se1n
Versprechen, seinen und mıt uns nıcht kündıigt. Darum gefällt mır das 1ıld VO  —_ der
Mutter sehr, die hre orge und Schwäche ın iıhre Luebe hüllt Aber WeT we1ß, ob dıe
er in der Tiefe der Nacht nıcht lange geschluchzt und iıhr Kınd geweınt hat’?
Faszınıerend finde ich, dass der Qur’an diıe Verletzbarkeit (jottes we1ß. 1eSs
scheint mMI1r iıne unaufhebbare Gemeinsamkeıt zwıschen Judentum, Christentum und
Islam Sse1IN: ESs geht dıe ähe es den Menschen: WE aber dıe WC-

sentliıche Erfahrung unseTes aubens ist, dass ott sıch auf uns einlässt, dann kann
keinen a-pathıschen, gleichgültigen Gott geben. ass ott sıch eınlässt, ist auch

Grund unseTrTecs Engagements, unseTeT parteilıchen Verwicklung ın das Leıiıden der
Welt 1er bın ich Dır eın Muslım, ohne meın Christ-Sein aufzugeben.
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Wır en, deutlıch gemacht aben, ass auch die » Vergegnung«, der
misslıngende Dıalog eine Erfahrung ist, die didaktisch produktiv WCN-
det werden annn Begegnungslernen kann angebahnt werden, wenn aus

» Ver-gegnungen« gelernt wird, welche V oraussetzungen gegeben se1n
mussten, welche inneren altungen notwendig und welche ompeten-
Ze1N erforderl:ı Sınd, damıt das Zusammentreffen VOoO  > Christen und
Muslımen eiıner Begegnung wiırd, Aaus der jeder Einzelne verändert
hervorgeht.
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