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Lernen durch egegnung
Pädagogische rwägungen in rel1ıg1ionspädagogischer Absıcht

Das Problem

Wer in der Lıteratur nach pädagogischer Orılentierung Begriff
»Begegnung« sucht, sieht sıch ziemliıich bald der folgenden Sıtuation
ausgesetzl: KEınerseıits findet InNan AUus den letzten ahren eiıne el VON

einzelnen dokumentierten, In sıch plausıblen praktıschen Beispielen für
pädagogisch angelegte Begegnungen zwıschen Menschen/Jugendlichen
verschiedener Zugehörigkeıt, die normalerweıise nıe zusammengekom-
18918 waren (pragmatıscher Begegnungsbegriff). Andererseıts nımmt InNnan
zunehmend erstaunter wahr, ass 65 in den infzıger und sechziger Jah-
TenMn des VETSANSCHECN Jahrhunderts eıne umfangreıche, aber nıe Dr  1SC.
gewordene philosophisch-pädagogisch-theologisch-psychologische Aus-
einandersetzung den Begriff der Begegnung gegeben hat (ontolo-
gisch-anthropologischer Begegnungsbegriff), auf die weder In den prak-
tischen Beispielen och überhaupt In der gegenwärtigen pädagogischen
Szene iırgendeın ezug wird.! SO erg1bt sıch der merk-
würdıge Umstand, dass C In HEUGTET. eıt Zzum Begegnungsbegriff eıne
pädagogische Praxıs o1bt, dıe theoretisch nıcht welıter reflektiert 1st, und
Aaus rüherer eıt eıne Theoriediskussion, dıe nırgendwo praktiıschen
Ergebnissen DC hat WEe1 elten tun sıch 1er auf, obwohl sıch
el auf »Begegnung« als einem belangreichen, ja leıtenden pädagog!-
schen Begrıff beziehen. egen ıhrer grundsätzlıchen Verschiedenheit
erscheinen S1Ee auf den ersten lıc aum miıteinander vermiıttelbar.
Gleichwohl g1bt CS eine, und keineswegs belanglose Beziıehung zwıschen
beıden, nämlıch In der außerordentlıc en posiıtıven Besetzung des
egr11fs allgemeın, dıe sıch ın den zwanzıger Jahren des VETSANSCHCHN
Jahrhunderts entwiıckelt hat und bıs heute anhält, allerdings mıt rheblı-
chem Bedeutungswandel. Begegnung ıst eıner der zugänglıchsten und

Gleichzeitig gab auch Reflexionen ZUuT psychologischen bZW. SCHAUCI DSy-
chiatrischen ICSD. medizıiınıschen Problematık des Begegnungsbeegriffs. Auf S1e wırd
Im Folgenden nıcht weıter eingegangen, we1l SIE ıIn erster Il ınıe das Verhältnis VO  —
Tzt und Patıent berühren, nıcht aber direkt auf dıie pädagogische Ebene Bezug neh-
IT vgl dazu heier (Jerner Heg.| Begegnung. Eın anthropologisch-pädago-
gisches Grundere1gn1s ege der Forschung 2811 Darmstadt 1969, dıe Beıträge VON
Walter Von Baeyer |36—57/] der VON Paul Chrıstian ı1 79931 Vgl uch Hans rüb.
Heılung Adus der Begegnung. ıne Auseinandersetzung mıt der Psychologıie
Jungs Miıt einem Gele1i1twort VOINl Martın Buber|], Stuttgart 1951 “1962,A
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me1l1st benutzen egr1fie, WE nıcht eın Schlüsselbegriff unserer
eıt Auf Reıisen egegnet Ialn tTemden Menschen und ulturen Es <1bt
zahlreiche »Häuser der Begegnung« und (Seni0oren-) Begegnungsstätten
bzw. -zentren. Der Weltjugendtag der katholischen Kırche in öln Z005,
apostrophiert als » lage der Begegnung«, wirbt mıt dem ogan » Meet
the world« Begegnung ist geWIlSSs eıner der wiıchtigsten egriffe auf der
ene der polıtıschen, interkulturellen, interrelıg1ösen, sportlıchen, WIS-
senscha  ıchen oder ökumeniıischen Verständigung.“ Für Sonntag, den
26 Jun1ı Z005, wırd In eın »Sommer der Begegnungen« mıiıt dem
ıslamıschen Pu  1Z1sten aVl Kermanı In der Stadtbüchere1l Düsseldorftf-
Benrath angezeigt.- Zahlreiche Akademietagungen dürften ıhn 1im ıte
führen. Ihm etiwas Hoffnungsvolles und Zuversichtliches d nam-
iıch die Erwartung, möge sıch insbesondere in der Beziehung ZW1-
schen Menschen unterschiedlicher polıtıscher, kultureller oder relıg1öser
Zugehörigkeıt FA (GjJemelmnsamen wenden, In dem Fremdheıt,
Vorurteıle, Missverständnisse zugunsten eınes besseren Miıteinanders
überwunden werden können. Die außerordentliche Belıe  el des Be-
or1ffs annn auch daran aufgewlesen werden, dass in der Publıizısti
häufig L11UT noch orma als Ausdruck VON ansprechender Zeıtgemäßheıt
erscheint.*“ Es g1bt wahrscheinlice Tausende VON Büchern und Zeıitschrif-
ten, aber auch Gedichten, die In ıhrem Tiıte  ntertitel den Begriff füh-
ren?, hne ass 1m Übrigen immer vielleicht VOoO Vorwort abgesehen
inhaltlıch ıhm eın WITKI1C inhaltlıch einschlägıger ezug hergestellt
wird.® ber eın Buch mıt Begegnung 1mM 1te löst OTITIenbar posıtıve Ge-
le dus und fördert den Verkauf. Die Zeıitschrıftendatenbank
führt 159 1te mıt dem Begriff Begegnung auf.

Vgl dazu das Projekt »Lade deıiıne Nachbarn eın  cc der Arbeıtsgemeinschaft
Christlicher Kırchen In Deutschland (Martın Affolderbach, »Lade deiıne Nachbarn
ein!« Möglıichkeiten interkulturellen Lernens durch interrel1g1öse egegnungen, ZEP

12001 | 4’
Die unterschiedlichsten Begegnungen finden In diıeser WDR Sommerserlı1e

Mal sınd die Begegnungen real, mal fıktıv immer sınd Ss1ie überraschend (Internet-
Programmanzeı1ge des WDR 3)

Vgl 7B Hermann Horn Hg.) Begegnung und Vermittlung. Erziehung und Ke-
lıg10onsunterricht 1im gesellschaftlıchen Wandel. Gedenkschrift für Ingeborg Röbbe-
len, Dortmund 1972 In keinem der Beıträge wırd auf den Begegnungsaspekt abge-
hoben!

Vgl 7B Dıalog. Zeitschrift für interrel1g1öse und interkulturelle Begegnung, hg
Institut für islamısche Bıldung E Y 200211)
Das lässt sıch leicht Schlagwortkatalog der Bıbhiotheken überprüfen. Vgl

bes uch Grerner Hg.) Begegnung, 1969. Eıinleitung, 4ff, ıne Reihe
VO  — Buchtiteln sınd. Vgl uch Ludwig Englert, V oraussetzun-
DCH und Kriterien der Begegnung, ın Gerner, Begegnung, 58—/8, bes dıe I ıste

Typısche Tıtel dieser sınd dıe bekannten Bücher VO  —; heo Sundermeier,
Die Begegnung mıt dem Anderen. Plädoyers für ıne interkulturelle Hermeneutik
(Studıen ZUTN Verstehen fremder Relıgionen 2 (Gütersloh 1991 der VON Hans Wal-
denfels, Begegnung der Relıgionen. Theologische Versuche (Begegnung. Kontex-
tuell-dialogische Studien ZUT Theologie der Kulturen und Relıgionen 1 > Bonn 1990
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956 1eß Hans Dahmen eın Buch erscheinen mıt dem ebenso aANSPIC-
chenden, anregenden wı1e anzıehenden ı1te DEN Zeitalter des (Ge-
sprächs und der Begegnung« (Nürnberg) eıne bıs heute bedenkens-
werte Kennzeichnung Seine Inhalte entsprechen dem ZW ar 11UT ın einem
allgemeıinen Sınn. ber der Gelst eiıner eıt ıst in dem Titel doch gut kO-
dıfızıert, dıe ach dem Zusammenbruch ähnlich der eıt nach dem
Weltkrieg eCue Orientierung suchte, in der nıcht mehr 1Ur das Je E1ige-

gelten konnte und seiıne Verteidigung andere Ansprüche, SOTI1-

dern das Bemühen, »dıe ahrheı 1mM Gegner fre1l machen, sıch
gegenseıitig VOT der erengung urc die eigene Perspektive schüt-

(13—14), eben urc espräc und Begegnung./ [IdDem entspricht,
ass Begegnung besonders In Philosophie, Pädagogık, aber auch In der
Theologie seinerzeıt vielfach als »Schlüsselbegriff« empfunden wurde.
Die Verbindung des anthropologischen mıt dem pragmatıschen egeg-
nungsbegriff in posıtıver Zeitgeistassozlatiıon regt prüfen, ob nıcht
el auch in anderen Punkten ZU Nutzen des (relig10ns-)pädagog1-
schen Tagesgeschäfts stärker aufeinander bezogen gesehen werden kön-
116  - IDEN ıst bısher och nıcht versucht worden.

[Der ontologisch-anthropologische Begegnungsbegriff
21 In der Pädagogıik
Die Debatte den anthropologischen Begegnungsbegriff In der Päda-
g0og1 beginnt mıt Martın er In den en 220er Jahren Er wiırd
stimmend rezıplert be1 einzelnen dialektischen Theologen und hat In den
50er Jahren ıIn Bollnow seinen namhaftesten philosophisch-pädagog1-
schen Wa gefunden. Dıie Debatte endet Ende der 60er Jahre.® Miıt
eıner phılosophıschen Bılanz wurde 970 der Schlusspunkt gesetzt.? Da-
nach verfällt Ss1e gänzlıch dem Vergessen. In den einschlägıgen phıloso-
phıschen, theologischen oder pädagogischen Lex1ika taucht der Begriff
entweder überhaupt nıcht mehr auf oder wiıird margınal behandelt,
dass 11a seıne einstige Bedeutung nıcht mehr erkennen annn

» DIie Welt ist CNg und weıt zugleıich geworden. Die Völker begegnen sıch nıcht
11UT wirtschaftlıch, sondern auch In ihren Ideen, Überzeugungen und Glaubensfor-
1I1C  3 Wır treten In eın Zeıtalter weltweıter Gespräche eın Völker, Länder, Schick-
sale und Seinsformen, Wirtschaftsformen und Lebensarten rücken einander nahe.
I heses Naherücken muß entweder feindselıgen Auseınandersetzungen oder
einem tieferen Ausgleich führen« ebd 14)

Grundlegend azu Werner Loch, Pädagogische Untersuchungen ZU Begriff der
Begegnung, Dıss. phıl Tübıngen 1958 |maschinenschrıiftliche Vervielfältigung]:
(GrJerner, Begegnung, 969 (mıt Abdruck größerer Teıle der Dıssertation Lochs).

Vgl Josef Böckenhoff, Dıie Begegnungsphilosophie. Ihre Geschichte ıhre ASs-

pektg‚ Freiburg/München 1970
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Insgesamt gesehen versteht sıch die Begegnungspädagogik als egen-
ewegung einer lıberalen, Individuum ausgerichteten Pädagogık.

F7 Dialogphilosophische Anstöße (Martin Buber 10

Vermutlich ıst er der der dem Begriff »Begegnung« zentrale
phılosophische Bedeutung zugeschrieben hat Er bestimmt ıhn grund-
sätzlıch ontologisch-anthropologisch. Denn Menschseıin denkt als
Exı1istenz ıIn Zwel grundsätzlich sıch unterscheıidenden Beziehungen. Im
Miıttelpunkt der Überlegungen steht das »Ich«, das allerdings nıe »an
sich«!! existiert, sondern urc Z7WEe]1 Bestimmungen näher definıert
wiırd, nämlıch als Ich-Du-Beziehung (»Duwelt«) und als Ich-Es-Verhält-
N1IS (»Eswelt«) Letzteres gılt CS, als Gegebenes nüchtern anzuerkennen
nıemand ann ıhm entrinnen aber zugleıch immer wıeder pun  e
überwınden, ındem sıch 1m Ich das Selbstverständnis und -bewusstsein
eıner Ich-Du-Beziehung herausbildet Denn er lässt keinen 7Zweifel
daran, dass wahres Menschseın sıch erst dort erschließt, das Ich sıch
als Ich-Du-Beziehung bekennen annn
Das Ich-Es-Verhältnis besteht ıIn der »Er  TUNS« der empirischen Welt,

WIE SIE ıst eıner vergänglıchen Welt 1mM bloßen ahrnehmen VON

Dıingen. In diese Welt ıst das Ich zwangsläufig verwoben. ber In die-
SC  3 Verhältnıis erschlıelit sıch och nıcht das Wesen des Menschseins.
Dieses, das y»wiırklıche« und schließlich ewıge en aber kann INan
nıcht In rfahrung bringen wollen, sondern 6S »wıderfährt« dem Ich
gleichsam, WEn sıch auf eın Du einlässt. Die h-Du-We ıst konstI1i-
tuert UuUrc »Beziehung«, die herzustellen eın ıtte]l und keıine Me-

g1ibt Man annn das Du auch nıcht suchen. » Das Du egegnet mMır
Von (Gnaden .« /u dem MIır begegnenden { u ann das Ich allerdings ın
unmıiıttelbare Bezıehung treten » Das Grundwort ch-Du annn 1Ur mıiıt
ganzem Wesen gesprochen werden. Die Eınsammlung und Verschmel-
ZUNS ZU Sanzech Wesen ann nıe durch mich, annn nıe hne miıch g..
chehen Ich werde Du:; Ich werdend spreche iıch du es wiırklı-
che en ıst Begegnung.«'*
Solche Begegnung ereignet sıch ach er (»Begegnungsereignis«)!*
In ezug auf dre1 Sphären hauptsächlich auf andere Menschen, aber
auch auf geistige Wesenheiten WIeEe z B die Kunst SOWIe auf die Natur,
und vollzıeht sıch ausschließlich als geistiger Prozess, nämlıch In der

/um Folgenden vgl Martin Buber, Ich und [Du (1923). Heıdelberg 1983 Vgl
uch Martin Buber. Begegnung. Autobiographische Fragmente, Stuttgart 1960. eın
Büchlein. das sıch wıe ıne bıographische Ilustration dem erstgenannten Werk
hest Für die nıcht gelungene Begegnung mıt se1iner Mutter prag! Buber den Begriff
» Vergegnung« (S 6), der allerdings singulär bleibt /um Gesamtverständnis Bu-
bers vgl bes Werner Faber, Das Dıialogische Prinzıp Martın Bubers und das erz1e-
herische Verhältnis. Ratiıngen “1067.
11 Buber, Ich und Du, 209

Ebd..
Ebd.,
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Erwartung, Aufschluss ber das Wesen des Menschen SCWINNCNH Ent-
(Je1st« »IM SCIMNCT die ES-scheidend 1St nämlıch ob der »dusagende

welt durchdringenden und verwandelnden Gewalt« auf den Plan treten
ann 14 Schließlich ann iNnan olcher Du Zugewandtheıt dem 1-

bzw dem »unendlıchen [ IU« zustrebend (Jott finden den InNan
den Bedingungen der Eswelt sıch nıcht einmal suchen annn 15

In jeder der reı Sphären ann INnan den Anspruch des Absoluten VOI-
nehmen 16 Was Inhalt des Du 1St wırd und annn nıcht näher ausgefü
werden Man kann sıch allerdings auf das Du einlassen und wırd L)u-

anthropolog1isc gesehen damıt eigentlich erst ex1isten DiIe
Eswelt dagegen 1st Vergangenheıt.
Aus diıesem phılosophiıschen Ansatz zieht er bereıts selbst dıie päda-
gogischen Konsequenzen. 1/ Im Erzıiehungsprozess komme CS nämlıch
darauf dass C gelıngt dıe Erfahrung des Dusagens Dialogfähig-
eıt ermöglıchen Es gılt gegenüber der Anstrengung des Menschen
(des Kındes Jugendlichen eiCc sıch selbst entfalten den »erzieher1-
schen Kräften« Raum geben bzw den Erzıehungsprozess den Pro-
Z6SS5 »absıchtslos strömenden All Erzıiehung« hıneinzustellen Im
Besonderen geht CS dıe Beziıehung VON Erzieher und /öglıng, die
iıhrem wechselseıtigen dıalogisch gedachten Prozess der Begegnung
Sınne der Duwelt aufeinander reffen und wechselseıtig aufeınander
einwırken SCHAUCI Dem Zöglıng erscheımnt der Erzieher als Repräsentant
der Welt die hineinwachsen wiırd dem Erzieher erscheıint 1n der
egegnung mıiıt dem Zöglıng dieser als dem die Aufgabe der
Erziehung vollzogen werden soll »Subjektivıtät und Aktıvıtät des Erzie-
ers WIEC des /7u Erziehenden werden jeder echten Beziıehung be-
orenzt aber auch Hirc die abe und Aufgabe des Du erfüllt C< 18

Ebd |DITS Ich-Du-Dimension 1ST Wesenswahrnehmung als »Innewerden
von Wırklichkeit« (Faber Das Dıialogische Prinzıp, 90) Sıe realısıert sıch darın
dass das Ich »11 Wesenskreıis des Du verweilt« bzw »dıe Personmutte des Andern
wahr geNnoMMeN« wiırd (Faber ebd

Ebd O5ff
»Indem Buber yoben« und yYunten aneınanderbindet und dıe Gottesbegegnung

Von der mıtmenschlichen Ich IDDu Bezıehung abhängıg macht erhielt dieses
CISCHNC Würde und ] ransparenz« er Mıtmensch wırd Z.U) Durchblick« (Faber [)as
Dialogische Prinzıp, L44) Gleiches gılt allerdings uch VonNn der Natur und VO  — SC
nWesenheıten

Vgl Buber Reden über Erzıiehung, Heıdelberg 1956 nach Werner Loch Der
Begriff der Begegnung der Erziehung, (Gerner 21021 vgl uch Faber Das
Dialogische Prinzıp, 119 S

Ebd 213
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AA D »Vom Wesen geschichtlicher Begegnung« Bollnow‘?
Josef Derbolav)
Gegenüber der bıldenden Entfaltung eıner Persönlichkeit ıldungs-
stoffen bestimmt Bollnow egegnung als Ausdruck Von MSCDEN« etwas;

eiıne mIır aktıv entgegentretende ewegung, dıe In ıhrer Härte eıne
Forderung, eıne ex1istenzielle orderung den Einzelnen richtet, ıhn in
seinem Selbstverständnis erschüttert und ıhn ZUr Antwort nötigt, und
ZWAar gleichgültig, WIEe der jeweılige beschaffen ist Begegnung 1st
demnach eiıne »ex1ıstentielle Kategorie« und damıt Ausdruck des OI -
drıngenden ex1istentiellen Denkens« 20 In diesem Sınne sıeht Bollnow
Begegnung als Konfrontation mıt der »unbedingten Wiırklıchkeit« » Von
Begegnung102  Folkert Rickers  2.1.2 »Vom VWesen geschichtlicher Begegnung« (Otto F. Bollnow‘? /  Josef Derbolav)  Gegenüber der bildenden Entfaltung einer Persönlichkeit an Bildungs-  stoffen bestimmt Bollnow Begegnung als Ausdruck von »gegen« etwas;  d.h. eine mir aktiv entgegentretende Bewegung, die in ihrer Härte eine  Forderung, eine existenzielle Forderung an den Einzelnen richtet, ihn in  seinem Selbstverständnis erschüttert und ihn zur Antwort nötigt, und  zwar gleichgültig, wie der jeweilige Inhalt beschaffen ist. Begegnung ist  demnach eine »existentielle Kategorie« und damit Ausdruck des »vor-  dringenden existentiellen Denkens«.?0 In diesem Sinne sieht Bollnow  Begegnung als Konfrontation mit der »unbedingten Wirklichkeit«: »Von  Begegnung ... kann man in echtem Sinn nur sprechen, wo das Leben, so  wie es ist, überhaupt in Frage gestellt ist, wo der Mensch in diesem Sinn  in seinem innersten Kern getroffen ist«.?! Ausdrücklich lässt der Autor  sich diese existentiell orientierte Intention von Begegnung von Romano  Guardini (aus dem Jahr 1928) bestätigen.22  Bezog Bollnow den Begegnungsbegriff bis dahin auf bestimmte Objekte,  so räumt er nun im weiteren Verlauf seiner Abhandlung der Argumenta-  tion Karl Löwiths (1928) ein gewisses Recht ein, dass von Begegnung  nur als von einem (wechselseitigen!) Vorgang von Person zu Person ge-  redet werden könne, hält aber mit Guardini diesen Ansatz für zu eng,  ohne ihn indes grundsätzlich abzulehnen. Die Lösung des Problems sieht  er darin, dass Begegnung am besten auf eine »geschichtliche Persönlich-  keit ... oder auf deren Werk«?? bezogen wird. Allerdings müsse dabei in  Kauf genommen werden, dass dann keine Wechselwirkung zustande  komme wie bei (lebenden!) Personen, die für Löwith so wesentlich ist.  Selbstverständlich geht es dabei nur um eine Begegnung »mit Gestalten  der geistigen Welt«.?* In existentieller Berührung mit ihnen, den »weni-  gen ganz großen Gestalten«, komme »der Mensch zu sich selber«.25 Der  Unterricht hat demnach also solche bedeutsamen geschichtlichen Ge-  stalten zu präsentieren.  »Echte« Begegnung in »schicksalhafter Zufälligkeit« widerfährt also als  »existentielles Verhältnis«, in dem der Mensch in seinem »innersten  Kern seiner Person« erschüttert wird.2®  19 Otto Friedrich Bollnow, Begegnung und Bildung (1955), in: Gerner; Begeg-  nung, 120—144.  20 Ebd. / 129:  21 “Bbd 132  22 Ebd. 136. — »Im Begegnen mit der einmaligen Situation springt aus mir heraus,  was nur hier herauskommen kann. In der einmaligen Entscheidung werde ich. Darin  erfüllt sich Schicksal« (Guardini, Grundlegung der Bildungslehre, 1953, zit. nach  Bollnow, S. 136).  23 - Ebd:; 138  24 Ebd:; 189  25 *Ebd., 140.  26 Ebd., 142.ann [an In echtem Sınn NUur sprechen, das eben,
WwI1e CS ist, überhaupt In rage gestellt ist, der ensch iın diesem Sınn
ın seinem innersten Kern getroffen ist«.21 Ausdrücklich lässt der Autor
sıch diese ex1istentiell orlentierte Intention VON Begegnung VO  —_ Romano
(Jjuardıinı (aus dem Jahr bestätigen.““
ezog2 Bollnow den Begegnungsbegriff bıs dahın auf bestimmte Objekte,

raum: [1UT11 1M weıteren Verlauf seiner Abhandlung der gumenta-
tiıon arl Löwiıths (1928) eın geWwIlSses ec e1n, dass VO  —_ egegnung
[1UT als VonNn einem (wechselseitigen!) Vorgang VOIN Person Person g..
redet werden könne, hält aber mıt Gjuardın1ı diesen Ansatz für CNS,
hne iıhn indes grundsatzlıc. abzulehnen Die Lösung des Problems sıeht

darın, ass Begegnung besten auf eıne »geschichtlich Persönlich-
eıt102  Folkert Rickers  2.1.2 »Vom VWesen geschichtlicher Begegnung« (Otto F. Bollnow‘? /  Josef Derbolav)  Gegenüber der bildenden Entfaltung einer Persönlichkeit an Bildungs-  stoffen bestimmt Bollnow Begegnung als Ausdruck von »gegen« etwas;  d.h. eine mir aktiv entgegentretende Bewegung, die in ihrer Härte eine  Forderung, eine existenzielle Forderung an den Einzelnen richtet, ihn in  seinem Selbstverständnis erschüttert und ihn zur Antwort nötigt, und  zwar gleichgültig, wie der jeweilige Inhalt beschaffen ist. Begegnung ist  demnach eine »existentielle Kategorie« und damit Ausdruck des »vor-  dringenden existentiellen Denkens«.?0 In diesem Sinne sieht Bollnow  Begegnung als Konfrontation mit der »unbedingten Wirklichkeit«: »Von  Begegnung ... kann man in echtem Sinn nur sprechen, wo das Leben, so  wie es ist, überhaupt in Frage gestellt ist, wo der Mensch in diesem Sinn  in seinem innersten Kern getroffen ist«.?! Ausdrücklich lässt der Autor  sich diese existentiell orientierte Intention von Begegnung von Romano  Guardini (aus dem Jahr 1928) bestätigen.22  Bezog Bollnow den Begegnungsbegriff bis dahin auf bestimmte Objekte,  so räumt er nun im weiteren Verlauf seiner Abhandlung der Argumenta-  tion Karl Löwiths (1928) ein gewisses Recht ein, dass von Begegnung  nur als von einem (wechselseitigen!) Vorgang von Person zu Person ge-  redet werden könne, hält aber mit Guardini diesen Ansatz für zu eng,  ohne ihn indes grundsätzlich abzulehnen. Die Lösung des Problems sieht  er darin, dass Begegnung am besten auf eine »geschichtliche Persönlich-  keit ... oder auf deren Werk«?? bezogen wird. Allerdings müsse dabei in  Kauf genommen werden, dass dann keine Wechselwirkung zustande  komme wie bei (lebenden!) Personen, die für Löwith so wesentlich ist.  Selbstverständlich geht es dabei nur um eine Begegnung »mit Gestalten  der geistigen Welt«.?* In existentieller Berührung mit ihnen, den »weni-  gen ganz großen Gestalten«, komme »der Mensch zu sich selber«.25 Der  Unterricht hat demnach also solche bedeutsamen geschichtlichen Ge-  stalten zu präsentieren.  »Echte« Begegnung in »schicksalhafter Zufälligkeit« widerfährt also als  »existentielles Verhältnis«, in dem der Mensch in seinem »innersten  Kern seiner Person« erschüttert wird.2®  19 Otto Friedrich Bollnow, Begegnung und Bildung (1955), in: Gerner; Begeg-  nung, 120—144.  20 Ebd. / 129:  21 “Bbd 132  22 Ebd. 136. — »Im Begegnen mit der einmaligen Situation springt aus mir heraus,  was nur hier herauskommen kann. In der einmaligen Entscheidung werde ich. Darin  erfüllt sich Schicksal« (Guardini, Grundlegung der Bildungslehre, 1953, zit. nach  Bollnow, S. 136).  23 - Ebd:; 138  24 Ebd:; 189  25 *Ebd., 140.  26 Ebd., 142.oder auf deren Werk«2> bezogen wIırd. Allerdings MUSSe el In
auf werden, ass dann keıne Wechselwirkung zustande
komme WIe be1 (lebenden! Personen, die für Löwıth wesentliıch ıst.
Selbstverständlich geht (5% el UTr eine Begegnung y»mıt Gestalten
der geistigen Welt« 24 In ex1istentieller Berührung mıt ıhnen, den »wenl1-
SCH Sanz ogroßen Gestalten«, komme »der ensch sıch selber« .25 Der
Unterricht hat demnach also solche bedeutsamen geschıichtlichen Ge-
stalten präsentieren.
»Echte« Begegnung In »schicksalhafter Zufälligkeit« wıderfährt also als
»exIıistentielles Verhältnis«, In dem der ensch In seinem »ınnersten
Kkern selner Person« erschüttert wird.26

ttO Friedrich Bollnow, Begegnung und Biıldung (1955) ın Gerner; Begeg-
NUNg, 120144

Ebd., 129
Ebd., 132
Ebd 136 »Im Begegnen mıt der einmalıgen Sıtuation springt dus mIır heraus,

Was 11UT hıer herauskommen kann In der einmaligen Entscheidung werde ich Darın
erfüllt sıch Schicksal« (Guardini, Grundlegung der Bıldungslehre, 1953, zıt nach
Bollnow, 136)

Ebd., F3
Ebd 139
Ebd., 140
Ebd., 1472
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Derbolav stimmt dem existenzphilosophischen Ansatz ollnows 1im
(GjJanzen Z krıitisiert ıhn allerdings als einseitig und plädiert afür,
7WEe] andere Weısen VO  —_ »Begegnung« einzubeziehen und auf eın alle
dre1 Ansätze reı »Bausteine«) integrierendes Begegnungsmodell ab-
uheben Begegnung ereigne sıch nämlıch nıcht 11UT als » Anderswerden

Anderen« (so Bollnow [als »Entscheidung«|), sondern auch als CeI-

arbeitendes Hereinreinnehmen des Anderen als Anderes« (SO L.tt [als
» Vermittlung«|) der auch als das » Selbstwerden durch das dere« (so
Derbolav selbst [als »Erweckung«|). UÜber dıie Möglıichkeıit olcher Be-
gegnungsereign1sse geht die Auseinandersetzung zwıschen Bollnow und
Derbolav In struktureller 1INS1IC sınd Ss1e allerdings darın ein1g, dass
ähnlıch wI1e be1 Buber Begegnung immer eın schicksalhaftes Wiıderfahr-
N1IS durch eın Anderes ist bzw eın solches inıtııert werden soll, Mrc das
der Einzelne exıistentiell berührt oder auch hart getroffen wırd mıiıt letzter
ınngebung, letzter ahrheı dgl und für ıhn die Möglichkeıit eıner
existentiellen Veränderung gegeben ist, während das PE reSp der
Andere in seinem Andersseıin erhalten bleibt Damit wırd Begegnungs-
lernen kritisch abgesetzt die Reformpädagogik der zwanzıger
Jahre, ın der sıch alles dıe Selbstentfaltung bzw. die Entwicklung des
Eiınzelnen re Die Aufgabe des Lehrers 1im Begegnungslernen esteht
darın veranlassen, dass egegnung sıch ereignen kann, wobe1l alle
Begegnungstheoretiker der Zeıt (mit Ausnahme VOINN Löwith“”) in erster
Linıe geschichtliche Stoffe und Gestalten en, nıcht Personen
der Gegenwart, aber natürlıch auch die Begegnung VON Person Person
bedenken.2®

Ergebnis/Diskussion
E1gentümlıch In diesen beıden und anderen Begegnungsentwürfen“”? ist
die betonte 1C VO Ich her, dem durch die egegnung mıt eiınem Du,
eiınem anderen Menschen, einem Kunstwerk, einem Naturphänomen
dergestalt wı1derfährt, ass das Ich dadurch herausgefordert wiırd,
VO » Wesen des Gegenüberstehenden betroffen ist«20, sıch eiıner
Stellungnahme veranlasst sıieht und »Menschlich-Bedeutungsvolles da-

»Etwas WwWIıe eın aum kann MIr weder begegnen noch kann verhindern. dass
ich ıhm begegne. DIie Begegnung ist also dadurch ausgezeichnet, daß S1eE als eın Ver-
hältnis 1DSO gegenseıtige Begegnung 1St« (Karl Löwith, [ )as Indıyiduum in der
Rolle des Mıtmenschen |München 192]1;, ın Karl Löwith, Sämtlıiche Schriften
Mensch und Menschenwelt. Beıiträge Anthropologie, hg Klaus Stichweh,
Stuttgart 1981.

Was Begegnung se1ın kann, macht (juardın1i Naturphänomenen, besonders
der Quelle, deutlıch und ann ıne für seıne Posıtion typısche Wendung
fort » DIie Begegnung kann ber auch zweıse1lt1g se1in << (Romano Guardini, Die
Begegnung, In Romano (juardini und {to Friedrich Bollnow, Begegnung und Bıl-
dung | Weltbild und Erzıehung R Würzburg 1956,

/um Folgenden vgl auch (Juardinl, Die Begegnung, 1956
Ebd.,
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LTaus entsteht«! Solche Begegnung 1st vorgestellt als wesentlich
Vorgang, dem mMan selbst nıchts beitragen ann 1ST etztlich »(Ge-
schenk« ja »Gnade« und hat damıt CIiN® gleichsam transzendente bzw
metaphysıische Dımension Wechselseıtige Begegnung 1st damıt nıcht
ausgeschlossen ber 6N kommt e1 nıcht sehr auf den Dialog
aus dem Hın und Her der Argumente Neues entsteht (für dıe Part-
ner/ınnen und/oder für die bewältigende Sıtuation WIC agmatı-
schen Begegnungsbegriff) vielmehr stehen sıch die Partner als ZWE1 paS-
SIVC Ichs gegenüber denen der jeweıls ere wıderfährt die aber nıcht
dıe Absıcht en sıch ratiıonalen Diskurs mıteinander auseiınander

setizen {[Das oılt auch für dıe berühmte Formel VO »dıalogischen
Prinzip« be1 Buber Denn auch be1l ıhm geht r allein dıe Verände-
rung des chs (es ist die Varıable!) Du (es ist dıe unveränderbare
Konstante, ein Naturphänomen, 6H16 geistige Überlieferung, schließlich
Gott) 6S Begegnung 1 diesem Sınne kommt, ist weder (pä
dagogisch! planbar och vorhersehbar och erzwingbar DiIie Stunde
we1lß keıner
Der geistesgeschichtliche Begegnungsbegriff Bubers Bollnows 1ST
auf derart abstrakten zudem existenzphilosophısch verengten
ene angesiedelt ass unmıiıttelbare Rezeption für die ar-
Uuge Pädagogik ohne Belang 1st e1ic 1ST auch nıcht für das prag-
matısche |ernen Uurc Begegnung, weıl 11UT Aussagen ber den Men-
schen bZzw das Wesen des Menschen macht diese aber nıcht auf die g..
sellschaftlıche ene heruntergebrochen hat em bleibt bedenklich
dass Begegnung eher DAaSSıV erlebt wırd Was der Begegnung mıiıt Per-

der Geschichte der Natur oder miı1t (jott besonders eutlic wırd
denn miıt ihnen ann InNan eın auf Wechselwırkung angelegtes espräc
führen Das »Prinzıp des Dialogischen« 1ST Dıalog 11UT sofern als das
Ich auf dıe Beziehung ZU {Du aNgECWICSCH 1st nıcht aber Jjedem Fall
(!) das Du auf das Ich! Entsche1iden 1ST lediglich ass das Ich das
»Kraftfeld« den » Wesenskreis« bzw die »Sphäre« des Du geraten
sollte 32 Das ann Umständen Schweıigen sıch realısıeren
CS bedarf jedenfalls azu des Gesprächs als wesentlıchem Element des
Dıalogs nıcht!
Dagegen 1ST mıi1t den Begegnungsphilosophen und -pädagogen für alle
Erkenntnis bıs heute festzuhalten ass Menschseıin sıch selbstverständ-
ıch vollzieht begegnenden Miteilınander auch konkreten gesell-
SChHa  ıchen Gruppen und auch WE 11a bescheidenere jele el
Auge hat als gleich dıe Erkenntnis VO Wesen des Menschen
Religionspädagogisch dürfte allerdings VOINN Interesse SCIMN ass iınsbe-
sondere für er und (Guardın1ı der Begegnung miı1t dem Mıtmen-
schen der Natur oder ge1istiger Wesenheıten O1 Durchblick auf Gott

31 Ebd 11
Idıie dre1ı Abführungszeichen gesetzten Begriffe sınd dem uch VOIN Faber

DEN Dialogische TINZID, entnommen
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möglıch se1n soll ber auch 1er gılt CS, SCNAUCT dıe mstande
bestimmen, unter denen eıne solche Aussage plausıbel werden annn

Z In der Theologie
Zeıitgleich mıt der pädagogisch-philosophischen Debatte, bzw. ıhr ın e1n-
zeiInen Arbeıten och vorangehend, und auf mancherle1 Weıise mıt ıhr
verbunden, fand der Begegnungsaspekt auch Eıngang ın die Theologıie.
IDERN S1IE verbindende FElement ist dıe Berührung mıt dem Transzendenten,
wobe!l Buber und Guardıni dırekt, WE auch In einer gewlssen 7Zurück-
haltung, von der egegnung mıt Gaott sprechen. Sie ıst der zentrale An-
satzpunkt er Begegnungstheologıe. uch in iıhr artıkuliert sıch eiıne
grundsätzlıche Absage den Idealısmus

V bBegegnung mıt Gott un dem Nächsten (Friedrich Gogarten)
Im usamme  ang der Dıalektischen eologie der zwanzıger re ıst
für Gogarten 1m Anschluss er »Begegnung« der Begrıiff, In dem
das Grundverhältnıis des Menschen (jott beschrieben werden kann.>
uch krıitisıert das Denken der Oderne darın, ass 6S Von der
Selbstmächtigkeıt, Ja eıner Verabsolutierung des ubjekts ausgehe, das
sıch In der »Unbegrenztheıt selner Freiheijt« ZUT schöpferischen Gestal-
tun se1ıner selbst und se1ner Welt herausgerufen wIsse. In diesem AÄn-
Sspruc. aber bleibe y»unwirklıch«. Er rfahre sıch nıcht mehr ıIn se1iner
Begrenztheıit. Er mMusse mıt dem Anspruch scheıtern, ın sıch selbst und
orabe er och tiıef ott finden und sıch seiner egrenztheıt
bewusst werden. Dies könne 11UT darın geschehen, ass (Gjott selber ıhm
ordernd begegne und Gehorsam heischend gegenübertrete. Krıiıtisch
wendet den Glauben die aCcC der herrschenden Erzie-
hungsvorstellungen se1ner eıt e1in, dass S1e sıch In dem Anspruch über-
eben, alle VonNn außen den Menschen herangetragenen Normen und
Autoritäten überflüssıg machen können. M.a.W wiırft der Pädago-
gischen ewegung selner eıt (gemeınt ıst die Reformpädagog1k) VOT,
das dem Menschen begegnende Fremde, Andere, mıthın die Autorıität
(GJjottes nıcht beachten. Gegenüber der Weckung der schöpferıschen
ra unbegrenzter Selbstentfaltung bzw der Entfaltung des Men-
schen VOoO Ich AdUus sıeht Gogarten dıe Notwendigkeiıt, ıhn In die Begeg-
NUuNg mıt einem Dau stellen, dıe ıhn In eıne Entscheidung stellt und ıhn
begrenzt. Allerdings gelte das 11UNMN nıcht UT In der Bezıehung des Eınzel-
nen ott Der Vorrang des {Du VOT dem Ich bestehe auch 1im Verhält-
nıs den Mıtmenschen. Denn gemä der Schöpfungsordnung sieht

Gogarten in Anlehnung Luther gewınne der Einzelne erst sıch

33 Zum Folgenden vgl och. Der Begriff der Begegnung, ıIn Gerner He.) egeg-
NUNg, 224-241, der sıch e1 hauptsächlich auf dıe folgenden Arbeıten VO  - Gogar-
ten stütz Protestantismus und Wırklıichkeıt, 923 wıeder abgedruckt » Die
Frage nach der Autorı1tät«, 9723 und » Protestantischer Glaube«, 1928
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elbst, WE der Andere ıhm begegne 1im Anspruch der Nächstenliebe
Der Nächste, der ruder, ist der ensch, den iInNan nötıg hat, nıcht als

ZU ‚WEC ıhm etiwa In Not Hiılfe angedeihen lassen, SOT1-

dern als das Ich egrenzende Du, als Anspruch des Nächsten, VOonNn

ıhm her ensch se1in können.

RA D Wahrheit als Begegnung« (Emil Brunner)
Deutlicher och als Gogarten hat eın anderer Vertreter der Diıalektischen
Theologıe »Begegnung« ZU Schlüsselbegriff selnes theologischen
Denkens gemacht.?“ Brunner welst jede Möglıchkeıt des Menschen ab,
kraft eigener Vernunft aus sıch selbst heraus ZUTr ahrheı kommen.
Es gebe 11UT den Weg, ass S1E Vo  — außen ıhn herangetragen werde 1mM
Akt der Begegnung mıt dem sıch uns offenbarenden (Gjott DEN { )u-
Wort aber, in dem jener Ich sıch uns mıitteılt, ıst wahrhaftig etiwas, Was
WITr uns nıcht selber können. Es ist Wort Gottes, Anspruch und /u-
Spruc des Transzendenten, das gerade we1ıl CS dıejen1ıge ahrnhneı lst, S1e
sıch 1Ur 1mM Anspruch und 1mM Zuspruch erschließt, nıcht das > [ ranszen-
dente« der die y Iranszendenz«< ıst, WIe dıe iıch-verschlossene Vernunfit
Cs benennt, sondern der Ansprechende elbst, VOIN dem darum nıcht 1m
Neutrum gesprochen werden kann, sondern 1Ur in der Form des ch-Du
Ich eın Herft; du, meın eschöpf, Du meın Vater, ich eın Kind.«®> Die
ahrheı ist also weder eın Abstraktum och eın Neutrum, sondern kann
L11UT personha ZU Ausdruck gebrac werden In der Begegnung muıt
Jesus, der als der Christus (Jjottes geglaubt wird und sıch in der 1e
erkennen g1ibt »(Gott ıst dıe 1e Das ist dıe Wahrheıt, Von der die

handelt Und diese ist ebenso die anrhneı VOIN Gott WI1Ie VOoO
Menschen.«® ren ınhaltlıchen ezug IN S1e In der Rechtfertigung
des Sünders Solche ahrheı aber wıderfahre; 11an empfange s1e, könne
Ss1e aber nıcht besıtzen. ber S1IE habe notwendıige Konsequenzen für das
Miteinanderleben Denn die In der Begegnung mıt (Gjott sıch offenba-
rende 1e sSe1 dıe Kommunıikatıionsstruktur, dıe auch zwıschen Men-
schen gelte und als »der Sınn menschlıchen Lebens« erkennbar werde,
sodass auch jede MensCcC  4C Begegnung Z.UT egegnung mıt (Jott
werde.}/

D »CGott Un ensch In egegnNunNg« Semmelroth)
Die Darstellung Semmelsroths*® ıst WI1Ie 65 auch der Untertitel verra|
eiıne tradıtionelle katholische ogmatık, mıt der sıch der Verfasser eın

Emul Brunner, Wahrheit als egegnung, Zürich 1938
Brunner, Wahrheıt, rTunner kehrt hlıer den Bedeutungsgehalt VO  — Ich und

Du ul meınt ber inhaltlıch In struktureller Hınsıcht dasselbe WIE Buber. krıtisiert
diıesen aber nıcht

Ebd.,
Ebd
tto Semmelroth. (Gjott und Mensch ın Begegnung. Eın Durchblick durch dıe

katholısche Glaubenslehre, Frankfurt a.M (1956) 21958
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allgemeines Verständnis wendet, also Lalen. Ihre Besonderheıit be-
steht allerdings darın, dass diese ungewöhnlicherweise fokussıert ist auf
den Begriff der Begegnung, der eıne Schlüsselfunktion hat, aber In
einem wichtigen un ber herkömmlıiches Dogmatikverständnıis
hinausführt; auf ıhn kommt 65 1m Folgendem In Analogie ZUT Be-
SCZNUNg VOIN ensch Mensch beschreıibt der Verfasser die Offenba-
rung als »personale Begegnung zwischen Gott und Mensch«?. Es sSEe1 die
Bestimmung des Menschen, Partner des »persönlıchen Gottes« se1n
und das offenbarende Wort als »persönliches Geschenk« empfangen,
Was dieser als Neuschöpfung bzw na| rfahre I© UT 1im Werk der
Schöpfung, sondern mehr och durch das offenbarende Wort werde der
ensch ZUT Begegnung mıt (jott gerufen, dem chöpfer antwortend »IM
1a102« »Echte Partnerschaft« könne entstehen.“% Der ensch be-

(jott vollkommensten In der Dreifaltigkeit, verstanden als 1n-
nertrinitarısche Begegnung“‘, aber auch in Marıa, dem der Be-
gegnenden«.““ Der der Begegnung mıt der Wirklichkeit (Jottes S@e1
die Kırche In ıhren heilsnotwendıgen Funktionen, In der sich nämlıch die
(jott Begegnenden iıhrerseıits untereinander begegnen und begegnende
Gemeinschaft konstituieren.“® Letzere verstehe sıch €e1 allerdings
nıcht NUur als 1im ENSCICH Sınne glaubensbezogene Gemeinschaft, sondern
zugleich als Verwirklıchung der Gottesbegegnung in der Zuwendung
und 1e 7 Mitmenschen, insbesondere den in Not geratenen, sıch
dabe!1 berufend auf das der Nächstenliebe (Mt 22,37—40), auf die
solıdarısche Gemeinschaft iın Apg oder in er Verfasser resu-
miert, »dass die Verwirklıchung der Gottesbegegnung, die in vertikaler
Dımens1ion geschieht, ıhre Bewährung und Sichtbarmachung erfahren
INUSS In eiıner Begegnung der horiızontalen, zwischenmenschlıchen D1-
mension.«44 Die Begegnung mıt dem Nächsten wırd ZU Kriteriıum für
die egegnung mıt Christus.® Sıe 11USS auf diese Weise »konkret, greif-
bar, leiblich« werden. .46

Ergebnis/Diskussion
In struktureller und inhaltlıcher Hinsıcht stimmen Philosophie, Pädago-
g1ik und Theologıe auf vielfältige Weise Begegnung ist mehr

Ebd.,
Ebd., 36—3 7

41 Ebd.. 50—86, bes
Ebd., 1/7/4-189

43 Ebd., 191—266
Ebd., 208:; dl anderer Stelle he1lßt » Diese lıebende Begegnung VO  — Mensch

Mensch iıst ıne Grundforderung des Neuen estamentes Und Ss1e erscheıint dort
als ıne Eınübung der Begegnung, der der Mensch mıt ott aufgerufen ist,
worın teilnehmen soll der Begegnung des Sohnes (jJottes mıt dem ater 1M
Heılıgen (Gjeist« Ebd R

Ebd.. 258
Ebd., 258—2061, bes 261
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als das banale Zusammentreffen VON Menschen irgendeinem mehr
der weniger bedeutsamen ass: ın ıhr geschieht bzw sollte vielmehr
Exıistenzielles geschehen. Das Subjekt bzw. das ich« wWwI1Ie durchwegbe]l er und ın Anlehnung iıhn el erfährt in der Begegnung eiıne
grundsätzliıche Erschütterung se1nes Selbst bzw selnes Selbstverständ-
NISSES, die 5 Von sıch AaUus nıcht In der Lage wäre einzuleiten. Er bedarf
dazu zwıngend elines Gegenübers bzw eines Partners VON ontisch-ge1s-
tiger, exIistentieller Qualität, elnes » Du« (Natur; ensch;: gelistige radı-
t10n). Begegnung wıderfährt also, ıst eın grundsätzlich passıver Vorgang,
unverfügbar, pädagogisch deshalb nıcht planbar, höchstens anzubahnen,
ist schlıeßlich theologisch gesprochen Geschenk und na|
uch 1er gılt zunächst, dass der außerordentlich abstrakten Arı
gumentationsebene der geistesgeschichtliche Begegnungsbegriff für
heutige Pädagogik praktısch nıcht anschlussfähig ıst, jedenfalls nıcht In
einem unmıttelbaren Sınn
Das geistesgeschichtliche Verständnis Von Begegnung ıst aber VOT em
auch als olches problematisch, we1] 6S In berechtigtem Vorbehalt
den blanken Subjektivismus den 1Un allerdings völlıg überzogenen Ver-
such darstellt, sıch Von den Bemühungen der ubjektwerdung des ndı-
viduums 1im Siınne der Aufklärung nıcht 1Ur dıstanzıeren, sondern sıch
Von ıhm vollständıg abzusetzen. Begegnungspädagogik, -philosophieund -theologie sınd Von einem tiefen Miısstrauen dıe sıch autonom
gebende Vernunft geprägt, dıe tief reicht, ass diese In ihrem berech-
tıgten Anlıegen nıcht eiınmal mehr dıiskutiert wırd! Der (pädagogische,phılosophische, theologische) Anspruch auf Mündıigkeit, Entfaltung der
Persönlichkeit, urz Emanzıpation, wiırd 1mM geisteswissenschaftlichen
Kontext Von Begegnung geradezu konterkariert.

Kezeptionen des geisteswissenschaftlichen Begegnungsbegriffs In
1NECUETET eıt

Gescheitert sınd deshalb auch Zwel (an sıch außerordentlich interessante)Versuche aus späterer Zeıt,; posıtıv dıe geistesgeschichtliche Tradıtion
des Begegnungsbegriffs anzuknüpfen. Im ersten Fall geht O® dıe 71
sammenschau VON Begegnungsphilosophie und der Gesprächspsychothe-rapıe VON Carl Rogers, dıe als verwandt angesehen werden, In der e..
klärten Absicht, etztere phılosophisch untermauern
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Der Versuch eiıner existenzphilosophischen Begründung des PSY-
chotherapeutischen Ansatzes vVvon Rogers*/
Sich hauptsächlich berufend auf das »dialogische Prinzıp« Bubers*®, VeOTI-

steht Heıindler »Begegnungsphilosophie« als »eıne kritische Besinnung
auf das Sein des MenschenLernen durch Begegnung  109  3.1 Der Versuch einer existenzphilosophischen Begründung des psy-  chotherapeutischen Ansatzes von C. Rogers*7  Sich hauptsächlich berufend auf das »dialogische Prinzip« Bubers*®, ver-  steht Heindler »Begegnungsphilosophie« als »eine kritische Besinnung  auf das Sein des Menschen ... das der Mensch aus dem Erleben der Be-  gegnung und der Reflexion über die Begegnung gewinnt.«“® Begegnung  ist für den Verfasser eben nicht nur ein irgendwie geartetes »Zusam-  mentreffen«, sondern eine »existentielle Erfahrung zwischen Ich und  Du«.50 Begegnung ist nicht mach- und planbar, sondern kann sich jeder-  zeit ereignen, und zwar in der Weise, dass der eine (»Ich«) durch den  anderen (»Du«) berührt wird, »Unverfügbares« aufscheint, im Gespräch  wie auch im Schweigen (!).°! Begegnungsphilosophie ist schließlich  auch der Versuch, »die Dimension des Nichtendlichen in der endlichen  Welt des Menschen zu verstehen und aus dem Unartikulierbaren, Un-  sagbaren, etwas Artikulierbares herauszuschälen.«2 Sie klammert auch  »Metaphysisches« im Sinne einer »immanenten Transzendenz« in der  Begegnung zwischen Ich und Du aus ihrem Denken nicht aus.°3 Existen-  tielle Erfahrung in der Begegnung wird möglich, weil »Ich« und »Du«  auf dem Weg zum Sein sind, die sich Begegnenden die Struktur des  Seins in sich tragen. Begegnung ereignet sich nach Heindler also in drei  Dimensionen, die über die vordergründig personale Berührung hinaus-  führen: »Wir kommen zum Du, wir kommen zu uns selbst, wir kommen  zum Sein.«>4  Dieser Ansatz wird in seinen einzelnen Aspekten breit entfaltet und  schließlich mit dem personzentrierten gesprächspsychotherapeutischen  Ansatz von Rogers verbunden.° Denn bei ihm stünden sich in Analogie  47 Erich Heindler, Begegnung und Gesprächspsychotherapie, Diss. Zürich 1983  [Koralpendruckerei Deutschlandberg Österreich], bes. 191-211.  48 ‚Ebd., 21-31.  49 Ebd., 13.  50 Ebd., 9. — »Begegnung ist ... als ein unverfügbares, personales Engagement  (Offenheit) verlangendes Geschehen aufzufassen, in dem sich unsere Beziehung zu  anderen Menschen und zur Welt erschließt« (ebd., 13).  51 Vegl. ebd. 83-93; Schweigen ist für Heindler »eine der wirklichsten Weisen der  Begegnung. Ohne Schweigen gibt es keine Begegnung« (ebd. 89). Es ist von erheb-  licher Bedeutung für den Begegnungsbegriff, dass »dialogisches Leben«, »dialogi-  sche Existenz« bzw. »dialogisches Prinzip« im Sinne Bubers in der geisteswissen-  schaftlichen Diskussion wie bei Heindler nicht unbedingt wechselseitiges klärendes  Gespräch bzw. Diskussion bedeuteten, sondern vielmehr »Zwiesprache« ist, die  »nicht unbedingt eines Lauts, nicht einmal einer Gebärde, einer Haltung« bedarf  (ebd., S. 26). — Begegnung ist ein grundsätzliches Geschehen, das den ganzen Men-  schen betrifft (ebd., 49).  52  Ebd;;'9;  53  Ebd., 15°  54  Ebd., 41.  55  Ebd., 191-227.das der ensch aus dem FErleben der Be-
gegNUNg und der Reflexion ber die Begegnung gewinnt.«“? Begegnung
ist für den Verfasser eben nıcht MNUTr eın irgendwie gea »/Z/usam-
mentreffen«. sondern eine »exıstentielle rfahrung zwıschen Ich und
Du«.>0 Begegnung ıst nıcht mach- und planbar, sondern annn sıch jeder-
ze1lt ereignen, und ZW ar In der Weıise, dass der eıne (»Ich«) durch den
anderen (»Du«) berührt wird, »Unverfügbares« aufscheınt. 1mM espräc
WwIeEe auch im Schweigen Begegnungsphilosophie ıst schließlich
auch der Versuch, »dıe Dimension des Nıchtendlichen ın der endlichen
Welt des Menschen verstehen und Aaus dem Unartikuliıerbaren, UUTE
sagbaren, Artikulierbares herauszuschälen.«>2 Sıe klammert auch
»Metaphysisches« 1im Sınne eiıner y»ımmanenten Transzendenz« in der
Begegnung zwıschen Ich und Du aus ıhrem Denken nıcht qus. >° Exı1isten-
tielle Erfahrung in der Begegnung wırd möglıch, weiıl »Ich« und » [ IDL1«
auf dem Weg zr Se1in sınd, die sıch Begegnenden die Struktur des
Se1ins In sıch tragen. Begegnung ereignet sıch ach Heıindler also ın dre1ı
Dimens1ionen, die ber dıe vordergründig personale erührung hınaus-
führen » Wır kommen ZU Du, WIT kommen uns selbst, WIT kommen
ZU Sein.«>“
Iieser Ansatz wird ın seiınen einzelnen spekten breıt entfaltet und
SCHHE”NC mıt dem personzentrierten gesprächspsychotherapeutischen
Ansatz Von Rogers verbunden.°> Denn be1 ıhm stünden sıch in nalogıe

Erich Heindler, Begegnung und Gesprächspsychotherapıe, 155 Zürich 1983
|Koralpendruckereı Deutschlandberg Österreich], bes
4® Ebd., Tr

Ebd.,
Ebd., »Begegnung ist als eın unverfügbares, personales Engagement

enheı verlangendes Geschehen aufzufassen, In dem sıch UNsSeTC Beziehung ZU

anderen Menschen und Zr Welt erschließt« (ebd., 13)
Vgl eb  O 83—93: Schweıgen iıst für Heindler »eıne der wirklichsten Weılsen der

Begegnung. hne Schweigen g1bt keine Begegnung« ebd 89) Es ist VOoN erheb-
lıcher Bedeutung für den Begegnungsbegriff, ass »dıalogisches Leben«, »dıalog1-
sche Ex1istenz« bzw. »dialogisches Prinzip« 1m Sinne Bubers ın der geisteswIissen-
schaftlıchen Dıiskussion WIE be1ı Heindler nıcht unbedingt wechselseitiges klärendes
Gespräch bzw Diskussion bedeuteten, sondern vielmehr »Zwiesprache« ist, die
»nıcht unbedın eines auts, nıcht einmal eiıner Gebärde., eiıner Haltung« bedarf
(ebd., 26) Begegnung ist eın grundsätzlıches Geschehen. das den ganzen Men-
schen betrifft (ebd., 49)

Ebd.,
53 Ebd.,

Ebd., 41
55 Ebd., O12
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ZUT Ich-Du-Beziehung Therapeut und Patient nıcht wıe eın Wissen-
schaftler und eın Heıulender gegenüber, sondern Menschen, die iın aller
Subjektbezogenheıit eıne Beziehung mıteinander eingehen, in »Offen-
he1t«, »Demut«, in »Echtheit«, aber »ohne TheoriI1e, »ohne Wıssen«,
»ohne Instrumente«. In olcher Begegnung vollzıiehe sıch persönlıch-
keıtsverändernde erapıe, iındem nämlıch der Einzelne UuUrc seıne
asken und Rollen seinem Selbst durchstoßen könne. » Der era-
peut wiırkt mehr uUurc se1n Se1in als Uurc se1ın Tun.«>° Generelles Ziel
SEe1 CS, dıe verborgenen Fähigkeiten des Menschen ufzudecken, mıt de-
TeNMN ıhm solche »Selbstverwirklıchung« gelıngen könne. en der
Eınzeltherapıe face-to-face selen besonders S0g »Encountergruppen«

solche(»Begegnungsgruppen; Selbsterfahrungsgruppen gee1gnet,
Selbstwerdung anzubahnen. »In der Encountergruppe geht s 1im We-
sentlichen das Lernen des >Du-Sagens<, der ewegung des Sıch-Zu-
wendens 732 anderen, des Sich-Öffnens, des Sıch-selbst-Findens., des
Den-andern-und-mich-in-Frage-Stellens.«>”
Allerdings ist das therapeutische espräc als existenziell-metaphysı1-
sches Geschehen, w1e eiınadler s 1mM Sınn hat, weder zwıngend noch
notwendig, och 1mM Sınne Rogers’ WITrKI1C sinnvoaoll. Eher wiırd dessen
therapeutisches Alltags-Bemühen unnötigerwelse phılosophisch bzw.
theologisc belastet. Kogers hat se1n Konzept rein therapeutisch,
ohne phılosophische Vorgabe und Begründung konzıpiert, 6S später aber
zunehmend äufiger In ezug geste phılosophıischen Tradıtionen,
darunter uber, hat diesen aber NUur in einem Teılaspekt rezıiplert,
nämlıch dıe besondere Beziıehung zwıschen Therapeuten und 1en-
ten ZU Ausdruck bringen Von metaphysıschen Dımensionen etitwa
ist Rogers weiıt entfernt.>® Er sıieht Begegnung durchaus als pragmatı-
sches Geschehen

(Otto Bollnow Vorbild für nterkulturelle Begegnungen”
Im anderen Fall geht 6S dıe besondere Aufmerksamkeiıt erregende
Behauptung eiıner Buchpublıkatıon, dass INnan in der Begegnung der
Kulturen Von Bollnow lernen könne.>? Eınıgermaßen verbDIu nımmt

Ebd.., 196
Ebd 210
Vgl dazu auch Harald eck, Buber und Rogers. Das Dıialogische und das (Gje-

spräch (Person und Umwelt 2)7 Heıdelberg 991 /u Menschenbild und Personen-
begriff bel Rogers vgl Peter Schmid, Personale Begegnung, Der personzentrierte
Ansatz ıIn Psychotherapıe, eratung, Gruppenarbeıit und Seelsorge, Würzburg 21995

Der sıch sehr interessante Ansatz VON Rogers wırd 1im Folgenden nıcht weıter
berücksiıchtigt, weıl nıcht unmıiıttelbar pädagogisch relevant ist. sondern darum
bemüht ist, das besondere Verhältnis VO  —_ und Patıent NECUu bestimmen.

Jan Schwill und Ireml, Begegnung der Kulturen. Was kann die Inter-
kulturelle Pädagogık VOoNn tto Friedrich Bollnow lernen? (Hamburger Beıträge ZUT

kErzıiehungs- und Sozialwıssenschaft Hamburg 2001



Lernen durch Begegnung 111

der Leser darın allerdings ZUT Kenntnis, dass die Beziehung nıcht ber
den besonderen philosophisch-pädagogischen Begriff der Begegnung
gestiftet werden sol] (der den Autoren bewusst 1st), sondern ber die
vielfachen persönlichen Begegnungen OlLINOWS mıt Japanıschen und
koreanıschen Wiıssenschaftlern Geradezu abgesetzt VO  _ dem phılosophi-
schen Begriff (der 1Ur och rudımentär eingebracht WIr| wırd Interesse

einer »theorielosen Begegnung« bekundet. Bollnow soll als » Vor-
bhıld« und » Muster geglückter Menschen- und Kulturbegegnung« mıt
der ıhm eigenen persönlıchen Ausstrahlung (»auctor1tas«) wahrgenom-
IN werden. ©9

er pragmatısche Begegnungsbegriff®!
Während sıch Begegnung 1im geisteswissenschaftlıchen Bereich aus-
schließlich auf eiıner geistigen ene abspielt und sıch In der rage ach
dem Wesen des Menschen erschöpft, ist heutiges Begegnungslernen
konkret auf den sozlalen Alltag bezogen. Der Gegensatz zwıschen be1-
den Ansätzen könnte krasser nıcht se1ın, wWwI1e das folgende eıspie ze1gt.

»Ungewöhnliche Begegnungen«
Dıie Begegnung War in der Jat ungewöhnlıch. Auf Inıtiative der chul-
eıterıin der Gesamtschule Essen-Holsterhausen reffen sıch ın eıner
Jugendherberge 1im Teutoburger Wald für Z7We]l Tage Schülerinnen ZW1-
schen 13 und Jahren mıt 15 Unternehmerinnen.®? Allgemeıines päda-
gogisches Ziel ıst CS, den Schülerinnen ermöglıchen, urc authenti-
sche Begegnungen stärker mıt der Realıtät des Berufslebens In Berüh-
rung kommen, als dies dıie Schule normalerweıse vermiıtteln VeOTI-

INa Die Begegnung seltens der Schule ist angelegt, dass sıch dıe
Schülerinnen eıne OC lang auf S1e vorbereıten konnten. en der
Teilnahme einem Kletterkurs befassten S1e sıch miıt Themen VON

I reml, Das Eıgene und das Fremde verstehen. oder: Was kann dıe Interkultu-
relle Pädagogik VON tto Friedrich Bollnow lernen, ıIn Schwill/Treml, Begegnung
der Kulturen, 68—69 Interessan ist ın dem Rückgriff be1 Iremli auch der Umstand.
dass der Verfasser auf die ben besprochenen Arbeıten keinen Bezug nımmt, mıt
denen sıch Bollnow se1inerzeıt als ex1ıstenzıieller Begegnungsphilosoph und -päda-
SOLC besonders empfohlen hatte
61 Die folgenden Ausführungen sınd der Versuch. eın praktıkables begriffliches
Szenarıo ZUT pädagogischen und relıg1ıonspädagogischen Bedeutsamkeiıt VO  —_ Begeg-
NUNg entwerten. Es wırd nıcht der Anspruch erhoben., ıne Cu«c (rel1g10ns-) päda-
gogische Theorie der Begegnung entwıickeln.

Zum Folgenden vgl (’hristine Kostrzewa, Ungewöhnliche Begegnungen.
Teenager trıfft auf Karrıerefrau: ıne schwierige Annäherung zwıischen Schülerinnen
und Unternehmerinnen, Frankfurter Rundschau VO Dezember 2004, ergänzt
Dokumentationen des Projekts, die VOIN der Schule den Verfasser übersandt WUT-
den
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»Lebenseımnstellung und Zukunftsplanung«. Das Begegnungslernen ist
allerdings auf Gegenseıitigkeit angelegt: Dıie Unternehmerinnen lernen
Von den Schülerinnen, WIe INan sıch VON eiıner steılen Mauer bseılt Im
egenzug erfahren sS1ie VOonNn den Unternehmerinnen AQUus deren Be-
rufswelt, aber auch VON deren bıiographischer Sıtuation, In der Engage-
ment für Beruf und Famıuılıie mıteinander vereıinbart werden ImMUuUusSsen In
der Hauptsache aber geht 6S Gespräche die berufliche Zukunft der
Schülerinnen betreffend. Einzelne bekunden, ass sıch ihre Vorstellun-
SCH Von eıner künftigen Berufssituation uUurc die Gespräche merklıc
verändert hätten Andere en hervor, ass s1e von den rwachsenen
yernst NOMMEN« worden selen; habe sıch chnell eiıne Sıtuation des
Vertrauens gebildet. ber auch dıe Unternehmerinnen bringen Z,U] Aus-
druck, »dass 6S auch UunNs sehr 1e] gebrac hat« Von eıner »spannenden
und unvergesslichen Erfahrung« ıst die ede Was pädagogisch inten-
1ert ist, bringt die Schulleiterin folgendermaßen auf den Punkt »Eınmi-
schungskompetenz, Unternehmensgeıst, aber auch Verantwortung und
Zivilcourage fördern, sınd zentrale Bıldungszıiele Von Schule 1im A
Jahrhundert.«
Was dıe Partnerinnen betrifft, ıst das eıspie Aaus der Essener Schule
sıcher spektakulär, nıcht aber VO  — der aCcC her Es werden In der ıte-
ratur andere rojekte beschrieben, in denen In pädagogischer Absıcht
Schüler/innen, Jugendlıiche, Studierende der Erwachsene mıt Menschen
außerhalb der tradıtionellen Bıldungsinstitutionen zusammengebracht
werden. SO kommen z.B Schülerinnen eiıner Realschule mıt den Be-
wohnern elnes Altenheims zusammen®>, deutsche Studierende mıt Aaus-
ländıschen (»Lernen uUrc interkulturelle Begegnung«)®“* der ugendl1-
che AdUus Oberhausen und Jerusalem®°>. Man könnte eıne e1 weıterer
Beispiele nennen.©°

Begegnungslernen als polıtısches Projekt
Als größeres Projekt mıt schon eın wen1g programmatıscher pädagog1-
scher Intention kann auf das Unternehmen der Landeszentrale für Polıti-
sche Bıldung Baden-Württemberg »Polıtische Bıldung als Begegnung«
aus dem re 98’7 verwıesen werden.©/ Neun dieser insgesamt Jer-
zehn »Begegnungsseminare« werden in Zielsetzung, Durchführung und
Evaluatıon ausführlich beschrieben, egıinnen mıt Z7Wel »ungewöhnlI-

Ludwig Pirner, Das Oldıe-Teenie-Projekt, Arbeıtshıiılfe für den evangelıschen
Relıgionsunterricht Gymnasıen Gelbe Folge 1/1995, L7

Ingrid Wiedenroth-Gabler, Jesus hatte keıine Vorurteıle. oder?, Grundschule
4/2004 SN

» Lasst euch nıe mehr einlullen«. Jugend Aaus Oberhausen und Jerusalem stiel} ın
Berlın auf die Vergangenheıt, Westdeutsche Allgemeıne Zeıtung VO Juniı 2006

Vgl uch dıe beschriebenen Begegnungsbeıispiele In dıesem and
Siegfried Schiele Hg.) Polıtische Bıldung als Begegnung (Dıdaktısche Reıihe

der Landeszentrale für Polıtıische Bıldung Baden- Württemberg), Stuttgart 1988
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chen Begegnungen« zwıschen fünf Famılıen aus fünf (europäischen
Natıonen SOWIle eıner Begegnung zwıschen Sen1lor/innen und Schülerin-
nen.©®
Vom Gelst9 »dıe pannungen ın unseTer pluralıstiıschen Gesell-
cchaft eın bißchen abzufedern«, wurde in den Begegnungs-Seminaren
der Versuch gemacht, möglıchst heterogene Gruppen zusammenzubrın-
SCH, die siıch 1m Alltag aum egegnen können, »obwohl s1e sıch viel-
leicht 1e] hätten und 1e] übereinander reden und damıt aneıln-
ander vorbeireden«.©? Eın didaktisches Konzept der Begegnung wırd
dazu nıcht entwickelt; INnan geht pragmatisch vor./©0 Es le1der auch
eıne Auswertung der Seminare, durch die INan auf leiıtende Gesıichts-
pu  e für dıe Bedeutung VO  —_ Begegnungslernen rückschließen könnte.

4 3 Systematische Aspekte

Wenngleich allerdings die pragmatısc inszenlerten Begegnungen ohne
theoretische Orientierung gebliıeben SINd, lassen siıch doch AdUus den Be-
schreibungen einzelne Aspekte ableıten, dıe nıcht 11UT anders als 1m
ockeren Sprachgebrauch VON »begegnen« iıhren allgemein-kommuni-
katıven und pädagogischen Wert anzeiıgen, sondern auch eıne ichtung
angeben können, ın der eiıne Theorie des Begegnungslernens suchen
wäre, besonders 1m gle1ic mıt der geisteswissenschaftlichen radı-
t1o0n. Dabe!1 sollen die didaktıschen Erfordernisse der Schule und des Re-
ligionsunterrichts besonders berücksichtigt werden.
(1) Gegenüber dem geisteswissenschaftlichen Ansatz wırd Begegnung in
en Beıispielen ausschließlich bezogen das Gegenüber VOINl Menschen./!

Ebd.. G8AX / Be1 den anderen Projekten War ZUT Begegnung zwıschen In-
habern und Miıtarbeıtern mittelständıscher Unternehmen gekommen (S ZWI1-
schen französıschen und deutschen Armeeangehörigen und deren Ehefrauen (S S,
115 zwıschen Lehrern, Schülern und Eltern (außerhalb der Schule, ZUTr Verbesse-
runNng der Kommunikatıon: 121—133), zwıischen Repräsentanten der öffentlıchen
Verwaltung, der Medıiıen und der Verwaltungswissenschaft, Politikern und Gewerk-
schaftern SOWIeEe Praktıkern AdUus der Okonomie (zur Verbesserung der Beziehung Bür-
SCI öffentliche Verwaltung, Stichwort: Bürgernähe: 134—-141), egegnungen
zwıschen Theoretikern, Machern und Zeıtzeugen ZUT Darstellung VoO  P Geschichte 1im
Fernsehen. Schließlich wırd anlässlıch eıner Israel-Reise VO  —; Begegnungen berichtet
mıt polıtıschen Persönlichkeiten verschiedenster Gruppen, israelıscher WIEe palästı-
nensischer, aber auch mıt einfachen Bürgern des Landes (S.161-1 93)

Schiele, Begegnung 1im Rahmen polıtıscher Bıldung, ın Schiele Hg.) Politische
Bıldung als Begegnung,

Die dre1 theoretischen Beıträge des Bandes sınd allgemeıner und haben
mıiıttelbar mıt den Seminaren nıchts tun Auch In ıhnen wiırd keıine didaktische
Theorie der Begegnung im Rahmen Polıtischer Bıldung entwickelt.

Anders allerdings schon Löwıth (S.0.) ber auch F'aber betonte., dass egeg-
NUuNg »den Lebensbeziehungen zwıschen Menschen wesenhaft e1gen« sSe1 (Werner
Faber, /Zum Problem der Begegnung 1967)| In Ders., Person, Bıldung, Mensch-
iıchkeiıit. Vorträge und Aufsätze Z Erwachsenenbildunga chrıften der
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war 1St die Redewelse ass Nan Je begegne damıt nıcht
ınfach obsolet und auch pädagogischer Hınsıcht nıcht einfach S1INN-
los 11 aber nıcht das Eıigentliche des pragmatıschen Begegnungs-
begriffs 52

(2) Die Fokussierung auf dıie Person zu-Person-Begegnung spiegelt 11S50O-
fern 6CIn Verständnis VOT Begegnung wıeder als dıe el Bete1-
lıgten als wirklıche Partner/innen und ZW alr als gleich berechtigte e1N-
ander gegenüber treten können die ede und egenrede hre Posıti1o0-
nenNn mıteinander aren also anders als be1 er wiıirklıchen
Dıalog VOT Du Du bzw Von Ich Ich ühren können miı1t dem Rı-
siıko sich verändern und sıch NECUu OTMe
(3) Begegnung pragmatıschen Sınn 1ST eın iıch-dialogisches Gesche-
hen In der ege geht CS den dokumentierten Beıspielen das Zi>

Pädagogıschen Arbeiıtsstelle für Erwachsenenbildung 13] Vıllıngen Schwenningen
90988® 30)

ıne interessante Ausnahme 1ST der dıidaktısche Entwurf VOIN Sven (Jareis
Dıdaktık der Begegnung Zur UOrganısatıon historischer Lernprozesse erno
Dachau (Europäische Hochschulschriften Reihe X Pädagogık 410) Frankfurt

1989 Der uftor hat sıch dıie Aufgabe gestellt für dıe den &er Jahren g-
plante Errichtung »Internationalen Jugendbegegnungsstätte« Dachau ein

spezlielles geschichtsdidaktisches onzept entwerfen nämlıch 11N1C »Begegnungs-
tatten Dıdaktık« (23) ntgegen erster krwartung macht (jareıs den egegnungs-
aspekt ber nıcht 7Zusammentreffen VOINl Jugendlichen Aaus verschiedenen LÄän-
dern Kulturen und Relıgionen SCINCINSAMECN erno Dachau fest Vıelmehr
geht ihm erster Linıe (ıim Sinne der Dıdaktık Heıinrich Roths ohne diesen aller-
dıngs ausdrücklich nennen) dıe Begegnung zwıschen Person und Gegenstand
(»or1iginale Begegnung der Lernenden miıt dem Gegenstand mıiıt dem authentischen
Geist des Ortes« 21) » Eıne Begegnungs-Dıdaktık wırd dementsprechend Arı
beitsschwerpunkt auf dıe Vermittlung VON Wıssen über das Drıitte Reich und das
Konzentrationslager vermuitteln haben« (2Z19 DIie besondere orge VO  — (Jareıs gılt
deshalb NCN für dıe Dachau die »Erstbegegnung mıiıt dem Gegenstand« dar-
stellt Aufgabe der Lehrenden 1ST dıe »Begegnung des Indıyıduums mıt dem Ge-
genstand« unterstutzen
ass ıhm eiım Begegnungslernen erster | ınıe das »lernende Subjekt« geht
unterstreicht (jareılis durch Aufnahme des »epistemologıschen Subjektmodells« (125—
127) Wwar soll nach Meınung des Autors Dachau gleichzeıtig MI1t dem KOogn1-
{1LV subjektiven auch ZU)] Lernen »soz1al kommunikatıven Bereich« kommen
der Absıcht nämlıch demokratische Regeln des Umgangs mıteinander« »dıe
Praxıs der Toleranz als Grundlagen wıssenschaftlichen [DDıskurses« einzuüben (47
vgl auch 124 138 139 150) ber gegenüber dem kognitiven Lernprozess des Sub-
jekts gewınnt dieser ebenso WIC Übrıigen auch der »affektive Bereich« nıcht
einmal ansatzweıse eC1in pädagogisches der didaktisches Profil bleıbt CIn Randphä-

DIie »Qualität der Begegnung« künftigen Jugendbegegnungsstätte
hängt für (jareı1s schlıeßlich davon ab. WIC IntenNS1IV ZUT Begegnung VOoNn lernenden
Subjekten und dem Gegenstand, nämlıch dem KL: kommen ann (S 165)
Der Plan Internationalen Jugendbegegnungsstätte wurde 1ı Übrigen nıcht ICa-
1slert. Wohl ber wurde CIMn Jugendgästehaus errichtet, dem uch unter päda-
gogischer Leıtung Tagungen MmMIit ezug auf den besonderen durchgeführt WeTI-
den
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sammentreffen Von Gruppen rısten uden;: Jugendliche Altere;
Deutsche Franzosen etc.), dıe Identität der Einzelnen mıt ıhrer
ruppe geht in die Begegnungen mıt eın Gleichwohl ann natürlich
auch ZUT Begegnung VO  _ einzelnen Menschen kommen.
(4) Anders als eiım ex1istentiellen Begegnungsbegriff setzt der pragmatı-
sche bescheidener Es gılt nıcht, das Existenzverständnıiıs als solches

ergründen (»das Wesen des Menschen«), sondern die Anbahnung
ZU)! besseren Verstehen VO  —_ Menschen unterschiedlicher soz1laler der
mentaler Herkunft, unterschiedlicher beruflicher Zugehörigkeıt, unter-
schiedlicher Generatıonen, unterschiedlicher weltanschaulıiıcher Orientie-
rung, zudem eingegrenzt auf ganz bestimmte konkrete Sachverhalte/An-
lıegen.
(3 Begegnungen werden prımär auch nıcht mehr als mehr oder wen1ıger
zufälliges schicksalhaftes Widerfahrnıs erlebt (passıver Vorgang); in der
ege werden s1e vielmehr geplant, (pädagogisch) arranglert und in ıhren
möglıchen Wırkungen abgeschätzt. Im eines günstigen erlautis
ann 6S Wiederbegegnungen kommen.
(6) Miıt Begegnung ist ın der Regel eın zeıtliıch begrenztes Ere1ign1s
gemeınt, das sıch auch 1im Sprachgebrauch niedergeschlagen hat Man
spricht VOIN Begegnungstagen und -wochen, nıcht aber VO  —_ egeg-
nungsmonaten der -Jahren. Entsprechend sınd dıe krwartungen HBr-
gebnisse beschränkt. Begegnung ist mehr ers Fühlungnahme, Ab-
klärung, ob InNan überhaupt mıteinander sprechen und umgehen kann, ist
ergebnisoffen. Eirwartet werden können 1mM günstigen Fall Wiıederbegeg-
NUNSCH. Sollte 6S wıder Erwarten dauerhaften Kontakten kom-
INEC, würde 111a VO  x Beziehungen oder VOIN Verhältnissen sprechen. Be-
SCENUNS ıst eher eıne Momentaufnahme. Sıe ann ach ersten Kontakten
ohne nachteilige Wirkung für el Seliten problemlos abgebrochen WeTI-

den {[)Das entlastet dıie pädagogischen emühungen ın der Schule
79 Begegnung ist als Momentaufnahme auch anderes als Dıialog,
bschon e1 ımmer wıeder in einem fast schon sıch gegenselt1g ed1in-
genden Zusammenhang gesehen werden. Dialog ıst eigentlıch auf eınen
länger andauernden Prozess der Kommuntikatıon angelegt
(8) Dem zeıtlıch begrenzten Charakter VOoNn Begegnung entspricht auch
se1ıne inhaltlıche Begrenzung. Das gemeInsam verabredete Anlıegen/
ema wırd andıskutiert, Interessen ıhm artıkuliert, gemeinsame
Handlungsmöglichkeıiten erWOogenN und eventuell verabredet u.a. Es geht
noch nıcht wirklıiche ärungen; es bleıibt vielmehr 1m Unverbind-
lıchen und Vorläufigen. Mıt Begegnung verbindet INa eher Expe-
riımentelles.
(9) Begegnungen unterscheıiden sıch in charakteristischer Weise VO  —

Treffen/Zusammentreffen. Ks treffen sıch Bekannte, WwI1e 75 ehemalıge
Schüler/innen ZU Klassentreffen. ber CS begegnen sıch Menschen, dıe
sıch Sal nıcht, 11UT VO Hörensagen oder NUr flüchtig kennen. Das Mo-
ment des nbekannten, Überraschenden, Fremden, Exotischen macht
eigentlıch den Re1z Von Begegnung Au  N Sıe ıst auf das Engste konnotiert
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mıt Neugier. nsofern ıst der Begriff »ungewöhnlıche Begegnungen«
S.0.) schon fast eıne Tautologıe.
10) Begriff und Phänomen der Begegnung en eınen klaren zeıtge-
schichtlichen Kontext. Sie werden »bewusst« in eiıner Gesellschaft, die
sıch nıcht mehr als weltanschauliche FEinheit verstehen kann, sondern
geprägt ıst VO unterschiedlichen weltanschaulichen Rıchtungen,
gleichwohl aber In einem demokratischen (Gjemeinwesen ZU Wohl aller
zusammenwirken INUSS Begegnungen sınd hıer eın ıttel ZUF Bewusst-
machung VO Konflıkten, die den Ausgleich der Interessen zunichte
chen können, 1mM regionalen wWwIıe 1mM natıonalen Bereich In olchen Be-
SCRNUNSCH wiırd nıchts entschiıeden, aber OS werden Möglıchkeıiten
erkundet, Entscheidungen anzubahnen.
1{} Begegnungen und Lernen UFc Begegnung en darın eınen
1gen- und ehrwert, ass S1E gegenüber der Vermittlung VON nhalten
Ure die verschıiedenen edien authentisch sınd. Die Begegnungspart-
nNeTr können nıcht [1UT ıhre aCcC selbst und Urc Nachfragen
SCNAUCT erläutern, sondern können mıt dem Austausch VO  n nna  l_
chen Posıtionen zugleic auch Engagement, Solıdarıtät, Sympathıe und
Antıpathıe, urz das Begegnungsklıma erspürt werden. Das ıst beson-
ders wichtig In den iınterkulturellen und interrel1g1ösen Begegnungen.
}2) eale Begegnungen zwıschen Mitgliıedern verschıeden orlentierter
der Sal gegensätzlıcher Gruppen ist auch eın zwıingendes Erfordernis ıIn
eıner zusammenwachsenden Welt, WenNnn S1e sıch friedlich entwıckeln
will, 1M regionalen, natıonalen oder internationalen Rahmen Eın e1m-
es Bewusstsein davon entstand schon Anfang des letzten Jahr-
hunderts und realen Begegnungen, z 5B zwıischen Konfessionen
( Weltmıissıionskonferenz Edinburgh zwıschen Religionen 1m
Weltparlament der Relıgionen (1895) zwıschen den Völkern (Völker-
bund
(13) Begegnung bedeutet immer auch Neugıier auf die Anderen, Ent-
deckung der Anderen, ihrer Besonderheit, des Fremden egegnung hat
mıt Transzendenz tun Dıie Begegnenden können überraschende Ent-
deckungen und gegenseltige Erfahrungen machen, dıe ihre eigene 1
der ınge überschreiten (transzendieren). Begegnung iımplızıert en-
eıt für das Unbekannte.
14) Begegnung ist schlıeßlich eın offnungsbegrıff. war können Be-
SCRNUNSCH auch gste auslösen. ber selner eigentlichen Intention
ach zielen S1e auf den unsch nach Verständigung, Überwindung Von
Konfrontationen, eventuel]l auf gemeınsames Handeln

/Zur pädagogischen edeutung Von Begegnungen
Begegnungen können eın gee1gnetes pädagogisches se1n, Kın-
dern. Jugendlichen oder Erwachsenen /Zugang gesellschaftlichen Be-
reichen erschließen, die ın den tradıtıionellen Bıldungsinstitutionen
nıcht in den c kommen, ohne sıch gleich auerha bınden MUS-
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SC  S Damıt elstet dıe Pädagogık eınen wesentliıchen Beıtrag ZU »Jleıb-
haften« Erfassung eıner pluralıstiıschen Gesellschaft, die nıcht als
Schicksal, sondern 1mM emokratischen Rahmen als Gestaltungsaufgabe
begriffen werden INUSS Sıe macht die pädagogischen Klıenten offener,
toleranter, zugänglıcher für Erfahrungen VO  — Fremdheıt, Phänome-
nNenNn, die mıt der eigenen Weltsıicht zunächst unvereınbar oder gar be-
drohlich erscheıinen. Das gılt heute insbesondere VO  —_ uns ebenden
Schwarzafrıkanern, Asıaten, Türken
Solche pädagogisch inszenlerten Begegnungen darf INan In hrer Wır-
kung nıcht überschätzen: S1e sınd Ja zundchst nıchts weıter als punktuelle
Anstöße, dıe nıchts verpflichten und keıine direkten Konsequenzen
en ber mıt ıhnen lässt sıch pädagogisches Karma anhäufen, WE

deren Wert überhaupt erst eiınmal erkannt ist. IDERN scheınt derzeıt och
nıcht der Fall se1n, Wenn InNan die publızıerte Laiteratur dazu als Splie-
gel nımmt. och werden solche egegnungen eher gering eingeschätzt;
das Potenzı1al Bildungsmöglichkeıiten urc Begegnung iıst in den tra-
ditionellen Bildungsinstitutionen Von Schule, Staat (Polıtische ıldung),
Gewerkschaften, Kırchen eicCc och lange nıchts ausgeschöpft.

Begegnung und Religionspädagogik
Bıblısche Begegnungsgeschichten

Obschon der Begriff »Begegnung mıt (JOott« in der geisteswissenschaftlı-
chen Tradıtion des Bildungsbegriffs dıie Religionspädagogik ätte Aanre-

SCH können, dessen Relevanz für relıg1öse Bıldungsprozesse eden-
ken, hat dieser keinerle1 Spuren hınterlassen. Der Begegnungsbegriff ıst
eigentlıch erst mıt dem interkulturellen-interrel1ig1ösen Lernen gleichsam
eingesickert, auf pragmatische Weise wıe In anderen pädagogischen Fel-
dern auch, fast unmerklıch und ohne bısher eıne eıgene Dynamık
entwıckeln. Die Religionspädagogik erhebht allerdings bısher keınen
eigenen Anspruch, Begegnungen In eıner bestimmten Weıise e_

möglıchen, ahe egen der gal für christlıch und theologısc geboten
halten

Das 1st eigentlıch eine erstaunliche Bılanz; enn wenn die bıblıschen
CNrıtten eın wesentlicher Bezugspunkt religionspädagogischer Arbeıt
sınd, ist Begegnung in ıhnen und ZW al durchaus ın einem ganz prag-
matıschen Sınn eın wesentlıches Thema, und ZW ar 1m Sınne der
oben aufgelisteten Kriterien: Begegnungen als Momentaufnahmen, Be-
SCRHNUNSCH zwıschen Menschen und Begegnungen mıt Gott, egegnun-
SCH, Uurc dıe Menschen verändert werden, Begegnungen, durch dıe
Sal einzelnen Stellen ıst davon die ede auch (Gjott sıch andern
kann! Im en Testament wird VOIN der Begegnung zwıschen und
einem Fremden, Gott inkognito, Jabbok erzählt, eıner Begegnung mıt
Folgen für el Man ringt mıteiınander die aC hindurch, in
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dessen Verlauf die üfte ausgerenkt wiırd. Es kommt einem
Unentschieden. ber der Rıngkampf hat auch Konsequenzen für den
Fremden Jakob erzwingt den egen Von iıhm ıne annlıche Intention
findet sıch in der Begegnung Jesu mıt eıner kanaanälschen Trau
5,25—34). Jesus wırd urc die Berührung der rau einer Reaktıon
genötigt, die Cr nıcht beabsichtigt hatte_. />
ıne der eindringliıchsten Begegnungsgeschichten 1m Neuen Testament
ist die VOTN den beıden Jüngern auf dem Weg ach FEmmaus (Lk 24,13—
48) Eın Fremder gesellt sıch ihnen; und erst 1im weıteren Verlauf der
Begegnung wiırd eutlıc wWer dieser ıst. Im Fremden, Ja 1m begegnen-
den Gegenüber (Gjott erkennen das könnte eiıne verheißungsvolle
Leitlinie rel1ıg1ionspädagogischen Begegnungslernens se1In.
Insbesondere ann auf die Begegnungen mıt Jesus verwlesen werden, die
ganz unterschiedlic geartet sind./4 Inıtnert Von Jesus der VO  —_ einzelnen
Männern und Frauen, können S1e als gelungen ausgewlesen, we1l
heilbringend se1in WwI1Ie In den Heilungsgeschichten. Sıe können sıch aber
auch konflıktreic entwickeln WIE In den Auseinandersetzungen mıt den
renden Vertretern des Judentums und spannungsvoll WIEe In den Be-
SCRNUNSCH mıt seinen Verwandten. In ’wiırd geschildert, WIEe
Jesus In der Begegnung mıt der syrophönızıschen Tau geradezu heraus-
geforde wiırd und aufgrund des Gesprächs seine Meinung ändert; e1
Seıten lernen voneınander. Urc Begegnungen schlıeßlich mıt dem
Auferstandenen werden Menschen ermächtigt, die Otscha Von der
Auferstehung weiıter (Mt 28,1—20)
Eıinerseıts en Menschen ın der Begegnung mıt Jesus wesentliche Hr-
ahrungen gemacht. Andererseıts iıst aber auch Jesus In den egegnun-
SCH erst dem geworden, der War. DiIie Begegnungen sınd eın 11-
seıt1ges Aufeınander-Einlassen, Momentaufnahmen mıt allerdings CT-
heblichen Folgen. Die Evangelıen SCHN1IIdern die Begegnungen mıt Jesus
als zwıschenmenschlıche. ber S1E lassen zugleich durchblicken, ass S1e
Orte der Gotteserfahrung SInd: In Jesus egegnet (jott

Begegnungen Orte Von Gotteser  ng, relig1ionspädagogisch
Die Geschichten der Begegnungen mıt Jesus, wI1Ie S1e zulässt der wWwI1e
Or auf S1e zugeht, können Impuls, aber auch Rückbezug se1n, eın SDC-
jelles Profil der Begegnung In der relıg1onspädagogischen PraxI1s
entwickeln. Jesus wendet sıch den Leiıdenden und wiırd VONN ıhnen
gesprochen. Sensibilisıierung für die Leidenden In diesem Sınn könnte
heute angebahnt werden, WenNn Kınder, Jugendliche oder Erwachsene
Menschen mıt Behinderungen egegnen könnten, unheılbar Kranken,

Vgl auch die Geschichte VO  — den beiden Blınden mıt ähnlıcher Intention (Mk
9,2 7—3

Zum Folgenden vgl FEdith Zingg2, Menschen begegnen Jesus Jesus begegnet
Menschen, Relıgionsunterricht und Lebenskunde (2001) $
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Drogenabhängigen, depressiv gewordenen Menschen, Sensibilisierung
mehr sollte nıcht erwartet werden auch ın der Begegnung mıt den Dıs-
krimıinıerten dieser Gesellschaft, Arbeıtslosen, Obdachlosen, straffällıg
gewordenen Menschen. Diakonie und Carıtas können behilflich se1n,
solche Wege der Begegnung ebnen, auch den Helfer/innen und
Berater/innen, die eventuell auch Auskunft geben könnten ber hre
el als der Gotteserfahrung. ’
Eın welıterer 1m Sınne Jesu beachtender Personenkreis sSiınd dıe rem-
den /7u ihnen Begegnungen ermöglıchen, ist nıcht 11UT eın Akt huma-
nerTr Gesinnung, sondern eın gesellschaftlıches Erfordernis Die elı-
gionspädagogik steht 1er derzeıt In eiıner besonderen Verpflichtung,
insofern nıcht 1Ur gılt, Verständnis und Sensı1bilıtät für das Fremde
vermittelbar machen, sondern auch für deren elıgıon. Das egeg-
nungslernen 1m rel1ıg1onspädagogischen ezug steht 1er derzeıt VOT ıhrer
orößten Herausforderung. Denn dıe humane Orıientierung dieser Gesell-
schaft wiırd entscheidend davon abhängen, ob s gelıngt, Verständnis für
die Fremdheıt der Fremden aufzubringen, für deren Andersseın und
deren relıg1öses Empfinden. Begegnungen insbesondere mıt Muslımen
können 1er allerdings 11UT (allerdings unabdıngbare!) Schriutte se1n.
Sıe ollten in einen dauerhaften Prozess iınterkulturellen und interrel1g1Öö-
SCI] Lernens überführt werden.
enere aber ollten Begegnungen mıt Angehörigen anderer Konfess10-
NEeN und Relıgionen eın besonderes relıg1ionspädagogisches Anlıegen
se1n, Menschen ANZUFCSCI, 1m Sınne des postmodernen Zeıtgeistes
und -gefühls die Relatıivıtät er weltanschaulichen und relıg1ösen Os1-
tionen als Problem aufgreifen können, aber auch gemeınsame Anlıe-
SCH entdecken.
Schließlich sollte dıe Religionspädagogik auf Menschen er auch g_
sellschaftlıche ruppen verwelisen und iıhnen Wege der Begegnung
finden, dıe wIEe Jesus eine besondere Otischa aben, sıch In humanıtä-
ren, sozlalen oder polıtischen Angelegenheıten besonders engaglert
aben, sıch kritisch schlechte gesellschaftlıche Verhältnisse WEe-
den und dabe!] Zivilcourage zeigen.
egegnungslernen ist schwer in ıldungs- und Lehrpläne integrieren.
Man sollte BS in seinem Effekt und se1ner Reichweite für den ıldungs-
DTOZCSS auch nıcht überschätzen. Es ıst eben [1UT eıne Momentaufnahme,
die VON Fall Fall allerdings erhebliche ırkungen en kann ber

ann Lernprozesse wesentliıch vertiefen helfen, wesentliche Impulse
geben und VOT em Diımensionen der Wiırklıic  eıt ersc  1eben helfen,

/5 Vgl dazu bes dıe Stiftung »Großes Waiısenhaus Potsdam«, dıe den Adoaolf-
Reichwein-Preis 2005 ausgelobt hat Z.U) Thema »Ungewöhnlıiche Begegnungen«
(www.stiftungwaisenhaus.de).
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dıe 1m herkömmlichen Bıldungsgang nıcht angesprochen werden kön-
nen./®

ıs »  eologie der Begegnung« rıgitte Fuchs)
ıne theologisc vertiefende Sıicht des pragmatısch angesetzten relı-
gionspädagogischen Begegnungslernens ın einem wesentliıchen Punkt,
nämlıch In der Begegnung mıt dem Fremden., ermöglıcht neuerdings der
Entwurf VOIl Brigitte Fuchs //
Ausgangspunkt ihrer theologischen Reflexion ıst der konkrete Hınter-
grund der pluralıstischen Gesellscha der Bundesrepublık Deutschland,
In der Menschen nıcht NUur als Indıyıduen aufeinander treffen, sondern
zugleic und untrennbar davon auch als Fremde und Angehörige VONN
unterschiedlichsten Weltanschauungen und Relıgionen (d.h Kollektiven)
mıiıt Je eigenen Wahrheitsansprüchen. Solche Begegnungen irrıtieren her-
Öömmlıche Identität und machen 6S gegebenenfalls notwendig, S1e TICUu

estimmen. Verunsichert, erschüttert und In rage geste werden
aber In olchen Begegnungen auch Gruppen, denen die Indıyıduen aNgC-
hören, schon alleın darın, ass 6S anders als bısher rnsthafte er-
natıven o1bt er rad der Erschütterung bemisst sıch e1 Je ach der
Festigkeit, In der eın Indıyiduum ıIn eıner relıg16s-weltanschaulichen
ruppe steht Der Begegnungsvorgang erscheınt dabe] zunächst also als
Konfliktfall.'® » Das Fremde steht 1im egensa ZU Alltäglichen, Be-
kannten, Vertrauten, dem. WAas Uunls He1ımat ist Das Fremde 1st das,
WAas außerhalb uNnseTeTr gewohnten Grenzen J1eg und In Relatıon uns
tritt . «/> Wıe verschieden 1UN solche Begegnungsvorgänge immer se1n
mögen grundsätzlich sınd S1Ee Wrc Z7Wel Reaktionen bestimmt: » Fas-
zinat1on« und »Angst«. Man ist eilnerseıts Von dem Fremden beeın-
druckt, entdeckt In ıhm e6Uue Möglıchkeıiten, dıe die eigenen Erfahrungs-
SICHZCN übersteigen. Andererseıts wırd In der Begegnung Angst VOT dem
Fremden ausgelöst, »das Gewohnte, dıe geschätzte Tradıtion, unsere DIS-
erige selbstverständliche Lebensbasıis scheınt plötzlıch bedroht« .80 Das
Fremde kommt uns als das Unheimlıiche entgegen und kann Abwehrge-
fühle auslösen. Wıe auch immer: In der egegnung mıt dem Fremden
trıtt eiıne Unterbrechung, Störung des gewohnten Alltags in Faszınatiıon

Welche Dımensionen Begegnung als Begriff und Sache 1m Kontext VOonNn (Gje-
meındepädagogıik allerdings annehmen und inwıefern s1ie als der Gotteserfahrung
angesprochen werden kann, zeıgt dıe praxisorientierte Arbeıt VO  . Rolf Heinrich,
»Lass miıich Zuflucht haben unter deinen Fıttichen«. Gemeindepädagogische Implı-
katıonen des Asyls In der Kırche, JRP (1997); 1998, 109—-134, bes

Brigitte Fuchs E1igener Glaube Fremder Glaube. Reflex1ionen eiıner Theolo-
g1e der Begegnung In eiıner pluralıstischen Gesellschaft (Tübıinger Perspektiven ZUT
Pastoraltheologie und Relıgionspädagogik 6) Münster 2001
78 Ebd.,

Ebd 246
Ebd 249
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und Angstauslösung eın Im Fremden tut sıch aber auch eıne S_

schöpfbare Wiırklichkeit auf, die unseTe Wırklıiıchkei überste1gt, Trans-
zendiert, und ıIn der der ganz Andere, Gott, erspürt werden annn » Im
Fremden egegnet uns (Gjott Jenseıts des angee1gneten, vertrauten und
verfügbaren Gottesbildes121  Lernen durch Begegnung  und Angstauslösung ein. Im Fremden tut sich aber auch eine unaus-  schöpfbare Wirklichkeit auf, die unsere Wirklichkeit übersteigt, trans-  zendiert, und in der der ganz Andere, Gott, erspürt werden kann. »Im  Fremden begegnet uns Gott jenseits des angeeigneten, vertrauten und  verfügbaren Gottesbildes ... als der ganz andere der Wirklichkeit außer-  halb der Grenzen unserer schützenden Denkgebäude. Er begegnet als  Unterbrechung des Denkens und Lebens und Theologisierens wie üblich  ... Als einer, der unsere gesellschaftlichen und kulturellen und religiösen  Selbstverständlichkeiten in Frage stellt.«8!  Das Geheimnis des Fremden kann entborgen werden durch — biblisch  gesehen —- Gastfreundschaft, indem wir es als das, was uns Angst macht,  ganz nahe an uns heranlassen, damit es seine Faszination entfalten und  unser Leben lebensdienlich beeinflussen kann. »Den Fremden zu uns  nach Hause einzuladen heißt auch, sich dem Fremden von gesichertem  Boden aus öffnen zu können. — Im Fremden tritt uns ein fremder Lebens-  kontext gegenüber, eine andere Art zu leben, zu glauben und zu han-  {  deln.«82  Der Fremde kann der Ort transzendenter Erfahrung werden, kann Got-  tesoffenbarung sein.  In der Begegnung mit dem Fremden erweist sich Identität als relationaler  Begriff, insofern sie nämlich mitkonstituiert wird durch das Gegenüber.  Das gilt auch im Hinblick auf den Umgang mit letzten Wahrheiten: »In  einer pluralistischen Situation, in der die Begegnung mit Menschen  fremden Glaubens und damit mit fremden Wahrheiten zum Leben ge-  hört, erweist sich Wahrheit als ein gemeinsam in Begegnung zu entber-  gender Weg des Miteinander. Gelingendes Leben in der pluralistischen  Situation bedeutet Gelingen des Miteinanders aller Beteiligten.«®  Der Ansatz von Fuchs ist hervorragend geeignet, die Theorielosigkeit  des pragmatischen Begegnungsbegriffs in der Religionspädagogik zu  überwinden.®4 Dazu müssten allerdings weitere Segmente/Dimensionen  des gesellschaftlichen Lebens zum Ort der theologischen Reflexion wer-  den als deren Pluralismus. Es macht Sinn, danach zu fragen, ob nicht  auch in den Leidenden und Diskriminierten Gott begegnen kann. Eine  Ahnung davon hatten bereits die theologischen Vertreter eines geistes-  wissenschaftlichen Begegnungsbegriffs (s.o.), indem sie — gegenläufig  81  Ebd., 256-257.  82  Ebd., 237,  83  Fbd 272  84  Hilfreich wäre dazu auch die Arbeit von Rolf Heinrich, Gott ist inter-religiös.  Gotteserfahrungen in interreligiösen Begegnungen. Ein essayistisches Kaleidoskop,  in: Eckart Gottwald und Norbert Mette (Hg.), Religionsunterricht interreligiös. Her-  meneutische und didaktische Erschließungen. Festschrift für Folkert Rickers, Neu-  kirchen-Vluyn 2003, 143-162; obwohl eher auf einer praktisch-systematischen  Ebene argumentierend vertritt R. Heinrich eine ähnliche Position wie B. Fuchs. Inte-  ressant ist die Bemühung beider um den in der Theologie sonst selten bewegten Be-  griff der »Gastfreundschaft«, die bei Heinrich substantieller ausgefallen ist.als der Sahnz andere der Wiırklichkeit außer-
halb der Girenzen UuNseTeEeT schützenden Denkgebäude. Er egegnet als
Unterbrechung des Denkens und Lebens und Theologisierens WI1Ie üblıch121  Lernen durch Begegnung  und Angstauslösung ein. Im Fremden tut sich aber auch eine unaus-  schöpfbare Wirklichkeit auf, die unsere Wirklichkeit übersteigt, trans-  zendiert, und in der der ganz Andere, Gott, erspürt werden kann. »Im  Fremden begegnet uns Gott jenseits des angeeigneten, vertrauten und  verfügbaren Gottesbildes ... als der ganz andere der Wirklichkeit außer-  halb der Grenzen unserer schützenden Denkgebäude. Er begegnet als  Unterbrechung des Denkens und Lebens und Theologisierens wie üblich  ... Als einer, der unsere gesellschaftlichen und kulturellen und religiösen  Selbstverständlichkeiten in Frage stellt.«8!  Das Geheimnis des Fremden kann entborgen werden durch — biblisch  gesehen —- Gastfreundschaft, indem wir es als das, was uns Angst macht,  ganz nahe an uns heranlassen, damit es seine Faszination entfalten und  unser Leben lebensdienlich beeinflussen kann. »Den Fremden zu uns  nach Hause einzuladen heißt auch, sich dem Fremden von gesichertem  Boden aus öffnen zu können. — Im Fremden tritt uns ein fremder Lebens-  kontext gegenüber, eine andere Art zu leben, zu glauben und zu han-  {  deln.«82  Der Fremde kann der Ort transzendenter Erfahrung werden, kann Got-  tesoffenbarung sein.  In der Begegnung mit dem Fremden erweist sich Identität als relationaler  Begriff, insofern sie nämlich mitkonstituiert wird durch das Gegenüber.  Das gilt auch im Hinblick auf den Umgang mit letzten Wahrheiten: »In  einer pluralistischen Situation, in der die Begegnung mit Menschen  fremden Glaubens und damit mit fremden Wahrheiten zum Leben ge-  hört, erweist sich Wahrheit als ein gemeinsam in Begegnung zu entber-  gender Weg des Miteinander. Gelingendes Leben in der pluralistischen  Situation bedeutet Gelingen des Miteinanders aller Beteiligten.«®  Der Ansatz von Fuchs ist hervorragend geeignet, die Theorielosigkeit  des pragmatischen Begegnungsbegriffs in der Religionspädagogik zu  überwinden.®4 Dazu müssten allerdings weitere Segmente/Dimensionen  des gesellschaftlichen Lebens zum Ort der theologischen Reflexion wer-  den als deren Pluralismus. Es macht Sinn, danach zu fragen, ob nicht  auch in den Leidenden und Diskriminierten Gott begegnen kann. Eine  Ahnung davon hatten bereits die theologischen Vertreter eines geistes-  wissenschaftlichen Begegnungsbegriffs (s.o.), indem sie — gegenläufig  81  Ebd., 256-257.  82  Ebd., 237,  83  Fbd 272  84  Hilfreich wäre dazu auch die Arbeit von Rolf Heinrich, Gott ist inter-religiös.  Gotteserfahrungen in interreligiösen Begegnungen. Ein essayistisches Kaleidoskop,  in: Eckart Gottwald und Norbert Mette (Hg.), Religionsunterricht interreligiös. Her-  meneutische und didaktische Erschließungen. Festschrift für Folkert Rickers, Neu-  kirchen-Vluyn 2003, 143-162; obwohl eher auf einer praktisch-systematischen  Ebene argumentierend vertritt R. Heinrich eine ähnliche Position wie B. Fuchs. Inte-  ressant ist die Bemühung beider um den in der Theologie sonst selten bewegten Be-  griff der »Gastfreundschaft«, die bei Heinrich substantieller ausgefallen ist.Als einer, der uUuNnseTE gesellschaftlıchen und kulturellen und relıg1ösen
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Gotteserfahrungen ın interrel1g1ösen egegnungen. Eın essayıstisches Kaleıdoskop,
In Eckart (G(rottwald und Norbert Hg.) Relıgionsunterricht interrel121ös. Her-
meneutische und diıdaktische Erschlıießungen. Festschrift Folkert Rıckers. Neu-
kırchen-Vluyn 2003, 143—162; obwohl her auf eıner praktisch-systematischen
Ebene argumentierend vertritt Heıinrich ıne ähnlıche Posıtion WwI1Ie Fuchs Inte-
ressant ist dıe Bemühung beider den In der Theologie Sonst selten bewegten Be-
oriff der »Gastfreundschaft«, dıe be1 Heıinrich substantieller ausgefallen ist
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ZU theologischen ren dıe Begegnung mıt (Gjott mıt der Zuwendung
den Notleıdenden, ihnen In helfender 1e begegnend, in unmıittelba-

ren usammenhang gebrac haben.® Für er War gar dıe gelingende
egegnung selber das Kriterium für die Begegnung mıt (jott

n Das ist besonders erstaunlıch für den konservatıven Entwurtf VON Semmelroth.
eın ausdrücklıicher ezug auf Mt 25,31—46, zeigen, dass sıch Gottesbegeg-
NUNg »ıIN der Begegnung mıt den Miıtmenschen verwirklıcht«, dürfte In der zeıtge-
nössiıschen ] ıteratur sıngulär se1in (Gott und Mensch iın Begegnung, 1958, 258—-25)


