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V Interrelig1iöser Dıalog relıg10nswıssenschaftlıche
und theologische Perspektiven

Interrelıg1öser Dıialog Entfaltung eines Problemfeldes

Dialog ıst »IN«, und das schon se1t ahren, eın Jahrzehnten Nıcht NUur
der interrelıg1öse VO Dıialog mıt der Jugend, VOoO Dıalog mıt dem p —
Iıtıschen Gegner, VO Dıialog zwıschen den Kulturen ist mındestens
ebenso häufig die ede aber auch und gerade dieser. el stÖlßt der
interrelıg1öse Dıialog nıcht immer 1Ur auf posıtıve Resonanz. SeIlit ein1ıger
eıt etwa macht der OrWUur VO »blauäugigen 1a102« dıe un: Ge-
rade mıt den Muslımen. wiıird beanstandet, sSEe1 insbesondere Von
kırchlicher Seıite aus der Dialog in großer Naıvıtät geführt worden !
Grundsätzlıiıch sınd jedoch mıt der Vorstellung des Dıalogs der Relig10-
1eN weıtgehend posıtive Assozıatıiıonen verbunden sieht iNan einmal
VON olchen Posıtionen ab, die 1Im Dıalog eiınen Verrat eigenen lau-
ben wiıttern und ıhn deshalb prio0r1 blehnen, bestenfalls als Instrument
ZUT Destabilisierung anderer Standpunkte akzeptieren.
Bısweilen ist ber uch wohlwollend VON der Unausweichlichkeit des Dıialogs die
Rede., VoO Dıialog als Modus der interrel1g1ösen Kommunitikatıon, dem keine
Alternatıve gebe sowohl hinsıchtlich eiıner programmatıschen Handlungsperspek-
tive (» Wer miıteinander redet, schießt nıcht«) als auch im Sınne einer Kkenntniısnahme
relıgionsgeschichtlicher Gegebenheıten (»Der Dıalog ıst eıner unumkehrbaren
Tatsache geworden«). ber Was ıst das enn eıgentlıch, dıeser vielbeschworene
Dıialog der Reliıgionen?

ı3 Sokratisch, sophistısch, personal3.4  Klaus Hock  Exlnterreligiöser Dialog — religionswissenschaftliche  und theologische Perspektiven  1 Interreligiöser Dialog — Entfaltung eipés Problemfeldes  Dialog ist »in«, und das Schon seit Jahren, nein: Jahrzehnten. Nicht nur  der interreligiöse — vom Dialog mit der Jugend, vom Dialog mit dem po-  litischen Gegner, vom Dialog zwischen den Kulturen ist mindestens  ebenso häufig die Rede —, aber auch und gerade dieser. Dabei stößt der  interreligiöse Dialog nicht immer nur auf positive Resonanz. Seit einiger  Zeit etwa macht der Vorwurf vom »blauäugigen Dialog« die Runde: Ge-  rade mit den Muslimen, so wird beanstandet, sei — insbesondere von  kirchlicher Seite aus — der Dialog in großer Naivität geführt worden.!  Grundsätzlich sind jedoch mit der Vorstellung des Dialogs der Religio-  nen weitgehend positive Assoziationen verbunden — sieht man einmal  von solchen Positionen ab, die im Dialog einen Verrat am eigenen Glau-  ben wittern und ihn deshalb a priori ablehnen, bestenfalls als Instrument  zur Destabilisierung anderer Standpunkte akzeptieren.  Bisweilen ist aber auch wohlwollend von der Unausweichlichkeit des Dialogs die  Rede, vom Dialog als Modus der interreligiösen Kommunikation, zu dem es keine  Alternative gebe — sowohl hinsichtlich einer programmatischen Handlungsperspek-  tive (»Wer miteinander redet, schießt nicht«) als auch im Sinne einer Kenntnisnahme  religionsgeschichtlicher Gegebenheiten (»Der Dialog ist zu einer unumkehrbaren  Tatsache geworden«). Aber was ist das denn eigentlich, dieser vielbeschworene  Dialog der Religionen?  1.1 Sokratisch, sophistisch, personal ... — dialogische Vielfalt, Vielfalt  des Dialogs  Die Vielschichtigkeit und Unklarheit, die sich mit der Rede vom Dialog  der Religionen verbindet, rührt bereits von der Unschärfe der beiden  Termini her, die hier miteinander in Beziehung gesetzt werden: »Dialog«  und »Religion«. In seiner allgemeinen Bedeutung ist der Dialog, wört-  lich »Zwiegespräch«, im Gegensatz zum Monolog zunächst ein Ge-  1  Johannes Kandel, »Lieber blauäugig als blind?« Anmerkungen zum »Dialog« mit  dem Islam, Materialdienst (Evangelische Zentralstelle für Weltanschauungsfragen)  66 (2003) 176183 sowie die Replik von Ulrich Dehn, Anmerkungen zu Johannes  Kandel: »Lieber blauäugig als blind?«, Materialdienst (Evangelische Zentralstelle für  Weltanschauungsfragen) 66 (2003) 228-231.dialogische Vielfalt, 1e
des Dıialogs
Die Vıelschichtigkeit und Unklarheıt, dıie sıch mıt der ede VO Dıalog
der Relıgionen verbindet, rüh:  . bereıts Von der Unschärfe der beıden
Termin1 her, die 1er miıteinander In Bezıehung gesetzt werden: »Dialog«
und »Relıgi0n«. In seliner allgemeinen Bedeutung ist der Dıialog, wort-
iıch »Zwiegespräch«, 1mM Gegensatz z Monolog zunächst eın (Ge-

Johannes Kandel, »L 1eber blauäugig als blınd?« Anmerkungen ZU »Dialog« mıt
dem Islam, Materıialdıenst (kvangelısche Zentralstelle für Weltanschauungsfragen)

(2003) EG 183 SOWI1eEe dıe Replık VO  —_ Ulrich Dehn, Anmerkungen ohannes
Kandel: »Li1eber blauäugıg als blind?«, Materıialdıenst (Evangelısche Zentralstelle für
Weltanschauungsfragen) (2003)B



Interreligiöser Dialog 719

spräch zwıschen Zzwel der mehreren Personen, Gemeininschaften oder
Gruppen. Blıcken WITr zurück ın dıe vorchristlichen Bedeutungszusam-
menhänge des Dıialogbegriffs, ze1gt sıch bereits In der klassıschen
griechischen Phiılosophıe eiıne Dıfferenzierung zwıschen sophıstiıschem
und sokratischem Verständnıis: Ersterem Q1ing prımär dıe 1der-
legung des Gegners, wobe1l seıne Protagonisten mıt der Wahl der rhetor1-
schen eihoden nıcht gerade zımperlich der WeC eılıgte dıe
1  e ingegen zielte Platons phılosophischer Dıialogbegrıif! auf die
Überwindung Von Irrtümern und die Vermittlung wahrer FErkenntnis. Als
lıterarısche Form fand sıch der Dıalog auch be1 anderen griechischen und
dann be1 lateiımıschen Denkern etwa Lukı1an, der mıt satırıschen
1alogen moralısche der kulturelle Zustände bissıg 1INs Vısıer nahm,
oder (1cero und Seneca, mıt denen dann stärker 1n der polıtıschen
Arena prasent wurde. In der en Kırche konnte der Yypus des 1ıterarı-
schen Dıialogs geradezu eınen Sıegeszug verzeichnen: ach innen g_
richtet, diente dıdaktıschen 7Z7wecken und hatte die Entfaltung und
Kommunikatıon chrıistliıcher Glaubensinhalte, Praktıken und Verhaltens-
welsenz Ziel:; ach außen gerichtet, ging s ıhm die apologetische
Bestimmung des Chriıstliıchen Andersgläubige bzw. die Aus-
einandersetzung mıt Häretikern. el musste 6S sıch nıcht urchweg
umm Iıterarısche Formen handeln, dıe ledigliıch fiktive Gespräche fest-
hielten: ZU Teıl finden sıch auch Aufzeichnungen tatsächlıcher ebat-
ten

och vieles wäre ın diıesem /usammenhang erwähnen VO  - der Renaıissance des
Dıialogs als Iıterarıscher Form ZUT eıt der Humanısten bıs hın ZUuTr Dıialog-Philoso-
phıe des Jahrhunderts. Auf jeden Fall ist sowohl innerhalb als auch außerhalb
theologischer Dıskussionszusammenhänge das Verständnis VON Dıialog außerst viel-
fältıg. So g1bt In Relıgıon und Theologie unterschiedliche Konzeptionen VO  — Iıa-
10g, dıe verschıiedene Akzente setzen und sıch 1Im Kontext dogmatischer oder nda-
mentaltheologischer, mı1issı1ıonswıssenschaftlicher oder ökumenewilissenschaftlıcher
Dıskurse in Je spezıfıscher Weıise herausgebildet haben Sıie sınd VO  _ Dimensionen
des Dıalogverständnisses mıtgeprägt, dıe nıcht DCI In relıg1ösen oder theologi-
schen /usammenhängen stehen: VO  — phılosophiıschen, ethıschen, lıterarıschen eic
Beıspielsweise das Dıalogverständnıis der Dialog-Philosophie weiıt ber den Be-
reich der Phılosophıe hınaus Von besonderer Prägekraft. SO hat die Bubersche Be-
stımmung des Dıialogs als »Gespräch, das durch wechselseıtige Miıtteilung jeder

eiınem interpersonalen Zwischen«, einem den Partnern gemeınsamen
Sınnbestand hrt«, sıcherliıch uch in das Verständnıiıs des Relıgıionsdialogs hıneıin-
gewirkt; und WE das hıer vorlıegende Jahrbuch dem IThema des »lLernens durch
Begegnung« gewıdmet ist. spiegelt sıch darın vielleicht uch iındırekt der Einfluss,
der durch dıe Dialogphilosophie bereıts In den 60er Jahren des Jahrhunderts auf
dıie Pädagogik ausgeübt wurde $

Heinrichs, Dıalog, dıalogısch, Hıstorisches Wörterbuch der Phılosophie
(1972) 226

Berthold (Jerner Hg.) Begegnung. Kın anthropologisch-pädagogisches (jrund-
ere1gn1s, Darmstadt 1969



220 Klaus Hock

Und doch gleic alle diese unterschiedlichen ITradıtiıonen des Dıa-
logverständniısses 1Im 1C enalten werden mussen, würde ın die Irre
führen, wollten WIT dıe ematı des Religionsdialogs VO  —_ der histor1-
schen Entwıcklung des Dıialogbegriffs her aufrollen. Der Religionsdia-
l0og, VO dem WIT hıer sprechen, ıst eın äußerst rezentes Phänomen, das
11UT VOT dem Hıntergrund (relıg10ns-) geschichtlicher TIransformations-

der letzten Jahrzehnte verstehen ıst als Yypus der
Interaktıon zwıschen den Relıgionen.

Interrel1ig1öser Dıialog als Dıialog der Religionen: die »Erfindung«
der elıg10n
Was für den Begriff des Dıalogs zutrifft, gılt mehr für den elı-
gionsbegriff. uch hıer ıst 5 nıcht möglıch, 1M Rahmen dieses Beıtrags
die Entwicklung und dıe Problematik des Religionsbegriffs behan-
deln, die VOT em nochmals annn verschärft Tage tratt wenn 6S

außereuropäische »Religionen« und iıhre Interaktion mıt der christliıchen
»Religi0n« geht. on innerhalb des abendländıisch-christlichen Kon-
textes hat der Religionsbegriff omplexe Wandlungsprozesse und
edeutungsverschıebungen durchlaufen, und W as dıe Applıkation des
Relıgionsbegriffs auf das Christentum anbelangt, ıst bıs In die
Gegenwart hıneın be1 Unschärfen geblieben.“ » Die Erfindung der elı1-
g10N uUurc das Christentum«? hat jedenfalls nıcht dazu geführt, ass der
Relıgionsbegriff völlıg mıt dem Selbstverständnis des Christentums ZUT

Deckung gebrac werden könnte. Und die Problematik der KategorIis1e-
rung nıchtchristlicher Tradıtionen mıt dem Religionsbegriff wırd bereıts
dann spürbar, WC WIr In außerchristliıchen Kontexten ach analogen
Terminı bzw Konzepten suchen.® Wiıchtig ist zudem och dıe eststel-
lung, ass »Relıgion« als außerst komplexer und dıffuser Begriff uch
1im Kontext inter-»rel1g1öser« Kommunikatıonsvorgänge gesehen werden
INUSS, ass sıch dıe rage stellt, inwıeweıt nıcht die Religi0ns-
geschichte selbst als hıstorischer Prozess eiınes Dıalogs der Religionen
beschreıiben ist.
Dıie Beschäftigung mıt dieser rage sol] ang der folgenden
Überlegungen stehen. Denn zunächst ist relıg1onsgeschichtlich klären,
ob und inwıewelıt WITr genere oder lediglich 1m Blıck auf eınen be-
stimmten Ze1i  OIT1CdOr VOoO Dıialog der Religionen sprechen wollen (2)
Hıerzu sınd des weılteren auch relıg1onstheoretische Überlegungen 9 VAID

Vgl hıerzu die Detaıulstudie VO  —_ Ernst Feil, Relıg10, Bde., Göttingen
1997/2001

Wolfgang Stegemann, Die Erfindung der Relıgıion durch das Chrıistentum. ın
G(abriella (Gelardini und Peter Schmid Hg.) Theoriebildun 1im christliıch-jJüdıschen

‘ Dialog. Kulturwissenschaftliche Reflex1ionen ZUT Deutung, Verhältnisbestimmung
und Dıskursfähigkeit VO  —_ Relıgionen, Stuttgart 2004, 3548

Vgl dıesbezüglich Hans-Michael Haupig, Der Religionsbegriff ıIn den Relig10-
NCI, Berlın/Bodenheim Maınz 999



Interreligiöser Dialog 221

stellen, dıe sıch auf dıe unıversale Konstruktion des Relıgionsbegriffs
und die daraus möglıch gewordene Konstitution VO  _ Religionen bezie-
hen (3) Erst wWwenn dies geklärt ist, können WITr ach Formen,
Dımensionen, eihoden eic des interrel1g1ösen Dıialogs fragen (4) Da-
nıt wırd eın relıg10nswıissenschaftlicher Zugang beschritten. och auch
dıe theologische Konturierung der Dıalogproblematik soll ZUuTr Sprache
kommen (5) dıe Auseinandersetzung mıt Fragen des interrel1g1ösen
Dıialogs 1st dabe!ı heute nıcht mehr unbedingt lediglich in kompartmenta-
1sıerten Teıilbereichen einzelner theologischer Diszıplinen verorten,
sondern drängt durchaus auch auf weıterführende interdisziplinäre, viel-
leicht Sar transdıszıplinäre Dıskurszusammenhänge (6)

Religionsgeschichte als Geschichte des interrel1g1ösen 1alogs”?
Religionswande qua interrel1g1öser Interaktionsprozesse

Die relıg10nswiıssenschaftliche Forschung hat eın SaNzZCS Arsenal VOonNn

Kategorien ZUT Erfassung interrel1g1öser Interaktiıonsprozesse bereitge-
stellt_/ on Ende der 60er re des Jahrhunderts hatte
Michael Pye eın odell entwickelt, das anhand der Kategorien » KOnNn-
1kt«, »Ambigultät« und »Recoupment« idealtypısche Verläufe von

Wandlungsprozessen 1m Kontext relıg1öser Interaktionsvorgänge ideal-
typısch beschreıiben versucht.® Kurz darauf War VOINN Günter Lancz-
kowskı eın Schema unterschiedlicher Klassıfıikatiıonen vorgestellt W OT -

den, das In Gestalt einer relıg1onsgeschichtlichen yp1 relıg1öse Wand-
ungs- und Dıfferenzierungsprozesse erfassen 111 und deren Kategorien
Von »Konvergenz« ber » Iranslatıon« bıs »Mischreligion« reichen,
WAas die rage der Pluralısıerungsformen Von Religion anbelangt, wäh-
rend »Demarkation«, »SynNoIkIsSmMUS« und »Synkretismus« als die wich-
tıgsten Gestalten der Bewältigung des relıg1ösen Pluralısmus benannt
werden ? Später ıst annn der Begriff des ynkretismus In den ıttel-
punkt der Debatte gerückt, !” wobel 6S allerdings bereıts erhebliche
Vorbehalte gegenüber dem eDrauc dieses Terminus 1mM Kontext rel1ı-
g1onswissenschaftliche Forschung gab |

Vgl hıerzu etwa die Hınweilise be1 Andreas Grünschloss, Der eıgene und der
fremde Glaube. Studien ZUT interrel1g1ösen Fremdwahrnehmung ıIn Islam, Hınduls-
INUS, Buddhismus und Chrıistentum, JTübıngen 1999

ichael Pye, J ransplantatıon of Rehgion, umen (1971) 83073
(rünter Lanczkowski, Begegnung und Wandel der Relıgionen, Düsseldorf/Köln

1971
Vgl Hermann Sıller (Hg.), Suchbewegungen. Synkretismus kulturelle

Identität und kırchliches Bekenntnıis, Darmstadt 1991
Robert Baird, Syncretism and the Hıstory of Relıgion, The Journal of elı-

Q10US Thought (1967/68) 42—53
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och schwieriger wiırd CS, Wenn WIT versuchen wollten, diese Kommu-
nıkatiıonsvorgänge In einem geschlossenen theoretischen en ZUTr
Darstellung bringen und In eiıne Theorie der Religionsgeschichte
als Geschichte der interrel1g1ösen Interaktionsprozesse gießen. Ent-
sprechend hat sıch die relıg1onswissenschaftliche Forschung damıt be-
schieden, die Konstitution einzelner Relıgi1onen innerhalb elInes klar
Z  n geographischen und zeıitliıchen Rahmens aus der Interaktıon
unterschiedlicher relıg1öser Tradıtionsprozesse beschreiben.!?® Ab-
gesehen davon ist ach WIe VOT strıttig, welche und WwWIe viele Mo-

der relıg1ösen Interaktıon AdUus der 1e und Komplexıtä der Re-
lıgionsbegegnung In der Religionsgeschichte abstrahiert werden können:
ıbt 6r lediglich ein1ıge wen1ıge rundtypen, auf dıe sıch dıie eobacht-
bare 1e letztlich immer wıeder zurückführen lässt WAas etztlich
ohl auf lediglıch dre1 Beziehungsmodelle hinauslaufen würde: Aus-
schluss, Einschluss, oder Pluralismus!>» oder verbiletet sıch eiıne solche
Reduktion angesichts der Komplexıtä und Unvergleichbarkeit der Je
unterschiedlichen relıgi1onsgeschichtlichen Kontexte? der Ausbıildung
spezıfiıscher relıg1onsgeschichtlicher Tradıtionszusammenhänge eın dıa-
logischer Prozess zugrunde 1eg und als olcher erulert werden kann,
INUSS ebenso en bleiben WIe dıie rage, ob »Dialog« eın durchgängiges
Strukturprinzip der Religionsgeschichte insgesamt darstellt l

DER Modell des interrelig1ösen Dıialogs als Grundprinzip der Relıgionsgeschichte
erheben, bleibt in methodischer und theoretischer Hınsıcht unter relıgı1onsgeschichtli-
cher Perspektive problematisch, zumal auch in der relıg1onswissenschaftlichen FOor-
schung der Dialogbegriff erst einem vergleichsweise späten Zeıtpunkt auftaucht.
Indızıen In Gestalt konkret iıdentifizıierbarer Religionsdialoge reichen jedenfalls nıcht
dUuS, AUSs konkreten Eınzelphänomenen auf iıne durchgängige relıg10nsgeschicht-lıche Gesetzmäßigkeit schlıeßen. Sicherlich kennt die Relıgionsgeschichte das
Phänomen der Relıg1onsgespräche In kuropa vornehmlıch zwıschen Chrısten und
Juden, 1mM ahen Osten VOT allem zwıschen Muslımen und Chrıisten, aber uch

SO beispielsweise hinsıchtlich des frühen Christentums Andreas Feldtkeller,
Identitätssuche des syrıschen Urchristentums. Missıon, Inkulturation und Pluralıtät
1m äaltesten Heıdenchristentum. Göttingen/Freiburg 1993, der ın Bezug auf den IS-
lam Heribert Busse, IDITS theologischen Bezıehungen des Islams Judentum und
Christentum. Grundlagen des Dıalogs 1m Koran und dıe gegenwärtige Sıtuation,
Darmstadt 991

In diesem Grundmodell sınd etztlich auch dıe theologischen odelle des Ex-
klusıv1ismus, Inklusıyismus und Pluralismus verankert Zur Frage der Modelle vglinsbesondere heo Sundermeier, Den Fremden verstehen. Eıne praktısche Herme-
neutık, Gütersloh 1996

So twa Bertram Stubenrauch, Dıialogisches Dogma. Der chrıistliche Auftrag ZUT
interrel1g1ösen Begegnung, Freiburg/Basel/Wien 1995

Eric Sharpe, Dıialogue of Relıgions, Encyclopedia of Relıgions (1987)344348 In der Auflage der »Relıgion in Geschichte und Gegenwart« bezieht sıch
der kıntrag »Dialog« (von Wolfzang AY  O, lediglich auf den Dıialog »als geistlichemusikalische Gattung2« (RGG |1958| 174)
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den Herrscherhöfen ndıens und Chinas.16 och einer klaren Dıfferenzierung
wıllen 11USS$S InNnan hierbei besser religionsgeschichtlich Vorläufern des interreli-
o1ösen Dıalogs sprechen die uns unter den Kategorien der dialexis, disputatio,
altercatio, refutatio und reprobatioInterreligiöser Dialog  223  den Herrscherhöfen Indiens und Chinas.!® Doch um einer klaren Differenzierung  willen muss man hierbei besser religionsgeschichtlich »von Vorläufern des interreli-  giösen Dialogs sprechen  . die uns unter den Kategorien der dialexis, disputatio,  altercatio, refutatio und reprobatio ... bekannt sind.«!7  2.2 Wegmarken des interreligiösen Dialogs  Als entscheidender Impulsgeber sowohl für die Entwicklung des inter-  religiösen Dialogs selbst als auch für die Entwicklung der Religionswis-  senschaft im Allgemeinen wie der religionswissenschaftlichen Reflexion  interreligiöser Begegnung im Besonderen wird häufig das Weltparlament  der Religionen genannt, das gegen Ende des 19. Jahrhunderts in Chicago  zusammen getreten war. !8  Hier wurde in Aufsehen erregender Weise die Tatsache des religiösen Pluralismus  durch die raumzeitliche Kongruenz der interreligiösen Begegnung ansichtig. Dies  war vor allem für die abendländischen Teilnehmer/innen eine nachhaltige Erfahrung;  denn das übliche Modell des Zusammentreffens mit Angehörigen nichtchristlicher  Religionen hatte ein sehr einseitiges Gefälle: Abendländer begegneten den anderen  Religionen üblicherweise in der Fremde, in einem »exotischen« Kontext; nun aber  meldeten sich Vertreter dieser Religionen — und das auch noch mit großem Selbst-  bewusstsein! — im abendländischen Kontext zu Wort. Das Weltparlament der Reli-  gionen markiert damit auch den Beginn der »Westmission« außereuropäischer Reli-  gionen — namentlich in Gestalt Swami Vivekanandas und der von ihm gegründeten  Ramakrishna-Mission, die dann insbesondere in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhun-  derts in der Gestalt eines dynamischen »Missionshinduismus« ihre Fortsetzung  fand.!9  Der entscheidende Durchbruch für den Dialog ist jedoch erst mit Ent-  wicklungen innerhalb des globalisierten Christentums gegeben: katholi-  scherseits durch das Zweite Vatikanische Konzil (1962—65), protestanti-  scherseits durch die Dialog-Arbeit des 1948 gegründeten Ökumenischen  16 Zum Dialog zwischen Christen und Muslimen im Nahen Osten vgl. N.A. Ne‘w-  man (Hg.), The Early Christian-Muslim Dialogue. A Collection from the First Three  Centuries (632-900 A.D.), Hatfield 1993, sowie die von David Thomas herausgege-  benen Studien: Syrian Christians under Islam. The first Thousand Years, Leiden u.a.  2001, sowie: Christians at the Heart of Islamic Rule. Church Life and Scholarship in  Abbasid Iraq, Leiden u.a. 2003. Allgemein vgl. die entsprechenden Passagen in der  umfangreichen Studie von Jean-Claude Basset, Le dialogue interreligieux. Chance  ou de&cheanche de la foi, Paris 1996.  17 Norbert Hintersteiner, Dialog der Religionen, in: Johann Figl (Hg.), Handbuch  Religionswissenschaft, Innsbruck/Wien/Göttingen 2003, 834-852, hier 836.  18 Hierzu grundlegend die Studie von Dorothea Lüddeckens, Das Weltparlament  der Religionen von 1893. Strukturen interreligiöser Begegnung im 19. Jahrhundert,  Berlin/New York 2002.  19 Hans-Peter Müller, Die Ramakrishna-Bewegung. Studien zu ihrer Entstehung,  Verbreitung-und Gestalt, Gütersloh 1986; Edwin F. Bryant und Maria L. Ekstrand  (Hg.), The Hare Krishna Movement. The Postcharismatic Fate of a Religious  Transplant, New York 2004.bekannt sind.«17

Wegmarken des interrel1g1ösen Dıalogs
Als entscheidender Impulsgeber sowohl für die Entwicklung des inter-
relıg1ösen Dialogs selbst als auch für die Entwicklung der Religionswis-
senschaft 1im Allgemeınen w1e der religionswissenschaftlichen Reflex1i1on
interrel1iz1öser Begegnung 1m Besonderen wiırd häufig das Weltparlament
der Religionen genannt, das Ende des Jahrhunderts In Chıcago

getrefte: war. 18

1er wurde ın Aufsehen erregender Weıiıse die Tatsache des relıg1ösen Pluralısmus
durch dıe raumzeiıtliıche Kongruenz der interrel1g1ösen Begegnung ansıchtig. 1€eSs
War VOT allem für dıe abendländischen Teilnehmer/innen ıne nachhaltıge Erfahrung;
denn das üblıche Modell des 7Zusammentreffens mıt Angehörigen nıchtchristliıcher
Relıgıionen hatte ein sehr einseit1ges Gefälle: Abendländer begegneten den anderen
Religionen üblıcherweise ın der Fremde., In einem »exotischen« Kontext; NUunNn aber
meldeten sıch ertreter dieser Religionen und das uch noch mıt großem Selbst-
bewusstseıin! 1im abendländıschen Kontext Wort I )as Weltparlament der elıi-
g]1onen markıert damıt uch den Begınn der » Westm1ss1ion« außereuropäischer elı-
gionen namentlıc In Gestalt Swamı Vivekanandas und der VO  — ıhm gegründeten
Ramakriıshna-Missıon, die ann insbesondere ın der zweıten Hälfte des Jahrhun-
derts in der Gestalt eines dynamıschen y»Missionshinduismus« iıhre Fortsetzung

er entscheidende Durchbruch für den Dialog ist jedoch erst mıt Ent-
wicklungen innerhalb des globalısıerten Christentums gegeben katholı-
scherseıts urc das 7weıte Vatikanısche Konzıl 2-—6  9 protestantı-
scherseıts Uure die Dialog-Arbeıt des 1948 gegründeten OÖOkumenischen

/um Dıalog zwıschen Christen und Muslımen 1m Nahen sten vgl New-
Man Hg.) The Early Christian-Muslım Dıialogue. Collection irom the Fırst hree
Centuries (632—900 AB} Hatfıeld 1993, SOWI1e dıe VO  — David Thomas herausgege-
benen Studıien: Syrıan Chrıistians under Islam Ihe fırst Thousand Years, Leiıden
2001, SOWIEe: Christians al the ear of Islamıc ule Church ıfe and Scholarshıp in
Abbasıd Irag, Leiden 2003 Allgemeın vgl dıe entsprechenden assagen in der
umfangreichen Studıie VOIl Jean-Claude Bassetl, Le dıalogue interrel1g1eux. Chance

decheanche de la fO1, Parıs 1996
Norbert Hintersteiner, Dıialog der Relıgionen, In Johann Figl Hg.) Handbuch

Religionswissenschaft, Innsbruck/Wiıen/Göttingen 2003, 834-852, hıer 836
Hıerzu grundlegend dıe Studie VO  ; Dorothea Lüddeckens, DDas Weltparlament

der Relıgionen Von 1893 Strukturen interrel1g1öser Begegnung 1m Jahrhundert,
Berlin/New York 2002

Hans-Peter Müller, Die Ramakrıshna-Bewegung. Studien hrer Entstehung,
Verbreıtung und Gestalt, Gütersloh 1986; Edwin Bryant und Maria Ekstrand
He Ihe are Krıshna ovemen The Postcharısmatic Fate of Religi0us
Transplant, New ork 2004
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Rates der Kırchen ab den 1 960er Jahren Eirsteres hatte eiıne NCUC, und
Z Wal posıtıve Verhältnısbestimmung zwıschen dem Christentum (bzw
gENAUCT. der römisch-katholischen Kirche) und den Religionen BC-
NOMMECN, Was dem interrel1g1ösen Dıialog, der in okalen Kontexten be-
reıts exıstierte, eınen aum überschätzenden Impuls gab; <
Der Ökumenische Rat der Kırchen wıederum hatte durch dıe Eınrıchtung des » Dıa-
logprogramms« den Anstol3} für ıne Reihe VO  — Aktıvıtäten gegeben. dıe sıch unter
anderem darauf konzentrierten, dem institutionalıisierten Dıialog in Gestalt bilateraler
und multilateraler Konferenzen auf globaler, reglonaler und okaler Ebene Ausdruck

geben.*' Schon dıe 60er. iınsbesondere dıe 770er und uch die SVer Jahre des
Jahrhunderts aqavancıerten damıt. zumındest AaUus christliıch-Skumenischer Sıcht, DEWIS-
sermaßen Jahrzehnten des Dıalogs. och auf christliıcher Seıte gab uch nıcht
unerheblichen Wiıderstand ıne solche dıalogische Ausrichtung iın der inter-
relıg1ösen Begegnung, insbesondere 1m Bereich der protestantischen Kırchen.

Vor dem Hıntergrund dieser Verweigerungshaltung wurde Von ent-
täuschten Protagonisten des interrel1g1ösen Dıialogs unftier anderem dıe
»hbeschränkte uCcC ach Gemeinschaft«2 auf christlicher Seıte monıiert.
Selitens der niıchtchristlichen Religionen wıiıederum die Reaktionen
auf die Dıaloginitiativen der christliıchen Kırchen außerst ambıvalent:
eiınerseıts grundsätzlıch pOosıIıt1v angesichts der angekündigten euDe-
stimmung der interrel1g1ösen Bezıehungen und der darın impliziıerten
e1 gegenüber den anderen Relıgionen, andererseıts skeptisch 1mM
i auf die rage, inwıeweılt der interrel1ig1öse Dıialog lediglich die
Fortsetzung der tradıtıiıonellen 1ssıon mıt Miıtteln und In VeT-
andertem (Gewande se1j .25 Dass sıch diese skeptische rage ahe legte,
INa och eınen anderen rund aben, der auch für das Verständnis des
interrel1g1ösen Dıialogs nıcht hne Bedeutung iıst er interrelıg1öse
Dialog War und ist 1mM Großen und (jJanzen eine VO Christentum AaUS$S-

gehende Inıtiative. Damlıit sınd 1mM interrel1g1ösen Dıalog selbst struktu-

Vgl twa Miika Ruokanen, The Catholıc Doectrine of non-Christian Relıgi0ons
According the Second Vatıcan Councıl. Leıden 1997 der Kyou-Sung Lee,
Konzıilıare und päpstliıche Beıträge 7U interrel1ıg1ösen Dialog 1m Jahrhundert,
Norderstedt 2004
21 Vgl hinsıchtlich des chrıistlıch-ıslamıschen Dıialogs Sperber, Christians
and Muslıms. The Dıalogue Actıvıtıes of the World Councıl of Churches and Theır
Theologiıcal Foundatıon, Berlın 2000: dıe VO Ökumenischen Rat der Kırchen
herausgegebenen Leitlinien ZU Dıalog mıt Menschen verschıedener Relıgionen und
Ideologıien, Stuttgart 1979, sınd wI1e uch weıtere lexte und Informatiıonen ZU)

Dıialog abrutfbar unter
http://www.wcc-coe.org/wcec/what/interrel1g10us// /glines-g.pdf.

Hans-Joachim Mar gull, Dıie beschränkte Suche nach Gemeinschaft, Okumeni-
sche Rundschau (1975) 194202

Stellvertretend se1 hıer UT Rudolf Weth (Hg.), Bekenntnis dem
eınen Gott? Christen und Muslıme zwıschen Missıon und Dıialog, Neukirchen-Vluyn
2000. die Spannbreıite des Verhältnisses VOoON Dıialog und Miıssıon Z.UT Sprache
kommt



OInterreligiöser Dialog

re Asymmetrıen zwıschen Christentum und außerchristlichen Relig10-
nen implizıert, ber die später och sprechen se1in wırd.

Religionstheoretische Erwägungen
Wie eingangs erwähnt, ist 1m Dıalog der Relıgionen dıie rage ach dem
Relıgi10onsverständnıs implızıert. Dieser rage ann InNnan sıch auch nıcht
entzıiehen mıt dem völlıg zutreffenden Hınweis darauf, ass der
Dialog Ja nıcht zwıschen Relıgionen, sondern zwıschen (rel1ıg1ösen)
Menschen gefü wiırd. och auch diese beziehen sıch auf eın Ver-
ständnis VON »Religion(en)« als odell VO  _ Größen, die als vergleich-
bare Größen mıteinander In Beziehung gebracht werden können. Wie
aber ıst dieses odell estimmen?

elıgı1on als globales System
ıne mögliche Herangehensweise besteht darın, In Bezug auf die a_
lısıerungsthematik danach agen, Was eın eben: globales odell
VON »Religion« ist ıne solche Theorie hat Peter eyer entwickelt,** der
1mM Anschluss Nıklas Luhmanns Systemtheorie*> eligıon als eines
der globalısıerenden gesellschaftliıchen Subsysteme begreift alog den
Natıonalstaaten als polıtısches oder kapıtalıstıschen Wırtschaftsformen
als ökonomisches System en sıch 1im Prozess der fortschreıtenden
Globalısıerung relıg1öse Tradıtionen als globales relıg1öses System aus-
dıfferenzliert. e1 wurde das abendländische aradıgzma VOIN »Rel1i-
S10N« 1m Zuge der europälischen Expansıon ZU leıtenden odell für dıe
Konstituterung außereuropäischer relıg1öser Tradıtionen In Gestalt VON

»Religionen«. Im Zuge dieses Prozesses kam D ZUT (Selbst- und Fremd-)
Konstruktion VO  . Buddhismus, Hinduismus, Jaıniısmus eic Idie e-
renten relıg1öse Iradıtiıonen wurden (Welt-) Relıgi0onen, dıe später
als Referenzgrößen für den Dıalog dıenten, oder anders formulıert: rst
1mM Zuge globaler Systembildungsprozesse en sıch Relıg1onen als
Größen herausgebildet, die 1m interrelı1g1ösen Dıalog zuelnander In Be-
ziehung gesetzt werden können 26

Vgl Peter Beyer (Hg.), Relıgion and Globalızatıon, London 1994; ders.,
Relıgion 1mM Prozess der Globalısıerung, Würzburg 2001

Niklas Luhmann, Funktion der Relıgion, Frankfurt a.M SE ders., DiIie elı-
102 der Gesellschaft, Frankfurt aM 2000 Nıklas Luhmanns Theorıie eıgnet sıch
gut als Grundlage umfassender relıg10nstheoretischer Entwürfe, da seine Definition
VO  — Relıgıon »auf eıner derart hohen Abstraktionsebene angesiedelt 1s dass S1Ie
leicht in die unterschiedlichen hıstorischen Konkretionen überführt werden kann«.,
WIE bereıits F Stolz, Grundzüge der Religionswissenschaft, Göttingen 3 C}
angemerkt hat

Vgl hlerzu uch Norbert Hintersteiner, Dialog der Religi0onen, 83 /—840
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elıg10n als transkulturelles Produkt moderner Dıskurse

Andere relıg1onstheoretische Entwürfe, die jedoch 1C gleichen
Ergebnis ren, gehen VOoO  - einem diskurstheoretischen Ansatz AaUSs und
rücken den Aspekt der Konstruktion kollektiver relıg1öser Identıitäten in
Gestalt VON »Religionen« In den Vordergrund: oderne Reliıgionen kon-
struleren sıch In komplexen Diskursen, die ZWAaTr eın »orjentalıstisches«
Gefälle aufwelsen und entsprechend be]l der Konstruktion VO  - Relig10-
nenNn Asymmetrien führen, aber »Religion« als transkulturelle Katego-
rıe etablieren.?/
Miıt » Diskurs« ist hıer In Bezug auf die Foucaultsche Diskurstheorie ıne beson-
dere »Sprechweise« über etwas gemeınt, mıt der ıne bestimmte IThematık ın unNnsc-
TCIMN Falle »Religion« konstrulert wırd Selbstverständlich g1bt verschiedene
Dıskurse, verschiedene Arten der Wissens-Verfügung über »Religion«, die sıch 7U
eıl erheblich voneınander unterscheıden. Im Kontext der abendländıschen E xpan-
S10N führte jedoch Europa den »hegemonıalen Diskurs«28 über »Religion«: Im Kon-
texti der »Entdeckung des Orijents« wurden nıchtchristliche relıg1öse TIradıtiıonen In
Analogıe und Dıfferenz ZU Christentum konstrulert als andere und 1im Vergleich

ıhm defizıtär qualifizierte Größen. aber eben doch als Relıgionen. SO etabliıerte
sıch »Religion« als transkulturelle Kategorie 1m doppelten Sinne: als globale Katego-
rMme Jenselits kontextueller kultureller Gegebenheıten, dıe zugleic jedoch auf diese
unterschiedlichen kulturellen ontexte bezogen 16© also z.B als nahöstlıche. fern-
östlıche., ostasıatısche oder ben »orjentalısche« Religion.

elıgıon als Allgemeinbegrıfi ıst damıt eın Produkt moderner Dıskurse
gegenüber beispielsweise antıken Dıskursen ber relıg1öse Tradıtionen,
be]1 denen 6S EeIW. völlıg anderes Q21Ng, etwa die rage der richti-
ScCch Kultpraxis.“? elıg10n darf el allerdings nıcht bloß als Produkt
der Moderne 1im Sınne eıner »westlıchen« oderne verstanden werden,
sondern erg1bt sıch aus komplexen Transkulturationsprozessen und stellt
sıch somıt als rgebn1s der Interaktıon eıner 1e1za Von » Modernen«
dar.>9 Dies g1bt dem Verständnis VON elıgıon stärker als in strikt 5y S-

/Zum Problemkomplex » Orientaliısmus« vgl den »Klassıker« VO  — Edward aid,
Orıentalısmus, Frankfurt a.M Berlın 1981: für die diesbezüglıche rel1g10nswI1ssen-
schaftlıche Debatte vgl Richard King, Orientalısm and Relıgion. Post-Colonial
Theory, Indıa and the Mystic East, 1 ondon New ork 1999; vgl uch Andreas
Nehring, Orientalısmus und Missıon. Die Repräsentatıon der tamılıschen Gesell-
schaft und Relıgion durch Leipziger Miıssıonare Wıesbaden 2003 /Zum
Aspekt der Transkulturation innerhalb relıgı1ıonswıssenschaftlıcher Debatten vgl
Klaus Hock, Relıgion als transkulturelles Phänomen. Implıkatiıonen eines kulturwıs-
senschaftlıchen Paradıgmas für dıe Relıgionsforschung, Berliner Theologische eıt-
schrift (2002) 6482
28 Im Siınne VON Gramscı: hıerzu allgemeın vgl Harald Neubert, Antonı1o ramscı.
Hegemonıie Zivilgesellschaft Parte1, Hamburg 2001

Vgl dıe dıesbezüglıchen Hınweise twa be1l Stolz, Grundzüge der Relıgi0ns-
wissenschaft, 1ff.

Mike Featherstone, Scott Lash und Roland Robertson, (Global Modernities, Lon-
don 1995
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tem- und globalısıerungstheoretischen Entwürfen eine Flexı1bilıtät, die
den transıtorischen Charakter VOo  } elıgıon In den Vordergrund stellt
Dadurch reduziert sıch die Gefahr, elıgıon In essentijalıstischen Katego-
riıen erfassen. Was elıgıon ist, wırd also 1mM Prozess der Transkultu-
ratiıon ständıg re-definiert und unterliegt dem steten andel

33 Die Asymmetrıe elnes christliıchen rojekts
Beıide relıg10onstheoretische Herangehensweıisen ren ZU selben Er-
gebnIis: Der Dıalog der Relıgionen gehö In den Kontext der Jüngeren
und Jüngsten Religionsgeschichte und vollzieht sıch In In /Z/usam-
menhang mıt dem Prozess der Konstitution VON »Religion« als (globa-
lem) odell Seine Wurzeln reichen dementsprechend In das späte 18
und Jahrhundert zurück, dieser Konstitutionsprozess 1mM Rahmen
der europälischen Expansıon egann, findet In ein1ıgen Ereignissen WIeEe
dem Weltparlament der Relıgi1onen Katalysatorıische OCI und gewınnt abh
den 60er Jahren des 20 Jahrhunderts Kontur, als dıie christliıchen Kırchen
damıt beginnen, die ematı des Dıialogs programmatısch aufzunehmen
und auch miıt diesem Begriff belegen rst ah dieser Zeıt kann 1im
eigentlichen Sınne VOTN einem Dıialog der Relıgionen dıe ede se1n; denn
Nun ist eıne vorläufige Verständigung ber das odell »Religion« g_
funden aller Wandlungen, die auch seıther noch durchlaufen
hat und weıterhın durchlaufen wırd und der Dıalog ıst als »geordnete«
Interaktionsform zwıschen »Religionen« ıdentifizıeren. el wiırd In
Rechnung tellen se1n, dass dıie konkrete Programmatık des ınter-
relıg1ösen Dıialogs zunächst eine Inıtiatıve »des Christentums« darstellte
Daraus erg1bt sıch in globaler Perspektive die oben erwähnte ASym-
metrIie auch und gerade auf dem Gebiet des Relıgionsdialogs. Dies e_
klärt auch das Misstrauen VON Vertretern nıchtchriıstlicher Relıgionen
gegenüber der Serlosı1ıtät elines olchen rojekts. In den letzten Jahren ist
diesbezüglich jedoch eıne Akzentverschiebung beobachten (Gjerade
VON außerchristliıcher Seılte wırd der Dıialog In das Zentrum möglıcher
Interaktionsformen zwıschen den Relıgionen gerückt. [)araus ergeben
siıch bıswellen auch gewIlsse Schwerpunktverlagerungen des Dıalogver-
ständnisses selbst SOWIeEe se1lner Pragmatık, 1ele und Absichten.?! uch
111 immer wıeder VON Neuem diskursıv ausgehandelt se1n, W das unter
»D1ialog« verstehen ist Diese Beobachtung uns bereıts Z
nächsten Punkt

31 So wiırd islamıscherseıts beispielsweıse in Nıgerı1a der interrelıg1öse Dıalog her-
vorgehoben, wobe!l nıcht selten jedoch das Bemühen Anerkennung iıslamıscher
Ansprüche auf rechtliche Gestaltung der Lebensformen 1m Miıttelpunkt diıeser I)ıa-
logbemühungen steht
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Formen, eihoden und Dimensionen des interrel1g1ösen Dıalogs
A 4 IDıie numgänglıchkeıt des Dıalogs
|DJTS ımmer wıeder anzutreffende Feststellung, ass der interrelig1öse
Dıalog unausweiıchlıch geworden ist, verdankt sıch nıcht Ur relıg10ns-
theologıschen Überlegungen der theologischen Postulaten, sondern e_.

g1bt sıch, ganz anal, AUus der uCcC nach der rage, wI1Ie das faktısche
Nebeneılinander unterschiedlicher relıg1öser Tradıtiıonen konstruktiv
bewältigen ist Jenseıts des Verzichts auf dıe eigene oder der uflösung
der anderen Identıität: Aus der Viıelzahl VON Interaktionsformen, dıe theo-
retisch Von der kulturellen Elıminierung der anderen Relıgion bıs hın
ZU ufgehen ın iıhr reichen, erg1bt sıch der Dıalog als nıcht 11UT eine
möglıche, sondern notwendige Optıon. Denn die Behauptung der Ein-
zıgartıgkeıt und der Anspruch auf alleiınıge Geltung stehen nıcht 1Ur ZUT
faktıschen Pluralıtät der Reliıgıionen in Wıderspruch, sondern stoßen auf
eben 1eselbe Behauptung der Eınzıgartigkeit und den Anspruch auf CL
gemeıne Gültigkeıt selıtens der anderen Relıgionen. Miıt dieser porıe,
diesem 1C unauflösbaren Wıderspruch umzugehen, macht viel-
leicht die eigentliche ral1son d’&tre des Dıialogs als interreligiösen Dıalogs
Au  N Denn 6S geht eben nıcht 11UT die rage der friedlichen Gestaltung
des alltäglıchen Zusammenlebens wenngleıch dieser spe. gar nıcht
hoch einzuschätzen ist, ann doch (über)lebensnotwendig se1n,
dıe richtigen Antworten auf diese rage finden sondern steht ZUT

Debatte, WAas 1Q gılt, also welche Normen, Verhaltensweıisen,
Orıientierungen, Sınnentwürfe eic aus der beanspruchten Letztgültigkeıt
abzuleıten sınd und das angesıichts der Bestreiıtung dieser Letztgültig-
eıt uUurc andere Letztgültigkeıten 1Im Kontext der relıg1ösen Pluralıtät

Dımensionen des interrel1ıg1ösen Dıalogs
In seiner allgemeınsten Bedeutung beschreı1bt »ınterrelig1öser 1a102«
dıe Kommunikatıon zwıschen Z7We]1 oder mehreren Personen, dıe unter-
schiedlichen relıg1ösen TIradıtiıonen angehören und diese für sıch Je als
verbindlıch anerkennen. em mussen gewIlsse Voraussetzungen des
Dıialogs gegeben SeIN: neben der Bedingung der Möglıchkeıit elıner sol-
chen ommunıkatıon (Sprache!) der Respekt VOT den Anderen, dıe Be-
reitschaft, Neues und Anderes kennen lernen, und dıe Offenheıit
dafür, ass dieses Neue und Andere Von Relevanz für das E1gene se1ln
ann elche Ihemenfelder ZU Gegenstand des Dıialogs werden, äng
Von den Jeweılıgen Kontexten ab und leıtet sıch VON den Zielen des
Dıalogs ab Hınsıchtlich selnes Kontextes ann der Dıialog einen ENSCICH
Kreıs umfassen und zwıschen Einzelnen, Famıilıen und Nachbarn eg1in-
NCN, oder ann In okalen, reglonalen, natiıonalen, kontinentalen oder
Sar globalen Zusammenhängen geführt werden. el ıst N denkbar,
dass dıe Themen und nhalte Von gemeınsamen Problemen des pr  t1-
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schen Zusammenlebens ber dıe Möglıchkeıit solıdarıscher polıtıscher
j10onen bıs hın ZUT Dıskussion grundlegender theologischer oder SpI1-
rıtueller Fragen reichen. ıel un 7weck des Dialogs können ebenfalls
außerst unterschiedlich SeIN: ollen WITr VON den Anderen lernen der
s1e überzeugen, sS1e verstehen und/oder Von ihnen verstanden werden,
wollen WITr gemeinsam miıt hnen handeln, eiwa 1m sozlalpolıtischen
Bereıch, der uns mıt ıhnen auf dıe HC nach gemelInsamen
spirıtuellen Erlebnissen machen?
Aus diesen Zielen lassen sıch unterschiedliche Ebenen des Dialogs ab-
leıten, wobel gemeınhın dre1 oder 1er Dıalogebenen unterschieden WCI-
den (1} Der Dialog des Lebens beschäftigt sıch mıt Fragen des interrel1ı-
g1ösen Zusammenlebens auf SahlzZ konkreter, alltäglıcher ene Dies ist
dıe elementarste Form des interrel1g1ösen Dıalogs. (2) Der praktische
Dialog der interrel1g1ösen Kommunikatıon betrifft ebenfalls das inter-
relıg1öse Zusammenleben, diesmal auf mehr allgemeıner ene, und be-
zieht sıch vornehmlıc auf praktısche Fragen 1im soz1lalen und polıtıschen
Bereich (3) Der ntellektuelle Dialog betrifft Fragen grundsätzlıcher
l1g1öser und zielt auf den geistigen Austausch ber Glaubensthemen
und relıg1öse Überzeugungen, insbesondere ber die »Letztgültigkeiten«
der jeweıligen elıgıon. (4) Der spirituelle Dialog geht über die ene
des intellektuell-geistigen Austauschs und das espräc über Fragen 1m
Bereich der theologischen Reflexion hınaus und hat die geistlıche Be-
SCRNUNS 1mM usammenhang ogrundlegender relig1öser Erfahrungen ZU
Ziel
Schlielßlic kann der interrelız1öse Dıialog äaußerst vielfältige Formen
nehmen, wobe!l der Formbildung fast keıne Girenzen gesetzt SINd: Kon-
STCSSC, Konsultationen, Arbeıtsgruppen, Inıtiatıven eic sSınd ebenso
denkbar WI1Ie akademiısche Werkstätten und Dıiskussionszirkel, spırıtuelle
Zentren oder Aktionshündnisse USW. und 1eS$ es wıederum auf g10-
aler, kontinentaler, natıonaler oder okaler ene

4 .3 und Hermeneutıik

Was dıie Methodik des interrel1g1ösen Dıialogs anbelangt, hıegen bıs-
lang keıne umfassenden Entwürfe VOoO  Z war g1bt einzelne Studıen,
Analysen und systematısche Skızzen VOI beachtenswerter ualıta auf
y em Reflexionsniveau, aber keıne umfassende Theorie der Me-
thodık des interrel1g1ösen Dıalogs Bısweilen wırd 1m usammenhang
mıt dieser rage auf theoretische Ansätze WI1e die VON avı Krieger
oder Raımundo Pannıkar verwiesen.? Pannıkar etwa untersche1det ZWI1-
schen verschıedenen Formen der Hermeneutıik auf dre1 Dıiskursebenen:

Stellvertretend sSEe1 hıer Ur genannt: David Krieger, Das interrel1g1öse (Ge-
spräch. Methodische Grundlagen der Theologıe der Relıgionen, Zürich 19806: Rai-
mMmundo Pannikar, Der NCUC relıg1öse Weg, München 1993:; vgl hıerzu auch Norbert
Hintersteiner, Dıalog der Reliıgionen, 84()—-844
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der »Argumentation«, der Y»G’renze« und der »Erschließung«. Auf der
ersten Dıskursebene geht e »wertneutrales« phänomenologisches
Verstehen, auf der zweıten das Verstehen der Identität eiıner anderen
relıg1ösen Tradıtion ınnen heraus«. Erst auf der drıtten Diıskurs-
ebene jedoch ist ach diesem odel]l eın genulnes rel1ıg1öses Verstehen
1mM Horıizont der interrel1g1ösen Begegnung realısıerbar. Diese drıtte Dıs-
kursebene röffnet (1) Phänomenologie und Relıgionsgeschichte SOWIeEe
(2) Theologıie und (Religions- Philosophie die Möglıchkeıit des inter-
relıg1ösen Dıalogs in SOIC emphatıschem Sınne, ass dieser In Katego-
rıen eıner »Bekehrung« fassen ist Nur WT In gewIlsser Weise etwa
FT Buddhismus konvertiert ıst. ann als Nıcht-Buddhist den Buddhıis-
I1US begreifen. Das T1 sıch mıt 1ıchen Aussagen und Beobachtun-
SCH VON anderer Seılite nıcht L1UT In der röffnung eınes Horizonts, der
»Bekehrung« als Potenzijalıtät fasst, sondern 1mM tatsächlıchen »Oszillie-

zwıschen der eigenen und der tremden Religion.> Auf dieser
rundlage wırd s möglıch, eınen den einzelnen relıg1ösen Erfahrungen
vorauslıegenden Erfahrungshorizont erschlıeßen, Was für die 1mM inter-
relıg1ösen Dıalog Involvierten dıe Optıon eröffnet, sıch selbst adıkal
verändern.

eologıe und interrel1g1öser Dıalog
54 Dıstanzbemühen und Moderatıon

Spätestens dieser Stelle 1st jedoch dıe ene der relıg1ionswissen-
schaftlıchen Auseinandersetzung mıiıt Fragen des interrel1g1ösen Dıalogs
verlassen, wWenn WIT davon ausgehen, ass dıe relıg10nswissenschaftliche
Beschäftigung mıt dieser Thematık Aaus elıner Perspektive der dıstanzıer-
ten Außenwahrnehmung erfolgt und ass dıe Erschlıeßung des eben g...
nannten, den einzelnen relıg1ösen Er  ngen vorauslıegenden TIa
rungshorızontes, der letztliıch einen ranszendentalen Erfahrungshorizont
umfasst, Jenseı1ts des relıg10nswıssenschaftlıchen Erkenntnisinteresses
1eg Immerhın helfen Theorieentwürfe WIE die soeben urz sk1i7z71erten
abeı, die Verhältnisbestimmung VON interrel1z16sem Dıialog, Relıgions-
wı1issenschaft und Theologıe schärfer fassen; werden sıch elı-
g10nswIissenschaftler/innen In der ese elınes unmittelbaren Engage-
mMents 1mM Sınne der Posıtionierung für eıne der teilnehmenden Seiten 1mM
interrel1g1ösen Dıalog bewusst enthalten. Das hat auch damıt tun, ass
Religionswissenschaft keıne theologische Dıiıszıplın ist und entsprechend
nıcht selbst als eurın 1mM interrel1g1ösen Dialog unmıiıttelbar handeln
annn y»Ihre besondere tellung und Kompetenz erlauben ıhr aber urch-
dUS, den Dıalog der Religionen nıcht 1L1UT Forschungsgegenstand
33 Ulrich Schoen, [)as Ere1gn1s und dıe Antworten, Göttingen 1984, insbes. unter
1Inwels auf Kenneth Cragg.
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aben, sondern entsprechenden Prozessen selbst als Moderatorıin und
Wissensvermiuittlerin teilzuhaben.«*4
er interrelig1öse Dıalog ist heute allerdings primär eln theologısch INTUNSCHNCS
Feld«.$> Während die skeptische Dıstanz der Religionswissenschaft gegenüber dem
interrel1ig1ösen Dıialog sıch beispielsweise darın spiegelt, dass »Dialog« offensichtlich
gar nıcht erst hren Referenzkategorien gehört,?© greifen VOoONn theologischer Seıite
gleich mehrere Diszıpliınen auf den Bereich »Dialog« Z insbesondere Fundamen-
taltheologie, Dogmatık und Missionswissenschaft.

a Theologie des Dıialogs, Theologie der Religionen, 1ss1ıon und
Dialog: interrel1g1öser Dıalog als Gegenstand theologischer Reflex1ion

Gegenüber dem interrel1g1ösen Dıalog als konkreter Praxıs der egeg-
NUung zwıschen Menschen, die unterschiedlichen rel1g1ösen Tradıtiıonen
angehören, geht 6S In der eologie des Dialogs oder auch ıIn der dıa-
logiıschen Theologie?” dıie Reflex1on eıner gemeınsamen uche, des
gemeiınsamen Bemühens, einen Erfahrungshorizont Jenseı1ts der Je e1ge-
nenNn relıg1ösen Tradıtion erschließen. Die Theologie der Religionen
ingegen beschäftigt sıch mıt Fragen der theologischen Verortung und
Beurteijlung anderer Religi0nen, indem SIiEe die rage der Verhältnisbe-
stiımmung zwıschen der eigenen, christliıchen Letztgültigkeıt und der VOIl

anderen relıg1ösen Tradıtionen beanspruchten Letztgültigkeiten reflek-
tiert Miıt dieser Aufgabe gehö die Theologie der Reliıgionen in den Be-
reich der Systematischen Theologie, während dıe Missionstheologie,
strukturell analog, diese Problematık angeht, dass s1e Dıialog und Miıs-
S10N in ein dialektisches Verhältnis zue1lnander rın {)as OS des
Dıalogs, den Anderen verstehen, wWwI1Ie sıch selbst versteht,*® Orre-
lert dem Auftrag, VO eigenen Glauben Zeugn1s abzulegen; Dıialog und
1Ssıon werden hıerbel (m1ss10ns-) theologisc In den usammenhang
der Beziehung (Gjottes ZUT Welt gestellt, die prıimär als Sendung Gottes,
als MILSS1O0 Dei, In den 1C kommt Daraus lassen sıch dann größere
Modellzusammenhänge entwiıckeln, In denen etwa Zeugni1s, Dıalog und
Konvıvenz als triadısche Dımension der MLSS1LO Dei zugeordnet Sind: DiIie
Schnuittstell des Zusammenlebens (convivencia) (jottes mıt den Men-
schen CS Joh 1,14) und des Zusammenlebens zwıschen den Menschen
wırd ZUT Grundlage für das Zeugn1s, In dem die MISS1LO homints die MISS10

Klaus Hock, Eınführung in die Religionswissenschaft, Darmstadt 2002, 179
Norbert Hintersteiner, Dıialog der Relıgionen, 844
So o1bt beispielsweıise 1m Metzler Lexikon Relıgıion keinen Eintrag »D1ialog«:;

umgekehrt fehlt ın der Auflage der Relıgion In Geschichte und Gegenwart eın
Eıntrag, der unter religionswissenschaftliıcher Perspektive das Lemma »Dialog« be-
handelt.

SO schon VOT Jahrzehnten Paul Löffler, Theologıe des Dıialogs oder dialogische
Theologie?, Zeitschrift für Missıon (1977%)

SO twa Hans-Jochen ar zull, Verwundbarkeıt. Bemerkungen ZU Dıalog,
kvangelıische Theologıe (1974) 410—4720
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Dei fortführt eın ZeugnIis, das jedoch In dialektischer Weılse auf den
Dıialog bezogen ist Die Integrıität der VO den Anderen bezeugten relı-
g1ösen Identität wiırd 1mM eben erwähnten OS des Dıialogs gewa und
In die Gestalt der Kommunikatıon des gegenseıtıgen Zeugnis-Gebens
uDeriIu

Die Theologie der Relıgionen ist ZUT Bewältigung ihrer eben sk1i771erten Aufgabe auf
interdiszıplınäre Kooperation unter anderem mıt der Religionswissenschaft angewle-
SCIL, 1wa 1M Bemühen um dıe Erarbeıtung eiıner interrel1g1ösen Hermeneutik
einem Vorhaben, das aufgrund der Rückgebundenheıt der Theologie der Relıgionen

den Begründungszusammenhang eıner bestimmten., nämlıch christlıchen { heolo-
Q1E, ur tentatıv verwirklıchen ist, und WOTAaUs sıch verschiedene Modelle der
theologıischen Verhältnisbestimmung VO  — Chrıistentum und nıchtchristlichen Relig10-
NCN ergeben haben, auf die WIT gleich sprechen kommen. Der Rückbezug ZU

interrel1g1ösen Dıalog als Praxıs der interrel1g1ösen Begegnung ıst allerdings Wwie-
erum dort gegeben, dıe Relıgionstheologie Perspektiven für das Verhalten g-
genüber den Angehörıigen niıchtchristlicher Relıgionen bZw. gegebenenfalls für eın
gemeinsames Handeln mıt ihnen entwerfen bemüht ist.

ig Relıgionstheologische Modellbildung
Für die rage ach der theologischen Verhältnisbestimmung Von YT1S-
tentum und nıchtchristlichen Relıg1onen en sıch In der theologischen
Dıskussion der letzten re verschıedene » Iradıtionen« Von Antworten
herausgebildet, wobe!l üblıcherweise dre1ı Modelle unterschıeden werden.
(1) Exklusivismus. ach diesem odell g1bt es keine Alternatıve ZU
jeweılıgen eilsweg, und andere relıg1öse Antworten auf dıie rage ach
dem eı1l hren In die Irre Exklusivistische Posıtionen 1m christlıchen
Kontext gehen In der ege davon qUuUS, ass cS 11UTr dıe eıne Selbstoffen-
arung (jottes In Jesus Christus g1bt; alle welteren Bekundungen Gottes,
WIEe S1e in anderen relıg1ösen TIradıtiıonen behauptet werden, haben sıch
hierauf beziehen und daran INnessen lassen. Diese ru  ng können
S1E selbstverständlich nıcht bestehen, da dıe Krıterien der Beurteilung
eINZIg AdUus innerchristlichen Kategorien entfaltet SInd. Der Exklusivismus
findet sıch In en relıg1ösen Tradıtiıonen und INUSS nıcht immer 1Ur
Symptom des mi1issionarıschen Übereifers identifizıieren se1n: auch der
vermeıntlich tolerante uddhısmus wırd letztgültigen Maßstabh des
dharma als krıteriologischem Angelpunkt seiner Beurteilungshermeneu-
tiık festhalten
(2) Inklusivismus. ach diesem odell finden sıch auch In den anderen
Relıgionen zumındest bruchstückhafte Hınweise auf den einz1g wahren
christlıchen eilsweg. Das kann SOgar weiıt gehen, ass den anderen
Relıgionen nıcht 1Ur eıne eigene Wertigkeıit, sondern eın relativ gültiges
eıl zugesprochen wiırd, das In selner erst 1m eigenen eilsweg ZUT
Vollendung kommt Im christlichen Kontext ware etwa der Entwurf des
großen katholischen Theologen arl Rahner VOoO »ahoNYMECN Christen-
IN« eın Beıispiel für eiıne solche inklusivistische Herangehensweise.
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Vergleichbare Modelle g1bt auch anderen Religionen die iıslamı-
sche Anthropologıie beispielsweise scheıint der Struktur ach diesem An-
Satz nıcht unähnlıch Wenn S1C VO sSiam als der y»natürlıchen Relig10n«
der »Religion die be1l (Gott 1S1« ure 19) ausgeht die auch der
menschlıchen Natur (fitra) angelegt 1sSt und lediglich uUurec außere akto-
TG verschüttet wiırd
(3) Pluralismus Dieses odell SchlhelBlıc behauptet das gleichberech-
1 Nebeneılinander verschiedener Heilswege Damıt werden sowohl
exklusıivistische als auch inklusıyvistische Posıtiıonen grundsätzlıch abge-

Andere Relıgionen bekommen nıcht 1Ur e1inNe gleichwürdige SOTM-

dern CINC vollständıg gleichwertige Gültigkeıit zugesprochen
Iiese Modelle Oß hılfreich SC1IMN, WenNnNn 1NC erste Klärung VO  —; (Girundfra-
SCH und Ausgangsposıtionen geht Darüber hinaus sınd uch Mischformen und
Übergänge zwıischen diesen ıdealtypıschen Positionierungen enkbar39 Allerdings
ist testzustellen, ass dıe Entscheidung für dieser relıg1onstheologischen MoO-
delle nıcht MO 1Ne Entscheidung für Offenheıit oder Intransıgenz Blıck auf
dıe Praxıs des interrel1g1ösen Dıialogs selbst präjudızıert Auch Personen dıie rel1-
g1onstheologısch 111C exklusıvistische Posıtion vertreien können für den interrelı-
S1OSCH Dıalog durchaus en SCIMN wenngleıch oftmals begrenzt auf bestimmte
Ebenen und hinsıchtlich spezıfischer Ziele und Absıchten des Dıalogs

Perspektiven der religionstheologischen Debatte ZU interrel1g1ösen
Dıalog
|DITS kurze Sk1ızze dieser unterschiedlichen Modelle IMa ass
die relıg1onstheologische Debatte och ange nıcht abgeschlossen SCIN
wiırd S1e fıindet zudem »nach NNEIN1« hinsıchtlich ihrer Verankerung

der iınnerchristliıchen Dıiskussion hre Verlängerung unterschiedli-
chen dogmatischen Posıtionierungen aus denen sıch JC unterschiedliche
Bezüge den einzelnen Odellen ableıten John ıck als Vertreter

radıkalen pluralıstıschen Religionstheologie etwa sıieht sowohl
der Irınıtätstheologie als auch der Chrıstologie ein Haupthindernis für
den interrel1ig1ösen Dıialog Von anderer Seıte wıederum werden gerade
trınıtätstheologische nNnLIwUrie für 61116 offenere nıcht-exklusivistische
theologische Verhältnısbestimmung VO  —_ Christentum und nıchtchristlı-
chen Relıgionen herangezogen e1INC theologische Fundierung für
den interrel1ig1ösen Dıalog bereıtzustellen und diesen selbst VO  e1l-
ben mgeke jedoch also hınsıchtlich der rage welche Auswir-

So 1wa als »posıtioneller Pluralısmus« vgl hlerzu beispielsweıse Wilfried
Härle Aus dem Heılıgen Geist Posıitioneller Pluralısmus als christliche Konsequenz
Lutherische Monatshefte (1998) Ja oder Denkmodellen der Komple-
mentarıtat vgl t1wa Ulrich Schoen Das re1gn1s und die Antworten ders
(Gjottes Allmacht und dıe Freıiheıit des Menschen (jemeIınsames Problem VO  —_ Islam
und Christentum Münster/Hamburg/London 2003 (1976)

Vgl t1wa '"ohn Hick und Paul Khniltter The Myth of Chrıstian Un1iqueness
Maryknoll 1987 gegenüber (Javin C'osta (Hg Christian Un1iqueness econsı-
ere‘ Maryknoll 1990
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kung der interrel1g1öse Dıalog auf künftige dogmatısche NtwUrTfe en
wiırd, lassen sıch och keine gesicherten Aussagen machen.*! Ebenso ist
och nıcht abzusehen, wWwIe sıich die In den letzten Jahren In den USA ent-
standene » Vergleichende Theologie« (Comparative Theology) weıter-
entwickeln wird.42 geht 6S darum, be1 bewusster Verankerung In der
eigenen christliıchen Tradıtion auf eiıne der mehrere andere relıg1öse
ITradıtion(en) In der Weılise ezug nehmen, dass in konstrulerender
theologischer el ber den bloßen Vergleich hınaus Prozesse BU-
Ööst werden, die als Konsequenz dieser konstruktiv-vergleichenden Arı
beıit elıne Veränderung der rundlagen christlicher Glaubensreflexion,
alsoider Glaubeninhalte selbst, ZUT Folge en können. egen-
ber der Relıgionstheologie, die eıne umfassende Reflex1on der
theologischen Verhältnisbestimmung relıg1öser Letztbegründungen be-
müht Ist, besche1idet sıch die Komparatıve Theologie auf begrenzte inter-
rel1g1öse Ausschnuitte und Teıilbereiche.

Interrelıg1öser Dıalog als transdıszıplinäre Aufgabe
ben Walr bereıts erwähnt worden, ass abh der Miıtte des Jahrhunderts
der phılosophische Dialogbegriff 1m Bereich der Pädagogık rezıplert
wurde. Mıt dem Aufkommen des interrel1ıg1ösen Dıialogs ım Kontext der
Globalisierung der Relıgıionen und der darın implizıerten relıg1ösen
Pluralısıerung hat sıch die Dıialogthematik verstärkt auch In spezifısch
relıg1ionspädagogischen Dıskursen und Arbeıtszusammenhängen nıeder-
geschlagen. Das Thema dieses Jahrbuches Lernen uHrc Begegnung
durchzıeht somıt gleichermaßen WIE eın roter en Theologie, Pädago-
gık und Relıgi1onswissenschaft und deutet auf eınen sachlichen /usam-
menhalt hın, der 1m interrel1g1ösen Dıialog eınen gemeinsamen Referenz-
punkt findet, enn auch In diesem geht s nıcht zuletzt Lernen
uUurc egegnung. Was 1mM Vorhergehenden unter relıg10nsgeschichtli-
chen., relıg10nstheoretischen, praxıstheoretischen und theologischen Per-
spektiven sk1izzliert wurde., findet 1im Aufgabenbereich der Relıgi0ns-
pädagogik se1in Sahnz spezıifisches Bewährungsfeld. Ausführungen 1er-
ber lıegen Jenseits der Aufgabenstellung dieses Beıtrags und werden
ohl In dem 1er vorlıegenden Band wI1e auch andernorts In kompetenter
Weiılse VONN Autor/innen entfaltet, dıie INn dieser Thematik Hause Ssınd.

Vgl als Beıspıiel für Dogmatıker, dıe sıch mıt dem Dıialog beschäftigen, Horst
Georg Pöhlmann, Begegnungen mıt dem Buddhısmus. Dıaloge, rfahrungen und
Grundsatzüberlegungen. Eın Beıtrag ZU interrel1g1ösen Gespräch, Frankfurt a.M

ders., Begegnungen mıt dem Hınduismus: Dıialoge, Beobachtungen, Umfra-
SCH und Grundsatzüberlegungen ach We1 Indıenaufenthalten. Eın Beıtrag ZU) 1N-
terrelıg1ösen Gespräch, Frankfurt a.M 1995

Stellvertretend: FAancCLiS Clooney, Comparatıve Theology. Review of Re-
ent Books (1989-1 995),; Theological Studies (1995) 521550
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Inzwıischen lıegen erfreulicherweise eıne 1elza relıg1onspädagog1-
scher Entwürfe und auch dıdaktıscher Konkretionen VOTL, in denen der
ematı des interrel1ig1ösen Dialogs eın wichtiger Stellenwert ZU-

kommt em o1bt 6S eiınen fruc  aren Austausch zwıschen der el1-
gionspädagogik und anderen, wıssenschaftssystematisch auch außerhalb
der Theologıie angesiedelten Dıiszıplinen auf der ucC ach theoretisch
tragfähigen Odellen der Begegnung zwıschen den Relıgionen, die
ohl für die Praxıstheorie des interrel1g1ösen Dıialogs als auch für dıe
dıalogische Praxıs selbst VOINl Relevanz sınd. Entwürfe VON Odellen WIe
dem der Transkulturation etwa eröffnen auch für die relıg1onspädagog1-
csche Auseinandersetzung mıt dem interrelıg1ösen Dıalog Suß Perspekti-
VECN, wenn elıgıon als transkulturelles Phänomen in den 1C kommt,
wırd dıe Hınführung ZUT eigenen wI1e die ezugnahme auf die andere
elig1on veränderte didaktische Prioritäten und pädagogische Zielset-
ZUNSCH erfordern .“
Religionspädagogische nNnLiwuUurie 7U Religionsdialog sınd ohl ebenso
vielfältig WIEe die Formen, nhalte und Ziele des interrel1g1ösen Dıalogs
elbst, und viele VO  _ ıhnen Ssınd ZU Teıl strıttig. IDERN INa anderem
auch damıt tun aben, dass sıch die Vertreter/iınnen dieser Entwürfe
bısweillen recht divergierenden Grundannahmen verpflichtet wI1Issen Je
nachdem, ob Jjemand eher dem konfessionellen Religionsunterricht, dem
Relıgionsunterricht für alle oder anderen Odellen des Religi0onsunter-
richts zune1gt. Olilern S1e sıch auf den interrel1g1ösen Dıialog
selbst beziıehen, werden S1Ee sıch jedoch 1mM Schnittbereich Von PÄ-
dagogiık, Theologie und Religionswissenschaft bewegen el Mag
bıswellen Interferenzen zwıschen den einzelnen Diszıplınen und Sub-
dıszıplınen kommen. Dessen ungeachtet bedarf ein verantworteftes » [ er-
nNnenNn 1IEC Begegnung« und die entsprechende Hınführung ZU interrel1-
g1ösen Dıalog sowohl der reliıg1onswıssenschaftlıchen Expertise als auch
der theologischen Reflex1on. Dıie ınübung In den interrelig1ösen Dıalog
ıst damıt es andere als eın einfaches Unterfangen. Wıe Z interrel1-
o1ösen Dıalog selbst o1ibt C aber auch hıerzu keine ernsthafte Alterna-
tıve.

Dr. Klaus Hock ist Professor für Religionsgeschichte Relıgion und Gesellschaft
der Theologischen Fakultät der Universıtät Rostock.

43 Dirk Chr. Siedler He.) Relıgionen In der Pluralıtät, Berlın 2003


