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Klemens Hasenberg

Guter Religionsunterricht —
eine besonders schwere Aufgabe?

/| Die Perspektive eines Fachleiters

Kiirzlich war ich in meiner Funktion als Fachleiter fiir Katholische Reli-
gionslehre Mitglied eines Priifungsausschusses bei einer Zweiten Staats-
priifung an einer Gesamtschule in Dortmund. Nach den unterrichtsprak-
tischen Priifungen merkte der Priifungsvorsitzende, ein erfahrener
Schulleiter eines Gymnasiums mit den Fichern Deutsch und Religion,
vorsichtig an: »Tja, mir scheint, guten Unterricht zu machen ist in Reli-
gion doch wohl schwieriger als in anderen Fichern.«

Dieser Satz liel die beiden anderen Priifungsausschussmitglieder, die
keine Religionslehrerinnen waren, authorchen und erstaunt fragen:
»Wieso das denn?« Ich hitte auch gern mehr dariiber erfahren, was ge-
nau den Priifungsvorsitzenden zu dieser Ansicht veranlasst hatte, die
mich personlich aber gar nicht so sehr {iberraschte. Leider kamen wir
angesichts des dichten Zeitprogramms an diesem Priifungstag nicht mehr
dazu, dariiber linger und intensiver ins Gesprich zu kommen. Uber den
konkreten Anlass hinaus beschéftigt mich seitdem diese Frage mehr
denn je:

Ist guter Unterricht im Fach Religion im Vergleich zu anderen Fdchern
tatséichlich eine besonders schwere Aufgabe?

Ich nahm mir vor, meine Referendarinnen und Referendare, die gerade
die Zweite Staatspriifung erfolgreich abgelegt hatten, mit dieser Frage zu
konfrontieren. Kurz und knapp konnte und wollte keine(r) von ihnen
dazu Stellung nehmen. Ganz im Sinne erworbener Professionalitét gab
eine Referendarin zu bedenken, dass zundchst einmal gekldrt werden
miisse, welche Qualititskriterien fiir guten Unterricht heranzuziehen
seien. Das liefe sich schnell erledigen, fuhr sie fort, wenn man sich zum
Beispiel auf jene zehn Merkmale guten Unterrichts bezdge, die von dem
bekannten Schulpiddagogen Hilbert Meyer (Was ist guter Unterricht?,
Berlin 2004) vorldgen. Die Referendarin mit dem Zweitfach Geschichte
befand, dass aus ihrer Sicht solche Merkmale guten Unterrichts wie
wklare Strukturierung« und »inhaltliche Klarheit« im Fach Religion
schwieriger umzusetzen seien als in Geschichte, weil Geschichte an sich
bereits Strukturen vorgebe. Die Inhalte des Faches Religion lieen ihrer
Ansicht nach groBere Spielrdume zu und erforderten somit eine héhere
Planungskompetenz im Hinblick auf den didaktisch sinnvollen Aufbau
einer Unterrichtsreihe.
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Ein anderer Referendar mit dem Zweitfach Geschichte dagegen meinte,
dass ihm der Religionsunterricht leichter falle als der Geschichtsunter-
richt. Sein Eindruck: »Der Reli-Lehrplan ist nicht so voll gepfropft, und
man empfindet nicht so einen Druck, wirklich durchkommen zu miissen.
In Geschichte habe ich ein wirklich schlechtes Gewissen, wenn ich den
vorgegebenen Zeitabschnitt nicht schaffe. Sofern ich das Gefiihl habe,
nicht getrédelt zu haben, ist es mir in Reli aber recht egal, ob ich alle
vorgesehenen Themen abgearbeitet habe.«

Diese beiden Stimmen betrachte ich als ein Indiz dafiir, dass die gestellte
Frage objektiv und allgemeingiiltig wohl nicht zu beantworten ist.
Uniibersehbar viele subjektive Faktoren sowie zeit- und ortsgebundene
duflere Rahmenbedingungen lassen es unmoglich erscheinen, zu einer
einfachen und eindeutigen Antwort zu gelangen. Einige bedenkenswerte
Fragen kommen mir in den Sinn: Fillt es einer Lehrkraft zu Beginn, in-
mitten oder am Ende ihrer beruflichen Laufbahn mehr oder weniger
schwer, guten Religionsunterricht zu erteilen? Was erleichtert oder er-
schwert guten Religionsunterricht an kirchlichen oder an 6ffentlichen
Schulen? Was macht guten Religionsunterricht in den unterschiedlichen
Schulformen aus? Welche fachdidaktischen Herausforderungen fiir gu-
ten Religionsunterricht stellen sich an einer Grundschule im sozialen
Brennpunkt oder im Villenviertel mit hohem Akademikeranteil, an einer
Forderschule, an einer Hauptschule oder Gesamtschule, deren Schiiler-
schaft in der Mehrheit einen Migrationshintergrund aufweist, die im
landlichen oder grofstddtischen Raum angesiedelt ist, an einer Real-
schule im iiberwiegend katholischen Bayern oder an einem Gymnasium
in der verschirften Diasporasituation eines der neuen Bundesldnder, in
den Randstunden am frithen Montagmorgen oder spiten Nachmittag im
Anschluss an einen zweistlindigen Sportkurs?

Wenn ich nun an die Auflerung des Schulleiters denke, muss ich
zugeben, dass mir seine Einschitzung nicht ganz fremd vorkommt. Ja,
Religion ist fiir mich zwar ein schones, aber im Vergleich zu anderen
Féachern auch schwierige(re)s Fach. Bestimmt nicht immer — aber viel-
leicht immer 6fter?

Um diese Ansicht wenigstens ansatzweise begriinden zu koénnen, muss
ich auf meine subjektive Theorie guten (Religions-)Unterrichts zu spre-
chen kommen. Diese basiert auf einer gut 20-jdhrigen Unterrichtspraxis
am stidtischen Grillo-Gymnasium in Gelsenkirchen und fast 10-jihrigen
Tatigkeit als Religionsfachleiter fiir die Schulformen Gymnasium und
Gesamtschule am Studienseminar Gelsenkirchen. Anstatt die bei den
Unterrichtsbesuchen zu berticksichtigenden Bewertungskriterien wie die
Orientierung an einer relevanten fachdidaktischen Grundkonzeption,
Zielgerichtetheit, Schiilerorientierung, lernpsychologisch begriindete
Phasierung und klare inhaltliche Strukturierung des Unterrichtsverlaufs,
Transparenz der Unterrichtsschritte, zielgerichtete Steuerung des Unter-
richtsprozesses durch passende Fragen und Impulse, sachgerechte Me-
thoden- und Medienwahl, Motivation und Progression, Sicherung der
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Lernergebnisse, Konsequenz im Lehrerverhalten und andere hier niher
zu beschreiben, méchte ich im Folgenden lieber drei grundlegende An-
spriiche formulieren, die meines Erachtens iiber die Punktualitit von
Unterrichtshospitationen und Examensstunden hinaus fiir die Qualitét
des Religionsunterrichts im schulischen Alltag auf Dauer von entschei-
dender Bedeutung sind und guten Religionsunterricht in der Tat als eine
recht schwierige Aufgabe erscheinen lassen:

1. Auf die Schiilerinnen und Schiiler kommt es an.

Unterricht in der Schule, so auch der schulische Religionsunterricht, hat
in erster Linie um der Schiilerinnen und Schiiler willen stattzufinden,
auch wenn sie selbst hdufig genug gar nicht mitmachen wollen. Bei
allem muss es zuerst und zuletzt um die Heranwachsenden gehen, um
deren Bildung und Erziehung, und zwar im Allgemeinen und damit auch
im Religiosen. Religionsunterricht tut dann gut, wenn er den Schiilerin-
nen und Schiilern so etwas wie »Hilfe zur Menschwerdung« (Adolf
Exeler) bietet. Erst recht in Zeiten fortschreitender religidser Pluralisie-
rung, Individualisierung, Privatisierung und Globalisierung muss es dem
Religionsunterricht im Interesse der Schiilerinnen und Schiiler darum
gehen, das seit der Wiirzburger Synode im Jahre 1975 geltende Grund-
postulat méglichst oft, hier und jetzt einzuldsen: »Religionsunterricht
soll zu verantwortlichem Denken und Verhalten im Hinblick auf Reli-
gion und Glaube befihigen.«

2. Auf die Sache kommt es an.

Wenn verantwortliches Denken und Handeln in Fragen der Religionen
und des Glaubens die Ziele, Inhalte und Methoden des schulischen Reli-
gionsunterrichts nach wie vor bestimmen sollen, ist gerade wegen der
vorrangigen Schiilerorientierung eine permanente Sachorientierung un-
bedingt erforderlich. Ob und inwieweit der Religionsunterricht zur Bil-
dung von Sachverstand in religiosen Angelegenheiten und zum Aufbau
von Sachwissen iiber Personen und Dinge des christlichen Lebens und
Glaubens beitrégt, hdngt von den Themen und deren didaktischer Aufbe-
reitung ab, fiir die der Lehrer bzw. die Lehrerin und die Schiilerinnen
und Schiiler in unterschiedlicher Weise die Verantwortung tragen. In
diesem Kontext konnen die Begegnung und Auseinandersetzung mit
herausfordernden Personen und Positionen die Voraussetzung und Be-
dingung dafiir bieten, dass die Schiilerinnen und Schiiler in ihren bunten
Lebenswelten vermehrt die Gelegenheit wahrnehmen konnen, in Fragen
des Religiésen und des Glaubens urteilsfihig(er) und entscheidungsfreu-
dig(er) zu werden.

3. Auf die Lehrerinnen und Lehrer kommt es an.

Hier wihle ich bewusst den Plural. Der Satz »Auf den Lehrer, auf die
Lehrerin kommt es an.« ist zwar auch oft zu héren und zu lesen, ent-
spricht aber meiner Ansicht nach insofern nicht mehr einem zeitgeméfen
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und zukunftsfihigen Lehrerleitbild, als hier das nach wie vor notwen-
dige, aber ldngst nicht mehr hinreichende Einzelkdmpfertum im Lehrer-
beruf sprachlich allzu sehr betont wird. Ein von engagierten und glaub-
wiirdigen Lehrerinnen und Lehrern erteilter Religionsunterricht, der »die
Sache mit Gott« (Heinz Zahrnt) den Schiilerinnen und Schiiler nicht vor-
enthilt, sondern einladend zur Sprache bringt, wird allen Beteiligten
sicherlich nicht immer leicht fallen. Aber er diirfte es allen, die dem Re-
ligionsunterricht in der 6ffentlichen Schule kritisch gegeniiberstehen, in
jedem Fall schwer machen, die bildende und erziehende Qualitit eines
solchen Unterrichts zu iibersehen. Wenn gelingender Religionsunterricht
heute zunehmend als eine besonders schwierige Aufgabe empfunden
wird, ist es an der Zeit, im Kreise von Betroffenen und Gleichgesinnten
den kollegialen Austausch mehr denn je zu suchen und zu pflegen, um
sich in Fragen der Planung und Durchfithrung von Unterricht gegenseitig
zu stiitzen und zu stirken, zum Beispiel im Rahmen von Fachkonferen-
zen, Fortbildungsveranstaltungen, Arbeitsgemeinschaften und Verbands-
aktivitdten.

Fazit: Ist guter Religionsunterricht eine besonders schwere Aufgabe? —

Eine héchst spannende Frage, iiber die es sich lohnt, immer wieder neu
nachzudenken!

Klemens Hasenberg ist Gymnasiallehrer und Fachleiter in Gelsenkirchen.



