
71

Friedrich Schweitzer

y(Guter Reigionsunterricht«
AaUus der Sıcht der Fac  1daktık

Vorstellungen VOIN »>gutem Religionsunterricht« lassen sıch vielerorts
und In vielerle1ı Gestalt finden be1 Kındern und Jugendlichen, In der
eologıe, In Kırche und Gemeinde, In Schulbüchern, aber ebenso be1
ern, Schulleitungen und Schulaufsicht oder auch in nıcht-theologi-
schen Dıszıplinen, angefangen be1 der Erzıiehungswissenschaft ber elı-
gionspsychologıe und -Sozlologıe SOWIe Rechtswissenschaft bıs hın ZUT

Hırnforschung. ugle1ıc lıegt auf der Hand, ass für dıe Bestimmung
Von Kriterien für guten Reliıgionsunterricht in besonderer Weise dıe Re-
lıg1onsdıdaktı zuständıg se1n ollte, weıl ıhre Aufgabe ist, die VeOI-
schledenen rwartungen zusammenzuführen, klären und integrie-
F SOWIE daraus eigene Perspektiven entwiıickeln. Dieser gleichsam
natürlıchen Zuständigkeıt wıderspricht allerdings, ass keines der gang1-
SCH Lehrbücher der Relıgionsdidaktıik einen eigenenCoder Sar
eın Kapıtel dieser rage enthält.! Dem fachdidaktischen Anspruch auf
Qualitätsbeurteilung widerspricht weıterhın, dass die Dıiıskussion ber
ul- und Unterrichtsqualität derzeıt fast ausschließlich im 1C auf
ergebnısbezogene Standards (Outcome-Standards) geführt wird. Was
Fachdıidaktı ber »guten Unterricht« hat, INUSS deshalb aller-
erst geklärt werden. In dieser Absıcht 111 ich im Folgenden versuchen,
dıe rage ach gutem Religionsunterricht AdUus der 1C der Fachdidaktık

beantworten ® Dazu untersuche ich zunächst die fac  ıdaktısche Dıis-
kussıon unter dem spekt VO  —; Unterrichtsqualıität. Vor diıesem Hınter-
grund können empirische Untersuchungen SOWIe andards für den elı-

Als einz1ıge Ausnahme könnte dıe VO  ; Matthias Bahr wohl nıcht zufällig erst
auf 489 gebotene »Hınführung« ZUT Planung und Gestaltung VON Relıgionsunter-
richt auf Z7wel Seiten ıIn Georg Hilger Stephan Leimgruber Hans-Georgz Ziebertz,
Relıgionsdidaktıik. Eın Leıitfaden für Studıum, Ausbildung und Beruf, München 2001
angesprochen werden. aber faktısch werden dort UT ausgewählte Befunde A4Uus eiıner
empirischen Untersuchung VON Bucher (s dazu unten) referijert.

Meın Beitrag geht darın teilweıise paralle! Martin Rothgangel, Qualitätskrıite-
rien »guten« Relıgionsunterrichts. In ders. Teilin Fischer (Hg.), Standards für
relıg1öse Bıldung Zur Reformdiskussion 1n Schule und Lehrerbildung, ünster
2004, 104—118 Rothgangel verknüpft dıe Frage nach der Qualität Von Relıgions-
unterricht jedoch weılterreichender Vorüberlegungen Z,U] Horizont der Qua:
lıtätsdıskussion sehr CHE mıt output-orlientierten Standards, WAas der 1Im vorliıegen-
den Beıtrag vorgestellten fachdıdaktıschen Sichtweise nıcht gerecht wırd
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g1ionsunterricht SCHNAUCT darauf hın eingeschätzt werden, W ds S1e 1m 1C
auf die ualıtä des Unterrichts edeuten

Wıe annn Religionsunterricht gelingen?
Religionsdidaktık als Theorie VON Unterrichtsqualität
uch WE relıg1onsdidaktısche Lehrbücher keıne eigenen S>
der Kapıtel »>gutem Religionsunterricht« enthalten, folgen s1e doch
zumındest implızıt bestimmten Vorstellungen eınes olchen Unter-
richts. Es ist jedenfalls plausıbel anzunehmen, ass fac  ıdaktische Laute-
ratur In der Absıcht verfasst wiırd, guten Unterricht ermöglıchen. ıne
entsprechende Analyse der Lehrbuchlıiteratur erg1bt el als erstes, ass
jede relıg1onsdıdaktısche Theorıie jede SO Konzeption oder Posıtion
zumındest eın rundlegendes Qualitätskriterium In sıch trägt, nämlıch In
Gestalt der IW  ng, ass der Unterricht ann der aus-
schhıeßlich dann max1ımale ualıtä realısıeren kann, WEeNn dıe mıt der
eigenen Posıtion verbundenen Ziele erreicht werden. Dies gılt für die
äalteren Konzeptionen eines biblisch-hermeneutischen Relıgionsunter-
richts der der Problemorientierung ebenso WIe für dıe unterschiedlichen
HCCn Ansätze, sSe1 6S eınes » Beten und Gesegnet-Werden« DC-
richteten Unterrichts® eiınerseıts der für dıie äasthetische Wendung VON

Relıgionspädagogik und -didaktik andererseıts. Irotz der m.E begrün-
deten Skepsı1s hinsıchtlich der rag  1gkeıt des Konzeptionendenkens In
der Religionsdidaktık der Gegenwart”> bleiben dıe entsprechenden An-
stöße anregend.® Qualitätseinschätzungen, dıe auf eıne breıtere, auch
ber dıe jeweılige Posıtion hıinausreichende Zustimmung hoffen können,
lassen sıch daraus aber och nıcht ableıten.
Weiıterführend ist demgegenüber dıie Beobachtung, ass dıe Relıgions-

nıcht 11UT Konzeptionen und Posıtionen hervorgebracht hat, SOT1-

dern auch eıne VON Kanon, der ın den Lehrbüchern Jeweıls mehr oder

SO Christian Grethlein, Fac)  1k Relıgıion. Evangelıscher Relıgionsunterricht
In Studium und Praxıs, Göttingen 2005,

SO Joachim Kunstmann, Relıgıionspädagogık. Fıne Eiınführung, Tübıngen/Basel
2004

Vgl Norbert Mette Friedrich Schweitzer, Neuere Relıgionsdidaktık 1mM Über-
blick In Relıigionsdidaktık. Jahrbuch der Relıgionspädagogik (2002). 2140

In-. ITWAas verwırrender Weise vertritt (10dwin Lämmermann, Relıgionsdıidaktık.
Bıldungstheologische Grundlegung und konstruktiv-kritische Elementarısierung,
Stuttgart 2005, die Auffassung, INnan brauche jyeınen eigenen konzeptionellen
Standpunkt« für den »Dialog mıt der Pädagogik« eın rgument, das geWwI1SS für
ıne klare dıszıplınäre Konstitution und Profiliıerung VOIN Relıgionspädagogik spricht,
aber kaum für das Konzeptionendenken innerhalb der Relıgionsdıid:
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WECN1LSgCI vollständıg bearbeitet wırd In knapper Form lässt sıch dieser
Kanon folgendermaßen umschreıben
/7u »gutem Reliıgionsunterricht« gehören ANSCIMECSSCHC Tiele und Inhalte
(Lehrpläne/Bıldungspläne den neuerdings formulıerten Bıldungs-
standards dıe Berücksichtigung der Kinder und Jugendlichen und
der Unterrichtenden Bestimmungen Methoden edien Raumge-
staltung, Umgang miıt eit Kommunikationsformen Arbeits- und NO-
zialformen Prinzıpıen und Grundregeln für die Unterrichtsgestaltung®
Iieser Kanon besıtzt auch dann WEl 1es nıcht ausdrückliıch heraus-
gearbeıtet wırd wesentliche Implikationen für die ualıta) VO  e elı-
gionsunterricht Als ese könnte ormulle werden »Guter Relıgions-
unterricht« lässt sıch NUur mehrdimens1onal erfassen nämlıch Be-
rücksichtigung er genannten Aspekte DIie optimale Ausgestaltung VO  —
Ntierrıc IC auf jeden einzelnen Aspekt stellt allerdings CIn ea
bzw ein Regulatıv dar das der ealıtal 1Ur insofern entspricht als Un-
terricht och besser werden kann Realıstisc einzufordernde
Qualität kann demgegenüber ehesten bewussten Umgang
miıt en spekten der gezlielten Zuwendung einzelnen Ası
pekten bestehen Optimal 1STt dann C116 Hervorhebung Von spekten
Entsprechung den CISCNCNH Fähigkeıten den Liern- und Ent-
wicklungsbedürfnıssen der Lerngruppe
Der uUumrıissene Kanon der Relıgionsdidaktık 1STt einerseı1lts deckungsgleıc
MIt dem der Allgemeınen Dıidaktık IDies 1ST insofern wünschenswert
als Religionsunterricht zumındest der Schule nıcht ınfach VoO  —_ den
allgemeınen Erwartungen »guten Unterricht« AaUSSCNOMMIC werden
kann Andererseıts markıeren nıcht 11UTE dıe altlıchen Bezüge sondern
auch die personalen Aspekte sowohl hınsıchtliıch der Kınder und 1
gendlıchen als auch der Lehrpersonen der dıe Kommunikationsformen
Prinzıplen und Regeln den Eigencharakter Von Relıgionsunterricht der
sıch beispielsweise auch spezıfischen Beachtung ex1istentieller
Horızonte (Wahrheıitsfrage USW.) selbst be1 der Unterrichtsvorbereıitung
nıederschlagen sollte 10 So 1St auch eın Zufall ass sıch entspre-

Besonders umfassend: Hilger U. a.a.0 ber die bereıts genannte ] _ ıteratur
hiınaus als weıtere Beispiele AdUus 1NECUCTICTI eıt genannt 7€dam Rainer
Lachmann Hg.) Relıgionspädagogisches Kompendium, Göttingen °2003, Ulrike
Aaumann a7 Relıgionsdidaktık. Praxishandbuch für dıe Sekundarstufe und IL,
Berlın 2005

/u diıesem Stichwort bes Engelbert Groß Klaus König (Hg Relıgionsdidak-
tık Grundregeln Leıitfaden für den Religionsunterricht Regensburg 1996 miıt al-
erdings etIwas einse1t1gem Akzent auf inhaltsbezogenen Regeln Anlehnung den
theologıschen Fächerkanon.

Vgl ZUS Hilbert Meyer, Was ist Unterricht? Berlın 297004
Vgl Friedrich Schweitzer mıt weıteren Beıiträgen VOonNn arl FNS: Nipkow

Elementarısıerung Relıgionsunterricht rfahrungen Perspektiven Beıispiele
Neukirchen Vluyn 20038 bes 26ft.
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chende Abhandlungen dieser Aspekte VO (Religions-)Unterricht weiıt ıIn
die Geschichte zurückverfolgen lassen. Exemplarisch genann sSEe1 das
berühmte Kapıtel der »Großen Dıdaktık« des Comenius VO  —; 1657 1

rwartungen den Relıgionsunterricht und nterrichtsqualität
In der erknüpfung mıt der rage ach Unterrichtsqualität spielen heute
besonders die Erwartungen der Kınder und Jugendlichen eıne hervorge-
hobene Die Perspektive der Schülerinnen und Schüler braucht 1er
nıcht 1mM Eiınzelnen dargestellt werden 1eSs ıst dıie Aufgabe eines ande-
ren Beıtrags 1m vorlıegenden Band.!2 7u beantworten hingegen ist die
rage, Was dıe Wünsche VO  - Kındern und Jugendliıchen für die ach-
didaktik bedeuten.
Starke ecaC  ng haben in Jüngerer Zeıt die VO  - Bucher 1mM An-
chluss dıe efragung VON Schülerinnen und Schülern im katholı1-
schen Relıgionsunterricht formulierten Aussagen ZU »guten Religions-
unterricht« gefunden

Guter Relıgionsunterricht bereitet den SchülerInnen Freude (G'juter
Relıgionsunterricht ermöglıcht dıe Selbsttätigkeıt der SchülerInnen
Giuter Relıg10nsunterricht wiırd VO  —_ den SchülerInnen als lebensrelevant
empfunden (ijuter Relıgionsunterricht bringt explızıt reliz1öse The-
IMNCN, insbesondere Gott, ZUT Sprache (ijuter Relıgionsunterricht pe1
die ıhm vorgegebenen 1eje und erreicht S1Ee zumıindest partiell. !
Bucher selbst ist sıch bewusst, ass eiıne (fachdıdaktısche) » LTheorıie des
Relıgionsunterrichts sıch nıcht empiırıisch erarbeıten« lässt und ass
dıe VON ıhm gebotenen Thesen »fIragmentarısch« bleiben.!4 Weıter-
gehend macht Englert darauf aufmerksam, ass grundsätzlıch ZW1-
schen der »Schülerresonanz« und der Qualität VOoN Unterricht unter-
schıeden werden [11USS Man MUSSe »sıch natürlıch agen, inwıewelıt
Schüler/innen wiırklıch als Experten für dıie Feststellung unterrichtlicher
ualıta gelten können; ob Relıgionsunterricht be1l vielen Schüler/innen
nıcht etwa auch deshalb belıebt ist, weıl I1a dort eın wen1g relaxen
kann«. ——

11 Johann MOS Comenius, Große Dıdaktık, Stuttgart >1982, » DIie Metho-
de., ZUT Frömmuigkeıt hınzuführen« AaUus heutiger Sıcht wiırd hiıer eher ıne Dıdaktık
als ıne geboten.

Vgl Ulrich Riegel 1im vor|. and
Anton Bucher, Relıgionsunterricht zwıschen erniacC und Lebenshiulfe. Fıne

empirische Untersuchung 7U katholıschen Relıgionsunterricht ın der Bundesrepu-
blık Deutschland, Stuttgart 2000, 26ff. Es sınd diıese Thesen, dıe sıch der CI-
wähnte Beıtrag VO  —_ Matthias 'ahr anlehnt

Ebd..,
Rudolf Englert, Was ist gelıngender Relıgionsunterricht”? DIie Sıcht VO  —_ NWAr-

ter/ınnen für das Lehramt Grundschulen. In Jellin Fischer Volker Elsenbast
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Aus relıg1onsdidaktıscher 1C kann die Unterscheidung zwıschen »Re-
und »Qualität« ZWAaTr relatıviert, aber S1e I1USS auch mıt ach-

druck unterstrichen werden. Heute ist aum och davon auszugehen,
ass eın Unterricht, der VON den Kındern und Jugendlichen rundweg ab-
gelehnt, als negatıv empfunden und als reine Langeweıle erfahren wird,

besten für S1e se1 och bliebe auch eın Unterricht, der lediglich gut
unterhält, angenehm und entspannend ıst, hınter en Erwartungen
rück und 1€eSs selbst dann, WEeNn Kınder und Jugendliche och be-
gelistert vVvVon ıhm waren Es ware allerdings empiırisch prüfen, ob sıch
Kınder und Jugendliche be]l ıhrem el ber den Religionsunterricht
tatsäc  1C auf SOIC vordergründige Aspekte beschränken
en den Erwartungen der Kınder und Jugendlichen ist andere Be-
eılıgte der Interessierte en, etwa Elternschaft oder ıldungs-
polıtık E1gene Befragungen lıegen ZUT Religionslehrerschaft VOT.

Englert hat 1im 1C auf »gelingenden Religionsunterricht« spezle
dıe »subjektiven Theorien VO  — Lehramtsanwärter/innen« untersucht.16©
Die dabe!1 artıkuliıerten Krıterien (» Teinahme-Intensität der Schüler/in-

erster Stelle, sodann die »Kongruenz zwıschen der Planung und
der Durc.  ng Von Religionsunterricht« SOWIeEe die »Kongruenz mıt
dem professionellen deal« USW.) scheinen Ende aber doch mehr ber
dıe besondere Perspektive der Unterrichtenden dUSZUSagcCNh als ber dıe
Qualität Von Unterricht!/.

So wıederholt sıch auch 1m Blıck auf Lehrererwartungen die Notwen-
dıgkeıt, zwıschen Resonanz und ualıta unterscheıden, ohne dass
beıides gegeneiınander ausgespielt werden ur

elche ualıta INesSsSseCnMN Standards?

Für dıe TIG UGIE Dıskussion ber Qualitätsfragen ist 1mM Anschluss dıe
PISA-Untersuchungen besonders der Begrıiff der Standards wırksam DC-
worden. Gedacht wırd dabe! ausdrücklich Standards, mıt deren
sıch Lernergebnisse (outcome, Output USW.) InNnesSsen lassen, nämlıch 1m
Sınne unterschıiedlicher Kompetenznıveaus oder -stufen, die Kınder und
Jugendliche In einem bestimmten er errgicht haben sollen und die

Albrecht Schöll Hg.) Religionsunterricht ertorschen. Beıträge Z.UT empirischen Br-
kundung VOon relıg10nsunterrichtlicher Praxıs. Münster 2003, 226—242, 230

Ebd.,
Dıieser Eınwand übersieht nıcht, dass Qualitätsfragen Urc iıne empirische Un-

tersuchung »an die Jeweıls gegebenen empirıschen Handlunsgbedingungen zurück-
gebunden« werden und dass Alltagstheorıen yeıne eigene normatıve Kraft« besıtzen
(ebd;; 240) All dies besagt ber noch wen1g etwa hinsıchtliıch tatsächliıcher Lern-
erfolge 1m Unterricht.
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sıch auf natıonaler der internatıonaler ene vergleichen lassen 18 Darın
1eg Vergleich herkömmlıchen Lehr- und Bıldungsplänen CIn

Freiheitsgewinn weıl 11UN den einzelnen Lehrpersonen oder Schulen
überlassen bleıbt WIC S1C dıe angezlielten Kompetenzen erreichen wol-
len 19 ugle1ic bedeutet 1eS$ ass die rage ach der Qualität VO  —_ elı-

)Unterricht 1e] weıter 1St als das WAas MIt olchen Standards e_
fasst werden kann Aus fac  1daktıiıscher 1G stellt dıe Ausbildung
VO  —_ Kompetenzen CIMn unerlässliches Ziel dar aber dıie Wege auf denen
dieses Ziel verfolgt werden soll sınd keineswegs gleichgültig Im päda-
gogischen Bereich lassen sıch ıttel und 7wecke bekanntlıch nıcht tren-
1TICH Der alte pädagogische (irundsatz Der Weg 1St das Fiel! hat
Gültigkeıt nıcht verloren Deshalb gılt zugespitzt Das Beste Reli-
gionsunterricht wird VO.  > den Standards nicht erfasst zumındest nıcht
VON den bısher angebotenen bzw VO  — olchen Standards dıie sıch alleın
auf (Outcome Bereiche beschränken
Idie bislang für den Relıgionsunterricht vorgelegten Kompetenzkataloge
verraten zudem eutlic hre Vorläufigkeıit und besitzen heurıstischen
ar:  er Bereıts Kraft sınd solche Standards aden-
ürttemberg (neun Kompetenzen relıg1öse Kompetenz ausdıfferenziert
als hermeneutische i1sche Sach- personale kommuniıkatıve sozlale
mMethodische und äasthetische Kompetenz verbunden mıiıt zahnlireichen
haltlıchen Kompetenzen)*' Eın verbindlıiıches ahmenwerk en auch
dıe katholiıschen 1SCHOTe vorgele (sıeben Kompetenzen relıg1öse
Phänomene wahrnehmen, relıg1öse Sprache verstehen und verwenden,
relıg1öse Zeugnisse verstehen, relıg1öses Wıssen darstellen, relıg1ösen
Fragen begründet urteılen, sıch ber relıg1öse Fragen und Überzeugun-
ScCcHh verständıgen, dUus relıg1öser Motivatıon handeln)*?2, wobe!l auch 1er
zahlreiche »ınhaltsbezogene Kompetenzen« inzukommen
LangJjährige FT ngen MItT Standards für den Relıgionsunterricht g1bt
6S Großbritannien Hıer wırd durchgehend zwıschen dem Lernen ber
elıgıon (learning about religion) und dem Lernen Von elıgıon (learn-
ing from religion) unterschıeden Kompetenzn1ıveaus werden für las-

Als hılfreiche Eınführung auc. MI1 weıteren Lıteraturhinweisen) vgl Volker
Elsenbast eln Fischer Peter Schreiner Zur Entwicklung VON Bıldungsstan-
deln Münster 2004
dards Posıtiıonen Anmerkungen Fragen Perspektiven für kiırchliches Bıldungshan-

/7u dieser Eınschätzung vgl andards Kompetenzen und Leistungsmessung
emennhne der Zeıltschrift für Pädagogık und Theologıe 3/2004

/u Recht untersche1idet auch Rothgangel 105 zwıschen »Struktur-
Prozess- Ergebnis- und Konzeptqualität«

Vgl Gerhard /iener Christoph CNeulke Erfahrungen mıt der Entwicklung
und be1 der Einführung VOonNn Bıldungsstandards Baden Württemberg für das Fach
Ekvangelısche Relıgionslehre In ZPT (2004) 226—236 230f.

Die deutschen 1ISCHOJe Kırchliche Rıchtlinien Bıldungsstandards für den
katholischen Relıgionsunterricht den Jahrgangsstufen 5—10/Sekundarstufe
(Miıttlerer Schulabschluss) Bonn 2004 14f
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SCI1- bzw. Alterss  en SOWIEe zusätzlıch für exzeptionelle Leıistungen AdUusSs-

gewiesen.“? DIie britische Erfahrung annn allerdings aum als vorbildlich
angesehen werden und bestätigt die otwendı  elt, Unterrichtsqualıität
nıcht ur mıt Von Outcome-Standards bestimmen, sondern auch
AaUus eıner übergreifenden Perspektive VON Fach- bzw Religionsdidaktıik.

Grimmutt geht mıt vielen Kolleginnen und Kollegen In Großbritan-
1enN davon aUS, dass die Standardısierung den Relıgionsunterricht gCIA-
dezu ıIn eıne »Gefangenschaft« geführt habe, aus der mıt päda-
gogischer Forschung und Entwicklung erst wıeder befreıt werden MUuSse
In dieser Absıcht werden innovatıve rel1ıg1ionspädagogische Ansätze und
Modelle »>guter Praxıs 1mM Religionsunterricht« vorgestellt.<*
7Zusammenfassend ist festzuhalten, ass grundsätzlıch zwıschen der
welılteren Perspektive VO  — Fachdıidaktı einerseıts und der beschränkten
Bedeutung Von Outcome-Standards andererseıits unterschieden werden
[11USS Gleichzeıitig können Bıldungsstandards In wichtiger Hınsıcht ZUT

Bestimmung VON Unterrichtsqualität auch 1Im 1C auf den Relıgi0ons-
unterricht beıtragen, eben weıl 6S nıcht gleichgültig se1n kann, welche
Lernergebnisse erzielt und welche Kompetenzen ausgebildet werden (s
dazu och unten). Allerdings ist der Prozess der Entwıcklung entspre-
hender Standards och nıcht einem abschließenden Ergebnis SC-
kommen.

Versuch einer systematıschen Bestimmung der ualıta) VON elı-
g1onsunterricht
Aus dem bıslang Gesagten geht hervor, ass sıch dıe rage ach »gutem
Relıgionsunterricht« weder alleın mıt Hılfe VO  — (OQutcome-Standards (ım
Sınne VO  —_ och alleın aufgrund der (empirisch erhobenen) Schü-
ler- oder Lehrerresonanz beantworten lässt, auch WenNnn el Z/Zugangs-
welsen ihr begrenztes eCc enalten ıne fac  ıdaktısche Bestim-
INUNS der Qualität Von Relıgionsunterricht notwendig ber (Jut-
COINC- und esonanzforschung hınaus und integriert el In einen
welteren fac  1ıdaktıschen Horizont. Die aus der in relıg1onsdidakti-
schen Lehrbüchern gesammelten Erfahrung entnommenen Bestim-
mungshorızonte anon der Fachdıdaktık sollen 1m Folgenden heurI1s-
tisch vıer übergreifenden Oualitätsdimensionen zusammengefasst

Wıedergegeben be]l Linda Rudge, Standards und Standardısıerung 1mM Relıgi0ons-
unterrichtKıne besonders englıschegIn Z (2004). T T
226,

Michael Grimmitt Hg.) Pedagogies of Religi0us Education: Case Studies In the
Research and Development of (100d Pedagogıc Practice ın RE, G’reat Wakering
2000; vgl bes den Beıtrag VO  — Grimmaiutt, 1{t.
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werden: Fiele nhalte Personen Prozesse. Um VOonNn vornhereın
eutlic machen, ass sıch Evaluationsfragen nıcht auf die erworbe-
nNenNn Kompetenzen beschränken können, sol] dıie Evaluationsfrage In
einem eigenen Abschnitt aufgenommen und auf alle 1er übergreifende
Qualitätsdimensionen bezogen werden ®>

A 1ele Inhalte Personen Prozesse: Viıer übergreiıfende Qualitäts-
dimensionen

Die rage ach den Fielen des Unterrichts besıtzt In der (Fach-)Dıdaktık
se1t langem eıne hervorgehobene Stellung. Die geisteswissenschaftlıche
bZWw bildungstheoretische hob den übergeordneten Status Von

Bıldungszielen durchweg hervor, und auch für spätere, etwa lerntheore-
tisch ausgerichtete Formen VO  —_ spielte dıe rage ach Lernzie-
len eıne WIC.  ige der Bedeutung VO  —_ Zielen ändert sıch nıchts,
WEeNn Nun ach Unterrichtsqualität gefragt wird, »denn Aussagen ber
dıe üte und Angemessenheıt ausschlaggebender Unterrichtsziele und
-methoden lassen sıch immer 11UT 1m 1INDI1C auf spezıfische Ziel
chen« .26 eht dıe Bestimmung VON Unterrichtszielen damıt einerseıts der
Qualitätsfrage VOTaUS, können Jj1ele 1Im relıg1onspädagogischen Be-
reich andererseıts selbst der Qualitätsfrage unterworfen werden.
Irotz nıcht übersehender posıiıtioneller nterschiede kann weıthın VO  —_

Übereinstimmung darüber dUu;  CMn werden, ass die 1eje VO  — elı-
gıonsunterricht sowohl theologisch als auch pädagogisch verantwortet
se1n mMussen Ahnlıches gılt für dıe Angemessenheıt relıg10nsunterricht-
lıcher 1ele hıinsıchtlich der Sıtuation VO  — Unterricht, der Schule USW.
Stärker umstrıtten ist dıe rage, ob L1UT 1m empirischen Sınne auswelsbar
erreichbare Jjele innvoll sınd der ob 6cSsS für den Relıgi0onsunterricht
auch 1ele geben können soll, deren Realısıerung sıch mıt den jeden-

derzeıt verfügbaren etithoden nıcht überprüfen lassen. __Klar ist
gleichwohl, ass eın Unterricht, dessen Effektivıtät sıch jeder Überprü-
tung entzıeht, aum plausıbel genannt werden annn Damıt sınd Zzumın-
dest einıge Hınsıchten benannt, ıIn denen die ualıtäl relıg10onsunterricht-
lıcher 1ele erortert werden kann

Wenn 1er die Inhalte des Umnterrichts eigens und damıt In relatıver
Selbstständigkeıit hervorgehoben werden, entspricht dies nıcht eıner
Rückkehr einem ıldungs- der gal, WI1Ie 6S 1im Jahrhundert hieß
Memoriermaterı1alısmus. Dass materı1ale Bıldungsauffassungen alleın
nıcht zureichen, ist inzwıschen allgemeın akzeptiert, aber asselbe gılt
auch für bloß formale Bıldungstheorien, WIEe s1e mıt manchen ompe-

/Zum weıteren /Zusammenhang vgl Friedrich Schweitzer, Relıgionspädagogık,
Gütersloh 2006, bes

Andreas Helmke, Unterrichtsqualität erfassen, bewerten, verbessern, Seelze
°2004. 20f.
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tenzformulıerungen verbunden se1n können. Im Bereich der Relıgions-
pädagogık jedenfalls gılt, ass nhalte sıch UT iın egrenztem Maße
wechselseıtig austauschen lassen und dass elıne wI1Ie auch immer verstan-
dene »relıg1öse Kompetenz« zumındest 1mM 1 auf das Christentum
ohne bestimmte inhaltsbezogene Kenntnisse nıcht denkbar ist.27 So g1bt
6S beispielsweise keıine Kompetenz 1im Umgang mıt Bıbeltexten, die
nıcht VO  —_ der Vertrautheıit mıt bestimmten Schlüsseltexten abhängıg
waäre, USW. 7u den nhalten können 1mM unterrichtlichen Zusammenhang
auch die eingesetzten edien gezählt werden, also 7B Schulbücher,
Bıldmedien USW
Über dıie rage, welche nhalte einem »guten Religionsunterricht«
gehören, besteht derzeıt allerdings In der Relıgionsdidaktık nıcht 11UT

eın Konsens, sondern 6S bereıts eıner entsprechenden Dıskus-
S10N. Nachdem frühere Versuche angefangen be1 den Katechismen
über dıe Kulturstufen-Lehrpläne des Jahrhunderts bıs hın den
Strukturgittern In der Zeıt der Bıldungsreform der 1 960er und 700er TC

sıch 1m Blıck auf die Herausforderungen besonders des schulischen
Religionsunterrichts in der Gegenwart aum als anschlussfähig erweılsen,
ist eın Neuansatz überfällıg.
Die ualıtäl der 1Im Unterricht eingesetzten edien ist verschliede-
nNeN Aspekten diskutiert und untersucht worden: Sachangemessenheıt,
ind- und Jugendgemäßheıt, asthetische Qualität, Gender-Gerechtigkeit
us  z och wen1g durchgesetzt en sıch empirische Untersuchungen
etwa ZUT Rezeption der medialen Präsentationen, obwohl 1im Prinzıp
längst bekannt ist, ass die Inhalte (des Religionsunterrichts) nıcht abge-
sehen Von iıhrer Präsentationsform eingeschätzt werden können.

Die Dımension Personen bezieht sıch In erster Linıe auf dıe Schülerin-
nNenNn und Schüler SOWIe dıe Lehrerinnen und ehrer, kann aber etwa auch
auf dıe ern erweıtert werden. Im C auf Kınder und Jugendliche ıst
die Qualität VO  e Religionsunterricht davon abhängig, ob gelıngt, den
Unterricht auf iıhre Lern- und Entwicklungsmöglichkeıiten bzw
-bedürfnisse abzustimmen. €e1 ıst nıcht 11UT lernpsychologisch-em-
pirısche Aspekte en, sondern auch übergreifende Fragen WwWI1Ie
dıe, in welchem Maße sıch die Kınder und Jugendlichen urc Unter-
richt und Lehrpersonen persönlıch der ex1istentiell angesprochen und
ANSZCNOMIM en Hınsıchtlich der Lehrerinnen und ehrer kom-
iInen andere Aspekte Von Qualität in den Blıck, WwWIe S1e als Standards
für die Lehrerbildung diskutiert werden:
Im Jahre 2004 hat die Konferenz der Kultusminister In Deutschland
zahlreiche Einzelkompetenzen beschrieben, die 1er übergreifenden

IDem entspricht e ' WE 1ın den gen; Dokumenten sowohl auf evangeli-
scher als auf katholischer Seılite inhaltsbezogene Oompetenzen e1gens ausgewlesen
werden.
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Kompetenzbereichen Unterrichten, Erzıehen, Beurteıijlen und Nnovıe-
Ien zugeordnet sind.28

Diese Kompetenzen gelten auch für den Relıgi0nsunterricht, MUSSen
aber fachspezifisch erweıtert werden, 1mM Sınne eiıner fachlichen bzw
fachdıidaktischen Professionalıtät (z.B Umgang mıt relıg1ösen Wahr-
heıtsiragen). Diıirekte und indırekte usammenhänge bestehen 1er auch
zwıschen der Unterrichtsqualität und der ualıta Von Lehrerausbildung
und -fortbildung.
Weıterhin beachten ist, ass Lehrerinnen und ehrer eigene Theorien
der Unterrichtsqualität entwıckeln, die 1m Anschluss dıe sozlalwıs-
senschaftlıche Terminologie als YNalVe« der Alltags-Qualitätstheorien
bezeichnet werden können. Wiıchtig ist WIe gesagt solche PCrSON-
bezogenen Qualitätstheorien nıcht mıt übergreifenden Qualıitätsansätzen

verwechseln ?*?

Der ezug auf Prozesse als eıner übergreifenden Qualitätsdimension
SCHII1E wiıederum verschiedene Aspekte eın Zum Unterrichtsprozess
gehören Kommuntikatıions-, Arbeıiıts- und Sozlalformen SOWIeEe der
mıt Räumen (Raumgestaltung, Raumnutzung USW.) und Zeıt (Zeıtmana-
gement uSW.). Ebenso gehören hıerher aber auch relıg1onsdıdaktische
Ansätze (u.a SOg Konzeptionen: Bıbelorientierung, Problemorientie-
Tung, Symboldıdaktık uSW.), Prinzıpien und Regeln SOWIE (rel1g10ns-)
didaktische Modelle, dıe der Transformation VON nhalten In Themen
(Themenkonstitution) dıenen, etwa Dıdaktische Analyse oder Elemen-
tarısıerung jeweıls soweıt S1e auf die Ausgestaltung VO  —_ Unterrichts-
PTrOZCSSCH Eıinfluss gewıinnen.
Die 1m SCNIUSS PISA geläufigen Outcome-Standards erfassen
solche Prozesse nıcht ugleic lässt sıch aber auch nıcht behaupten, 6S
handle sıch be1 alldem lediglıch (rel1ıg10ns-)pädagogische Chımären
oder eıne Lyrık, die angesichts der mıt Outcome-Standards SCINCSSCHCN
Ergebnisse ohnehın vernachlässıgen ware Denn erstens können,
6S och einmal 9 1mM pädagogischen Bereich Wege und Ziele
nıcht gegeneinander ausgespielt werden. Und zweıtens können auch Pro-
zessfaktoren durchaus empirıisch untersucht und 1im weıtesten Siınne DC-
INnessecn werden. Allerdings oılt gerade für dıe Dımens1ıon der Unter-
rıchtsprozesse, ass 1er 1m 10 auf den Relıgionsunterricht gut WwI1Ie
keıine empiırıischen Ergebnisse verfügbar Ssind.

28 Sekretariat der Ständigen Konferenz der Kultusminister der Länder In der Bun-
desrepublik Deutschland, Standards für dıe Lehrerbildung: Bıldungswissenschaften.
Beschluss der Kultusminısterkonferenz VO In Zeıitschrift für Pädago-
gık 51 (2005) 280—290

So kann beıispielsweise untersucht werden, WIE »guter Unterricht« 1mM Referen-
darıat wahrgenommen wırd Vgl Rudolf Englert, Was ist gelıngender Relıgions-
unterricht?, a.a.0



»(ruter Religionsunterricht« AUS der Sicht der Fachdidaktik 5 1

Evaluatıon als Qualitätsmerkmal
Aus fachdıdaktischer Sıicht ist ach dem Gesagten festzuhalten, ass sıch
dıe ualıtä VO  —; Religionsunterricht nıcht alleın mıt Outcome-Standards,
sondern 11UT unter Berücksichtigung der 1er übergreiıfenden Qualitäts-
dimens1ionen 4.1) bestimmen lässt. Dies edeute umgeke keines-
WCBS, ass die Wirkungen der Lernergebnisse, WI1Ie S1e VO  — ()utcome-
Standards werden, gleichgültig waren Idie ehauptung, der
Weg sSe1 das Ziel, annn nıcht meınen, INan komme besten nıe und
nırgends Die beginnende Diskussion ber ndards für den elı-
g1onsunterricht ıst er begrüßen, auch WE aus fac  ı1daktıscher
IC sogleic hinzugefügt werden INUSS, dass eıne weıterreichende Wır-
kungsforschung ZU Religionsunterricht 7 B auch Aspekte der allge-
meınen Persönlichkeitsentwiıcklung SOWIle der ethıschen eılsfähigkeıt
einschließen INUSS, WI1Ie sS1e be1 den bıslang vorgelegten andards och
nıcht genügen 1m 16 SInd.
Zentral für fac  1ıdaktısche Qualitätsbestimmungen ist weıterhin, dass
siıch die Evaluatıon neben den Wirkungen und Lernergebnissen ebenso
auf die 1er übergreiıfenden Qualitätsdiımensionen beziehen 1I1USS Z/uge-
spıtzt uch eın schlechter. nämlıch pädagogisch problematischer Unter-
richt kann Fähigkeıten und Fertigkeıten führen, wırd dadurch aber
och nıcht »QUul«. Darüber hınaus spielen für Lernprozesse im Bereich
der Religionspädagogik bekanntlıc personale aktoren und Bındungen
eıne empiırısch schwer abzubildende Wenn etwa in Autobiogra-
phıen, die re oder Jahrzehnte später abgefasst sınd, die Gestalt eines
eindrücklıchen Religionslehrers auftaucht, 79 auch 1eSs den
iırkungen eines »guten Religionsunterrichts«. Sınnlos ware s gleich-
wohl, Kınder oder Jugendliche iragen, ob S1E ohl och In oder
Jahren diesen Unterricht zurückdenken würden.
So bleıibt Ende wichtig, sıch der Grenzen VOoNn Evaluatıon, VO  —
Standards und Kompetenzbeschreibungen bewusst werden. Um 6S

och einmal Das Beste Religionsunterricht lässt sich nicht
mit Standards essen hber LSTt Zul, wenn das, WAaS sıich essen lässt,
uch tatsächlich wWwIrd. Die Bereitschaft ZUT Evaluatıon ıst
selbst eın Merkmal »guten Religionsunterrichts«, auch AaUus fac  ıdaktı-
scher 1C


