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Inwıeweilt lassen sıch relıg1öse Bıldungsprozesse
standardisıeren und evalujeren?
Die post-PISA-Diskussion und ıhre Relevanz für den Relıgionsunterricht

orHIT
Bıldun standards als Wundermittel der Bildungspolitik?erkun  n  stanc
In teilweıise geradezu euphorischer Weise werden Bıldungsstandards SC-
genwärtig insbesondere VO  — biıldungspolitischer Seıte als das ZUT

ıcherung und Steigerung der ualıta) VO  —_ Schule und Unterricht Da-
g1ert, WIEe S1e als ea  107 auf das sschlechte Abschne1iden« deutscher
SchülerInnen In internationalen Vergleichsstudien WIe oder
PISA notwendig erscheiınt. Das Verständnis VO  — Bıldungsstandards
wurde stark VON der >Klieme-Expertise«' mıt bestimmt, eın VO Bundes-
mıin1ısteriıum für Bıldung und Forschung In Auftrag gegebenes Gutachten
VO  —; Biıldungsforschern unter Vorsıtz des Dırektors des Deutschen Instiı-
tufs für Internationale Pädagogische Forschung iın Frankfurt, Eckhard
Klıeme Demnach greifen Bıldungsstandards »allgemeıne Bıldungsziele
quf« und »legen test, welche Kompetenzen dıe Kınder oder Jugendlichen
bıs eiıner bestimmten Jahrgangsstufe mındestens erworben en sol-
len«. Dies tun S1E fach- bzw lernbereichsbezogen, sodass der Entwick-
lung Von fachspezifischen Kompetenzmodellen eıne Schlüsselfunktion
zukommt. » Dıie Kompetenzen werden eschrıeben, ass Ss1e in
Aufgabenstellungen umgese werden können und prinzıplell mıt
VON Testverfahren erfasst werden können.«2 Darüber hınaus sollen S1IE
ach Nıveaustufen (Mındeststandards, Regelstandards, Exzellenzstan-
dards) dıfferenziert werden., dass S1E auch den Dıfferenzierungen unter
den SchülerInnen entsprechen können.

Folgende Hoffnungen verbinden sıch mıt der Eınführung VOIl Bıldungsstandards für
die Welıterentwıicklung VON Schule und Unterricht:

Durch dıe mıt iıhrer ılfe urchgeführten regelmäßıigen Evaluationen sollen SIE eın
verlässliches eedbac für dıe chulen und iıhre Lehrkräfte über dıe Lernergeb-
nısse iıhrer SchülerInnen ermöglıchen, sodass vermıeden wird, WAas dıe Vergleichs-
studıen geze1igt haben »dass dıe Bıldungseirichtungen sıch über die Wırksamkeıt

Eckhard Klieme U. Zur Entwiıcklung natıonaler Bıldungsstandards ıne Xper-
tise, Bonn 2003 /7u beachten ist allerdings, dass ngsstandards bereıts seıt Ende
der 1990er Jahre insbesondere 1im Rahmen der Kultusminıisterkonferenz als Miıttel
bıldungspolıtischer Steuerung dıiskutiert wurden.

Klieme, Zur Entwıcklung natıonaler Bıldungsstandards,
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ihrer Arbeıt täuschen«®. Der spezıfıische Förderbedarf VO  - Schulen sol] besser
erkannt werden können.
Damıt soll insgesamt dıe schärfere Wahrnehmung und Bearbeıtung VO  —; Bıldungs-
ungerechtigkeıten zwıschen Bundesländern, zwıschen Kındern AaUus unterschiedli-
hen soz1alen Schichten und zwıischen Einheimischen und Migranten möglıch
werden.
Indem Bıldungsstandards die kompetenzorientierten Anforderungen nde
eıner Schulphase häufıg nach wel Schuljahren) wledergeben und 1im Bıldungs-
verlauf aufeinander aufbauen, wırd auf eın langfristiges, »kumulatıves« und nach-
haltıges Lernen abgezıielt, das sıch VO kurzfristigen »Büffeln« auf dıe nächste
Klassenarbeiıt unterscheidet.
Indem Bıldungsstandards lediglich eın Lernergebnis (einen OUtDUL der outcome)
einfordern. sollen S1eE der enrkra: und der Schule die Freiheit geben, den gee1g-
neten Input Unterrichtsinhalten und ernwegen selbst bestimmen und diese
auf dıe indıvıduellen Voraussetzungen der SchülerInnen abzustimmen.
Indem Bıldungsstandards g9f. mıt einem inhaltlıchen Kerncurricu-
Ium 11UT eınen Kernbereich schulıscher Bıldung normatıv vorgeben, wiırd dıe
Autonomie der chulen gestärkt, die diese zentralen Vorgaben durch schulspezifi-
sche Lehrpläne erganzen und dabe1 uch programmatısche Akzente setizen kön-
NCN

Im ahmen der Kultusminıisterkonferenz en sıch die er in den
ahren 2003 und 2004 auf nationale Bıldungsstandards für den eren
Schulabschluss, den Hauptschulabschluss und die Primarstufe, bezogen
auf die Kernfächer, geeinigt.“ uch die me1listen Länder arbeıten einer
Revıisıon iıhrer Lehrpläne 1m Siınne Von Bıldungsstandards bzw Oompe-
tenzorientierung, wobe!l 1er Baden- Württemberg eıne Vorreıiterrolle
übernommen und bereıts 2004 einen auf Standards basıerenden »Biıl-
ungsplan« eingeführt hat, der alle allgemeinbildenden Schularten und
alle Fächer, auch den Relıgionsunterricht, umfasst > Aut natıonaler
ene soll das der Humboldt-Universıtät Berlin eingerichtete Instıitut
für Qualitätsentwicklung 1mM Bıldungswesen (IQB)® eıne zentrale
be]l der Weıterentwicklung und Evalulerung VO  —_ Standards übernehmen,
auf Länderebene werden hlerzu @ ebenfalls bereıts eigene Institute
eingerichtet. Dies es ist USCTUC elnes egrüßenswerten polıtischen
Wiıllens, die ualıta VON Bıldung In eutschlands Schulen verbes-
SC Kontrovers dıiskutiert wırd allerdings, ob der Weg ber Bıldungs-
STandards der rıc  ige bzw. beste Weg azu ist und ob für Nıchtkern-
fächer wI1e den Relıgionsunterricht gee1ignet ist

SO Hartmut Von Hentig ın selner »Eınführung In den Bıldungsplan 2004«
des Landes Baden-Württemberg, dıe Eınführung ist Bestandte:il aller schul-
artbezogenen Eınzelpläne des Bıldungsplans in die 1m nternet unter
www.bıldungstandards-bw heruntergeladen werden können).

Vgl wwWw.kmk.org/schul/Bıldungsstandards
Sowohl dıe KMK-Standards als auch der Baden- Württembergische Bıldungsplan

sınd noch weıtgehend VOT DZW. unabhängı1g Von der Klıeme-Expertise erarbeıtet
worden.

gl. www.1qb.hu-berlin.de
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Lässt sıch elıgıon standardısıeren?

DiIie der relıg1onspädagogischen Diskussion/ geäußerten edenken
Bıldungsstandards für relıg1öse Bıldung richten sıch auf dıe

Aspekte Religion und Bıldung gleichermaßen ja für viele scheınen sıch
der relıg1ösen Bıldung charakterıistische omente emphatischen

Bildungsbegriffs WIC Subjektivıtät Reflex1ivıtät Unverfügbarkeıt und
Ganzheitlichkeit besonders ZUuZzuspıtzen Im Reliıgionsunterricht geht
offensıchtlich erster Lınıe die Kultivierung VON Fragehaltungen
Reflexionsrichtungen Eıinstellungen und Urteilsfähigkeiten die sıch der
Operationalıisierbarkeit entziehen scheinen » Wachheıit für letzte
Fragen Lebensfreude Dankbarker für das CISCHNC en und die SanNnzZC
chöpfung, Sensı1bilıtät für das Leiıden anderer Hoffnung auf Versöh-
NUuNng ber den Tod hınaus und nıcht zuletzt Wertschätzung des chrıstlı-
chen aubens selbst« Die behauptete Zuspitzung des > Wesens<« VON

Bıldung der relıg1ösen Bıldung äng miıt wahrgenommenen
strukturellen und altlıchen alogıen zwıschen (neuzeıtlıc verstan-
dener) Bıldung und (neuzeıtlıc. verstandener C  ıstlıcher) elıgıon ZU-

SAamnıMEeN WIEC S1C ach und neben arl rnst Nipkow? 7.B Bernhard
Dressler!®©% oder oachım Kunstmann!! herausgearbeıtet en Unter be1-

Dıie relıg1ıonspädagogische Dıskussion spiegelt siıch den Themenheften
einschlägıger Zeıitschriften wıder heo Webh (WWW theo webh de) (2003)

(2004) KatB]l 17728 (2003), ZPI (2004) RpB
3/2004 entwurf 0.Jg (2004) außerdem dem Sammelband Von Martin
Rothgangel Teilin Fischer Hg.) Standards für relıg1öse Bıldung” Zur Reform-
diıskussıion Schule und Lehrerbildung, ünster 2004 den auch das anregende
Arbeıtspapıer des Comen1ius Instıtuts »Zur Entwıcklung Von Bıldungsstandards«
integrıiert wurde In dem Bändchen Michael Wermke (Hg ). Bıldungsstandards und
Relıgionsunterricht Perspektiven AaUus Ihürıngen Jena 2005 1St der Beıtrag des He-
rausgebers ıinteressant Darüber hınaus lıegen Von beiden großen Kırchen auf nal10-
naler Ebene erarbeıtete bzw Auftrag gegebene Stellungnahmen Bıldungsstan-
dards für den Religionsunterricht VOT Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz
(Hg X Kırchliche Rıchtlinien Bıldungsstandards für den katholischen Relıgi0ns-
unterricht den Jahrgangsstufen 1 0/Sekundarstufe (Miıttlerer Schulabschluss (=
DIie deutschen Bıschöfe ext 78) Bonn 2004 Expertengruppe Comenius-Institut
Hg.) Grundlegende Kompetenzen relıg1öser Bıldung ünster 2006 (ın Vorbere1-
(ung; dieser ext lag INLT Entwurfsfassung VO Aprıl 2006 vor).

So Andreas Verhülsdonk, Bıldungsstandards ı katholiıschen Relıgionsunterricht,
Jürgen Rekus, Bıldungsstandards, Kerncurricula und die Aufgabe der Schule,

Münster 2005, 191—203, hıer 196 Der gleiche Wortlaut findet sıch 1 der DBK-
Stellungnahme 5)

Vgl Karl Ernst Nipkow Bıldung als Lebensbegleıitung und Erneuerung, (JüÜü-
tersloh 1992, Bıldungsstandards Schule — Relıgion, ders, Pädagogık und
Religionspädagogik Z.U) UuUCI1 Jahrhundert, Bd 1’ 101

Vgl Bernhard Dressler, Bıldung — Relıgion Ompetenz, F (2004)
37 258—263

11 Vgl Joachim Kunstmann Relıgion und Bıldung Zur ästhetischen S1gnatur rel1ı-
10SCI Bıldungsprozesse Gütersloh 2002
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den Perspektiven jener der Bıldung und jener der elıgı1on wırd der
Mehrwert« des Menschen gegenüber seinen Kompetenzen oder Le1istun-
gCHh betont; sowohl Bıldung als auch elıgıon erscheıinen grundlegend
und zuerst als weckfreıes, während ihre y Nützlichkeit« eher als
>Nebenwirkung« einzuschätzen wäre; beıden Perspektiven geht 6S

VOT em anderen eın Selbstverhältnis und Selbstverständnıis, bevor
BS8 auch Handlungsfähigkeıt 1im ınn VO  am Kompetenzen geht; sowohl
Bıldung als auch elıgıon gründen auf einem äasthetischen Weltverhält-
nIS, auf der W  ehmung und Deutung Von Wırklichkeit Von be1-
den Seiten her ergeben sıch demzufolge 16 Fragezeıchen, ob Bıl-
dungsstandards für relıg1öse Bıldung möglıch oder innvoll Ssınd.

el ist In der relıg1ionspädagogischen Dıiskussion bıslang vielleicht
wenig bedacht worden, dass tandardısıerungen WIE en Relıgionen
auch dem Christentum es andere als emd S1ind: Angefangen VO  - den
ersten Bekenntnisformeln ber die Kanonisierung der eılıgen Schrift
bıs hın ZUT Ausprägung VO  —; festen Rıtualen, VON ekenn  1sschrıften,
» Kern«-L1iedern und Katechısmen en Standardısıerungen VON jeher
dazu beigetragen, eınen Definitionsrahmen christlıcher Identität
bestimmen und deren Weıtertradierung eioOordern Und dıes, obwohl
CS el auch bereıts Vor der en neuzeıtlıchen Subjektivismu:

schon immer nıcht In erster Linıe Wiıssen oder KÖnnen, sondern
dıe eigene Entscheidung, das eigene ganzheıtlıche Betroffen- und

Ergriffensein, das eigene Lebensvertrauen, 1r den persönlı-
chen Glauben Qing Vielleicht ann 1e6S eın Hınweils se1n, sıch nıcht VOTI-

schnell mıt dem el der Nıchtstanda:  1sıerbarkeıt und Nıchtoperatio-
nalısıerbarkeıt VO  a Eınstellungen und altungen zufrieden geben,
sondern ach Gestaltungsmöglichkeiten und Kontextualısıerungen VOoO  —

>Standards< SOWIeEe ach Umgangsweısen mıt ihnen agen, welche
ıhnen eiınen >Bıldungsmehrwert« verleihen bzw diıesen ZUT Entfaltung
bringen können.

Luthers Kleinem Katechismus kann beispielsweıise studıeren, wI1e ıne päda-
vgogisch und dıdaktısch inıtııerte Elementarısıerung auch eigenständıg theologısch
verantworte werden kann und WwIEe inhaltlıche yStandards« In eiınen Lebenszusam-
menhang eingebettet werden können: Luthers Katechismustheologıie ist nıcht ohne
weıteres mıt seiıner sonstigen, der Rechtfertigung ausgerichteten Theologıe
gleichzusetzen, sondern orlentiert sıch uch den Adressaten des (Kleinen) ate-
chismus, den »rohen Heiden«. 12 Aus der Kırchen- und Dogmengeschichte SOWIe
insbesondere aus der Geschichte des Katechiısmus lässt sıch jedoch uch ein1ges über
dıe yRısıken und Nebenwirkungen« eıner Standardısıerung VO relıg1ösem Lernen

Vgl hlerzu 'anfred Pirner, Diıe dıdaktısche Konzeption hınter ] uthers ate-
chiısmen, In Norbert Dennerlein Hg.) Dıe Gegenwartsbedeutung der ate-
chıismen Martın Luthers, Gütersloh 2005, 123—-149, hier 126; anders g  CN-
tıert Bernd Schröder, Mındeststandards relıg1öser Bıldung und Förderung chrıistlicher
Identität, In Rothgangel/Fischer, Standards für rel1g1öse Bıldung? 8) 13—33,
hıer'
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erfahren. ber ahrhunderte hıinweg bemühte sıch dıe Katechetik mıt unterschiedli-
chem Erfolg dıe usartung der Katechismus-Unterweisung einem edankenlo-
SCI] Auswendiglernen und »Maulbrauchen« verhındern und hat el den immer
orößer werdenden Abstand Lebenswelt und Sprache der reformatorischen eıt
häufig 1gnorlert.

LÄässt sıch Bıldung standardısıeren?

Die In der erziehungswissenschaftlichen Diıiskussion geäußerten eden-
ken Bildungsstandards!* sınd ebenfalls tief greifend: Die Orientie-
rung Bıldungsstandards bedeute eıne paradıgmatısche Abkehr VO

mitteleuropäischen Bıldungsgedanken hın einem eher pragmatısch
ausgerichteten, 1mM angloamerıkanıschen Kontext vorherrschenden Ver-
ständnıs VO  — »educatıon« mıiıt dem Ziel eiıner auf praktısche ompeten-
Z abzielenden yılıteracy« ıIn verschiedenen Bereıchen, WIe 65 den inter-
natiıonalen Vergleichsstudien runde gelegt wurde.!> Solche Vorwürfe
finden in der Tat den bıldungstheoretischen Überlegungen der
Klıeme-Expertise selbst, etwa in dem, Was diese den egründungs-
problemen VOI Bıldungszielen in modernen esellschaften sagt 16

Als dıie zentralen dieser Begründungsprobleme werden angeführt
»Unentscheidbarkeit der anthropologischen und gesellschaftlıchen Prämissen«
»Offenheit der Zukunft für Indıyıiduum und Gesellschaft«
»Unbestimmtheit der ufgaben und Anforderungen«
»Pluralıtät und Konflıkthaftigkeit der Erwartungen«v {A MN CN ST U »Utopieüberschuss und Realısıerungsprobleme«

Hınter dem zuletzt genannten Punkt verbirgt sıch le  1C die Krıtik einem
phatısch verstandenen Bıldungsbegriuff, der in der Sıcht der Autoren überzogenen,

Vgl dazu Martin Rothgangel, Luthers kleiner Katechismus Probleme der Un-
terweısung, 1n Dennerlein, DiIie Gegenwartsbedeutung der Katechısmen Martın
Luthers, 3136—56

Vgl neben den Stellungnahmen Von GE  < und Grundschulverband den
» Frankfurter Einspruch« namhafter ErziehungswissenschaftlerInnen dıe SC-
genwärtigen Iransformationen 1mM Bıldungswesen«, dokumentiert ZUsammen mıt
Dıskussionsbeiträgen In Ursula Frost Hg.) Unternehmen Bıldung. Die Frankfurter
Einsprüche und kontroverse Posıtionen ZUT aktuellen Bıldungsreform. Sonderheft
Vierteljahresschrift für wıissenschaftlıche Pädagogık 2006; aUus den zahlreichen I he-
menheften erzıiehungswissenschaftlıcher Zeıitschriften Bıldungsstandards SEe1 le-
dıglıch hingewlesen auf: Journal für Schulentwicklung 4/2004 und Journal für Leh-
rerInnenbiıldung 1/2006

Vgl 7 B Dietrich Benner, Die Struktur der Allgemeınbildung 1m Kerncurricu-
lum moderner Bıldungssysteme, ın 48 (2002) 68—88 Vgl Z.U) erständnis VO  -

Grundbildung als lıteracy auch: anfred Pirner, Relıg1öse Grundbildung ZWI1-
schen Allgemeınwıssen und chrıstliıcher Lebenshıiulfe, ıIn Rothgangel Fischer, Stan-
dards für relıg1öse Bıldung? 5) 34—53

Vgl Klieme, /7ur Entwıcklung natıonaler Bıldungsstandards, 58{71.
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überkomplexen und ıffusen Erwartungen und Ansprüchen Schule führt, welche
VO  —_ diıeser nıemals erfüllt werden können. 7 wischen »utopıischen Entwürfen und
realen Möglıchkeıiten und Leıstungen der Schule« exıstiere »eIn nıcht übersehbares.,
Ja eın schreiendes Missverhältn1s« 62)

Angesichts dieser Begründungsprobleme VonNn Bıldungszielen versteht dıe
xpertise Bildungsstandards und Kompetenzmodelle als »pragmatıische
Antwort«, dıe eiınerseılts eiınen gesellschaftlıchen Konsens ezüglıc
kultureller Basısfähigkeiten anschlıeben 11l und andererseıts Oompe-
tenzentwıcklung als kompatıbel miıt dem klassıschen bildungstheoreti-
schen Gedanken der Öörderung VO  —; vielfältigen menschlich-kulturellen
Fähigkeıten betrachtet. Ist damıt aber, Mag 11an agen, nıcht dıe Ka-
pıtulatıon VOT den gesellschaftliıchen Schwierigkeıiten zugunste: elines
funktionalen, instrumentellen und weıtgehend ormalen Verständnisses
VO  e Bıldung vollzogen”? Die Antwort auf diese rage ist In der Ööffentlı-
chen Debatte gahz besonders umstritten. Kritische Stimmen WIe etwa der
Siegener Grundschulpädagoge Hans rügelmann und der VON ıhm
mıt repräsentierte Grundschulverband betonen, ass CO sıch be1 den
andards nıcht Bildungsstandards, sondern allenfalls begrenzte
Leistungsstandards handeln önne. »S0 ollten S1e auch benannt werden,
auf diesen Anspruch sollte ıhre Nutzung auch begrenzt werden.«17 Man-
che halten das Wort »Bildungsstandard« Sal für eıne »sprachlıche Miss-
gebu: ach PISA«, für eiınen » Ausdruck schulpolıitischer Hochstapele1«,
enn Bıldung SEe1 mehr als das en VON Kompetenzen« yunter
messbaren, operationalısıerbaren, utilıtarıstiıschen Gesichtspunkten«!®.
Die Befürworter VO  — Bıldungsstandards zeigen sıch in dieser rage
merkwürdıg unentschiıeden und spannungsvoll. Auf der eınen Seıite be-
tont dıe Klıeme-Expertise dıe egrenzte Reichweite und Funktion der
Bıldungsstandards. Auf der anderen Seıite wiırd, ebenfalls 1m Klıeme-
Gutachten, immer wıieder der Anspruch erhoben, dıe Standards könnten
und ollten muiıt den allgemeinen Bıldungszielen In Verbindung g_
bracht werden, ass S1IE WwWI1Ie In einem rennglas das Wesentlıche, den
Kern VON Bıldung einfangen. SO sollen S1Ee 1m Zusammenspiel mıt
fachbezogenen Kerncurricula Zugänge den grundlegenden »Modı
der Weltbegegnung« widerspiegeln 67/1) Und 65 wırd mıt iıhnen dıe

SO dıe Stellungnahme des Grundschulverbandes ZU Entwurf der Kultusmiinis-
terkonferenz für Bıldungsstandards für dıe Primarstufe ın Deutsch und Mathematik
VO 23.4.2004, Der ext fıiındet sıch unter www.grundschulverband.de, Stel-
lungnahmen). Vgl uch Hans Brügelmann, Schule verstehen und gestalten, Lengwiıl
2005,
18 SO eike Schmoll, Bıldungsstandards als Lebensretter der Schule?, In Gymna-
S1um 2004 DERN pädagogische Konzept, unter www.km.kultus-bw.de.40, zıt nach
Aloysius Regenbrecht, Siıchern Bıldungsstandards dıe Bıldungsaufgabe der Schule?,
1ın Rekus, Bıldungsstandards, 53—76, hıer: 61

Die Expertise bezıieht sıch hıer auf das Modell eiıner Grundstruktur VO  —_ Allge-
meınbiıldung VON Baumert, das VO  —_ folgenden Modı der Weltbegegnung ausgeht:
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Hoffnung verbunden, s1e heßen sıch gestalten, »dass sıch in ihnen
eıne Vısıon VON Bıldungsprozessen abzeıichnet, eıne moderne 110S0O-
phıe« der Schulfächer, eıne Entwicklungsperspektive für dıe Fähigkeıten
VOINN Schülern«, S dass S1Ee »selbst 7ZU Motor der pädagogischen Ent-
wicklung UNSCEIEI Schulen werden« (15) können.

Gegenüber solchen yYVIS1ONÄren«< Ausblıcken, die NUuNn den für den Bıl-
dungsbegriff konstatierten »Utopieüberschuss« auf die Bıldungsstan-
dards übertragen scheınen, bleiben m.E mıt den Standard-Kritikern
manche systematisch egründeten und er nıcht beseitigenden In-
kompatibilitäten zwischen Bildungsstandards un »Bildungskriterien«
festzuhalten 7u ıhnen gehö VOT em dıe tandard-bezogene Prämisse,
alle SchülerInnen eıner bestimmten Klassen- und Altersstufe hätten
eınen bestimmten andar:' erreichen, dıe den empirisch nachgewiıe-

Unterschieden In der kognitıven, aber auch der moralıschen und
relıg1ösen Entwicklung der Heranwachsenden ebenso wlderspricht WwI1Ie
den ogrundsätzlıch beachtenden Grenzen der Bıldsamkeıt indıvıdueller
Menschen, die auch durch och 1e1 Evalur:erung und örderung nıcht
überschrıtten werden können. Diese Prämisse TO auch dıe wichtigen
Einsıiıchten konterkarıeren, die In den VErgaNSCHCNHN Jahren den
ebenfalls indiıvıduell sehr unterschiedlichen Ane1gnungsprozessen VON

SchülerInnen SCWONNCH worden sınd, WIe S1e 1im Kontext eıner kon-
struktivistischen Pädagogık und diskutiert wurden. 29 uberdem
bleibt die Gefahr eıner Verengung VON Bıldung urc die Konzentratıon
auf stark pragmatısch dımens1ıon1erte »Kernkompetenzen« vırulent, we!ı]l
dann eben jene Bıldungsbereiche und Unterrichtsfächer, die anscheinend
nıcht direkt den vordergründig als wichtig erscheinenden OM-
petenzen beıtragen, implızıt oder explıizıt als sekundär abqualıifiziert
werden.?! Damıt äng dıe Spannung, dass unter Umständen
dıejenıgen Lernprozesse und Unterrichtsverfahren, dıe effektivsten
ZU Erreichen VO  — Bildungsstandards (bzw. Z erfolgreichen Bewälti-
ZUHNE der Testaufgaben ren, nıcht diıeselben SInd, die besten das
Erreichen VON (weıteren) zentralen Bıldungszielen WI1Ie z B soz1lales Ler-

kognitiv-ınstrumentelle Modellıerung der Welt, ästhetisch-expressive Begegnung
und Gestaltung, normativ-evaluatıve Auseinandersetzung mıt Waırtschaft und Gesell-
schaft und Probleme konstitutiver Rationalıtät (zu diesem Bereich gehören für Bau-
me  —_ Religion und Phılosophie). Vgl Jürgen Baumert, Deutschland 1m internatıona-
len Bildungsvergleich, in Nelson Kıillius Hg.) Iie Zukunft der Bıldung, Frank-

a.M 2002, 100—150, hıer: 113
Vgl AaUus relıg1onspädagogischer Sıcht Hans en Konstruktivistische elı-

g1onspädagogık 1im Kontext der Dıskussion Bıldungsstandards, 1n Gerhard Bütt-
”ner Hg:) Lernwege 1im Reliıgionsunterricht. Konstruktivistische Perspektiven, Stutt-
gart 2006 (ın Vorbereıtung).

Auf dıe unaufgebbaren Mehrdimensionalıtät VONN Bıldung verweıst auch dıe
EKD-Denkschrift »Maße des Menschlıichen. Gütersloh 2003, u.0
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NnCNn, moralısche Entwicklung, demokratisches Bewusstseıin u.a. fördern.,
sodass sıch 1er Zielkonflikte ergeben.
In diesem S1inn hat arl rnst Nıpkow darauf hingewılesen, dass ildungs- und lern-
theoretisch gesehen, »kumulatıves ernen« 11UT InNe Form Von bıldendem Lernen
darstellt und keineswegs sıcher ist, ob den »Kern VO  —_ Bıldung« wiırklıch trifft.22
Er wirtft der Klıeme-Studie VOT, SIE bleibe »entgegen der eigenen Berufung auf dıe
>philosophische« Reflexivıtät als Kern VOomn Bıldung 1mM weıteren Verlauf hınter dieser
Bestimmung ZUTrÜCK « Das Erlernen VO  — (Selbst-)Reflexivıtät sSe1 kategorial
anderer Natur als kumulatıves Lernen ZU) Aufbau VO  — Wıssen der Von roblem-
lösungskompetenzen. Gleiches gelte bıographisches Lernen (»Biıldung 1m
Lebenslauf«) und »kognıtıv-strukturelles Lernen«, das sıch über die JIransformatıon
VO  j Tiefenstrukturen des z.B moralıschen oder relıg1ösen Urte1ijlens oder des kom-
plementären Denkens vollzıeht Nıpkow dıfferenziert und konkretisiert somıt
auf lerntheoretischer Basıs den kriıtischen Eınwand eiıner Verkürzung des ıldungs-
egr1ffs durch dıe Bıldungsstandard-Fokussierung mıiıt Aspekten, dıe gerade auch das
rel1g1öse Lernen besonders betreffen.

Konsequenzen und Perspektiven für dıie Entwicklung und
Eınführung VON Bıldungsstandards
elche Konsequenzen lassen sıch aus der knapp sk1i771erten Dıskussion
für die Entwicklung VO  —_ Bıldungsstandards für den Reliıgionsunterricht
ziehen? Mır erscheinen Tre1 Aspekte wichtig, die ich 1Im Folgenden eT7T-
läutern und 7l mıt Beıispielen ansatzwelse konkretisieren möchte.

31 Zur Notwendigkeıit eiıner )Entzauberung«<, Relatıvierung und
Kontextualısıiıerung VO  x Bıldungsstandards
Es erscheıint ratsam, dıe eben bereıts angedeutete Überfrachtung der Bıl-
dungsstandards mıt überzogenen Erwartungen, gerade auch für den Be-
reich des Relıgionsunterrichts, verme1ıden. 1C VOoO  — ungefähr wiırd
die Eınführung Vo  - Bıldungsstandards VO  — manchen krıtischen Stimmen
geradezu als eıne polıtısche Alıbıveranstaltung angesehen,*> als eın Ab-
lenkmanöver, das verhindert, ass INan sıch auf dıe wirklıchen, wesentlı-
chen Ursachen der sSschulıschen Bıldungsdefizite konzentriert .4 Zumiın-
dest ware ohl eıne nüchterne und kritisch bleibende Eiınschätzung der
Bıldungsstandards hılfreich als ern Instrument unter anderen und im
Kontext eines umfassenderen chul- und Unterrichtsentwicklungspro-
ZeSSCcSs8 nsofern legt sıch m.E genere eıne Doppelstrategie nahe,

Vgl Nipkow, Bıldungsstandards Schule Unterricht 10), hler: 128f.
Die folgenden Seıtenangaben 1m ext beziehen sıch auf diesen Beıtrag.

Vgl hierzu z.B Georg Becker, Bıldungsstandards erreichen. usweg der
Alıbi? Weıinheim/Basel 2004

Vgl dazu Ulrich Herrmann, Fördern »Bıldungsstandards« die allgemeıne Schul-
bıldung?, 1n Rekus, Bıldungsstandards, 24—52, hler:
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nämlıch ZU eınen die Bıldungsstandards In ıhren Potenzen wahrzu-
nehmen und möglıchst qualıifizie: entwıickeln SOWIe verantwortungs-
bewusst einzusetzen, aber angesichts ihrer Grenzen un Risiken ZU
anderen auch weıtere, alternative Instrumente und er  ren der CurrI1-
cularen euerung und Qualitätsentwicklung nutzen, stärken und
welıter entwickeln.

In Baden- Württemberg haben sıch die Kırchen beispielsweise erfolgreich dafür eIN-
gesetZzt, dass für den ucCnh, 2004 In raften Bildungsplan Bıldungsstandards
nıcht als isolıerte formale Kompetenzformulıerungen gefasst wurden, sondern mıt
Fachinhalten verbunden und Urc inhaltlıche Themenangaben ergänzt wurden. Da-
rüber hınaus sınd für den Religionsunterricht sowohl zentrale, »übergreifende Kom-
petenzZen« auf der Basıs eines Kompetenzmodells ausgewlesen als auch theologisch-
inhaltlıch orlentierte »Dimensionen«, dıe sıch WIe rote Fäden durch die konkreten
Oompetenz- und Ihemenaspekte hindurch ziehen. Durch diese /usammenstellung
unterschiedlicher Vorgaben ist gleichzeıtig ıne Profilierung und Relatıyvierung der
Standards gelungen SOWIle deren Anbındung nıcht operationalısıierte Bıldungs-
ziele. Für dıe Relıgionslehrkräfte erg1bt sıch be1 der konkreten Unterrichtsplanung
adurch eın Freiıheitsspielraum, in dem Bıldungsstandards. übergreifende Kompeten-
ZCN, thematische Dımensionen und Themen einander zugeordnet werden und dann
TSTt Unterrichtseinheiten konkretisiert werden können. Allerdings stellt dıie Wahr-
nehmung dieses Freiheitsspielraums auch besondere Ansprüche dıe rel1ıg10ns-
dıdaktischen Kompetenzen der Lehrenden: ob diese Ansprüche sıch wiırklıch e1IN-
lösen lassen, erscheıint angesichts der bisherigen Erfahrungen eher fraglich.®>

Bıldungsstandards und relıg1öse Bıldung Verhältnisbestimmung
zwıschen Unterscheidung und Identifikation

Aus der ben dargestellten ambıvalenten Dıskussionslage das Ver-
hältnıs zwıschen Bıldungsstandards und (dem (jJanzen von) Bıldung
lassen sıch Z7WEe] möglıche Folgerungen ziehen: Standards (und die
gehörıgen Testaufgaben ollten auf jene Kompetenzen und ernınhalte
begrenzt werden, dıe problemlos operationalısıerbar und möglıchst VCI-
ässlıch abgeprüft werden können, also Wıssen und praktısches

Der Baden- Württembergische Bıldungsplan findet sıch unter wwW.bıldungs-
standards-bw.de. 7 Hıntergründen und Beurtei1lungen der Religionsbildungspläne
vgl Gerhard /iener Christoph cheilke, Erfahrungen mıt der ung und
be]l der 1n  rung VO  —; Bı  ngsstandards in Baden- Württemberg, ın ZPI
(2004) 3’ 226—236; Friedrich Schweitzer, Bıldungsstandards auch für Evangelı-
sche Relıgion?, In ebd.. 236—241; Andreas Reinert, »Prüfet alles und das ute be-
haltet!« Bıldungsstandards für den kvangelıschen Religionsunterricht iın Baden-
Württemberg, In entwurf o.Jg (2004) Z Sa 1’ olfgang Michalke-Leicht, Bıl-
dungsstandards für den katholischen Relıgionsunterricht 1Im Kontext der ıldungs-
planreform ın Baden-Württemberg, In Rekus, Bıldungsstandards, 204—-212; anfred

Pirner, Sıchern Standards dıe Qualität VOon Nebenfächern? DıIie Bıldungsstandards
und der Relıgionsunterricht, iın Grundschule 0.Jg. (2004) 1 s 28—30 7ur A

und Umsetzung der B W-Biıldungspläne durch dıie Lehrkräfte äuft derzeıt
der Ludwigsburg ıne empirische Untersuchung VOoNn Fec. Wacker, deren
Veröffentlichung für 2007 erwartet werden darf.
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KÖnnen;: welıtere Bıldungszıiele mMuUSsSen unüberprüft bleiben Standards
(und dıe zugehörıgen Testaufgaben ollten möglıchst weıtgehend
zentrale Bıldungsaspekte WIEe Subjektivıtät, Prozesshaftigkeit, Reflex1-
vıtät USW. integrieren versuchen, eıne Engführung relıg1öser Bıl-
dung auf Wiıssen und Können verme1ıden.

DIie Stellungen  en der Katholischen Bischöfe Bıldungsstandards 1m Religions-
unterricht und der evangelıschen Expertengruppe Comenius-Instituts (CI)
Kompetenzen setizen hıer leicht unterschiedliche Akzente Die In den katholischen
»Rıchtlinien« der nıeder gelegten Standards lassen sıch besten Ure den
Satz aus der ın  ung charakterıisieren: » Im katholischen Relıgionsunterricht WCI -
den mıt Ompetenzen die Fähigkeiten und die ıhnen zugrunde lıegenden Wissens-
hbestände bezeıchnet, dıie für eınen sachgemäßen mıt dem christlichen Gillau-
ben, anderen Religionen und der eıgenen Relıgijosıtät notwendig SInd.« (13, meıne
Hervorhebung) Dahınter steht dıe stark MU! VO  — Hentigs Eınführung In den
baden-württembergischen Bıldungsplan angelehnte Auffassung, dass »Eınstellungen
und Haltungen102  Manfred Pirner  Können; weitere Bildungsziele müssen unüberprüft bleiben. 2. Standards  (und die zugehörigen Testaufgaben) sollten möglichst weitgehend  zentrale Bildungsaspekte wie Subjektivität, Prozesshaftigkeit, Reflexi-  vität usw. zu integrieren versuchen, um eine Engführung religiöser Bil-  dung auf Wissen und Können zu vermeiden.  Die Stellungnahmen der Katholischen Bischöfe zu Bildungsstandards im Religions-  unterricht und der evangelischen Expertengruppe am Comenius-Instituts (CI) zu  Kompetenzen setzen hier leicht unterschiedliche Akzente. Die in den katholischen  »Richtlinien« der DBK?® nieder gelegten Standards lassen sich am besten durch den  Satz aus der Einführung charakterisieren: »Im katholischen Religionsunterricht wer-  den mit Kompetenzen die Fähigkeiten und die ihnen zugrunde liegenden Wissens-  bestände bezeichnet, die für einen sachgemäßen Umgang mit dem christlichen Glau-  ben, anderen Religionen und der eigenen Religiosität notwendig sind.« (13, meine  Hervorhebung) Dahinter steht die stark an Hartmut von Hentigs Einführung in den  baden-württembergischen Bildungsplan angelehnte Auffassung, dass »Einstellungen  und Haltungen ... nur begrenzt lehrbar« und nicht in gleicher Weise wie Kenntnisse  und Fähigkeiten operationalisierbar und evaluierbar sind (10).27 Zwar werden Ein-  stellungen und Haltungen auch mit Fähigkeiten und Wissen in Verbindung gebracht,  aber die Bildungsstandards beziehen sich für die Autoren der Stellungnahme »doch  primär auf die Ergebnisse kognitiver Lernprozesse. Sie benennen somit nur einen —  allerdings wichtigen — Teil der Ziele des katholischen Religionsunterrichts.« (10f.).  Auch die Möglichkeit, das im Religionsunterricht vermittelte Wissen an »Anwen-  dungskontexte« zu binden,. wird eher skeptisch beurteilt (16f.). Dementsprechend  geht es in den konkreten Standardformulierungen überwiegend um »kennen«, »dar-  stellen«, »zeigen« und »erläutern«, wobei nur ein Teil der Standards als konkrete  Handlungsanforderungen formuliert sind. Deutlich wird zudem der kirchliche Bezug  religiöser Bildung sowie die Konfessionalität des Religionsunterrichts im Sinne einer  — dialogoffenen — »Teilnehmerperspektive« (12) betont.  In der Expertise des CI?8 wird versucht, »grundlegende Kompetenzen« (12) für den  RU gleichsam in einen breiteren bildungstheoretischen Rahmen zu stellen sowie sie  auf Lebenspraxis zu beziehen. Ausgehend von dem »gesellschaftlich vorfindliche[n]  und identifizierbare[n] Phänomen Religion bzw. Religionen« sowie von »religiöse[r]  Praxis in unterschiedlichen Erscheinungsformen« gehe es im Religionsunterricht um  die Reflexion dieser Praxis und »um den urteilsfähigen Zugang zu dieser Praxis: zu  Religion als zu einer >»Kultur des Verhaltens zum Unverfügbaren«« (10).2? Statt von  einer Teilnehmerperspektive im Religionsunterricht gehen die Autoren von einem für  »gebildete Religion« notwendigen »Wechsel zwischen Binnen- und Außenperspek-  26 Sekretariat der DBK, Kirchliche Richtlinien (Anm. 8). Vgl. auch: 7homas  Schlag, Was kann religiöse Kompetenz darstellen? Die Kirchlichen Richtlinien zu  Bildungsstandards für den katholischen Religionsunterricht — eine evangelische Per-  spektive, in: ZPT 57 (2005), H. 3, 235-240.  27 Von Hentig schreibt, Einstellungen »sind nicht abprüfbar, nicht irgendwann als  yerreicht« abzubuchen wie die »Kompetenz<« Autofahren oder die »Kompetenz« freie  Rede. Sie sind darum jedoch einer systematischen Pflege, Übung, Bewusstmachung  keineswegs entzogen.« (Bildungsplan 2004, 9).  28 Expertengruppe am Comenius-Institut (Hg.), Grundlegende Kompetenzen reli-  glöser Bildung (Anm. 8).  29 Zitiert wird hier Herrmann Lübbe, Religion nach der Aufklärung, Graz/Wien/  Köln 1986, 149.1Ur begrenzt enrbar« und nıcht In gleicher Weise wWwI1e Kenntnisse
und Fähigkeıten operatiıonalısıerbar und evalııerbar Sınd (10).27 / war werden Eın-
stellungen und Haltungen auch mıt Fähigkeıiten und Wıssen In Verbindung gebracht,
aber die Bıldungsstandards beziehen sıch für die Autoren der Stellungnahme »doch
primär auf die Ergebnisse kognitıver Lernprozesse. Sıe benennen somıiıt L1UT einen
allerdings wichtigen Teiıl der Ziele des katholıschen Relıgionsunterrichts.«
Auch dıe Möglıchkeıt, das 1m Reliıgionsunterricht vermuittelte Wıssen »Anwen-
dungskontexte« bınden, wırd her skeptisch beurteilt Dementsprechend
geht In den konkreten Standardformulıerungen überwiıegend »kennen«, y»dar-
stellen«. YZEISEN« und y»erläutern«, wobe1l L11UT eın eıl der andards als konkrete
Handlungsanforderungen formuliert sınd. Deutliıch wiırd zudem der kırchliche Bezug
relıg1öser Bıldung SOWIEe dıie Konfessjonalıtät des Relıgionsunterrichts 1m Siınne eiıner

dıalogoffenen » Teilnehmerperspektive« (12) betont.

In der Expertise des C128 wırd versucht, »grundlegende Kompetenzen« (12) für den
gleichsam in eınen breıiteren bıldungstheoretischen Rahmen tellen SOWIeEe S1E

auf LebenspraxI1s beziehen. Ausgehend VON dem »gesellschaftlıch vorfindlicheln
und ıdentifızıerbare[n| Phänomen Relıgion bzw. Relıgionen« SOWIE VO  —_ »relig1öse[r|
Praxıs In unterschiedlichen Erscheinungsformen« gehe 1mM Relıgıionsunterricht
die Reflexion dieser Praxıs und »um den urteilsfähigen Z/Zugang dieser Praxıs:
Relıgion als eıner > Kultur des Verhaltens Z Unverfügbaren<«« (10).2? Statt VOoNn
eıner Teılnehmerperspektive 1mM Relıgionsunterricht gehen dıe Autoren VO  ; einem für
»gebildete Relıgion« notwendigen » Wechsel zwıschen Bınnen- und Außenperspek-

Sekretariat der DEBRK, Kırchliche Rıchtlınıen ö) Vgl auch: Thomas
Schlag, Was kann relıg1öse Kompetenz darstellen‘' Iie Kırchlichen Rıchtlinien
Bıldungsstandards für den katholischen Reliıgionsunterricht ıne evangelısche Per-
spektive, 1ın F: (2005) 35 AA

Von Hentig schreıbt, Eınstellungen »sSınd nıcht abprüfbar, nıcht irgendwann als
yerreicht« abzubuchen WIEe die >Kompetenz« Autofahren oder dıe >Kompetenz« freie
ede Sıe sınd darum jedoch eiıner systematischen Piege, Übung, Bewusstmachung
keineswegs eNTIZOgZEN. « (Bıldungsplan 2004. 9)
28 Expertengruppe Comenius-Institut Hg.) Grundlegende Oompetenzen relı-
o1öser Bıldung 8)

Zitiert wırd hıer Herrmann e’ Relıgion nach der Aufklärung, Graz/Wıen/
Köln 19806, 149
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{1VE« aUus 10) Anders uch als katholıschen Papıer werden dıe zunächst ähnlıch
formuhierten Diımensionen relig1öser Kompetenz »wahrnehmen und beschreiben
rel1g1ös bedeutsamer Phänomene«; »verstehen und deuten rel1g1ös bedeutsamer
Sprache und Glaubenszeugn1isse«; »gestalten und andeln ı relıg1ösen und ethischen
Fragen«; »kommunı1zıeren und beurteıjlen VOoONn Überzeugungen mıt relıg1ıösen ATgUu-
menten und ı Dialog«; »teilhaben und entscheiden: begründete |Nıcht-|Teilhabe
relıg1öser und gesellschaftlıcher Prax1s«) nıcht auf theologısch strukturierte Inhalte
bezogen sondern auf sozlologısch OrıentIerte »Gegenstandsbereiche|n| Von Relıgion
WIC S1C Schülerinnen und chülern begegnen als Anfrage Herausforderung und kon-
krete exemplarısche Lebenssituation« nämlıch »subjektive Religi0n« »dıe Relıgion
des Relıgionsunterrichts/Chrıistentum evangelıscher Prägung« »andere Relıgionen
und Weltanschauungen« »Relıgıon als gesellschaftlıches und kulturelles Phä-
NOTNECI1« (12) Daraus werden insgesamt zwölf konkrete ogrundlegende Oompetenzen
abgeleıtet dıe dann uch durch Beispielaufgaben für entsprechende Tests erganzt
werden In den Beispielaufgaben wiırd versucht den andlungsbezug konkreten
Lebenssituationen herzustellen Deutlich wiırd insgesamt das Bemühen die subjekti-
VEn reflex1ven prozessualen und kulturbezogenen Diımensionen VO  — Bıldung aNSC-
IiNneSsSeCN berücksichtigen 3()

den beıden unterschiedlich akzentulerenden kırchlichen tellung-
nahmen ze1g] sıch m.E dass e1 Argumentationsgänge und deren
praktiısche Konsequenzen iıhre V Of- und Nachteıle en DIe deutlichere
egrenzung der Standards auf ognI1tıv dimens1ıonı1erte Fähigkeıten und
objektivierbare Wıssensbestände katholischen Papıer kann möglı-
cherweılse eher das eısten W dads hetrıc Benner als Chance der Bıl-
ungsstandards für den Relıgionsunterricht herausgestellt hat ıhn
überzogenen CISCNCNHN WIC tremden Erwartungen schützen« er
Gefahr der Verengung relıg10nsunterrichtlicher Bıldung 111 INnan 1er
dadurch entgehen ass INan eiınerseıits die eorenZie un  10N der Stan-
ar‘ und andererseıts dıe edeutung der nıcht-standardisierbaren Bıl-
dungsziele Bereich der Eınstellungen und altungen betont DIie STar-
ere >Aufladung« der Kompetenzformulıerungen und Beıispielaufgaben
mıiıt >ganzheitlichen« IDımensionen VOI Bıldung evangelıschen Papıer
führt Z W alr begrüßenswerterweılise mehr Schülernähe Lebensrelevanz
und Lernprozessbezug, aber auch Aufgabenstellungen dıe vereinzelt
bedenklıch ahe den Rand des Bekenntniszwangs geraten sehr hohe
Ansprüche tellen oder ıhrer subjektiven el L11UT schwer
bewertbar SCIN dürften

Bıldungsstandards zwıschen Fıxierung und Entwıcklungsoffenheıt
DiIie Klıeme xpertise hat dıie Entwiıcklung VO  — Biıldungsstandards WIC
oben angedeutet auch als chancenreıichen ahmen für C1IHE ntens1i-

Da sıch dıe xpertise be1 Drucklegung des vorliıegenden Beıtrags noch der
etzten Überarbeıtungsphase befand WAar leider nıcht möglıch cdieser Stelle
Beıspiele für dıe entwıckelten Aufgabenstellungen abzudrucken
31 Dietrich Benner Bıldungsstandards und Qualitätssicherung Relıgionsunter-
richt RpB53/2004 hiıer
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vierte Verständigung innerhalb der Fachdidaktiken ber iıhre jeweıligen
zentralen Lernziele und -inhalte propagıert und €e]1 auch die Notwen-
dıgkeıt des Ineinandergre1ifens VO  —; Theorijediskussion, Praxiserfahrung
und wissenschaftlıch-empirischer Überprüfung betont. Für die elı-
g1onspädagogik en In diesem ınn insbesondere Rudolf Englert und
arl Ernst Nıpkow dafür plädiert, dıe Standard-Diskussion ZUT tachlı-
chen Weıterentwicklung nutzen, und zugleıic ein1ge wichtige Per-
spektiven für dıe orschung und dıe weıtere Theoriediskussion aufge-
zeigt.?“
In der Jat scheıint 6S aum eın anderes Unterrichtsfach geben, In dem
nıcht 11UT die Heterogenität der Schülervoraussetzungen ausgeprägt ist
WIe der Relıgionsunterricht, sondern auch die Heterogenıität der konzep-
tiıonellen Vorstellungen der Lehrkräfte und die Heterogenıität der wI1issen-
Sscha  iıchen Konzepte und Theorıien, sodass sıch die grundlegende Frage,
WI1Ie 1e] dıdaktısche Dıfferenzierung notwendig und wWwIe 1e] Standardı-
sıerung möglıch und iınnvoll ist, in ezug auf den Religionsunterricht
och einmal besonders zuspıtzt. Und scheıint auch aum eın anderes
Unterrichtsfac geben, In dem M7 der jahrzehntelangen Dıskuss1io0-
TICH ach WI1Ie VOT viele Grundlagen-Fragen unklar sınd, WIe z.B
1eNE, Was eigentlıch gelernt werden soll] und kann, Was wirklıch gelernt
wırd oder W ds eınen »relıg1ösen Lernprozess« eigentlıch ausmacht >>°
Hıer g1bt 6 erheblichen Forschungsbedarf.
Unter diesem Blıckwinke erscheıint der Prozess der Entwıcklung VON

Bıldungsstandards mıindestens wichtig WwWwIe das rgebnıs. Was Bıl-
dungsstandards für dıe Qualitätsentwicklung VO  — Schule und Unterricht
leısten, äng entscheı1dend auch Von der ualıta) ıhrer Verwendung ıIn
der schulischen Praxıs ab Vor der Qualitätsentwicklung der Schule
UNC. Bıldungsstandards steht also dıe Aufgabe der Qualitätsentwick-
lung der Bıldungsstandards selhbst. * Und für die braucht IinNan eıt. Des-
halb scheıint mIır eıne SeWIlSSeE Skepsı1s gegenüber ZU chnell >aus dem
en gestampften« andards durchaus angebracht.
Vor diesem Hıntergrund lässt sıch be1 allem Verdienst als pılo  es Projekt 1N-
nerhalb der Bundesrepublık der baden-württembergische Bıldungsplan Von 2004
kritisch anfragen. nter hohem Zeıitdruck und ohne dıe eigentlich notwendıgen theo-
retischen Vorklärungen und empirıschen Überprüfungsprozesse wurden hıer Bıl-
dungsstandards als offiızıelle Vorgaben fixiert, ohne dass erkennbar wäre, ob bzw.

Vgl Rudolf Englert, Bıldungsstandards für ‚Relıgion<. Was eigentliıch alles WIS-
SCH sollte, WeTr solche formuliıeren wollte, in RpB 53/2004, 21—32; Nipkow, Bıl-
dungsstandards Schule Unterricht 10), hıer

Vgl das Ihemenheft » Was ist eın relıg1öser Lernprozess‘?« der ZPT (1997).

Vgl hıerzu uch dıie Stellungnahme der GE  = VO 4.7.2003 den KMK-BIil-
dungsstandards, finden unter www.gew-.de.
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wI1ie diese NUunNn qualıitativ weıterentwickelt und ggf. revidiert werden können oder sol-
len Symptomatısch ist dıie Tatsache, dass dıe dem Bıldungsplan voranstehende Fın-
führung Von Hartmut Von Hentig erst nach Fertigstellung der fächerbezogenen KOom-
petenzen und Kerncurricula verfasst wurde und teilweise geradezu als korrektives
Gegengewicht ZUT Standardısierungs- und Operationalısıerungseuphorie gelesen
werden kann Unklar ist außerdem, WIE ıne Abstimmung ein1ger Teıle des Bıl-
dungsplans mıt den In manchen Fächern TSst noch entwıckelnden natıonalen Bıl-
dungsstandards rfolgen soll

Was die natıonalen Stellungnahmen der beıden Kırchen betrifft, welsen Ss1ie ıIn dieser
Hınsıcht eınen welılteren Unterschied auf. Das katholische Papıer stellt autorıtatıv und
normatıv gesetzte »Rıchtlinien« VOT, mıt denen dıe 1SCHNOTIe explizıt ihrer »Rege-
lungsverpflichtung für den katholischen Relıgionsunterricht« nachkommen (Vor-
wort) ‚WAar wırd in der Schlusspassage herausgestellt, dass »Bı  gsstandards eın

pädagogisches Instrument |sınd| dessen Valıdıtät selbhst der Evaluatıon be-
darf« und eshalb darauf ankomme, »dıe Weıiterentwicklung der Bıldungsstan-
dards den Erfahrungen aus der Schul- und Unterrichtsprax1s orientieren« (3 1)
doch das Verhältnis VOIN normatıver Verbindlichkeit und prozessoffener Weıterent-
wıicklung bleıibt ungeklärt. DıIie evangelısche Stellungn versteht sıch als VOn der
EKD-Bildungsabteilung erbetene »Expertise«, dıe ihre Überlegungen Kompetenz-
formulierungen und Aufgabenbeispielen »ZUT Dıskussion« stellen wiıll' (Vorwort,
uch 49) Ausdrücklich werden dıe Chancen gesehen, durch dıe Standard-Diskus-
S10N weıt stärker als bısher ären, In diesem Unterricht lernen g1bt und
welche Kompetenzen der Unterricht vermittelt« und somıit ZUT »Qualitätssicherung
des Religionsunterrichts SOWIe ZUT Förderung se1iner Akzeptanz 1m Kanon der nter-
richtsfächer« beiızutragen. Aber In begrüßenswerter Besche1idenheit wiırd festgestellt:
»Ob und in welcher Hınsıcht die vorgeschlagenen Kompetenzen tatsächliıch Bıl-
dungsstandards« transformiert werden können, bleıbt allerdings iıhrer mehrperspekti-
vischen empiırıschen Überprüfung überlassen. Dazu wırd wesentlıch mehr eıt und
VOT allem uch empirısch-wıissenschaftlıche Unterstützung gebraucht.« Vorwort)
el scheıint MIr edenkenswert, dass das Ernstnehmen der empirischen
orschung und der unterrichtliıchen Praxıs 1m Prozess der n  iıcklung
VvVon Bıldungsstandards möglıcherweıise auch damıt tun hat, U usSs
welcher Perspektive diese ntwıcklung geschieht: erden gleichsam

oben« oder außen« gesellschaftlıch und wıissenschaftlıch be-
gründete An{Tforderungen die SchülerInnen herangetragen, oder werden
S1e zumındest uch WIe VO Grundschulverban gefordert?> als »Bıl-
ungsansprüche der Kınder« (und Jugendlıchen) ormulıe und somıt als
Entwicklungsperspektiven beschrieben? erden, relıg1onspädagogısch
gewendet, Bıldungsstandards primär als An{forderungen VO  e Kırche,
Theologie und Gesellscha verstanden oder zumındest uch aus der Per-
spektive eınes »Rechtes des Kındes auf Religion«+® 1m Sınn der TO
NUNS Von Entwicklungschancen formulhıert?

Grundschulverband, Bıldungsansprüche VOon Grundschulkiındern Standards
zeıtgemäßer Grundschularbeıt, iın Grundschulverband aktuell, Nr ö1, auch unter
www.grundschulverband.de.

Vgl Friedrich Schweitzer, Das Recht des Kındes auf Relıgion, (jüterslioh
Aufl 2005
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LÄsst sıch relıg1öse Bıldung evaluıeren?

Die oben anvısıerte Doppelstrategie ezüglıc der Bıldungsstandards
wiırd siınnvollerweise den spe der Evaluatıon mıt einbeziehen: Es geht
m.E auch 1er darum, auf der eınen Seıte auf eıne verantwortungsbe-

Evalujıerung der Bıldungsstandards achten und auf der anderen
Seıte dıie Bıldungsstandard-Evaluation In einen umfassenderen (Gjesamt-
rahmen der Evaluierung VON Schule und Unterricht stellen, in dem dıie
andard-bezogenen Testverfahren Rrg vielfältige welıtere Evalule-
rungsinstrumente ergänzt und damıt auch oof. relatıviert und korriglert
werden. Grundsätzlich wırd allerdings darauf achten se1n, ass ber
der Evalu:erungseuphorie die Zeıt und Kraft für das eigentliche Zıel, dıe
qualıitätsvolle Gestaltung Von Unterricht, nıcht ber die en einge-
schränkt wiırd.

41 Zur Evaluierung VOI Bıldungsstandards
In der erziehungswissenschaftlichen Dıskussion werden rel Grund-
sSalze betont, die be1 der Evalujlerung VOIN Bıldungsstandards eachte
werden ollten

/um ersten wırd dringend empfohlen, Sanktıonen gegenüber Schulen,
ehrkräften oder SchülerInnen aufgrund VO  —_ unterdurchschnittlichen
eıstungen strikt vermeıden: dessen sınd gee1gnete Unterstüt-
12° und Fördermalinahmen anzubieten */

Zum zweıten wırd bereıts in der Klıeme-Expertise die möglıchst urch-
gängige Irennung zwıschen Schulaufsicht und Notengebung auf der
eınen und Evaluatıon auf der anderen Seıte angemahnt. Dem schließen
sıch dıe DBK-Rıchtlinien 1m 1INDI1C auf den Religi0onsunterricht an. >®

/um dritten wırd die sinnvolle Funktion der Bıldungsstandards auf
der ene der Schulevaluation und des Bıldungsmonitorings also der
vergleichenden Evaluatıon SaNnzZeCr Bıldungssysteme) SOWIe der daraus
erwachsenden Orlentierung für die schulischen Bıldungsanstrengungen
gesehen, während SIE Ur mıt Vorsicht und Zurüc  altung 1m Bereich
der indıvıduellen Dıagnostik und Unterrichtsevaluation eingesetzt WEeT-
den sollten >9 Hıer bleibe die xpertise der Lehrerin und des Lehrers das
Entscheidende, weshalb INan S1e als Experten ernst nehmen und S1IE ZUT
verstärkten Wahrnehmung ıhrer Möglıchkeıten 1mM Bereich Dıiagnose,
Örderung und Selbstevaluation aNTeSCH und befähigen sollte uch dıe
Durchführung und uswertung der Standard-Tests SOWIeEe die Interpreta-

Vgl 7B Hans Brügelmann, Kerncurricula, Bıldungsstandards und Leistungs-
als eıl der Stellungnahme des Grundschulverbandes unter www.grundschul-

verband.de, 261.
Vgl Sekretariat der DEBKE, Kırchliche Rıchtlinien Bıldungsstandards,
Auch dıies betont bereits Klieme, Zur Entwicklung natıonaler Bıldungsstandards,

909ff.
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t1on der Ergebnisse waren in diesem Sınne besten in dıe Verantwor-
tung der enrkraite geben und ollten VO  — ıhnen als hılfreiche
Instrumente ZUT Verbesserung des eigenen Unterrichts StTal als Instru-
ment der Kontrolle VO  — »oben« der »außen« rfahren werden. Von
elıner Veröffentliıchung der Ergebnisse In der Weılse elines chul-, las-
SC{I1- oder Fächerrankıngs wırd abgeraten.
Grundlegend ist außerdem dıe Eıinsıcht, ass mıt der rhebung VON FEr-
gebnıssen der Bıldungsstandard-Evaluatiıon die eigentlıche Arbeıt erst
beginnt, nämlıch die Bearbeıtung der Fragen ach den Ursachen VO  —_
Defiziten SOWIe ach Möglichkeiten der Verbesserung der Lernvoraus-
setzungen und der Unterrichtsprozesse. on deshalb sınd die Standard-
Jests ringen aufkrgänzung angewılesen.
/u begrüßen ist der Mut der VO  — der EKD-Bildungsabteilung beauftragten Kommıs-
S10N, erstmals in größerem Umfang Beıspielaufgaben für die Orlentierung auf
erreichende Kompetenzen Z.U) Abschluss der Sekundarstufe ausgearbeıtet ha-
ben, die außerdem mıt »Hınweilisen für LehrerInnen« versehen Sınd, welche neben
Erläuterungen und einem Erwartungshorizont uch möglıche Bezüge -
SaNnsgCHNCH Unterrichtsthemen und -PFOZCSSCH enthalten. Auch konkrete testtheoreti-
sche Fragestellungen und Probleme werden 1m Schlussteil angesprochen.

Ergänzende und integrierende alßhahmen der Evaluatıon

Aus theologischen, pädagogischen und wı1ıssenschaftsmethodischen
Giründen erscheıint mır angebracht, für dıie Evaluatiıon VON Bıldung 1m
allgemeınen wI1Ie VOoO  —; relıg1öser Bıldung 1mM besonderen dıe orderung
ach Iriangulation unterstützen, dıe mehrperspektivısche und
multimethodische Erfassung VO  —_ Lernprozessen und -ergebnissen.“ Aus
theologischer und pädagogıischer C gleichermaße gılt CS, 1m Inte-

der Kınder und Jugendlıchen eınen möglıchen manchmal in der
Bıldungsstandard-Diskussion als Gefahr aufscheiınenden Machbar-
keıts- und OUObjektivierungswahn abzuwehren, der meınt, urc Öökono-
mie-bewährte Steuerungsmechanısmen und als wıssenschaftlıch exakt
proklamıerte Testverfahren schulısche Lernprozesse >In den T} be-
kommen« können ! eutlic formulieren in diesem kriıtischen Sınn
dıe BK-Rıchtlinien: »Auch relıg1öse Bıldung erfordert die Selbsttätig-
keıt der Schülerinnen und Schüler Unterricht ist deshalb nıcht 1Im Sınne
eıner Uutput orlıentierten Systemsteuerung, sondern als kommuniıikatıves
Handeln verstehen und gestalten« 1)
In der empirischen orschung wıederum en bekanntlıch in den VeTI-

Jahrzehnten etithoden der qualıitativen Sozlalforschung

Vgl (/we Flick, Trıangulatıon. Eıne Eınführung, Wıesbaden 2004
Vgl hlerzu auch 'artına Kraml, Welche Evaluatıon braucht relıg1öse Bıldung

»braucht« (relıg1öse) Bıldung Evaluatıon?, ıIn RpB 5/2004, 38423
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Bedeutung und Ansehen Gegenüber standardısıerten quantı-
atıven Verfahren zeichnen sıch diese Methoden dadurch dUS, dass S1e
VON den konkret untersuchenden Individuen her konstrulert sınd bzw
sıch diesen und dem Jeweılıgen Forschungsgegenstan: möglıchst opt1-
mal AaNZUDASSCH versuchen. Bezogen auf Schule und Unterricht eıgnen
sıch qualitative Methoden insofern ZUrTr Erfassung VO  - Prozessen,
komplexeren Dımensionen und spekten VO  — Lernen und eben auch Zr

Erfassung VON Bıldungsprozessen und -ergebnissen, dıe 1mM Bereich VON

altungen, Einstellungen, Motivatıonen und Verhaltensweisen lıegen.
Außerdem en alle empiırıischen Methoden bestimmte chwächen, dıe
Uurc den Eınsatz mehrerer unterschiedlicher Methoden relatıviert WeTl-
den können. ıne mehrdimensıionale Evaluatıon VO  — Schule und Unter-
richt kann auch die efahr des »teachıng the test« reduzieren. nsofern
wırd sıch eın modernes, umfassendes Konzept VOonNn Schulevaluatiıon und
-entwicklung sowohl quantıtativer als auch qualıitativer Methoden edie-
nen und e1 Verfahren der Selbstevaluation und der Fremdevaluatıon
verbinden. Dies sollte m.E auch für den Relıgi0onsunterricht angestrebt
werden. Er hat dabe!1 den unschätzbaren Vorteıl, VO  — eigenständiıgen relı-
gionspädagogischen Instituten unterstutzt werden können.

So haben beispielsweise die relıg1ionspädagogischen Institute Von Baden und Würt-
temberg in Anlehnung den »OrJjentierungsrahmen« des Landesıinstituts für chul-
entwicklung* iıne »Handreichung ZUT Selbstevaluation 1m Religionsunterricht«“
erarbeıtet, in der neben Hınweisen ZUT Evaluatıon VON Bıldungsstandards auch
Anregungen und Hılfestellungen Formen der Kollegialen Beratung, der Vıdeogra-
fıe und der Erhebung Von Schülerfeedback o1bt
Nımmt INnan dıe NeCUu in den 1C kommenden Erfordernisse der Unter-
richtsevaluatıon und die der enrkraite ın diesem Bereich ernst,
wırd n unverzıchtbar se1n, in der Lehrerbildung und -fortbildung der
Eınführung In rundlagen und etihoden empirischer Unterrichtsfor-
schung eınen höherer Stellenwert geben.““ Insbesondere erscheinen
MIr Formen der Aktıionsforschung In Kooperatıon zwıschen Schule und
Hochschule wegweılsend se1n, W1Ie S1Ee z.B der Universıtät en-
burg entwiıckelt worden sind .“

Vgl »OrJentierungsrahmen ZUT Schulqualität für allgemeın bıldende chulen in
Baden- Württemberg«, fiınden unter: www.Is-bw.de
43 Gerhard Fiener (Gesamtred.), Qualitätsentwicklung 1mM Relıgionsunterricht.
Handreichung ZUT Selbstevaluatiıon 1m Relıgionsunterricht, Stuttgart 2005 /7u bezle-
hen z.B über das Pädagogisch-Theologische entrum, Grüninger Str. 23
Stuttgart.

Vgl für den Relıgionsunterricht Dietlind Fischer Oker Elsenbast Albh-
recht Schöll Hg.) Religionsunterricht erforschen., ünster 2003
45 Vgl Herbert Altrichter, Lehrer erforschen ıhren Unterricht. Eıne Eınführung In
die Methoden der Aktıionsforschung, überarb. Aufl Bad Heılbrunn 1998
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Ausblick
Natıonale und internatıonale Vergleichsstudien ZUT relıg1ösen ıldung?
Die 1INns Grundsätzliche gehende Krıitik dem hınter den internationalen
Vergleichsstudien SOWIEe hınter dem Bıldungsstandard-Konzept stehen-
den Bıldungsverständnis 1e sıch onstruktıv wenden: Sollte und
könnte sıch der Bıldungsvergleich nıcht ber Basısfähigkeiten hınaus
auch auf andere Dimensionen und Aspekte VON Bildung bezıehen, dıe
mındestens SCHNAUSO wichtig für eıne Gesellschaft sınd, 7B auf sozlales
Lernen, nterkulturelle kernen. ethische Reflexionsfähigkeit oder eben
relıg1ös-weltanschauliche Orıentierung? Auf den Ebenen der Bundeslän-
der SOWIeE der westlichen Natıonalstaaten ist bekanntlıch die eteroge-
nıtät gerade ezüglıc relıg1öser Schulbildung orößer als In jedem ande-
C Lernbereich Nationale und internationale Forschungen, die dıie relı-
g1ösen Kompetenzen Von SchülerInnen unterschiedlicher Bundesländer
und er vergleichen, könnten vielleicht das OTITIenNtliche Bewusstsein
für die Notwendigkeıt und dıe Bedeutung relıg1öser Bıldung für moderne
Gesellschaften natıonal und transnatıonal fördern, die Stärken und
chwächen unterschiedlicher Systeme Von Relıgionsunterricht deutlicher
erkennbar werden lassen und dıe Verständiıgung auf gewIlsSse Mindest-
standards vorantreıben Prozesse, die siıcher dazu beitragen könnten,
ass sıch das Zusammenwachsen Europas und der Welt nıcht auf das
Ökonomische beschränkt. 46

Dr anfred Pirner ist Professor für v Theologıe/Relıgionspädagogik der Päda-
gogischen Hochschule Ludwigsburg.

Vgl Friedrich Schweitzer, International tandards for Relıgi0us Educatıon In
Conversatıon wıth John Hull, ıIn Panorama. International Journal of Comparatıve
Relıgi0us Educatıon Values (2002) 15 4956 Als eın Anfang auf natıo-
naler Ebene kann dıie aufschlussreiche Studie betrachtet werden: (’Ilaudia Standfest /
Olaf Köller Annette Scheunpflug, leben lernen glauben. Zur Qualität evangelı-
scher Schulen, ünster 200  Un In einer Reanalyse der PISA-FE-Daten werden uch
Aspekte des Schulklimas und des soz1ı1alen Lernens vergleichend erhoben, außerdem
be1l eigenen Fallstudien Aspekte relıg1öser Eınstellungen und /ugänge mıt abgefragt.


