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Gerecht — spannend — anspruchsvoll

't Der ideale Religionsunterricht in den Augen von Schiilerinnen und
Schiilern

Die Frage nach dem idealen Religionsunterricht, in einer 12. Klasse in
Nordbayern spontan gestellt, bringt auf den ersten Blick das gewohnte
Ergebnis: Neunmal wurde angemerkt, ein derartiger Unterricht wiirde
aktuelle Themen besprechen, achtmal die Erwartung gedufert, man kon-
ne seine Meinung frei duBern — und wiirde darin auch akzeptiert! Fiinf-
mal wurden die Weltreligionen als Thema erwihnt, sowie weitere fiinf-
mal der kritische Blick auf die Kirche. Ahnlich liest sich die Bilanz Petra
Briiggens!, die zwei Lerngruppen im Ruhrgebiet nach ihren Erwartungen
an Religionslehrerinnen und -lehrer gefragt hat; entsprechend wird wohl
der Gesamteindruck der meisten Kolleginnen und Kollegen sein.

Zwei Stellungnahmen fallen jedoch aus diesem Gesamtrahmen. Eine Schiilerin
meint, dass im idealen Religionsunterricht »Schiiler, die eher am Glauben zweifeln,
zumindest teilweise zum Glauben gefiihrt werden, eine andere schreibt, dass hier
»die Schiiler gemeinsam in einer Gruppe arbeiten und ihre Ergebnisse prasentieren«.
Diese Positionen definieren den idealen Religionsunterricht {iber seine katechetische
bzw. methodische Dimension. Auch in Petra Briiggens Bilanz finden sich analoge
Erwartungen, wenn die Lehrerinnen und Lehrer etwa von der eigenen Religion
iiberzeugt sein und die Themen gut vermitteln sollen?. Handelt es sich bei derartigen
Stimmen um Sondermeinungen ohne grifiere Bedeutung? Oder stehen sie fiir »leise«
Stimmen, die einen nachhaltigen Wunsch der Schiilerinnen und Schiiler bezeichnen,
sich gegeniiber dem Mainstream jedoch kaum Gehor verschaffen kénnen?

Im Folgenden wird dieser Frage nachgegangen, indem der Beitrag aktu-
elle Studien zu den religionsunterrichtlichen ldealvorstellungen der
Schiilerinnen und Schiiler sichtet. Ausgehend von der Frage, ob sich
Schiilerinnen und Schiiler {iberhaupt einen Religionsunterricht an der
Schule wiinschen (1), wird zuerst das inhaltliche Profil des gewiinschten
Religionsunterrichts erhoben (2), dann sein stilistisches Profil (3). In
einem vierten Schritt wird untersucht, inwieweit das Ideal des Religions-
unterrichts mit dem Geschlecht, dem Alter und der Religiositit der
Schiilerinnen und Schiiler zusammenhéngt (4). Eine kurze Diskussion
der Ergebnisse beschliefit den Beitrag (5).

1 Petra Brﬁggen,' Eine Umfrage unter Schiilerlnnen. Was brauchen Lehrerlnnen?,
in: KatBl 130/5, 2005, 316-318.
2 Briiggen (Fn. 1), 317-318.
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1 Religionsunterricht — ja oder nein?

Um sich zu versichern, dass mit der Beschreibung des idealen Religions-
unterrichts kein Luftschloss entworfen wird, soll zuerst gefragt werden,
ob sich heutige Schiilerinnen und Schiiler iiberhaupt einen Religions-
unterricht an der Schule wiinschen. Diese Frage liegt allein schon des-
halb nahe, weil der existierende Religionsunterricht vor allem im Ju-
gendalter auf ein geteiltes Echo st6Bt. So attestieren ihm Thiiringer
Schiilerinnen und Schiiler einen durchaus guten Ruf3, wihrend der Reli-
gionsunterricht in der bundesweiten Befragung Anton Buchers in den
Sekundarstufen I und II eher im hinteren Mittelfeld der Beliebtheitsskala
zu liegen kommt?.

Empirisch abgesicherte Befunde zur Frage, ob es in den Augen der
Schiilerinnen und Schiiler tiberhaupt einen Religionsunterricht an der
Schule geben soll, liegen nur vereinzelt vor. In demoskopischen und er-
ziehungswissenschaftlichen Studien zum Fachinteresse von Kindern und
Jugendlichen rangiert der Religionsunterricht entweder im Mittelfeld des
Ficherkanons® oder an dessen EndeS. Religionspidagogische Studien
verweisen jedoch darauf, dass das relativ niedrige Interesse nicht mit
dem Wunsch gleichzusetzen ist, génzlich auf den Religionsunterricht zu
verzichten’. So wiirden 83 Prozent der katholischen und 73 Prozent der
evangelischen Gymnasiastinnen und Gymnasiasten in Baden-Wiirttem-
berg ihren Kindern nicht abraten, den Religionsunterricht zu besuchen?.
Anders ist dies bei Berufsschiilerinnen und -schiilern. Hier hilt die
liberwiegende Mehrheit den schulischen Religionsunterricht fiir bedeu-
tungslos®. Auf die Frage »Wiirdest Du es bedauern/etwas vermissen,
wenn es keinen Religionsunterricht an Deiner Schule giibe?« antworten

3 Klaus Petzold, Religion und Ethik hoch im Kurs. Reprisentative Befragung und
innovative Didaktik, Leipzig 2004, 33-39.

4 Anton A. Bucher, Religionsunterricht zwischen Lernfach und Lebenshilfe. Eine
empirische Untersuchung zum katholischen Religionsunterricht in der Bundesrepub-
lik Deutschland, Stuttgart 2000, 59.98.109.

5 Z.B. Renate Kicher, Religionsunterricht — zwei Perspektiven, in: Sekretariat der
Dt. Bischofskonferenz (Hg.), Religionsunterricht. Aktuelle Situation und Entwick-
lungsperspektiven, Bonn 1989, 36.

6 Z.B. Lore Hoffmann / Manfred Lehrke, Eine Zusammenstellung erster Ergebnisse
aus der Querschnittserhebung 1984 iiber Schiilerinteressen an Physik und Technik
vom 5. bis 10. Schuljahr, Kiel 1985, 36.

7 Vgl. Hans-Georg Ziebertz |/ Boris Kalbheim / Ulrich Riegel, Religiése Signaturen
heute. Ein religionspiddagogischer Beitrag zur empirischen Jugendforschung,
Giitersloh/Freiburg 2003, 209.

8 Wolfgang Michalke-Leicht /| Walter Stibler u.a. (Hg.), Gezihlt, gewogen und
befunden. Eine Evaluation zum Lehrplan fiir den Religionsunterricht am Gymnasium
in Baden-Wiirttemberg (2000-2001), Miinster 2002, 49.61.

9 Reiner Jungnitsch, Der Berufsschulreligionsunterricht im Spiegel der Erhebun-
gen, in: Uwe Gerber u.a. (Hg.), Religion und Religionsunterricht, Frankfurt/M. 2002,
65-89, 78.
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68 Prozent von ihnen mit »nein«. Reiner Jungnitsch schrénkt jedoch ein,
dass diese Quote flir ein Fach ohne Priifungsrelevanz vergleichsweise
niedrig ausfillt. — Im Ganzen gesehen scheint eine grundsitzliche Ab-
lehnung des Religionsunterrichts von daher die Ausnahme zu sein.

2 Das inhaltliche Profil des idealen Religionsunterrichts

Das Profil des idealen Religionsunterrichts beruht zu einem wesentlichen
Teil auf den Themen, die in ihm angesprochen werden. Die Schiilerinnen
und Schiiler wollen sich inhaltlich auseinander setzen. Ein Unterricht, in
dem man sich entspannen kann, der einen inhaltlich nicht herausfordert,
wird nicht akzeptiert!?. Das inhaltliche Profil ist also eine zentrale
Dimension des Ideals.

Das inhaltliche Profil des idealen Religionsunterrichts war direkter Gegenstand zwei-
er Wiirzburger Untersuchungen!!. In ihnen wurde zwischen drei Typen dieses Unter-
richts unterschieden. Der »informative Typ« klért iiber die verschiedenen Religionen
auf, ohne diese zu bewerten. Der »existenzielle Typ« bespricht die Fragen, die die
Schiilerinnen und Schiiler bewegen, und hilft ihnen, ihr Leben zu meistern. Der
»katechetische Typ« schlieBlich will die Kinder und Jugendlichen in den christlichen
Glauben einfithren. Es zeigte sich: Aussagen, die fiir einen informativen oder einen
existenziellen Religionsunterricht stehen, wurden befiirwortet, Vorstellungen von
einem katechetischen Religionsunterricht dagegen wurden abgelehnt. Ein aus Sicht
der Schiilerinnen und Schiiler idealer Religionsunterricht informiert somit objektiv
tiber die verschiedenen religiésen Traditionen und hilft jungen Menschen, Sinn und
Orientierung fiir ihr Leben zu finden. Beide Dimensionen hingen in den Augen der
Jugendlichen eng miteinander zusammen, so dass sie gemeinsam das inhaltliche Pro-
fil des idealen Religionsunterrichts prigen. »Katechetische« Ziele spielen fiir dieses
Profil dagegen keine Rolle. Die Schiilerinnen und Schiiler wollen in ihrer Mehrheit
im Religionsunterricht weder der Kirche niher gebracht, noch zum christlichen Glau-
ben gefiihrt werden.

Dieses Profil findet seine Entsprechung in den Befunden zur Wichtigkeit der Themen
des Religionsunterrichts. Auch hier gilt, dass die bedeutsamen Inhalte eng mit dem
alltdglichen Leben der Schiilerinnen und Schiiler verbunden sind. Die Abiturientin-
nen und Abiturienten Baden-Wiirttembergs erachten die Frage nach dem Menschen
sowie soziale Themen fiir wichtig, wihrend die Kirche durchgingig als unwichtiger
Inhalt betrachtet wird!2. Thiiringer Jugendliche wollen im Religionsunterricht vor
allem iiber Liebe, Freundschaft und Partnerschaft, sowie den Tod und das Danach
sprechen!3. Fiir Berufsschiilerinnen und -schiiler sind die Gerechtigkeit in der Welt,
die Kenntnis verschiedener Religionen und die Sinnfrage bedeutsam, das Verstind-
nis des Christentums oder das bewusste Bekenntnis zu einer Religion dagegen eher
unwichtig!4. In der Sekundarstufe I stehen nach einer Studie Anton Buchers die The-

10 Vgl. Bucher (Fn. 4), 76.101.113.

11 Vgl. Ziebertz/Kalbheim/Riegel (Fn. 7), 199-230; Hans-Georg Ziebertz / Ulrich
Riegel / Stefan Heil, Religiositit und Lebensperspektiven Jugendlicher (im Druck).
12 Michalke/Stibler (Fn. 8), 44.55.

13 Petzold (Fn. 3), 42.

14 Jungnitsch (Fn. 9), 63; dhnlich a. Bucher (Fn. 4), 115.
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men Liebe und Partnerschaft an der Spitze der wichtigen Themen, gefolgt von Gott
und Drogen. Das Ende der Rangliste bilden die Zehn Gebote, die Bibel und die
Kirchengeschichte!3. In allen Studien sind es somit die existenziellen Themen, die
von den Schiilerinnen und Schiilern als wichtig erachtet werden. Die Mehrzahl dieser
Inhalte bezieht sich auf den Alltag und seine Bewiltigung. Es finden sich aber auch
Themen mit einer explizit religisen Ladung darunter, wie etwa die Frage nach dem
Tod, die Frage nach Gott oder die Kenntnis verschiedener Religionen. Religidse The-
men sind fiir Jugendliche somit nicht per se ohne Bedeutung. Sie scheinen dann
wichtig zu sein, wenn sie aus einer Position der konfessionellen bzw. religitsen
Offenheit heraus angesprochen werden, die einen Bezug zum eigenen Leben erlaubt.

Das inhaltliche Profil des idealen Religionsunterrichts kann somit als
informativ-existenziell betitelt werden. Die Schiilerinnen und Schiiler
wollen sich in der Schule vorbehaltlos mit den verschiedenen Religionen
auseinandersetzen und Orientierungspunkte fiir das eigene Leben erhal-
ten. Eine Einflihrung ins Christentum im Sinne eines »katechetischen«
Konzepts hat in diesem Ideal keinen Platz.

3 Das stilistische Profil des idealen Religionsunterrichts

Neben den Inhalten kennzeichnet der Stil den Religionsunterricht. Er
wird vielfach als »anderes Schulfach« angesehen, der »aus Schiilersicht
gerade methodisch und >klimatisch¢ einen positiven Kontrast zu anderen
Fichern« bietet!6. Wesentliche Aspekte des stilistischen Profils sind somit
die Methoden, mit denen die Inhalte erschlossen werden, und die Art und
Weise, wie die Lehrerinnen und Lehrer mit der Lerngruppe umgehen.

Methodisch beruht der ideale Religionsunterricht fiir Schiilerinnen und Schiiler we-
sentlich auf Formen der kreativen Auseinandersetzung und dem gleichberechtigten
Austausch. In der Grundschule bevorziigen die Kinder kreative Arbeitsformen!?.
Feste vorbereiten, zeichnen, malen und singen sind deutlich beliebter als Geschichten
aus der Bibel zu horen, Aufgaben still zu 16sen oder im Religionsbuch zu lesen.
Wenig beliebt sind in dieser Altersstufe auch Diskussionen, weil es den Kindern
nicht leicht fillt, eine eigene Meinung zu formulieren. Das dndert sich mit dem
Eintritt ins Jugendalter. Hier kann die Diskussion als paradigmatische Methode des
Religionsunterrichts angesehen werden. Sie wird von den Heranwachsenden als pro-
duktive Form der Auseinandersetzung erlebt!8 und gehort zu den beliebtesten Metho-
den!?. Entwicklungspsychologisch liegt diese Priferenz nahe. Diskussionen geben
den Schiilerinnen und Schiilern die Gelegenheit, die Einstellungen ihrer Mitschiiler
kennen zu lernen, die eigenen Meinungen im Gesprich auszuloten und so eine eigen-
stindige Position zu entwickeln. Von der klar bevorzugten Diskussion abgesehen,
fallen die methodischen Priferenzen in den weiterfiihrenden Schulen unterschiedlich
aus: Die baden-wiirttembergischen Abiturientinnen und Abiturienten erinnerten sich

15 Vgl. Bucher (Fn.4), 87.

16 Jungnitsch (Fn. 9), 68.

17 Vgl. Bucher (Fn. 4), 45-47.

18 Michalke-Leicht/Stibler (Fn. 8), 45.56.
19 Vgl. Petzold (Fn. 3), 69.



Gerecht — spannend — anspruchsvoll? 117

gerne an das Erziihlen von Geschichten und die Betrachtung von Bildern20, in Thii-
ringen stehen die Information durch die Lehrerin bzw. den Lehrer und das stille
Lesen an der Spitze der gewiinschten Methoden?!, nach Anton Buchers Untersu-
chung hingegen sind es die kreativen Lernformen, die die Akzeptanz des Religions-
unterrichts besonders fordern22. In der Summe dominiert der gleichberechtigte Aus-
tausch das Methodenspektrum des idealen Religionsunterrichts, das mit Ausnahme
der thiiringischen Stichprobe durch kreative Elemente erginzt wird. Dieses methodi-
sche Profil tragt wesentlich zur Sonderstellung des Religionsunterrichts im Fécher-
kanon bei.

Der Umgangsstil im idealen Religionsunterricht ldsst sich mit freundlich,
gerecht und anspruchsvoll charakterisieren. Oder mit den Worten Ju-
gendlicher: »Der Religionsunterricht sollte Lust auf Religion machen«.
»Die Religionslehrerin sollte gut auf die SchiilerInnen und ihre Probleme
eingehen; sie sollte Verstindnis haben und freundlich sein.«?. Bereits
das inhaltliche Profil legt diese Vermutung nahe. Der Wunsch nach ob-
jektiven Informationen iiber die verschiedenen Religionen setzt den
Willen voraus, sich mit diesen Inhalten auseinander zu setzen. Ebenso
bedeutet der Wunsch nach Orientierungsangeboten fiir das eigene Leben
eine gewisse Offenheit fiir existenzielle Fragestellungen, schliefit gegen-
iiber den Lehrerinnen und Lehrern aber auch die Erwartung ein, dass sie
riicksichtsvoll und feinfiihlig mit diesen Thematiken umgehen. Diese
Vermutung wird durch Anton Buchers Studie direkt gestiitzt?*. In
charakteristischer Weise hingt die Akzeptanz des Religionsunterrichts
neben der Lebensnihe der Themen vor allem vom Engagement der Reli-
gionslehrerinnen und -lehrer ab. Umgekehrt sinkt die Akzeptanz des Re-
ligionsunterrichts, wenn sein disziplindrer Rahmen gestort ist und sich
die Kinder und Jugendlichen inhaltlich unterfordert fiihlen. Es ist also
dezidiert nicht so, dass der ideale Religionsunterricht in den Augen der
Kinder und Jugendlichen durch einen Laissez-faire-Stil gekennzeichnet
ist, bei dem jede und jeder machen kann, was sie oder er will. Die Schii-
lerinnen und Schiiler wiinschen sich einen anspruchsvollen Religions-
unterricht, der sie inhaltlich herausfordert und ihnen zu denken gibt. Da-
bei soll es gerecht zugehen, was auch bedeutet, dass die Lehrkréfte der
Lerngruppe eine Ordnung einschreiben.

4 Unterschiede hinsichtlich des Geschlechts, des Alters und
der Religiositit

Die bisher vorgelegten Befunde zum inhaltlichen und stilistischen Profil
des idealen Religionsunterrichts, wie ihn sich Kinder und Jugendliche

20 Vgl. Michalke-Leicht/Stibler (Fn. 8), 45.56.
21 Vgl Petzold (Fn. 3), 69.

22 Vgl. Bucher (Fn. 4), 76.

23 Briiggen (Fn. 1), 318.

24 Vgl. Bucher (Fn. 4), 76.101.113.
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wiinschen, beruhen auf Durchschnittswerten. Unterschiede zwischen den
Schiilerinnen und Schiilern spielten keine Rolle. Faktisch erweist sich die
Schiilerschaft jedoch als heterogenes Gebilde. Im Folgenden wird nach
derartigen Unterschieden gefragt, wobei das Geschlecht, das Alter und die
Religiositit als Markierungspunkte fiir Differenz herangezogen werden.

Geschlecht

Das Geschlecht eines Menschen ist eine elementare soziale Struktur-
kategorie?>. An ihm entziinden sich vielfiltige Rollenzuschreibungen,
und in den Geschlechterstereotypen ist grundgelegt, was im gesell-
schaftlichen Umfeld als iiblich und normal fiir eine Frau bzw. einen
Mann erachtet wird. Wahrend der Schulzeit finden zentrale Prozesse der
Auseinandersetzung mit diesen Geschlechterrollen statt?6. In der Kind-
heit liegt ihr Schwerpunkt eher auf der Aneignung geschlechtstypischer
Erwartungen, im Jugendalter eher auf der Entwicklung einer eigenstén-
digen Position innerhalb dieses Erwartungsgeflechts. Insofern diese Pro-
zesse den Alltag an der Schule durchziehen, liegt es nahe, dass Midchen
und Jungen sich in ihrem Ideal des Religionsunterrichts unterscheiden.
Deutliche Differenzen ergeben sich bereits bei der allgemeinen Akzep-
tanz des Religionsunterrichts. Er ist bei Schiilerinnen weitaus beliebter
als bei Schiilern?’. Jungen sind dagegen eher bereit, auf den Religions-
unterricht an der Schule zu verzichten®®, und zeigen eine gréBere Nei-
gung, sich von diesem Fach abzumelden?®. Diese Befunde legen die Ver-
mutung nahe, dass es Médchen und jungen Frauen leichter fillt, ein Inte-
resse an religiésen Fragestellungen zu entwickeln oder zu bekunden als
Jungen.

Was das inhaltliche Idealprofil anbelangt, so wiinschen sich beide Geschlechter einen
informativ-existenziellen Religionsunterricht; dieser Wunsch ist bei jungen Frauen
jedoch stiirker ausgeprigt als bei jungen Ménnern0. In ihrer Ablehnung der »kate-
chetischen« Dimension des Religionsunterrichts unterschieden sich beide Geschlech-
ter dagegen nicht. Er wird von Schiilerinnen ebenso dezidiert abgelehnt wie von
Schiilern. Auch in der thiiringischen Stichprobe wiinschen sich junge Frauen den per-
sonlich-existenziellen Religionsunterricht sehr viel stirker als ihre minnlichen
Altersgenossen®!. Im Wunsch nach einem religiésen/religionskritischen Religions-
unterricht liegen die Schiilerinnen etwas iiber den Schiilern, hinsichtlich des gesell-
schaftlichen/gesellschaftskritischen Religionsunterrichts gibt es dagegen keine be-
deutsamen Unterschiede.

25 Vgl. Ursula Beer, Geschlecht, Struktur, Geschichte. Soziale Konstituierung des
Geschlechterverhiltnisses, Franktfurt a.M. 1990.

26 Vgl. Ulrich Riegel, Gott und Gender. Eine empirisch-religionspiadagogische Un-
tersuchung nach Geschlechtsvorstellungen in Gotteskonzepten, Miinster 2004, 80-93
27 Vgl. Bucher (Fn. 4), 67-68.100.111; Petzold (Fn. 3), 36

28 Vgl. Ziebertz/Kalbheim/Riegel (Fn. 7), 211.

29 Vgl. Bucher (Fn. 4), 67-68.100.111.

30 Vgl Ziebertz/Riegel/Heil (Fn. 11).

31 Vgl Petzold (Fn. 3), 47.
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Bezogen auf das stilistische Ideal, gibt es nach der Studie Klaus Petzolds eine deut-
liche Differenz: Demnach wollen junge Ménner verstirkt informiert werden, wih-
rend junge Frauen sich lieber kreativ mit den Inhalten des Religionsunterrichts aus-
einandersetzen.

Die referierten Befunde stimmen mit den géngigen Geschlechterstereo-
typen iiberein. Letztere schreiben Frauen flirsorgliche und empathische
Verhaltensmuster zu, wihrend von Minnern ein rationaler und durchset-
zungsfihiger Interaktionsstil erwartet wird. Innerhalb dieses Szenarios
ist ein informativ-existenzieller Religionsunterricht leichter mit dem
weiblichen Stereotyp zu vereinbaren, ebenso kreative Arbeitsformen. Ein
lehrerzentrierter Unterricht liegt dagegen nahe am rationalen und durch-
setzungsorientierten Stereotyp. Die Befunde stellen daher starke Indizien
dar fiir die Vermutung, dass sich die geschlechtstypischen Erwartungen
des Umfelds an die Schiilerinnen und Schiiler in ihr Ideal des Religions-
unterrichts eingeschrieben haben.

Alter

In ihrer Schulzeit durchlaufen die Kinder und Jugendlichen vielfiltige
Entwicklungsprozesse. In kognitiver Hinsicht wechseln sie von der vor-
operationalen Phase in die konkret-operationale, und spéter nochmals in
die formal-operationale3?. Aus dem Blickwinkel sozialer Interaktion ent-
wickeln sie sich vom subjektiven bis hin zum gesellschaftlich-symboli-
schen Typ des Perspektivenwechsels?®. Die religiose Entwicklung
schlieBlich fiihrt von der mythisch-wortlichen Stufe tiber die synthetisch-
konventionelle u.U. in die individuierend-reflektierende?*. Insofern jeder
Entwicklungsprozess eine Verdnderung im Zugang zur Wirklichkeit be-
deutet, liegt es nahe, dass sich das Ideal des Religionsunterrichts mit dem
Alter verdndert.

Im inhaltlichen Profil steigt mit dem Alter die Ablehnung katechetischer Elemente
im Religionsunterricht33>. Werden in der Grundschule Themen, die sich mit der Kir-
che und ihrem Glaubensleben befassen, noch mitvollzogen, zeigen Jugendliche bis
etwa 14 Jahre diesbeziiglich bereits eine leicht abwehrende Haltung; von ilteren
Jugendlichen schlieBlich werden sie stark abgelehnt. Diese Tendenz spiegelt sich
auch in der Wichtigkeit verschiedener Themenbereiche wider. Themen, die mit zu-
nehmendem Alter wichtiger werden, sind z.B. andere Religionen oder die Frage nach
dem Tod36, withrend biblische Themen oder Fragen des kirchlichen Lebens an Be-
deutung verlieren. In der Summe verweisen diese Befunde darauf, dass mit dem
Alter die Bereitschaft sinkt, eine konfessionelle Engfithrung im Religionsunterricht
zu akzeptieren. Das bedeutet nicht, dass die Jugendlichen ihr Interesse an religidsen
Fragestellungen verlieren. Es beruht jedoch auf einer interkonfessionellen und

32 Vgl. Jean Piaget, Psychologie der Intelligenz, Ziirich 1948.

33 Vgl. Robert Selman, Die Entwicklung des sozialen Verstehens. Entwicklungs-
psychologische und klinische Untersuchungen, Frankfurt a.M. 1984.

34 Vgl. James Fowler, Stufen des Glaubens, Giitersloh 1991.

35 Vgl. Bucher (Fn. 4), 39-40; Ziebertz/Kalbheim/Riegel (Fn. 7), 211.

36 Vgl Jungnitsch (Fn. 9), 71-77; Bucher (Fn. 4), 103.
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-religivsen Offenheit in der Auseinandersetzung mit diesen Themen. Je ilter die
Schiilerinnen und Schiiler sind, umso stirker fordern sie diese Offenheit ein.

Hinsichtlich des methodischen Profils liegen nur wenige einschligige
Befunde vor. Oben wurde bereits berichtet, dass die Bedeutung der Dis-
kussion mit dem Alter steigt. Fiihlen sich viele Kinder in Diskussionen
iiberfordert, stellt sie fiir Jugendliche eine zentrale Form der Auseinan-
dersetzung in ihrem Ideal des Religionsunterrichts dar. Eine umgekehrte
Entwicklung lésst sich fiir kreative Methoden vermuten’. Stehen malen,
singen und Feste vorbereiten fiir die Kinder der Grundschule hoch im
Kurs, begegnen Jugendliche analogen Arbeitsformen eher ambivalent.
Es hat den Anschein, dass mit den Fortschritten der kognitiven Ent-
wicklung sprachliche Arbeitsformen an Bedeutung gewinnen. Im metho-
dischen Profil werden sie mit fortschreitendem Alter jedenfalls immer
wichtiger.

Religiositdt

Als drittes Merkmal, an dem sich Unterschiede im gewiinschten Reli-
gionsunterricht festmachen lassen, wird die Religiositét der Schiilerinnen
und Schiiler herangezogen. IThre Bedeutung flir die Fragestellung liegt
auf der Hand. Schwieriger ist es, den Begriff der Religiositit inhaltlich
zu fiillen. Soll darunter die Haufigkeit des Gottesdienstbesuchs verstan-
den werden, die religiése Selbsteinschidtzung oder die Zustimmung zu
bestimmten Glaubensaussagen? Da die verschiedenen Studien diese
Frage auf ihre eigene Art und Weise beantwortet haben, wird hier ein
pragmatisches Vorgehen gewihlt: Religiositidt wird jeweils im Sinn der
referierten Untersuchung verstanden, um die Befunde in der Zusammen-
fassung zu einem kohérenten Bild zu verdichten.

Ziebertz u.a. haben in ihrer unterfrankischen Untersuchung Differenzen im Ideal des
Religionsunterrichts hinsichtlich der Konfessionszugehérigkeit, der religiésen Selbst-
bestimmung, der Einstellung zur Modernititsfihigkeit von Religion und Kirche
sowie des Verhéltnisses von Glaube und Kirche analysiert38. Dabei erwies sich die
Konfessionszugehorigkeit als relativ bedeutungslos. Katholische, evangelische und
nicht getaufte Schiilerinnen und Schiiler sind sich in ihrem Wunsch, was den Reli-
gionsunterricht ausmacht, weitgehend einig. Die formale Zugehorigkeit zu einer
Glaubensgemeinschaft bleibt somit ohne Einfluss auf dieses Ideal. Anders stellt sich
das Bild beziiglich der religiosen Selbstbestimmung dar. Sowohl die Bedeutung der
informativ-existenziellen Dimension als auch die Akzeptanz katechetischer Elemente
steigen mit dem Grad individueller Religiositdt. Umgekehrt ist die Bereitschaft, auf
den Religionsunterricht als Fach an der Schule zu verzichten, umso gréBer, je weni-
ger religits sich die Jugendlichen einschitzen. In allen drei Fillen sind die Unter-
schiede jedoch nicht grofl genug, um ein vollstindig neues Szenario entwerfen zu
missen: Ein informativ-existenzieller Religionsunterricht wird auch von nicht reli-
gidsen Jugendlichen gewiinscht, wenn auch nicht so stark wie von religitsen. Und
die katechetische Dimension dieses Ideals wird auch von religiésen Jugendlichen

37 Vgl. Bucher (Fn. 4); Petzold (Fn. 3), 69-73.
38 Vgl. Ziebertz/Kalbheim/Riegel (Fn. 7), 211-216.
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abgelehnt, wenn auch nicht so stark wie von ihren nicht religiosen Altersgenossen.
Bringt man die einzelnen Befunde auf einen Nenner, wird der Wunsch nach einem
Religionsunterricht umso stirker, je groBer die Bedeutung ist, die Jugendliche Re-
ligion in der Gegenwart zuschreiben. Sehen sie diese Bedeutung relativ unabhingig
vom Wirken der Kirchen, legen sie vor allem auf die informativ-existenzielle Dimen-
sion dieses Unterrichts Wert. Spielt die Kirche fiir die aktuelle Bedeutung von Reli-
gion eine Rolle, akzeptieren sie auch einzelne katechetische Elemente3?.

Anton Bucher findet einen positiven Zusammenhang zwischen der reli-
giosen Sozialisation der Schiiler/innen und der von ihnen dem Reli-
gionsunterricht beigemessenen Bedeutung. Dieser Zusammenhang zieht
sich durch alle Schularten hindurch*’. Wem von seinen Eltern von Gott
erzihlt wurde, wer zuhause vor dem Essen betet und wer mit seinen El-
tern Gottesdienste besucht (hat), schreibt dem Religionsunterricht eine
grofere Bedeutung zu als ihre bzw. seine Altersgenossen. Gleiches gilt
fiir die religiose Selbsteinschitzung?!. Wer sich als religits erachtet,
bringt dem Religionsunterricht eine groBere Akzeptanz entgegen.

5 Diskussion

Religionsunterricht ja — aber in seinen Inhalten informativ-existenziell
und methodisch kommunikativ und kreativ arrangiert. So konnte der Re-
ligionsunterricht, wie ihn sich Kinder und Jugendliche wiinschen,
schlagwortartig zusammengefasst werden. Die Schiilerinnen und Schiiler
suchen nach Orientierungspunkten fiir ihr Leben. Religion spielt hierbei
eine Rolle, solange die Vielfalt ihrer verschiedenen Traditionen zur
Sprache gebracht und die religiose Autonomie, die die Heranwachsenden
fir sich reklamieren, respektiert wird. Die Attraktivitit dieser Auseinan-
dersetzung steigt in dem Mal, in dem die Arbeitsformen die verschiede-
nen Sinne erfassen und Einblick in die Einstellungen und Uberzeugun-
gen der Mitschiilerinnen und -schiiler geben.

Mit diesem Ideal ist der Ist-Zustand aus der Sicht der Schiilerinnen und
Schiiler beschrieben, der durch die Merkmale Geschlecht, Alter und Re-
ligiositit lediglich unterschiedlich konturiert wird. Ihm kommt Gewicht
zu, besonders aus der Perspektive eines religionsdidaktischen Ansatzes,
der die Schiilerinnen und Schiiler als Subjekte der Auseinandersetzung
begreift. Der Wunsch der Subjekte stellt jedoch nicht den einzigen Be-
dingungsfaktor des Religionsunterrichts dar. Dazu gehoren u.a. die An-
forderungen des gesellschaftlichen Kontextes und der Kirchen. Sie be-
schreiben Facetten des Soll-Zustands des Religionsunterrichts. Lassen
sich etwaige Differenzen vermitteln?

39 Vgl. dazu a. Ziebertz/Riegel/Heil (Fn. 11).
40 Vgl. Bucher (Fn. 4), 50-51. 82-83.100.117-118.
41 Vgl ebd. 134.138.
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Der gesellschaftliche Kontext ist durch die vorfindliche religitse Vielfalt auf der
einen und die Privatisierung des Religiosen auf der anderen Seite geprigt*2. Im All-
tag heutiger Schiilerinnen und Schiiler sind normalerweise verschiedene Religionen
prisent, wobei Religion insgesamt als Privatangelegenheit der bzw. des Einzelnen
verstanden wird. Beides spiegelt sich im idealen Religionsunterricht der Schiilerin-
nen und Schiiler wider. Sie wiinschen sich den Blick auf die anderen religiésen Tra-
ditionen und bestehen auf ihrer individuellen Freiheit, wenn es um ihre eigene reli-
giose Orientierung geht. Trotzdem geht das Ideal nicht bruchlos aus dem gesell-
schaftlichen Kontext hervor. Allein die Tatsache, dass sich Kinder und Jugendliche
einen Religionsunterricht wiinschen, zeigt, dass sich Religion nicht ausschlieBlich im
Privaten ereignen kann. Die Schiilerinnen und Schiiler nehmen zumindest billigend
in Kauf, dass ihre Auseinandersetzung mit religitsen Fragestellungen auch auf
institutionell verankerten Plattformen geschieht. Den verschiedenen Religionen, die
im Ideal der Heranwachsenden diese Plattform inhaltlich speisen, wird damit eine
offentliche Bedeutung zugesprochen. Dariiber hinaus liegt in der existenziellen
Dimension des gewiinschten Religionsunterrichts Konfliktpotenzial im Blick auf die
faktische Vielfalt der Religionen. Die Schiilerinnen und Schiiler suchen im Reli-
gionsunterricht Orientierungsangebote fiir das eigene Leben. Die Vielfalt der
Religionen erdffnet ihnen diesbeziiglich ein Maximum an Perspektiven, trigt von
sich aus aber nichts dazu bei, diese Perspektiven zu ordnen. Im idealen Religions-
unterricht sind diese Perspektiven personal gedeckt. Die Heranwachsenden wollen
von ihren Lehrerinnen und Lehrern und von ihren Mitschiilern erfahren, welche
religiosen Standpunkte sie persénlich als tragfihig erachten. Die Verbindung von
Standpunkt und Person erlaubt es den Heranwachsenden, die Glaubwiirdigkeit der
einzelnen religiosen Einstellungen und Uberzeugungen abzuwigen und sich auf
diese Weise innerhalb der religiosen Vielfalt zu orientieren. Die Kinder und Jugend-
lichen kénnen sich selbst in den anderen finden.

In den kirchlichen Dokumenten zum Religionsunterricht treten m.E.
zwei Argumentationslinien besonders hervor: Zum einen soll Religion
als tragfihige Ressource der individuellen Lebensfiihrung angeboten
werden, zum anderen soll der Religionsunterricht die jeweilige konfes-
sionelle Identitdt sichtbar werden lassen®3. Das erste Anliegen weist eine
grof3e inhaltliche Ndhe zum Wunsch der Schiilerinnen und Schiiler auf.
Die Beschiftigung mit Religion gilt ihnen nicht als Selbstzweck, sondern
weist stets eine existenzielle Dimension auf. Wo Kinder und Jugendliche
keinen Bezug zu ihrem Leben entdecken kénnen, bricht das Interesse an
religidsen Fragestellungen schnell ab. Differenzen zwischen Soll- und
Ist-Zustand ergeben sich daher eher im stilistischen Bereich. Vor allem
Jugendliche verlangen nach einem Blick iiber den Tellerrand der eigenen
religiosen Tradition, der zusétzlich ihre individuelle Autonomie respek-

42 Vgl. Karl Gabriel | Hans Hobelsberger (Hg.), Jugend, Religion und Moder-
nisierung, Opladen 1994. Hans-Georg Ziebertz, Gesellschaftliche Herausforderungen
der Religionsdidaktik, in: Georg Hilger | Stefan Leimgruber | Hans-Georg Ziebertz,
Religionsdidaktik. Ein Leitfaden fiir Studium, Ausbildung und Beruf, Miinchen
2001, 67-87. Herbert Zwergel, Identitdt und Sinnstiftung in der (post-)modernen
Lebenswelt. Herausforderung an den Religionsunterricht, in: RpB 45, 2000, 43—58.
43 Vgl. Ulrich Kropac, Ziele und Aufgaben des Religionsunterrichts im Spiegel
kirchlicher Dokumente, in: Hilger/Leimgruber/Ziebertz (Fn. 42), 297-302.
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tiert. Entsprechungen in den kirchlichen Dokumenten findet dieser
Wunsch, wenn dkumenische Perspektiven eingenommen werden oder
andere Religionen in den Blick kommen. Gerade in den katholischen
Dokumenten sind diese Abschnitte jedoch in ein starkes konfessionelles
Bewusstsein eingebettet. Hier liegt wohl die grofite Differenz zwischen
dem religionsunterrichtlichen Ideal der Schiiler/innen einerseits und je-
nem der Kirchen andererseits (wobei die Differenz auf katholischer Seite
gravierender erscheint). Die verschiedenen Ideale lassen sich miteinan-
der vermitteln, wenn Konfessionalitit im Sinn des interreligiésen Mo-
dells vertreten wird. Im interreligidsen Modell ist der eigene religidse
Standpunkt in die Vielfalt religidser Perspektiven eingebettet**. Man ist
sich bewusst, dass es verschiedene religiose Traditionen mit ihren spezi-
fischen Identititsangeboten gibt, man wei} aber auch um die besondere
Bedeutung der eigenen Konfession bzw. Religion im eigenen Leben. Mit
den Mitteln des Perspektivenwechsels lassen sich im interreligiosen Mo-
dell die »anderen< Standpunkte nachvollziehen, ohne dass der »eigene«
Standpunkt aufgegeben werden muss. Dieses Modell wird dem Wunsch
der Schiilerinnen und Schiiler nach Objektivitit gegentiber der religitsen
Vielfalt gerecht, 16st die eigene Position aber nicht relativistisch auf.
Letztere stellt eine Stimme der religiosen Vielfalt dar, an der sich die
Heranwachsenden abarbeiten konnen.

Dr. Ulrich Riegel ist Lehrkraft fiir besondere Aufgaben am Lehrstuhl fiir Religions-
padagogik der Kath.-Theol. Fakultit der Universitit Wiirzburg.

44 Vgl. Hans-Georg Ziebertz, Identititsfindung durch interreligiése Lernprozesse,
in: RpB 36, 1995, 83-104.



