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Michael Domsgen

Kaum gefragt, aber von grundlegender Bedeutung

Welchen Religionsunterricht finden Eltern eigentlich gut?

Eltern spielen in Theorie und Praxis des Religionsunterrichts eine auf-
fallend unauffillige Rolle. Zwar wird ihnen im Grundsatz als Ersterzie-
her ihrer Kinder eine grofe Bedeutung beigemessen, das fiihrte jedoch
nur in seltenen Fillen dazu, ihre Erwartungshaltungen zu erfragen und
dementsprechend zu beriicksichtigen.

Dieser Befund erstaunt umso mehr, als die Geschichte des Religions-
unterrichts deutlich belegt, dass Eltern immer wieder ihr Interesse an
schulischer religioser Erziehung bekundeten und dies auch 6ffentlich
dokumentierten. Als beispielsweise der preuische Kultusminister Hoff-
mann im November 1918 Erlasse zum Religionsunterricht und zum
Schulgebet herausgab, die Ersteren in seiner Bedeutung schmélerten und
Letzteres abschaffen wollten, wurden die neuen Bestimmungen empért
aufgenommen. 60 000 Menschen demonstrierten in Berlin dagegen, so-
dass der neue Kultusminister Hanisch den Erlass verschob. Nach dem
Zweiten Weltkrieg konnte Bischof Dibelius die groBe Mehrheit der
evangelischen Eltern Berlins dafiir mobilisieren, ihre Kinder zum Reli-
gionsunterricht anzumelden. Diese grofle Zustimmung der Eltern war
dann ein wichtiges Argument fiir die Forderung nach einer Verbesserung
der Rahmenbedingungen des Religionsunterrichts.

Doch solche offentlichen Bekundungen elterlichen Interesses sind eher
die Ausnahme. Als nach der Wiedervereinigung Deutschlands die Dis-
kussion um den konfessionellen Religionsunterricht neu entbrannte,
hatten die Kirchen die Eltern kaum noch im Blick.! Jetzt, da in Berlin die
Einfiihrung eines Faches Ethik flir alle beschlossen ist, melden sich Pro-
minente zu Wort, die sich fiir den Religionsunterricht stark machen. Die
Mehrzahl der Eltern jedoch wird weder befragt noch im groBen Stil zu
mobilisieren versucht.? Ist den Eltern der Religionsunterricht etwa so
unwichtig, dass man deren Meinung scheut?

1 In Ostdeutschland lief die Diskussion fast vollig an der Frage der Bediirfnisse von
Eltern und Kindern vorbei. Sie wurde mehrheitlich kirchenzentriert gefiihrt. Vgl.
Michael Domsgen, Religionsunterricht in Ostdeutschland. Die Einfiihrung des Reli-
gionsunterrichts in Sachsen-Anhalt als religionspidagogisches Problem, Leipzig
1998.

2 Dabei halten die beiden groBen Kirchen im Grundsatz deutlich am Ersterzie-
hungsrecht der Eltern fest. Sehr deutlich wird das zum Beispiel in den Stellungnah-
men zur Ganztagsschule formuliert. (Die Texte finden sich unter www.ganztags-
schulverband.de.)
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1 Finden Eltern Religionsunterricht gut?

Einen genauen Uberblick iiber die Position von Eltern zum Religions-
unterricht gibt es nicht. Zwar werden immer wieder Zahlen genannt,
doch ist deren Aussagekraft sehr begrenzt. So gab die EKD im Rahmen
ihres Projektes »Seismograph« eine Reprisentativbefragung zum Reli-
gions- und Ethikunterricht in Auftrag, die vom EMNID-Institut im
Oktober 2001 unter 2500 Bundesbiirgerinnen und -biirgern durchgefiihrt
wurde. 56% der Befragten meinen: »Um in der Schule die Bedeutung
von christlicher Religion und Ethik richtig kennen zu lernen, braucht
man den Religionsunterricht« (Westdeutschland: 62% Ostdeutschland
33%). Nur 25% stimmten dem nicht zu.? Eine noch héhere Zustimmung
meldete das Magazin »Chrismon« in seiner — ebenfalls bei EMNID in
Auftrag gegebenen — Umfrage des Monats von 2003: Drei Viertel aller
Bundesbiirger (74%) befiirworten Religionsunterricht als Regelfach an
Schulen.* Ganz anders dagegen urteilt die Zeitschrift ELTERN family:
Fast die Hilfte der Deutschen, ndmlich 48%, hitte kein Problem damit,
den Religionsunterricht zu Gunsten der Facher Deutsch und Mathematik
zu streichen.?

Bereits diese wenigen Beispiele belegen, dass solche Umfragen fiir die
hier zu behandelnde Thematik wenig austragen. Zum einen wurden nicht
explizit Eltern befragt. (Dabei miisste mindestens differenziert werden
zwischen Eltern mit schulpflichtigen und nicht mehr schulpflichtigen
Kindern. Aulerdem wire die Schulform der Kinder zu beriicksichtigen.)
Zum anderen sind die Fragestellungen tendenzits und lassen offen, was
denn unter Religionsunterricht zu verstehen sei (Problem der Relabilitét
und Validitét der Items!).

Trotzdem sind diese Umfragen interessant. Sie verdeutlichen ndmlich,
dass Religionsunterricht dann eine Mehrheit finden kann®, wenn der
grundlegenden Relevanz von religioser Bildung zugestimmt wird (vgl.
die EMNID-Umfragen). Das wiederum korrespondiert mit einem Ver-
stdndnis von Schule als Bildungsinstitution im umfassenden Sinne, also
als Beitrag zur Subjektwerdung des Menschen. Wird dagegen Schule

3 Vgl. Deutliche Mehrheit fiir den Religionsunterricht. EKD legt Ergebnisse einer
EMNID-Umfrage vor, 13. November 2001 unter www.ekd.de/print.php?file=/presse/
6639.html. ;

4 Vgl. Umfrage des Monats. Religionsunterricht: Welchen Stellenwert sollte er an
unseren Schulen haben? Unter: www.chrismon.de/ctexte/2003/8/-umfrage.html.

5 Vgl. Religion-Serie: Gott in der Schule unter: www.eltern.de/forfamily/
schule_erziehung/erziehung/religion lehrer.html.

6 Zu beachten sind hier allerdings die begrifflichen Unschérfen in den Fragestellun-
gen. Es wurde nicht geklart, welche Form des Religionsunterrichts im Blick war.
Dadurch wird nicht deutlich, ob ein konfessioneller Religionsunterricht nach Art.
7,3, das Berliner Modell oder eine andere Form (z.B. ein »6kumenischer Religions-
unterricht™) gemeint ist. Religionsunterricht steht hier fiir die Prisenz religioser Bil-
dung im Raum der Schule, allerdings bleibt offen, in welcher Form sie geschehen soll.
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primér als Ausbildungsinstitution begriffen, die bestimmte Kompetenzen
befordern will, schwindet die Zustimmung. Da erscheinen Fahigkeiten
im sprachlichen und mathematischen Bereich viel wichtiger (vgl. Eltern-
Family-Umfrage). Das bedeutet, die Frage, ob Eltern Religionsunterricht
gut finden, hiingt neben ihrer Einschitzung von religiéser Erziehung in
starkem MaBe auch von deren grundsitzlichen Erwartungen an Schule
insgesamt ab.

In der Beurteilung dieser Frage scheint es weiterhin Differenzen zwi-
schen Ost- und Westdeutschen zu geben. So konstatieren R. Valtin und
H. Rosenfeld aufgrund ihrer Untersuchungen von Eltern in Ost- und
Westberlin, dass ostdeutsche Eltern »eher das Konzept der klassischen
Lernschule (Disziplin, Leistungsorientierung, Wissensvermittlung)«
vertreten. Sie beziehen in ihren Leitvorstellungen iiber Schule und Bil-
dung bzw. Familie und Erziehung »stirker konventionelle Erziehungs-
ziele (Ehrlichkeit, Gehorsam, FleiB) ein als individualistische Werte wie
Urteilsfihigkeit und gesunden Menschenverstand«’. Insgesamt ist die
Befiirchtung, nach der Schule keine passende Lehrstelle fiir die Kinder
zu finden, bei ostdeutschen Eltern viel weiter verbreitet als bei westdeut-
schen.? Ein Fach wie der Religionsunterricht steht auch deshalb nicht so
hoch in der Gunst dieser Eltern, weil es keine Vorteile auf dem Arbeits-
markt zu versprechen scheint. Diese Vermutung wird unterstiitzt durch
die Analyse von Motiven zur Schulwahl. »Die entscheidungsrelevanten
Teilaspekte des Schulprofils sind ... die klassischen Facherprofile. An-
dere Teilaspekte, wie das padagogische Konzept der Schulen, Zusatz-
angebote oder die Betonung von Wertevermittlung im christlichen bzw.
sozialen Bereich, werden nur von wenigen Eltern beriicksichtigt.«”
Eltern werden weder materiell noch ideell dafiir belohnt, wenn sie ihre
Kinder religids erziehen. Auch deshalb steht die Kompetenz in religidsen
Fragen auf der erzieherischen Werteskala weit unten. Religiositét ist in
Deutschland kein vorrangiges Erziehungsziel. Hinsichtlich der Dring-
lichkeit, die die offentliche Meinung vom Erlernen und dem Weiter-
geben religitser Kompetenzen hat, muss man niichtern konstatieren, dass
dieses Engagement lediglich zum Bereich des Mdoglichen, nicht des un-
bedingt Notwendigen, gehért. Damit verbindet sich keinerlei Prestige-
gewinn und immer weniger Konformitétsdruck.

So verwundert auch nicht, dass in einer bisher unveréffentlichten Umfrage des In-
stituts fiir Demoskopie Allensbach aus dem Jahr 2006 nur ein Viertel der deutschen

7 Renate Valtin | Heidrun Rosenfeld, Zehn Jahre nach der Wende: Elterliche Ein-
stellungen zur Schule im Ost/West-Vergleich, in: ZfP4d 47 (2001), Nr. 6, 837-845,
838.

8 Harald Uhlendorff | Andreas Seidel, Schule in Ostdeutschland aus elterlicher
Sicht, in: ZfPid. 47 (2001), Nr. 4, 501-516, 514f.

9 Marten Clausen, Warum withlen Sie genau diese Schule? Eine inhaltsanalytische
Untersuchung elterlicher Begriindungen der Wahl der Einzelschule innerhalb eines
Bildungsgangs, in: ZfPad. 52 (2006) H. 1, 69-90, 86.
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Eltern denkt, dass Kinder im Elternhaus eine feste religiose Bindung erhalten sollen.
»Offenheit fiir Religion und Glaubensfragen« wird jedoch von 39% fiir ein wichtiges
Erziehungsziel erachtet. Besonders hoch liegt die Zustimmung bei Eltern jiingerer
Kinder sowie unter den Miittern. In Ostdeutschland meinen jedoch 66%: »Es macht
keinen Unterschied, ob man religids erzogen wird oder nicht.« 10

Die religiose Dimension ist (fiir einen GroBteil — vor allem westdeut-
scher — Eltern) nicht bedeutungslos. Sie schlummert vielmehr im Ver-
borgenen, weil sie in der Regel nicht abgerufen wird. Interessiert sich
jedoch jemand dafiir, wird schnell deutlich, dass Eltern dem Bereich der
religidsen Bildung allgemein und dem Religionsunterricht im Besonde-
ren durchaus mit groBer Wertschitzung gegeniiber treten. Entscheidend
ist dabei, dass nicht allgemein gefragt wird, sondern entsprechende An-
gebote vorgehalten werden. Je besser der schulische Religionsunterricht
im Schulleben insgesamt verankert ist, desto groBer ist die Wahrschein-
lichkeit, dass Eltern ihn wertschitzen und nicht missen wollen. Auch auf
diesem Hintergrund verwundert es nicht, dass in Ostdeutschland die Zu-
stimmung zum Religionsunterricht geringer ausfillt als in Westdeutsch-
land. Denn wie soll man etwas wertschitzen, das man nicht kennt?
Hinter der mangelnden oder ganz fehlenden Integration der elterlichen
Perspektive steht auch die Frage nach der Forderung religioser Kompe-
tenz bei Vitern und Miittern selbst. Dazu gehdrt das Schaffen von
Kommunikationsrdumen, in denen eigene Erfahrungen zur Sprache ge-
bracht sowie Vorstellungen und Wiinsche kommuniziert werden kdnnen.
Geschieht das, steigt auch die Bedeutung, die dem Religionsunterricht
beigemessen wird, weil die Relevanz von Religion in der eigenen Le-
bensgeschichte, aber auch in der der Kinder zum Thema wird. Die Ver-
bindung zwischen der Plausibilitit christlicher Glaubensinhalte und der
Beurteilung des Religionsunterrichts wurde mehrfach empirisch nach-
gewiesen. Es besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen religio-
ser Sozialisation der Schiilerinnen und Schiiler (und damit einer entspre-
chenden Erziehung durch die Eltern!) und der Akzeptanz des Religions-
unterrichts.!!

2 Warum sind die Eltern so wichtig?

Die Bedeutung der Familie fiir die Entwicklung von Religiositit ist
kaum hoch genug einzuschiitzen. Dabei sind die Eltern von besonderer
Relevanz. 81% der westdeutschen und 85% der ostdeutschen befragten

10  Zu den Befunden vgl. die epd-Pressemitteilung vom 19.03.2006 unter www.epd.de/
index 40452 html.

11 Vgl. Anton A. Bucher, Religionsunterricht zwischen Lernfach und Lebenshilfe.
Eine empirische Untersuchung zum katholischen Religionsunterricht in der Bundes-
republik Deutschland, Stuttgart/Berlin/Kéln 2000, 50f.; ders. Religionsunterricht:
Besser als sein Ruf? Empirische Einblicke in ein umstrittenes Fach, Wien 1996, 104.
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Evangelischen nannten im Rahmen der EKD-Mitgliedschaftsuntersu-
chung 2002 die Eltern als wichtigste Personen, die ihre Einstellung zu
Religion, Glaube und Kirche besonders beeinflusst haben. Auch die
GrofBeltern spielen — vor allem in Ostdeutschland — eine wichtige Rolle
(Ost: 84%, West: 68%). In der Summe zeigt sich hier, dass der Familie
eine »Schliisselstellung«'? fiir die Auspridgung des Kirchenverhéltnisses
zukommt, wobei dies in Ostdeutschland noch stirker ausgeprigt zu sein
scheint als in Westdeutschland.!* Aber auch fiir andere Formen der Reli-
giositét ist die Pragung durch die Familie — und dabei besonders durch
die Eltern — sehr groB.'* Die in der Kindheit erfahrenen Prigungen
bestimmen alle spéteren Sozialisations- und Bildungsprozesse. Die dort
vermittelten Basiserlebnisse sowie die dazugehorigen Interpretations-
muster bleiben ein Leben lang relevant und kénnen niemals vollig aus-
geblendet oder negiert werden.

Zumindest markiert werden soll hier die Frage der Geschlechterspezifik. Stefanie
Klein weist darauf hin, dass die Religiositdt von Frauen oft gemeinschaftsbezogen
orientiert ist. Ménner delegieren eher die expressive und vertrauensvolle Seite von
Religion und iibernehmen die Rolle des argumentativen Kritikers oder Uberwinders
von Religion. Frauen delegieren eher die Rolle der Kirchenkritik und haben »insge-
samt den grofiten Anteil an der Entfaltung und Tradierung von Religiositdt in den
Familien.«!5 Ein Indiz dafiir ist die Ubereinstimmung des Konfessionsstandes zwi-
schen Eltern und Kindern. So ist es wahrscheinlicher, dass in fraglichen Fillen der
Kirchenmitgliedschaft die Kinder den Miittern und nicht den Vitern folgen.!¢ Es ist
wohl nicht zufillig, dass bei empirischen Untersuchungen vornehmlich die Miitter
die Fragebdgen ausfiillten bzw. Interviews gaben.

Nicht nur aus soziologischer, auch aus theologischer Perspektive kann
tiber die familiale Einbindung des Einzelnen nicht hinweggegangen wer-

12 Kirchenamt der EKD (Hg.), Kirche, Horizont und Lebensrahmen. Weltsichten,
Kirchenbindung, Lebensstile. Vierte EKD-Erhebung iiber Kirchenmitgliedschaft,
Hannover 2003, 38.

13 So verweist Helmut Hanisch in seiner empirischen Untersuchung auf eine ver-
stirkte Bedeutung des Elternwunsches fiir den Besuch des Religionsunterrichts bei
sdchsischen Schiilerinnen und Schiilern auch in den héheren Klassen. Vgl. ders., »Sie
sollen die Moglichkeit haben, sich mit dem christlichen Glauben zu beschiftigen ...«
Die Schule als Lernort des Glaubens im ostdeutschen Umfeld, in: Michael Domsgen
(Hg.), Konfessionslos — eine religionspidagogische Herausforderung. Studien am
Beispiel Ostdeutschlands, Leipzig 2005, 185-240, 219.

14 Vgl. die Analyse mit den Spezifizierungen von »Kirchlichkeit«, »Christlich-
keit«, »Atheismus« und »aubBerkirchliche bzw. auBlerchristliche Religiositit« bei Mi-
chael Domsgen, Familie und Religion. Grundlagen einer religionspidagogischen
Theorie der Familie, Leipzig 2004, 100-252.

15 Stefanie Klein, Religitse Tradierungsprozesse in Familien und Religiositiit von
Minnern und Frauen, in: RP4B 43 (1999), 25-40, 31.

16 Vgl Jirgen Zinnecker, W. Georg, Die Weitergabe kirchlich-religiéser Familien-
erzichung und Orientierung zwischen Eltern- und Kindergeneration, in: Jirgen Zinn-
ecker/ R.K. Silbereisen (Hg.), Kindheit in Deutschland. Aktueller Survey tiber Kin-
dern und ihre Eltern, Weinheim u.a. 1996, 347-356, 351f.
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den. Denn die familialen Rollenbezeichnungen dienen als Beschrei-
bungsmuster .zur Verdeutlichung der Beziehung zwischen Gott und
Mensch. Die familialen Beziehungen (nicht die Familienstruktur!) haben
eine hohe theologische Relevanz, weil sie helfen, die Gottesbeziehung
plausibel zu machen.!”

Vergegenwirtigt man sich diese Befunde, wird schnell deutlich, dass die
Schiilerinnen und Schiiler im Religionsunterricht nur ungenitigend in den
Blick kommen, wenn man sie nicht in ihrer familialen Verankerung
sieht. Das gilt nicht nur im Hinblick auf die religiose Bildung, Erziehung
und Sozialisation. Auch in der allgemeinen Padagogik wird die Bedeu-
tung der Familie unter verschiedenen Aspekten immer wieder betont.
Trotzdem bleibt an dieser Stelle ein Desiderat in Forschung und Praxis
zu markieren.

3 Welchen Religionsunterricht finden Eltern gut?
Ausgewihlte Ergebnisse

Es gibt nicht viele Untersuchungen, die sich mit den Positionen von
Eltern zum Religionsunterricht befassen. Meistens handelt es sich um
kleinere, in ihrer Aussagekraft stark begrenzte Umfragen, die sich
schwerpunktmiBig auf den Grundschulbereich beziehen. Deshalb ist es
nicht modglich, allgemeingiiltige Tendenzen zu benennen. Vielmehr sol-
len die vorliegenden Ergebnisse — soweit sie zugénglich sind — kurz vor-
gestellt und im Hinblick auf die hier zu behandelnde Thematik ausge-
wertet werden.

3.1 Bereits 1987 fiihrte Bernhard Jendorff in GieBen eine Fragebogen-
untersuchung bei Eltern durch, deren Kinder den katholischen Reli-
gionsunterricht in der Grundschule besuchen. Dabei konstatierte er »ein
schwach ausgeprigtes >Interesse (der Eltern; M.D.) an religitsen Fra-
gen««!8 und stellte fest, dass die Beliebtheit des Religionsunterrichts in
der Riickerinnerung mit steigendem Alter zunimmt. Auch fiir das ge-
wiinschte Niveau des Religionsunterrichts spielte das Alter der Eltern
eine grofle Rolle. Je dlter die Antwortenden sind, umso stirker das Inte-
resse an einem den anderen Fichern ebenbiirtigen Religionsunterricht.
Ebenso wird die konfessionelle Trennung unterschiedlich bewertet. Von
jiingeren Eltern wird sie abgelehnt, von élteren beflirwortet. Jendorff
pladiert fiir eine stirkere Kontaktaufnahme zu den Elternhdusern »Un-
voreingenommen ist zu sprechen iiber die Wiinsche, Urteile, Meinungen

17 Vgl. M. Domsgen 2004 (Anm. 14), 263277, ders., »Familie ist, wo man nicht
rausgeworfen wird.“ Zur Bedeutung der Familie fiir die Theologie — Uberlegungen
aus religionspadagogischer Perspektive, in: ThLZ 131 (2006), H. 6 (im Druck).

18 Bernhard Jendorff, Eltern von Primarstufenschiilern zum Religionsunterricht.
Ergebnisse einer Umfrage, in: KatBl 112 (1987) 11, 882889, 883.
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zum RU; tiber das, was er leisten will und kann; tiber die Inhalte und
tiber das Wie religioser Erziehung in der Schule; iiber die Zusammen-
arbeit mit den Eltern und den Kirchengemeinden.« (887).

3.2 1992 befragte Robert Ebner 200 Eltern (je zur Hilfte evangelisch
und katholisch) in Unterfranken, Oberfranken und der Oberpfalz mit
Hilfe eines Fragebogens zur Konfessionalitit des Religionsunterrichts
(40% Grundschule, 25% Hauptschule, 20% Realschule, 15% Gymna-
sium). Dabei legte er den Eltern vier religionsunterrichtliche Organisa-
tionsmodelle vor. Diese plddierten mehrheitlich fiir einen »noch zu
schaffenden RU«, in dem sich die Kirchen auf einen gemeinsamen Lehr-
plan und gemeinsame Unterrichtsbiicher einigen. Grundlegend fiir die
Auswahl war der Bildungsstand der Eltern (je hoher, desto deutlicher die
Orientierung an einem »dkumenischen« Religionsunterricht) sowie die
Bewertung der Okumene. Ebners Fazit lautet: Man miisste »neu dariiber
nachdenken, ob nicht wenigstens in gemischt konfessionellen Gebieten
ein »okumenischer Religionsunterricht« ... praktiziert werden sollte«!”.

3.3 Eine kleine qualitative Studie erstellte 1997 Helga Menzel. In 22
offenen Interviews befragte sie Westberliner Grundschuleltern bei der
Anmeldung ihres Kindes zum Religionsunterricht zu ihren Erwartungs-
haltungen. Daraus konstruierte sie vier idealtypisch konturierte Profile
(konformititsgeleitete, traditionsorientierte, bildungsbeflissene und indi-
vidualisierende Erwartungshaltung). Insgesamt stellt sie fest, dass Eltern
»kaum ausformulierte religiose Erwartungen (duBern; M.D.). Sie wollen,
dass es ihrem Kinder in der Schule und im weiteren Leben gut geht und
dabei soll der Religionsunterricht eine Rolle spielen. Wohlergehen oder
Heil wird nicht explizit mit Gott in Verbindung gebracht, sondern in
erster Linie mit Lebensbewiltigung.«*® Was guter Religionsunterricht
ist, ldsst sich nicht auf einen einheitlichen Nenner bringen. Es héngt stark
von den Erwartungshaltungen der Eltern ab und wird von Menzel nicht
weiter ausgearbeitet.

3.4 Eine Miniaturstudie zu den Erwartungen ostdeutscher Eltern stammt
von Heide Liebold. 1998 befragte sie die Eltern einer religionsunter-
richtlichen Kleingruppe von vier Schiilern der Klassenstufe 5 einer Leip-
ziger Mittelschule. Das von Menzel benannte Muster einer konformitiits-
geleiteten Erwartungshaltung konnte sie nicht finden. Im Gegenteil: Die
Eltern »entschieden sich haufig bewusst gegen die Mehrheitsmeinung
fur den Religionsunterricht, weil sie von ihm Gutes fiir ihr Kind erwar-

19 Robert Ebner, Einstellungen von Eltern zur Konfessionalitit des Religionsunter-
richts. Ergebnisse einer Befragung, in: RP4B 32 (1993), 89-95, 94.

20 Helga Menzel, Erwartungen von Eltern an den Religionsunterricht in der Schule,
in: Christenlehre/Religionsunterricht Praxis 52 (1999) H. 1, 15-18, 18.



Kaum gefragt, aber von grundlegender Bedeutung ‘ 143

ten.«2! Was dabei gut ist, variiert in den Vorstellungen der Eltern (Reli-
gionsunterricht als Beitrag zur Bildung, zur Erziehung, zum Glauben,
zur kirchlichen Gemeinschaft).

3.5 Christian Scharnberg und Hans-Georg Ziebertz befragten in 11 se-
mistrukturierten Interviews Eltern von Schulkindern der 3. und 4. Klas-
sen aus Rofidorf bei Darmstadt und Niirnberg. Es handelt sich dabei um
eine Pilotstudie, an die sich eine quantitative Untersuchung anschlie3en
soll.22 Dabei konstatieren sie, dass fiir die meisten Eltern Religion und
religiose Erziehung gleichbedeutend mit Religionsunterricht seien. Hin-
sichtlich der Form befiirworten sie in der Tendenz »gemeinschaftliche
Unterrichtsformen, zumal in ihrer Wahrnehmung katholischer und evan-
gelischer Religionsunterricht nahezu gleich seien.«?3 Beziiglich der in-
haltlichen Pridgung liegen Wiinsche der Eltern und Wirklichkeit des
Religionsunterrichts »nicht allzu weit auseinander« (76) (schwerpunkt-
miBig: Bibel, Kirchenjahr und Weltreligionen). Welche Ziele der Reli-
gionsunterricht aktuell verfolgt, scheint Eltern weniger eingéngig zu
sein. Sie wiinschen sich, dass religiose Erziehung in der Schule auf drei
Ebenen abziele: eine gesamtgesellschaftliche (interreligiose Verstindi-
gung), eine zwischenmenschliche (der einzelne religiose Mensch soll
entdeckt werden) und eine individuelle Ebene (Identitdtsbildung). Dabei
wiinschen sie sich »durchaus eine Ergédnzung der Erziehung in der Fa-
milie, auch um religionsbezogene Wissensdefizite auszugleichen.« (77).
Mit Blick auf den Stil religioser Bildung wird mehrfach eine Laissez-
faire-Haltung beklagt. »Unterm Strich stellen die Eltern nicht allzu hohe
Erwartungen an das Niveau des Religionsunterrichts« (77f), beméngeln
aber am aktuellen Religionsunterricht eine zu wenig kontrollierende
Grundhaltung. Die Lehrkrifte erscheinen als unzugénglich und zu wenig
interessiert an einer Beziehung zu den Eltern und deren Kindern. Des-
halb werden mehr Zuwendung zum Einzelnen und mehr Aufmerksam-
keit erwartet.

Gut ist fiir die befragten Eltern der Religionsunterricht dann, wenn er
vom Kind her konzipiert und motiviert wird und als allgemeiner Bil-
dungsinhalt erkennbar ist, »dessen pddagogische Relevanz fiir Eltern
offensichtlich ist« (82). Als Grundtenor der Elternwiinsche halten

21 Heide Liebold, »Ich gehe da nicht unbedingt nach der Masse.“ Eine religions-
padagogische Miniatur zu den Erwartungen von Eltern aus Leipzig an den Reli-
gionsunterricht in der Schule, in: Matthias Hahn / Christoph Hartmann / Detlev Kahl /
Johannes Plaga (Hg.), Religitse Bildung und religionskundliches Lernen in ostdeut-
schen Schulen — Dokumente konfessioneller Kooperation, Miinster/Hamburg/Lon-
don 2000, 33-42, 41.

22 Die Beschreibung des Projektes unter Leitung von Hans-Georg Ziebertz findet
sich unter: www.uni-wuerzburg.de/religionspaedagogik/X34d.html.

23 Christian Scharnberg | Hans-Georg Ziebertz, Religiose Bildung an 6ffentlichen
Schulen aus Elternsicht. Ergebnisse einer qualitativ-empirischen Pilotstudie, in:
RP4B 48/2002, 69-82, 74.
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Scharnberg/Ziebertz fest: »Religiose Erziehung soll sich inhaltlich von
der multireligiosen Welt und den lebensweltlichen Komponenten aus
konzipieren, er soll inhaltlich qualifizierte Zielsetzungen verfolgen, sich
auf eine kommunikativ-dialogische Unterrichtsgestaltung verpflichten,
und den systemisch-dkologischen Bezug zur Lebens-Umwelt beriick-
sichtigen. Die derzeitige Form des Religionsunterrichts ist fiir die Eltern
nicht »das letzte Wort<.« (82).

3.6 In seiner Dissertation erhebt Jochen Kinder mit Hilfe eines Frage-
bogens im Jahr 2000 in drei Modellregionen Sachsens die Sichtweisen
von Eltern zum Religions- und Ethikunterricht, deren Kinder die 1. und
2. Grundschulklasse besuchen (an insgesamt 60 Schulen). Auf der
Grundlage der Studien von Menzel, Liebold und Scharnberg/Ziebertz
sowie weiterer empirischer Befunde aus dem deutschsprachigen reli-
gionspiddagogischen und kirchensoziologischen Bereich konstruiert er
als Bezugsrahmen vier idealtypische elterliche Relevanzsysteme mit
Blick auf Fragen religios-christlicher Erziehung tiberhaupt (»Distanz/In-
differenz«, »Umdeutung«, »Delegation«, »aktive familidre Gestaltung«).
Daraus ergibt sich eine Fiille von Einzelbefunden, die fiir Ostdeutschland
von Interesse sind, aber hier nicht benannt werden kénnen. Wichtig ist
jedoch, dass Kinder eine groBe Offenheit fast aller von ihm befragten
Eltern fiir religiése und kirchliche Fragen konstatieren kann.24 Das deckt
sich mit den genannten Befunden bei Scharnberg/Ziebertz. Deutlich an-
ders votieren dagegen die ostdeutschen Eltern bei den Weltreligionen als
hervorstechendes Thema. Diese Aufgabe sehen sie nicht. Hier wird
offenkundig, dass »gesellschaftlich-kirchliche Ausgangsbedingungen
und die Formen bzw. die Moglichkeiten religids-christlicher Erziehung
sowohl im priméren Sozilisationsfeld der Famiile als auch in sekundiren
Lernorten wie Schule und Kirchengemeinde in der intensiven Beziehung
stehen« (315).

Gut ist Religionsunterricht nach Meinung der séchsischen Eltern dann,
wenn er dazu verhilft, eine eigenstdndige Entscheidung ihres Kindes in
Fragen von Religion, Kirche und Glauben anzubahnen. Dabei setzen sie
vorrangig auf das Unterrichtsmedium der Bibel. Den Eltern ist also
offensichtlich daran gelegen, dass ihre Kinder mit der biblischen Tradi-
tion vertraut und darauf vorbereitet werden, selbst entscheiden zu kén-
nen, ob sie als Christen leben wollen oder nicht. Interessant ist, dass der
Religionsunterricht dann positiv bewertet wird, wenn das schulische An-
gebot zu sonstigen Bemithungen im Raum der Familie als kongruent er-
fahren wird.

24 Vgl. Jochen Kinder, Das Verhiltnis von Eltern zum schulischen Religionsunter-
richt. Studien zu elterlichen Motiven, Erwartungshaltungen und Stellenwertzuschrei-
bungen unter besonderer Beriicksichtigung der Situation in Ostdeutschland, Diss.
Uni Leipzig 2003, masch. 447 S., 309.
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4 Welche Aufgaben ergeben sich fiir Theorie und
Praxis des Religionsunterrichts?

Den Eltern wird in Theorie und Praxis des Religionsunterrichts bisher
viel zu wenig Beachtung geschenkt. Fast vollig auBer Acht gelassen
wird, dass die Schiilerinnen und Schiiler im Religionsunterricht — beson-
ders bis zu ihrer Pubertit — »Familienmenschen«? sind. Deshalb darf
{iber ihre familiale Verankerung nicht einfach hinweggegangen werden.
Die Dimension der Familie ist bei der Subjektbildung des Menschen,
also bei dessen Bildung, immer prisent. Die dort erlernten und erlebten
Deutungsmuster menschlichen Daseins bilden den Rahmen fiir weitere
Lernprozesse. Im Kontakt mit den Eltern liefle sich dariiber vieles lernen.
Aber er wird viel zu selten gesucht Dabei zeigen sowohl die wissen-
schaftlichen Untersuchungen wie entsprechende Gespriche in der Pra-
xis26, dass die Eltern in aller Regel auskunftsbereit sind und solche
Unternehmungen als Wiirdigung ihrer Elternrolle empfinden.

»Die deutsche Bildungsgeschichte ist bis in unsere Tage von einem negativen Eltern-
und Familienbild geprigt. Die Realisierung des in Art. 6 des Grundgesetzes grund-
gelegten und in der Zwischenzeit vom Bundesverfassungsgericht bestitigten Eltern-
rechts steht noch aus. Die padagogische Teilhabe der Eltern an der Schule bleibt bis
heute ein Desiderat. Das gilt auch fiir den Religionsunterricht und die Schulen in
kirchlicher Trigerschaft.«27

Fiir Praxis hieBe das, Lehrkrifte zu befihigen und zu ermutigen, das Ge-
sprich mit den Eltern zu suchen. Dabei geht es in erster Linie darum,
sich gegenseitig kennen zu lernen und Interesse zu signalisieren. Die
Lehrkrifte konnten dadurch Entscheidendes iiber die familiale Sozialisa-
tion der Schiilerinnen und Schiiler erfahren. Denn das familiale Mitein-
ander bildet einen wichtigen Deutungsrahmen — auch und gerade fiir die
im Religionsunterricht besonders zu thematisierende Beziehung Gottes
zu den Menschen. So wird ein Kind, das mit seiner alleinerziehenden
Mutter zusammenlebt, die Geschichte von Hagar und Ismael (Gen 16)
mit der eifersiichtigen Sara und dem versagenden Abraham auf beson-
dere Weise horen. Gleichzeitig wird ihm darin Gott als einer vorgestellt,
der Ismael nicht vergisst und sich schiitzend vor ihn und seine Mutter
stellt.28 Gerade im Gottesbild biindeln sich menschliche Erfahrungen mit
den irdischen Vitern und Miittern. Auch wenn Schiilerinnen und Schiiler

25 Udo Schmiilzle, Schiiler — Lehrer — Eltern: Beschworungsformel oder Hand-
lungskonzept!, in: Lebendige Katechese 19 (1997), 78-85, 80.

26 Wilhelm Albrecht, »... dass Julia ungefihr weifl, wer Jesus Christus ist",
KatBI 128 (2003), 316—317 316.

27 U. Schmiilzle 1997 (Anm. 25), 79.

28 Vgl. Michael Domsgen, Religionsunterricht und Familie in Ostdeutschland.
Uberlegungen zu einem vernachlissigten Verhiltnis, in: Zeitschrift fiir Padagogik
und Theologie 57 (2005), H. 1, 65-77, 75.
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in den unteren Klassen diesen Zusammenhang nicht selbst formulieren
konnen, sollte ihn die Lehrperson immer im Blick haben.

Die Beriicksichtigung der Elternperspektive geht mit einer verstirkten Schiilerorien-
tierung einher und verdeutlicht, dass Schiilerinnen und Schiiler niemals vom Null-
punkt aus lernen. Lernprozesse sind konstruktive Operationen, die der Mensch auf
der Grundlage seines bereits vorhandenen Erfahrungswissens vollzieht. Interessant
sind an dieser Stelle die Uberlegungen Hans Mendls, der nach der Analyse einer
Unterrichtsstunde zur Opferung Isaaks feststellt: »Zugespitzt knnte man sagen:
Schiilerinnen und Schiiler sind zwar lernfiihig, aber letztlich unbelehrbar! Lernchan-
cen ergeben sich innerhalb des mitgebrachten kontextuellen Rahmens, also der le-
bensgeschichtlich zuvor erarbeiteten Axiome und Setzungen beziiglich der eigenen
Person, der Welt, Gottes, der Kirche und nicht zuletzt des Religionsunterrichts. «29

Mit Blick auf die Bibeldidaktik ergibt sich beispielsweise als eine re-
ligionsdidaktische Konsequenz: »Eine verfriihte Prisentation nicht
verstehbarer (= in den eigenen Sinnkontext einbaubarer) Erzihlungen
produziert ein Grundmisstrauen in biblische Kontexte.«3° Die Beriick-
sichtigung des familialen Kontextes kann Lehrkriften dazu verhelfen,
Unterricht angemessen, d.h. den Voraussetzungen entsprechend zu pla-
nen und durchzufiihren.

Aber auch die Eltern kénnten durch eine entsprechende Kooperation mit
dem Religionsunterricht Impulse empfangen: einerseits fiir ihre eigene
Religiositit (indem die Thematik tiberhaupt angesprochen wird) und an-
dererseits fiir die Gestaltung der religidsen Erziehung in der Familie. In
diesem Zusammenhang sollte der Vorschlag Jochen Kinders, einen Reli-
gionsunterricht flir Eltern anzubieten, stéirkere Beachtung finden.3! Zu
liberlegen wire hier, ob die Schiilerinnen und Schiiler einzelne Themen
aus dem Unterricht darstellten oder ob ein spezieller Unterricht fiir Er-
wachsene angeboten wiirde, der sich — zeitlich klar begrenzt — mit ein-
zelnen aktuellen Themen aus der Perspektive des christlichen Glaubens
befasste. Das stellt hohe fachliche und persénliche Anforderungen an die
unterrichtenden Personen. Threr Kommunikationsfihigkeit kommt eine
herausragende Bedeutung zu. Die sozialisationstheoretische Grundein-
sicht, dass der Glaube iiber personale Beziehungen vermittelt wird, gilt
auch fiir den Raum der Schule.

Schulische Bildung und Erziehung ist kaum gegen die Eltern moglich.
Wenn der Religionsunterricht ohne die Eltern auskommen will oder gar
gegen die Eltern ausgerichtet ist, kann er bei den Kindern und Jugendli-
chen, die ihn besuchen, Konflikte schaffen, die kontraproduktiv sind. Die
Priigungen der unterschiedlichen Lernorte laufen dann gegeneinander

29 Hans Mendl, Religioses Lernen als Konstuktionsprozess. Schiilerinnen und
Schiller begegnen der Bibel, in: Burkard Porzelt | Ralph Giith (Hg.), Empirische
Religionspadagogik. Grundlagen — Zugénge — Aktuelle Projekte, Miinster/Hamburg/
London 2000, 139-152, 150.

30 Aa.O., 149,

31 J. Kinder 2003 (Anm. 24), 450.
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und lassen sich von den Schiilerinnen und Schiilern nicht produktiv zu-
sammenfiihren. Wer also wirklich adressatenorientiert im Religions-
unterricht arbeiten mochte, sollte nicht nur die Einzelnen sehen, sondern
auch deren familiale Einbindung beachten.

Diese Grundeinsicht ist nicht nur in der Praxis, sondern auch in der
Theorie des Religionsunterrichts stirker aufzunehmen. Die Perspektive
der elterlichen Erwartungshaltungen sollte neu in das Blickfeld riicken.3?
Wenn Kompendien und Fachdidaktiken fiir den Religionsunterricht in
der Grundschule zwar Schiiler- und Lehrerschaft bedenken, aber keinen
Blick auf die Eltern werfen, ist das unzureichend. Gerade, wer schiiler-
orientiert arbeiten mochte, wird dies nicht vernachldssigen diirfen.
Notwendig sind zudem weitere empirische Forschungen. Einige kleine
Schritte sind gemacht, aber sie reichen bei weitem nicht aus. Momentan
lisst sich die Frage, welchen Religionsunterricht Eltern gut finden, nicht
zureichend beantworten. Deutlich ist aber schon jetzt: Es geht im Ver-
hiltnis von Schule und Familie und im Besonderen im Verhiltnis von
Religionsunterricht und Eltern um ein Miteinander. Immer dann, wenn
der Religionsunterricht innerhalb der Logik einer Familie agiert, ist der
Zufriedenheitsgrad der Eltern hoch.

Michael Domsgen ist Professor fiir Religionspidagogik an der Martin-Luther-Uni-
versitdt Halle-Wittenberg.

32 Hilfreich ist dabei auch ein Seitenblick auf den Konfirmandenunterricht. Die
dort gewonnenen Erkenntnisse verdeutlichen, wo die Probleme und auch Grenzen in
der Kooperation mit Eltern liegen kénnen. Vgl. die einzelnen Befunde bei: Thomas
Bohme-Lischewski | Hans-Martin Liibking, Engagement und Ratlosigkeit. Konfir-
mandenarbeit heute — Ergebnisse einer empirischen Untersuchung, Bielefeld 1995,
114-121.



