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Michael Domsgen

Kaum SC  a aber Von grundlegender Bedeutung
Welchen Religionsunterricht finden ern eigentlıch gut?

ern spielen In Theorıie und Praxıs des Relıgionsunterrichts eıne auf-
allend unauffällige War wiırd ıhnen 1mM (Girundsatz als Ersterzie-
her ıhrer Kınder eıne große Bedeutung beigemessen, das hrte jedoch
1Ur In seltenen Fällen dazu, hre rwartungshaltungen erfragen und
dementsprechend berücksichtigen.
Dieser erstaunt UuUmINso mehr, als dıe Geschichte des Religions-
unterrichts eutl1c belegt, dass ern immer wlieder iıhr Interesse
SCHNUullischer relıg1öser Erzıiehung bekundeten und 1eSs auch öffentlich
dokumentierten. Als beispielswelise der preußische Kultusminister OTT«
INann 1mM November 918 Erlasse Religionsunterricht und ZU

Schulgebet herausgab, dıe Ersteren In seiner edeutung schmälerten und
Letzteres abschaffen wollten, wurden die Bestimmungen empört
aufgenommen. 000 Menschen demonstrierten in Berlın dagegen,
ass der CUu«c Kultusminister Hanısch den Erlass verschob. ach dem
7 weıten e  1e2 konnte Bıschof 1Del11us die große enrnelr der
evangelıschen ern Berlins aliur mobiılısıeren, ıhre Kınder ZU elı-
g]1onsunterricht anzumelden. Diese große Zustimmung der ern War
annn eın wichtiges Argument für die orderung ach einer Verbesserun
der Rahmenbedingungen des Relıgionsunterrichts.
och solche öffentlichen Bekundungen eiterlıchen Interesses Sınd eher
dıe Ausnahme Als ach der Wiıedervereinigung Deutschlands die Dis-
kuss1on den konfessionellen Relıgionsunterricht LTICU entbrannte,
hatten die Kırchen dıe ern aum och 1mM Blick ! Jetzt, da In Berlın dıe
Eınführung eines Faches für alle beschlossen ist, melden sıch Pro-
mınente Wort, dıe sıch für den Relıgionsunterricht stark machen. Die
Mehrzahl der ern jJedoch wiırd weder befragt och 1m großen Stil
mobilisieren versucht * Ist den ern der Relıgionsunterricht etwa
unwichtig, ass 11an deren eiınung scheut?

In Ostdeutschland hef die Dıskussion fast völlıg der Frage der Bedürfnisse VOIN
Eltern und Kındern vorbe!l. Sıe wurde mehrheiıtlich kırchenzentriert geführt Vgl
üichael Domsgen, Relıgionsunterricht In Ostdeutschland. Die Eınführung des elı-
g1onsunterrichts In Sachsen-Anhalt als relıg1ıonspädagogisches Problem, Leıpzıg
1998

Dabe1 halten dıie beıden großen Kırchen 1mM (Girundsatz deutlich Ersterzlie-
hungsrecht der Eltern fest. Sehr eutlic wırd das ZU) Beıispiel In den Stellungnah-
InNenNn ZUT Ganztagsschule formulıiert. (Dıe lexte finden sıch unter WWW. ganztlags-
schulverband.de.)
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Finden ern Relıgionsunterricht gut”?
Einen SCHAUCH Überblick ber die Posıtion VO  — ern ZU Religions-
unterricht g1bt nıcht 7 war werden immer wleder Zahlen genannt,
doch ist deren Aussagekraft sehr egre So gab dıe 1m Rahmen
ihres Projektes »Seısmograph« eıne Repräsentativbefragung elı-
o10NS- und Ethikunterricht in Auftrag, dıie VO 1ID-Institu 1im
(Oktober 2001 unter 2500 Bundesbürgerinnen und -bürgern urchgeführt
wurde. 56°% der Befragten me1ılnen: » UJm in der Schule dıe edeutung
VON christlıcher elıgı1on und richtig kennen lernen, braucht
INnan den Relıgionsunterricht« (Westdeutschland: 62% Ostdeutschland
33%) Nur 25% stimmten dem nıcht Z7u.> ıne och höhere Zustimmung
meldete das agazın »Chrismon« in selner ebenfalls be1 EMNID In
Auftrag gegebenen Umfrage des Monats VON 2003 Dre1i Viıertel er
Bundesbürger (74%) befürworten Religionsunterricht als Regelfach
Schulen.* (Janz anders dagegen urteilt dıe Zeıitschrift amıly:
Fast die der Deutschen, nämlıch 48%, hätte eın Problem damıt,
den Religionsunterricht (GJunsten der Fächer Deutsch und Mathematık

streichen >
Bereiıits diese wen1igen Beıispiele belegen, dass solche Umiragen für die
hier behandelnde ematı wenig austragen. Zum eınen wurden nıcht
explızıt ern befragt. (Dabeı musste mındestens differenziert werden
zwıschen ern mıt schulpflichtigen und nıcht mehr schulpflichtigen
Kındern uberdem ware dıe CANhuliTorm der Kınder berücksichtigen.
Zum anderen sınd dıe Fragestellungen tendenz1ös und lassen O  en, Was
denn unter Relıgionsunterricht verstehen sSe1 roblem der Relabilitä
und Valıdıtät der Items!).
TOotzdem sSınd diese Umfifragen interessant. Sie verdeutlichen nämlıch,
ass Relıgionsunterricht annn eıne enrhner finden kann®, W der
grundlegenden Relevanz VON relıg1öser Bıldung zugestimmt wiırd (vgl
die EMNID-Umfragen). [Das wlıederum korrespondiert mıt einem Ver-
ständnis Von Schule als Bıldungsinstitution 1im umfassenden Sınne, also
als Beıtrag ZUTr Subjektwerdung des Menschen. Wırd dagegen Schule

Vgl Deutliche Mehrkheıit für den Relıgionsunterricht. EKI) legt Ergebnisse einer
EMNID-Umfrage VOTL, 13 November 2001 unftier www.ekd.de/print.php?file=/presse/
639 _ html

Vgl Umfrage des onats Religionsunterricht: Welchen Stellenwert sollte
UNnseTenN Schulen haben? nter: www.chrismon.de/ctexte/2003/8/-umfrage.html

Vgl Relıgion-Serle: ott In der Schule unter www.eltern.de/forfamıly/
schule erziehung/erziehung/relig1on lehrer.html.

/u beachten sınd hier allerdings die begrifflichen Unschärfen In den Fragestellun-
SCH. Es wurde nıcht geklärt, welche Form des Relıgionsunterrichts 1m Blıck
Dadurch wiıird nıcht deutlıch, ob ein konfessjoneller Relıgionsunterricht nach
795 das Berliner Modell oder ıne andere Form (z.B eın »ökumeniıischer Relıgi0ons-
unterricht") gemeınt ist Relıgionsunterricht steht hıer für dıe Präsenz rel1ıg1öser Bıl-
dung 1im aum der Schule, allerdings bleıibt offen, in welcher Form s1ie geschehen soll
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primär als Ausbildungsinstitution egriffen, die bestimmte Kompetenzen
eiordern will, schwındet dıe Zustimmung. I )a erscheınen Fähigkeıten
1mM sprachlichen und mathematıschen Bereich 1e] wichtiger (vgl ern-
Famıly-Umfrage). [ )as bedeutet, dıe rage, ob ern Religionsunterricht
gut finden, äng neben ıhrer Einschätzung VO  — relıg1öser Erzıehung ıIn
starkem Maße auch VO  — deren grundsätzlıchen Erwartungen Schule
insgesamt ab
In der Beurteilung dieser rage scheıint N weıterhın Dıifferenzen ZWI1-
schen Ost- und Westdeutschen geben So konstatiıeren Valtın und

Rosenfeld aufgrund ıhrer Untersuchungen VOIN ern In Ost- und
Westberlın, ass ostdeutsche ern »eher das Konzept der klassıschen
ernschule (Dıszıplıin, Leistungsorientierung, Wiıssensvermittlung )«
vVe Sıe beziehen In ıhren Leıtvorstellungen ber Schule und Bıl-
dung bzw Famılıie und Erzıehung ystärker konventionelle Erziehungs-
ziele (Ehrlichkeıt, Gehorsam, Fle1ß) ein als indiıvıdualıistische Werte WwIE
Urteilsfähigkeıt und gesunden Menschenverstand«/. Insgesamt ist dıe
e  IC  S, ach der Schule keine passende Lehrstelle für die Kınder

finden, be1 ostdeutschen ern 1e] welıter verbreıtet als be]l westdeut-
schen.® Eın Fach WI1Ie der Religionsunterricht steht auch deshalb nıcht
hoch In der (Gunst dieser ern,; we1l 6S keıne Vorteıle auf dem Arbeıiıts-
markt versprechen scheınt. Iiese ermutung wırd unterstützt uUurc
dıe Analyse VON otıven Z Schulwahl » Die entscheidungsrelevanten
Teı1laspekte des Schulprofils sınd138  Michael Domsgen  primär als Ausbildungsinstitution begriffen, die bestimmte Kompetenzen  befördern will, schwindet die Zustimmung. Da erscheinen Fähigkeiten  im sprachlichen und mathematischen Bereich viel wichtiger (vgl. Eltern-  Family-Umfrage). Das bedeutet, die Frage, ob Eltern Religionsunterricht  gut finden, hängt neben ihrer Einschätzung von religiöser Erziehung in  starkem Maße auch von deren grundsätzlichen Erwartungen an Schule  insgesamt ab.  In der Beurteilung dieser Frage scheint es weiterhin Differenzen zwi-  schen Ost- und Westdeutschen zu geben. So konstatieren R. Valtin und  H. Rosenfeld aufgrund ihrer Untersuchungen von Eltern in Ost- und  Westberlin, dass ostdeutsche Eltern »eher das Konzept der klassischen  Lernschule (Disziplin,  Leistungsorientierung,  Wissensvermittlung)«  vertreten. Sie beziehen in ihren Leitvorstellungen über Schule und Bil-  dung bzw. Familie und Erziehung »stärker konventionelle Erziehungs-  ziele (Ehrlichkeit, Gehorsam, Fleiß) ein als individualistische Werte wie  Urteilsfähigkeit und gesunden Menschenverstand«’. Insgesamt ist die  Befürchtung, nach der Schule keine passende Lehrstelle für die Kinder  zu finden, bei ostdeutschen Eltern viel weiter verbreitet als bei westdeut-  schen.® Ein Fach wie der Religionsunterricht steht auch deshalb nicht so  hoch in der Gunst dieser Eltern, weil es keine Vorteile auf dem Arbeits-  markt zu versprechen scheint. Diese Vermutung wird unterstützt durch  die Analyse von Motiven zur Schulwahl. »Die entscheidungsrelevanten  Teilaspekte des Schulprofils sind ... die klassischen Fächerprofile. An-  dere Teilaspekte, wie das pädagogische Konzept der Schulen, Zusatz-  angebote oder die Betonung von Wertevermittlung im christlichen bzw.  sozialen Bereich, werden nur von wenigen Eltern berücksichtigt.«?  Eltern werden weder materiell noch ideell dafür belohnt, wenn sie ihre  Kinder religiös erziehen. Auch deshalb steht die Kompetenz in religiösen  Fragen auf der erzieherischen Werteskala weit unten. Religiosität ist in  Deutschland kein vorrangiges Erziehungsziel. Hinsichtlich der Dring-  lichkeit, die die öffentliche Meinung vom Erlernen und dem Weiter-  geben religiöser Kompetenzen hat, muss man nüchtern konstatieren, dass  dieses Engagement lediglich zum Bereich des Möglichen, nicht des un-  bedingt Notwendigen, gehört. Damit verbindet sich keinerlei Prestige-  gewinn und immer weniger Konformitätsdruck.  So verwundert auch nicht, dass in einer bisher unveröffentlichten Umfrage des In-  stituts für Demoskopie Allensbach aus dem Jahr 2006 nur ein Viertel der deutschen  7 Renate Valtin / Heidrun Rosenfeld, Zehn Jahre nach der Wende: Elterliche Ein-  stellungen zur Schule im Ost/West-Vergleich, in: ZfPäd 47 (2001), Nr. 6, 837-845,  838.  8 Harald Uhlendorff / Andreas Seidel, Schule in Ostdeutschland aus elterlicher  Sicht, in: ZfPäd. 47 (2001), Nr. 4, 501-516, 514f.  9 Marten Clausen, Warum wählen Sie genau diese Schule? Eine inhaltsanalytische  Untersuchung elterlicher Begründungen der Wahl der Einzelschule innerhalb eines  Bildungsgangs, in: ZfPäd. 52 (2006) H. 1, 69-90, 86.dıe klassıschen Fächerprofile. An-
ere Teılaspekte, WIE das pädagogische Konzept der Schulen, /usatz-
angebote der die etonung VON Wertevermittlung 1im ı1stlıchen bzw
sozlalen Bereich, werden 11UT VO  - wenıgen ern berücksichtigt.«”
ern werden weder materıell och ıdeell dafür belohnt, wWwWenn S1e ıhre
Kınder rel121ös erziehen. uch deshalb steht die ompetenz In relıg1ösen
Fragen auf der erzieherischen Werteskala welıt unten Relig1l0sıität ist In
Deutschland eın vorrang1iges Erziehungsziel. Hınsıchtlich der rng-
ıchkeıt, dıe die OTTIeNTlıcheEe einung VO Erlernen und dem Weıter-
geben relıg1öser Kompetenzen hat, 11USS Inan nüchtern konstatıeren, ass
dieses Engagement lediglich ZU)! Bereich des Möglıchen, nıcht des
bedingt otwendıiıgen, sgehö Damıt verbındet sıch keıinerle1 restige-
gewinn und immer weniger Konformitätsdruck

So verwundert auch nıcht, ass ın einer bısher unveröffentlichten Umfrage des In-
stituts für Demoskopie Allensbach AaUus dem 2006 11UT eın Viertel der deutschen

Renate Valtin Heidrun Rosenfeld, Zehn Jahre nach der Wende Elterliche FEın-
stellungen ZUuT Schule 1m Ost/West-Vergleıch, In fPäd (2001). Nr. 6’ 83 /—-845,
RI

Harald Uhlendorff Andreas Seidel, Schule ın Ostdeutschland AUS elterlicher
Sıcht, 1n /71Päd (2001). Nr. 4, 501—516, 514f.

Marten Clausen, Warum wählen S1ıe Nau diese Schule? Eıne nhaltsanalytısche
Untersuchung elterlicher Begründungen der Wahl der FEinzelschule innerhalb eiınes
Bıldungsgangs, In 7$Päd (2006) 1’ 69—90,
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Eltern denkt. dass Kınder 1m Elternhaus ıne feste relıg1öse Bındung erhalten sollen.
»Offenheıt für Relıgion und Glaubensfragen« wiırd jedoch VO  —; 30% für eın wichtiges
Erziehungsziel erachtet. Besonders hoch hegt die Zustimmung be1 Eltern Jüngerer
Kınder SOWIE unter den Müttern. In Ostdeutschland meılınen jedoch 66% »Es macht
keinen Unterschied. ob INan rel1g1ös CTZORCH wird oder nicht.«|

Die relig1öse Dimension ist (für eınen TONLE1L VOT em westdeut-
scher Eltern) nıcht bedeutungslos. Sıe schlummert vielmehr 1m Ver-
borgenen, we1l S1e in der ege nıcht abgerufen wiırd. Interessiert sıch
jedoch jemand dafür, wiırd schnell eutlıc ass ern dem Bereich der
relıg1ösen Bıldung allgemeın und dem Religionsunterricht 1m Besonde-
ren durchaus miıt großer Wertschätzung gegenüber treten Entscheıiden
ıst dabe1, dass nıcht allgemeın gefragt wird, sondern entsprechende An-
gebote vorgehalten werden. Je besser der schulısche Religionsunterricht
1mM Schulleben insgesamt verankert ist, desto orößer ist die Wahrschein-
iıchkeıt, ass ern ıhn wertschätzen und nıcht m1ıssen wollen uch auf
diesem Hintergrund verwundert 6S nıcht, dass In Ostdeutschland die PAi-
stiımmung 7U Religionsunterricht geringer ausfällt als ın Westdeutsch-
and Denn wI1e soll INnan eIiwas wertschätzen, das INnan nıcht kennt”?
Hınter der mangelnden oder Sahnz fehlenden Integration der elterliıchen
Perspektive steht auch die rage ach der Örderung relıg1öser ompe-
tenz be1 Vätern und Müttern selbst. Dazu sgehö das Schaffen VOIN

Kommuntikatıonsräumen, in denen eigene Erfahrungen Z Sprache DC-
bracht SOWIeEe Vorstellungen und Wünsche kommunıizılert werden können.
Geschieht das, ste1gt auch die Bedeutung, dıe dem Religionsunterricht
beigemessen wird, weıl die Relevanz VO  x elıgı1on In der eigenen Le-
bensgeschichte, aber auch ın der der Kınder z ema wiırd. Die Ver-
bındung zwıschen der Plausıbilıtät christlicher Glaubensinhalte und der
Beurteilung des Religionsunterrichts wurde mMeNnriaAaCc empiırisch nach-
gewlesen. Es besteht eın sign1ıfikanter Zusammenhang zwıschen rel1g1Öö-
SCT Sozlalısatıon der Schülerinnen und Schüler (und damıt eiıner entspre-
henden Erzıehung Urc die Eltern!) und derep des Relıgions-
unterrichts.'

Warum sSınd die ern WIC  12°
Die Bedeutung der Famıilıie für die Entwicklung VO  — Religiosıität ist
aum hoch einzuschätzen. Dabe!1 sınd dıe ern VO  — besonderer
Relevanz. 8 1% der westdeutschen und 85 der ostdeutschen befragten

10 /u den Befunden vgl dıe epd-Pressemitteilung VO unter www.epd.de/
index 40452.html.
11 Vgl Anton Bucher, Religionsunterricht zwıschen Lernfach und Lebenshilfe
KEıne empiırische Untersuchung 7U katholischen Religionsunterricht ın der Bundes-
republı Deutschland., Stuttgart/Berlin/Köln 2000, 50£;: ders. Religionsunterricht:
Besser als se1n Ruf? Empirische Einblicke In eın umstrittenes Fach, Wıen 1996, 104
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Evangelıschen nannten im Rahmen der KD-Mitgliedschaftsuntersu-
chung 2002 die ern als wichtigste Personen, dıe ıhre Eınstellung
elıgıon, Glaube und Kırche besonders beeıinflusst en uch die
Großeltern spielen VOT em In Ostdeutschland eine wichtige
(Ost 84%, West 68%) In der Summe zeigt sıch hıier, ass der Famıulıe
eıne »Schlüsselstellung«!* für die Ausprägung des Kırchenverhältnisses
zukommt, wobe!l dies in Ostdeutschland och stärker ausgeprägt se1n
scheıint als In Westdeutschland. !} ber auch für andere Formen der elı-
g10s1tät ist dıe Prägung uUurc die Famılıe und dabe!1 besonders UrCc
dıe ern csehr ogroß.}* Die in der iınahel erfahrenen Prägungen
bestimmen alle späteren Soz1lalısations- und Bıldungsprozesse. Die dort
vermuittelten Basıiserlebnisse SOWIe die dazugehörıgen Interpretations-
muster bleiben eın en lang relevant und können nıemals völlıg Aaus-

geblendet oder negiert werden.

7Zumindest markıert werden soll hıer dıe Frage der Geschlechterspezifi Stefanıe
Kleın welst darauf hın, ass die Religlosıtät VO  — Frauen oft gemeinschaftsbezogen
orientiert ist. Männer delegiıeren her die eXxpressive und vertrauensvol_[e Seıte VON

Relıgion und übernehmen dıe Rolle des argumentatıven Kritikers oder Überwinders
VOon Relıgion. Frauen delegiıeren eher die der Kirchenkritik und haben »INSSE-
samıt den größten Anteıl der Entfaltung und Tradıerung VonNn Relıgiosıität In den
Familien.« 15 FKın Indız dafür ist die Übereinstimmung des Konfessionsstandes ZWI1-
schen Eltern und Kındern. SO iıst wahrscheınlicher, dass In fraglıchen Fällen der
Kirchenmitgliedschaft die Kınder den Müttern und nıcht den Vätern folgen. !6 Es ist
wohl nıcht zufälliıg, dass be1 empirıschen Untersuchungen vornehmlıch die Mütter
die Fragebögen ausfüllten bzw. Interviews gaben.
1C 11UT AdUus sozlologischer, auch aus theologischer erspektive kann
ber dıie famılıale Eınbindung des Eiınzelnen nıcht hınweggegangen WEeTI-

Kirchenamt der ERKD 3g‘) Kırche, Horıiızont und Lebensrahmen. Weltsichten,
Kırchenbindung, Lebensstile. Vierte EKD-Erhebung über Kırchenmitgliedschaft,
annover 2003,

SO verweiıst Helmut Hanısch In selner empirischen Untersuchung auf ıne VOCI-
stärkte Bedeutung des Elternwunsches für den Besuch des Relıgionsunterrichts be]
sächsıschen Schülerinnen und Schülern uch In den höheren Klassen. Vgl ders., »Sıe
sollen dıe Möglıchkeıit haben, sıch mıt dem Chrıstlıchen Glauben beschäftigen Ö
Iıie Schule als erno des Glaubens 1mM ostdeutschen Umtfeld, 1ın Michael Domsgen
Hg.) Konfessijonslos ıne relıg1onspädagogische Herausforderung. Studiıen
Beıispiel Ostdeutschlands Leıipzıg 2005, 185—240, 219

Vgl dıie Analyse miıt den Spezıfizıerungen VO  —; »Kırchlichkeit«, »Christlich-
keit«, » Atheismus« und »außerkıirchliche bzw. außerchristliche Relıgi0s1tät« be1 Mi1ı-
chae]l Domsgen, Famılıe und Relıgion. Grundlagen elıner relıg1ıonspädagogischen
Theorie der Famılıe, Leipzıiıg 2004, 100—252

Stefanie Klein, Relıg1iöse Tradıerungsprozesse 1ın Famılıen und Religijosıtät VOoNnNn
Männern und Frauen, in RPäR 43 (1999). 25—40,

Vgl Jürgen /Zinnecker, Georg, DiIie Weıtergabe kırchlich-relig1öser Famıiılien-
erziehung und Orıentierung zwıschen Eltern- und Kıindergeneration, ıIn Jürgen Sinn-
ecker/ Silhbereisen (He:) Kındheit in Deutschland. Aktueller Survey über Kın-
dern und hre Eltern, Weıinheim 1996, 347—3506, 3511
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den DDenn dıe famılıalen Rollenbezeichnungen diıenen als Beschre1-
bungsmuster N  Ur Verdeutlichung der Beziehung zwıschen (Jott und
ensch Die famılıalen Bezıehungen (nıcht die Famıiılienst:  tur!) en
eiıne hohe theologısche Relevanz, weıl S1e helfen, dıe Gottesbeziehung
plausıbel machen. 17

Vergegenwärtigt INan sıch diese Befunde, wırd chnell eullıc ass dıe
Schülerinnen und Schüler im Religionsunterricht 11UT ungenügend iın den
Blıck kommen, WEenNn Ian S1e nıcht In ıhrer famılıalen Verankerung
sieht Das gılt nıcht 1Ur im 1NDI1C auf die relıgz1öse Biıldung, Erzıiehung
und Sozlalısatıon. uch in der allgemeınen Pädagogık wırd dıie Bedeu-
tung der Famılıe un verschıedenen spekten immer wıeder betont.
Trotzdem bleibt dieser Stelle eın Desiderat in Forschung und Praxıs

markieren.

Welchen Religionsunterricht finden ern gut?
Ausgewählte Ergebnisse
Es g1bt nıcht viele Untersuchungen, dıie sıch mıt den Positionen VOIN

ern ZU Religionsunterricht befassen. Meiıstens handelt sıch
kleinere, ın ihrer Aussagekraft stark begrenzte Umfragen, die sıich
schwerpunktmäßig auf den Grundschulbereic beziehen. Deshalb ist R

nıcht möglıch, allgemeingültige Tendenzen benennen. 1elmenr sol-
len dıie vorlıegenden Ergebnisse sSOweıt S1e zugänglıc sSınd urz VOI-

gestellt und 1mM 1INDI1C auf dıie 1er behandelnde ematı SC-
werte werden.

$} Bereıts 987 führte Bernhard Jendorff In (Heßen eıne Fragebogen-
untersuchung be1 ern urc deren Kınder den katholiıschen elı-
g1ionsunterricht in der Grundschule besuchen. €e1 konstatierte »eIn
chwach ausgeprägtes y Interesse (der ern; M.D.) relıg1ösen Fra-
gen<««16 und tellte fest, ass dıe Beliebtheit des Religionsunterrichts In
der Rückerinnerung mıt steigendem er zunımmt. uch für das g_
wünschte Nıveau des Religionsunterrichts spielte das er der ern
eine oroße Je alter die Antwortenden sınd, 1115SO stärker das Inte-

einem den anderen Fächern ebenbürtigen Religionsunterricht.
Ebenso wiırd die konfessionelle Irennung unterschıiedlich bewertet. Von
Jüngeren ern wırd S1Ee abgelehnt, VOINl äalteren befürwortet. endor
plädiert für eıne stärkere Kontaktaufnahme den Elternhäusern »Un-
V0reingenommen ist sprechen ber die Wünsche, Urteıle, Meınungen

Vgl Domsgen 2004 14), 263—-277:; ders.., »Famılıe ist, W INa nıcht
rausgewortfen wird.“ Zur Bedeutung der Famılıe für die Theologıie Überlegungen
dus relıg1ıonspädagogıischer Perspektive, 1ın hLZ 131 (2006) (1im TUuC:

Bernhard Jendorff, Eltern VOoN Primarstufenschülern 7U Religionsunterricht.
Ergebnisse eıner Umfrage, 1ın KatBI 112 (1987) F 882—-889, 883
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ZU R ber das, WAas elısten 111 und kann; ber dıe nhalte und
ber das Wıe relıg1öser Erziehung In der Schule; ber die Zusammen-
arbeıt miıt den Eltern und den Kırchengemeinden.«

997 befragte Robert Ebner 200 ern e ZUT Hälfte evangelısch
und katholısc in nterfranken, Oberfranken und der erpfalz mıt

eiınes Fragebogens Z Konfessionalıtät des Relıgionsunterrichts
(40% Grundschule, 25% Hauptschule, 20% Realschule, 15% Gymna-
s1um). e1 egte den ern 1er relıg10nsunterrichtliıche Organısa-
tionsmodelle VOL. Diese plädıerten mehrheitlic für eınen »noch
Schaitfenden RU«, In dem sıch die Kırchen auf eiınen gemeInsamen Lehr-
plan und gemeınsame Unterrichtsbücher ein1gen. rundlegend für dıie
Auswahl War der Bıldungsstand der ern (Je öher, desto deutlicher dıe
Orlientierung einem »ökumenischen« Relıgionsunterricht) SOWIeEe die
Bewertung der Okumene. Ebners Fazıt lautet: Man müuüsste darüber
nachdenken, ob nıcht wen1gstens In SemMISC konfessionellen eDıeten
eın yökumeniıscher Relıgionsunterricht«142  Michael Domsgen  zum RU; über das, was er leisten will und kann; über die Inhalte und  über das Wie religiöser Erziehung in der Schule; über die Zusammen-  arbeit mit den Eltern und den Kirchengemeinden.« (887).  3.2 1992 befragte Robert Ebner 200 Eltern (je zur Hälfte evangelisch  und katholisch) in Unterfranken, Oberfranken und der Oberpfalz mit  Hilfe eines Fragebogens zur Konfessionalität des Religionsunterrichts  (40% Grundschule, 25% Hauptschule, 20% Realschule, 15% Gymna-  sium). Dabei legte er den Eltern vier religionsunterrichtliche Organisa-  tionsmodelle vor. Diese plädierten mehrheitlich für einen »noch zu  schaffenden RU«, in dem sich die Kirchen auf einen gemeinsamen Lehr-  plan und gemeinsame Unterrichtsbücher einigen. Grundlegend für die  Auswahl war der Bildungsstand der Eltern (je höher, desto deutlicher die  Orientierung an einem »ökumenischen« Religionsunterricht) sowie die  Bewertung der Ökumene. Ebners Fazit lautet: Man müsste »neu darüber  nachdenken, ob nicht wenigstens in gemischt konfessionellen Gebieten  ein >»ökumenischer Religionsunterricht« ... praktiziert werden sollte«!9.  3.3 Eine kleine qualitative Studie erstellte 1997 Helga Menzel. In 22  offenen Interviews befragte sie Westberliner Grundschuleltern bei der  Anmeldung ihres Kindes zum Religionsunterricht zu ihren Erwartungs-  haltungen. Daraus konstruierte sie vier idealtypisch konturierte Profile  (konformitätsgeleitete, traditionsorientierte, bildungsbeflissene und indi-  vidualisierende Erwartungshaltung). Insgesamt stellt sie fest, dass Eltern  »kaum ausformulierte religiöse Erwartungen (äußern; M.D.). Sie wollen,  dass es ihrem Kinder in der Schule und im weiteren Leben gut geht und  dabei soll der Religionsunterricht eine Rolle spielen. Wohlergehen oder  Heil wird nicht explizit mit Gott in Verbindung gebracht, sondern in  erster Linie mit Lebensbewältigung.«?®0 Was guter Religionsunterricht  ist, lässt sich nicht auf einen einheitlichen Nenner bringen. Es hängt stark  von den Erwartungshaltungen der Eltern ab und wird von Menzel nicht  weiter ausgearbeitet.  3.4 Eine Miniaturstudie zu den Erwartungen ostdeutscher Eltern stammt  von Heide Liebold. 1998 befragte sie die Eltern einer religionsunter-  richtlichen Kleingruppe von vier Schülern der Klassenstufe 5 einer Leip-  ziger Mittelschule. Das von Menzel benannte Muster einer konformitäts-  geleiteten Erwartungshaltung konnte sie nicht finden. Im Gegenteil: Die  Eltern »entschieden sich häufig bewusst gegen die Mehrheitsmeinung  für den Religionsunterricht, weil sie von ihm Gutes für ihr Kind erwar-  19 Robert Ebner, Einstellungen von Eltern zur Konfessionalität des Religionsunter-  richts. Ergebnisse einer Befragung, in: RPäB 32 (1993), 89-95, 94.  20 Helga Menzel, Erwartungen von Eltern an den Religionsunterricht in der Schule,  in: Christenlehre/Religionsunterricht Praxis 52 (1999) H. 1, 15-18, 18.praktızıert werden sollte«!?

3 3 ıne kleine qualıitative Studie erstellte 99 / Helga Menzel. In
offenen Interviews efragte S1e Westberliner Grundschuleltern be1 der
meldung iıhres Kındes ZU Relıgionsunterricht iıhren Ekrwartungs-
altungen. Daraus konstrulerte sS1e 1er ıdealtypısch konturierte Profile
(konformitätsgeleitete, tradıtionsorientierte, bıldungsbeflissene und indı1-
vidualısıerende rwartungshaltung). Insgesamt stellt S1e test, ass ern
»kaum ausformulıierte relig1öse kErwartungen (äußern; M.D.) Sıie wollen,
ass iıhrem Kınder in der Schule und 1m welıteren en gut geht und
dabe1 sol] der Relıgi0onsunterricht eiıne spielen. Wohlergehen oder
eı1l wiırd nıcht explizıt mıt (jott In Verbindung gebracht, sondern in
erster Linıe mıt Lebensbewältigung.«<0 Was Relıgionsunterricht
ist, lässt sıch nıcht auf eınen einheıitlıchen Nenner bringen. Ks äng stark
VO  - den rwartungshaltungen der ern ahb und wırd Von enzel nıcht
welıter ausgearbeiıtet.

ıne Miınılaturstudie den Erwartungen ostdeutscher ern sStammıt
VON el Liehbold. 99% befragte S1IEe dıe ern eiıner rel1ıg10nsunter-
richtliıchen Kleingruppe VO  — 1er Schülern der Klassenstufe eıner Le1p-
zıger Miıttelschule Das VO  —_ enzel benannte Muster eiıner konformıitäts-
geleıiteten rwartungshaltung konnte S1e nıcht finden Im Gegenteıl: Die
Eltern »entschıeden sıch häufig bewusst die Mehrheıtsmeinung
für den Religionsunterricht, weiıl S1e VOoNn ıhm (jutes für ıhr ınd CI WAar-

Robert Ebner, Eınstellungen VoO  — Eltern Konfess1jonalıtät des Relıgionsunter-
richts. Ergebnisse eiıner Befragung, iın RPäR 372 (1993),. 859—95,

Helga Menzel, Erwartungen VOoNn Eltern den Relıgionsunterricht In der Schule,
1ın Chrıistenlehre/Relıgi0nsunterricht Praxıs (1999) 1’ 15-18,
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ten.«?! Was dabe1l gut ist, varııert in den Vorstellungen der ern elı-
g1onsunterricht als Beıtrag ZUT Bıldung, Z rzıehung, ZU Glauben.,
ZUT kiırchlichen Gemeinschaft).
3,5 Christian Scharnberg und ans-Georg Tiebertz befragten in 11 s_
mıstrukturierten Interviews ern Von Schulkindern der und las-
SCI] Aaus Roßdorf be1 Darmstadt und Nürnberg Es handelt sıch el
eıne Pılotstudie, die sıch eıne quantitative Untersuchung anschlıeßen
co]11.22 el konstatieren s1e, ass für dıe me1lsten ern elıgıon und
relıg1öse Erziehung gleichbedeutend mıt Relıgionsunterricht selen. Hın-
siıchtlich der Form befürworten S1e In der Tendenz »gemeınschaftlıche
Unterrichtsformen, zumal ıIn ıhrer ahrnehmung katholischer und CVall-

gelıscher Religionsunterricht nahezu gleich sejen.«2> Bezüglıch der 1N-
haltlıchen Prägung lıegen Wünsche der ern und Wirklichkeit des
Religi0onsunterrichts y»nıcht Zu weıt auseinander« (76) (schwerpunkt-
mäßig 1bel, Kirchenjahr und Weltreligi0onen). elche jele der el
g10onsunterricht ktuell verfTolgt, scheıint ern wen1ıger eingäng1g
seInN. Sıe wünschen sıch, ass relıg1öse Erziehung In der Schule auf reı
Ebenen bziele eıne gesamtgesellschaftlıche (interrelig1öse Verständıi-
gung), eıne zwıschenmenschliıiche (der einzelne relıg1öse Mensch soll
entdec werden) und eıne indıvıduelle ene Identitätsbildung). el
wünschen sS1E sıch »durchaus eıne Ergänzung der Erzıehung ın der Fa-
mıilıe, auch rel1ıg1ionsbezogene Wissensdefizıte auszugleichen.« (77)
Miıt 1ic auf den Stil relıg1öser Bıldung wırd mehrfach eıne Lalssez-
taıre-Haltung beklagt. » Unterm Strich tellen dıie ern nıcht Zu hohe
Erwartungen das Nıveau des Relıgionsunterrichts« (7D emängeln
aber aktuellen Religionsunterricht eine wenıg kontrollierende
Grundhaltung. Die enrkraite erscheıinen als unzugänglıc und wen1g
interessiert eıner Bezıehung den ern und deren Kındern Des-
halb werden mehr Zuwendung ZU) Eiınzelnen und mehr Aufmerksam-
keıt erwartet.
(Gut ist für die efragten ern der Religionsunterricht dann, Wenn
VO ınd her konzıpiert und motiviert wırd und als allgemeıner Bıl-
dungsinhalt rkennbar ist, »dessen pädagogische Relevanz für ern
offensıichtlich 1St« (82) Als (Girundtenor der Iternwünsche halten

71 Heide Liebold, »Ich gehe da nıcht unbedingt nach der Masse.“ iıne rel1g10ns-
pädagogische Mınıatur den Erwartungen VON Eltern AUSs Leıipzig den el1-
g]1onsunterricht In der Schule, 1n Matthias Hahn Christoph Hartmann Detlev ahl
Johannes Plaga Hg.) Relıgiöse Bıldung und relıg1onskundlıches Lernen In ostdeut-
schen Schulen Dokumente konfessioneller Kooperation, Münster/Hamburg/Lon-
don 2000, 33—42, 41

Die Beschreibung des Projektes unter Leıtung VO  —_ Hans-Georg Ziebertz fıindet
sıch unter www.uni-wuerzburg.de/rel1ig1ionspaedagogik/X34d.html.

Christian Scharnbergz Hans-Georg Ziebertz, Relıgiöse Bıldung öffentliıchen
Schulen AaQUus Elternsicht. Ergebnisse eıner qualıtativ-empirıschen Pılotstudie, In
PäR 8/2002., 69—82.,
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Scharnberg/Ziebertz fest »Religiöse Erziehung soll sıch inhaltlıch VO  —
der multirel1ig1ösen Welt und den lebensweltlichen Komponenten Aaus

konzıpleren, sol] iınhaltlıch qualifizierte Zielsetzungen verfolgen, sıch
auf eıne kommuniıkatıv-dialogische nterrichtsgestaltung verpilichten,
und den systemisch-Ökologischen ezug ZUT ebens-Umwel erück-
siıchtigen. Die derzeitige Form des Relıgionsunterrichts ist für die ern
nıcht y>das letzte Wort<.« 82)

In seliner Dissertation erhebt Jochen Kinder mıt Hılfe eines rage-
bogens 1m Jahr 2000 In Trel Modellregionen Sachsens die Sıchtweisen
VO  z ern ZU) Relıgions- und Ethıkunterricht, deren Kınder die und

rundschulklasse besuchen (an insgesamt chulen). Auf der
rundlage der Studien VO  —> enzel, Liebold und Scharnberg/Ziebertz
SOWIE welıterer empirischer Befunde aus dem deutschsprachıgen rel1ı-
g]1onspädagogischen und kırchensoziologischen Bereich konstrulert
als Bezugsrahmen 1er idealtypısche elterliche Relevanzsysteme mıt
IC auf Fragen relıg1ös-christlicher Erzıiehung überhaupt »Distanz/In-
dıfferenz«, »Umdeutung«, »Delegation«, »aktıve famıl1äre Gestaltung«).
Daraus erg1bt sıch eıne VON Eınzelbe  den, die für Ostdeutschland
VO  —_ Interesse sınd, aber 1er nıcht benannt werden können. Wichtig ist
jedoch, ass Kınder eıne große el fast er VON ıhm befragten
ern für relıg1öse und kırchliche Fragen konstatıeren kann.?4 Das eCc
sıch miıt den genannten Befunden be1 Scharnberg/Ziebertz. eutlic
ers votieren dagegen die ostdeutschen ern be1 den Weltreligi0onen als
hervorstechendes ema Diese Aufgabe sehen S1e nıcht Hıer wiırd
offenkundig, ass »gesellschaftlıch-kırchliche Ausgangsbedingungen
und die Formen bzw. die Möglıchkeiten relıg1ös-christlicher Erzıehung
sowohl 1mM primären Sozıilısationsfeld der Famıyule als auch in sekundären
Lernorten W1e Schule und Kırchengemeinde In der intensiven Beziıehung
stehen« (3 15)
Gut ıst Religionsunterricht ach Meınung der sächsıschen ern dann,
Wenn dazu verhilft, eıne eigenständıge Entscheidung ıhres Kındes in
Fragen VON elıgıo0n, Kırche und Gilauben anzubahnen. el seizen s1e
vorrangı1ıg auf das Unterrichtsmedium der Den ern ist also
offensıchtlich aran gelegen, ass ıhre Kınder mıt der bıblıschen radı-
t1ıon vertraut und darauf vorbereıtet werden, selbst entscheıiden kÖön-
NCN, ob S1e als Chrısten en wollen der nıcht Interessant ist, ass der
Relıgionsunterricht ann pOSItLV bewertet wiırd, wenn das schulıische AB
gebo' sonstigen Bemühungen 1m Raum der Famılıe als kongruent e_
fahren wird.

Vgl Jochen Kinder, DEN Verhältnis VOoONn Eltern ZU) schulischen Religionsunter-
richt Studien elterliıchen Motiven, Erwartungshaltungen und Stellenwertzuschrei-
bungen unter besonderer Berücksichtigung der Sıtuation In Ostdeutschland, 155
Unı Leıipzig 2003, masch. 447 D 309
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elche Aufgaben ergeben sıch für Theorie und
Praxıis des Religionsunterrichts”
Den ern wırd in Theorıie und Praxı1s des Religionsunterrichts bısher
1e] wen12 eaC  ng geschenkt. ast völlıg außer cht gelassen
wird, ass die Schülerinnen und Schüler 1im Religionsunterricht beson-
ers bis ihrer Pubertät »Familienmenschen«?> sınd. Deshalb darf
ber hre famılıale Verankerung nıcht einfach hinweggegangen werden.
Die Dimension der Famılıe ıst be1 der Subjektbildung des Menschen,
also be1 dessen Bıldung, immer präsent. Die dort erlernten und erlebten
Deutungsmuster menschlichen Daseıins bılden den Rahmen für welıtere
Lernprozesse. Im Kontakt mıt den ern 1e sıch darüber vieles lernen.
ber wırd 1e] selten gesucht. el zeigen sowohl die wI1sSsen-
schaftlıchen Untersuchungen WIEe entsprechende Gespräche ın der Pra-
x18<0, ass die ern ın er ege auskunftsbereit sınd und solche
nternehmungen als ürdıgung ıhrer Elternrolle empfinden.
» Die deutsche Bildungsgeschichte ist bıs in NSeTC Jage VOIN einem negatıven Eltern-
und Familienbild geprägt Die Realisierung des In des Grundgesetzes ogrund-
gelegten und iın der 7Z7wischenzeıt VO Bundesverfassungsgericht bestätigten Eltern-
rechts steht noch AUuSsSs DIie pädagogische Teılhabe der Eltern der Schule bleibt bıs
heute eın Desiderat. Das gılt auch für den Religionsunterricht und die Schulen in
kıiırchlicher Trägerschaft.«?/
Für Praxıs 1e das, Lehrkräfte befähıgen und ermutigen, das (Je-
spräch mıt den ern suchen. el geht ın erster L ınıe darum,
sıch gegenseıt1ig kennen lernen und Interesse signalısıeren. Die
enrkraite könnten dadurch Entscheidendes ber dıe famılıale Sozlalısa-
tıon der Schülerinnen und Schüler rfahren Denn das famılıale Miteı1in-
ander bıldet einen wichtigen Deutungsrahmen auch und gerade für die
1mM Religionsunterricht besonders thematisierende Beziehung (Jottes

den Menschen. So wiırd eın Kıind, das mıt se1ner alleinerziehenden
Mutltter zusammenle die Geschichte VO  - Hagar und Ismael (Gen 16)
mıt der eifersüchtigen Sara und dem versagenden Abraham auf beson-
ere Weise hören. Gleichzeitig wiırd ıhm darın (jott als eıner vorgestellt,
der Ismael nıcht vergisst und sıch schützend VOT iıhn und selıne Mutter
stellt 28 Gerade 1m Gottesbild bündeln sıch menschlıiıche Er  ngen mıt
den iırdıschen Vätern und Müttern uch WCNN Schülerinnen und Schüler

[Jdo Schmüälzle, Schüler Lehrer Eltern Beschwörungsformel oder and-
lungskonzept!, 1ın Lebendige Katechese (1997) 78—85,

Wilhelm Albrecht, » dass Julıa ngefähr we1ß, WeT Jesus Chrıistus ist‘  .  s
KatRBI 128 (2003) 316—317, 316

Schmüälzle 1997 25),
28 Vgl Michael Domsgen, Religionsunterricht und Familıe ın Ostdeutschland.
Überlegungen einem vernachlässıgten Verhältnıis, In Zeitschrift für Pädagogıik
und eologie (2005) 17 65—7/7,
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ın den unteren Klassen diesen usammenhang nıcht selbst formulieren
können, sollte ıhn die Lehrperson immer 1m Blıck en

Die Berücksichtigung der Elternperspektive geht mıt eiıner verstärkten Schülerorien-
tıerung einher und verdeutlıcht, dass Schülerinnen und chüler nıemals VO Null-
punkt dUus lernen. Lernprozesse sınd konstruktive Operatıonen, dıe der Mensch auf
der Grundlage SseINEs bereıts vorhandenen Erfahrungswissens vollzieht. Interessant
sınd dieser Stelle die Überlegungen Hans Mendls der nach der Analyse eıner
nterrichtsstunde Z Opferung Isaaks teststellt: »Zugespitzt könnte INan n
Schülerinnen und Schüler sınd Z,Wi lernfähig, aber letztlich unbelehrbar! Lernchan-
CN ergeben sıch nnerhalb des mıtgebrachten kontextuellen Rahmens. also der le-
bensgeschichtlich UVO erarbeıteten Ax1ome und Setzungen bezüglıch der eigenen
Person, der Welt. Gottes, der Kırche und nıcht zuletzt des Religionsunterrichts.«?
Miıt 1Cc auf die Bıbeldidaktik erg1bt sıch beispielsweise als eıne I'_

lıg1onsdıdaktische Konsequenz: »Eıne verfrühte Präsentation nıcht
verstehbarer In den eigenen Sınnkontext einbaubarer) rzählungen
produzıe eın Grundmisstrauen In bıblische Kontexte «> Die Berück-
sıchtigung des famılıalen Kontextes kann ehrkräften dazu verhelfen,
Unterricht ANSCIMNCSSCIL, den Voraussetzungen entsprechend pla-
nen und durchzuführen.
ber auch dıe ern könnten durch eıne entsprechende Kooperatiıon mıt
dem Relıg10onsunterricht Impulse empfangen einerseıts für ihre eigene
Religiosıität (indem die Thematik überhaupt angesprochen WITr und
dererseıts für die Gestaltung der relıg1ösen Erzıehung In der Famılıe In
diesem /Zusammenhang sollte der Vorschlag Jochen Kınders., einen elı-
gionsunterricht für ern anzubieten, stärkere eaC  ng finden }! Z7u
überlegen ware hıer, ob dıe Schülerinnen und Schüler einzelne Themen
aus dem Unterricht darstellten oder ob eın spezleller Unterricht für HFr-
wachsene angeboten würde, der sıch zeıtlich klar begrenzt mıt eIN-
zeinen aktuellen TIThemen daus der Perspektive des christliıchen aubDbens
befasste IDER stellt hohe fachliche und persönlıche Anforderungen die
unterrichtenden Personen. rer Kommunikatıionsfähigkeit kommt eıne
herausragende Bedeutung Die sozlalisationstheoretische (irundeıin-
SICHT. ass der Glaube ber personale eziehungen vermuittelt wird, gılt
auch für den Raum der Schule
Schulische Bıldung und Erzıehung ist aum die Eltern möglıch
Wenn der Religionsunterricht ohne die Eltern auskommen 111 der al

die ern ausgerıichtet 1st, ann be]1 den Kındern und ugendli-
chen, die ıhn besuchen, Konflikte schaffen, die kontraproduktiv SInd. Die
Prägungen der unterschiedlichen Lernorte laufen ann gegeneinander

Hans en Relıg1öses Lernen als Konstuktionsprozess. Schülerinnen und
Schüler begegnen der Bıbel, In Burkard Porzelt Ralph züth Hg.) Empirische
Relıgionspädagogik. Grundlagen /ugänge tuelle Projekte, ünster/Hamburg/
London 2000, 139-152, 150

A.a.O., 149
31 Kınder 2003 24), 450)
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und lassen sıch VOI den Schülerinnen und Schülern nıcht produktıv
sammenführen. Wer also WITKI1C adressatenorilentiert 1im Religions-
unterricht arbeıten möchte, sollte nıcht Ur die Einzelnen sehen, sondern
auch deren famılıale Eınbindung beachten.
Diese Grundemnsicht ıst nıcht 11UT In der Praxıs, sondern auch in der
Theorie des Relıgionsunterrichts stärker aufzunehmen. Die Perspektive
der eliterlıchen rwartungshaltungen sollte TICU In das Blickfeld rücken.>2
Wenn ompendıen und Fachdıidaktiken für den Religionsunterricht in
der Grundschule ZW alr Schüler- und Lehrerschaft edenken, aber keinen
I6 auf dıe ern werfen, ist das unzureichend. Gerade, Wer chüler-
orlentiert arbeıten möchte, wiırd dies nıcht vernachlässigen dürfen
otwendig sınd zudem welıtere empirische Forschungen. Eınige kleine
Schriutte sınd gemacht, aber S1e reichen be1 weıtem nıcht AU!:  N Momentan
lässt sıch dıe rage, welchen Religionsunterricht ern gut finden, nıcht
zureichend eantworten. eutlic ist aber schon jetzt Es geht 1m Ver-
hältnıs VO  — Schule und Famıulıie und 1mM Besonderen 1mM Verhältnis VOINl

Reliıgionsunterricht und ern eın Miteıinander. Immer dann, WEenNn
der Religionsunterricht innerhalb der 0g1 eiıner Famılıie aglert, ist der
Zufriedenheitsgrad der ern hoch

Michael Domsgen ist Protessor für Religionspädagogıik der Martıin-Luther-Uni-
versıtät Halle-Wıttenberg.

Hılfreich ist dabe1 uch eın Seitenblick auf den Konfirmandenunterricht. Dıie
dort ‚ WONNCHNCH Erkenntnisse verdeutlıchen, die TODleme und uch TeENZeEN 1ın
der Kooperation miıt Eltern liegen können. Vgl dıe einzelnen Befunde be1 Thomas
Böhme-Lischewski Hans-Martin Lübking, Engagement und Ratlosigkeıit. Konfıir-
mandenarbeiıit heute Ergebnisse eiıner empirıschen Untersuchung, Bıelefeld 1995,
1141901


