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Was erwarten WITr, WenNnn WIT VON

»gutem Religionsunterricht« sprechen?
Eın Zwischenrufach s1ieben Vorstellungen

DIie rage ach dem »guten Religionsunterricht« stellen, ist dıe olge
eıner schon se1it Jahren andauernden Debatte die »gute Schule«
Diese Debatte War gew1ssermaßen der Versuch eines Befreiungsschlags
AUS den festgefahrenen Strukturdebatten IN dıe Entwiıcklung des Schul-
GSeCHNsSs Vor em der Deutsche Bıldungsrat mıt selınen Empfehlungen
hatte diese Debatten ausgelöst, aber nıcht die polıtısche Mehrheit auf
se1iner Seıite gehabt, S1e umzusetzen Der Bliıck sollte U  — nıcht mehr auf
das Schulwesen und seıne Strukturen als gesellschaftspolıtische Heraus-
orderung gerichte se1n, sondern seinen Focus auf die einzelne Schule 1ın
ıhren Bedingungen, Lern- und Kommunikationsformen lenken. Und
sıehe da, die »gute Schule« erwIies sıch als unabhängıig VONN Schulform
und Schulstruktur. So konnte sıch dıe Energie der Reform auf das SyS-
tem Schule konzentrieren und Erfolge erzielen, bisher die Frustration
angesichts der Unbeweglichkeıt herrschte. Eın welterer Schritt erfolgte
mıt einem Wechsel der Blickric  ng, die sıch VO  — der Gesamtsıcht auf
dıe Schule als Einheit eireıte und sıch Sahnz auf den »guten Unterricht«
konzentrierte. Sıgnal für die Karrıere dieser Entwicklung ist zuletzt ın
Deutschland der Erfolg, den Hılbert Meyers Bestseller » Was ıst guter
Unterricht?«' verzeichnen hat aralle diesem Ansatz eıner Prob-
lembearbeıitung uUre Komplexıitätsreduktion ist natürlich eiıne VOonNn

spekten beobachten, die In dıe Debatte mıt einflheßen. Ich
beispielsweise 11UT das gewachsene Interesse empirischer Unterrichts-
torschung, den Einfluss empiırischer internationaler Vergleichsstudien
ZU chul- und Bıldungswesen, aber auch die Abkehr VON normatıven
Fachdidaktiken stärker onstruktivıistisch bestimmten didaktıschen
Ansätzen oder dıe en Von einem lernzielorientierten einem kom-
petenzorlientierten und Standards ausgerichteten Unterricht waren
NEeENNEN So verwundert 6S angesichts der Dısparatheıt der Zugänge und
Fragestellungen nıcht, dass sıch TOTLZ der Karriıere des Themas doch sehr
unterschiedliche Erwartungen mıt ıhm verbinden.

ber nıcht L1UT dıe internatıonalem Schulvergleichsstudıien, dıie dem deutschen Schul-
keıin besonderes Gütezeugn1s ausstellten, sondern uch dıe interne fachdıidak-

Hilhert Meyer, Was iıst guter Unterricht? Berlin 2004 Z durchgesehene Auflage
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tische Debatte Relıgi0nsunterricht heßen selıt ein1gen Jahren dıe Frage nach der
Qualität VOoNn Unterricht und dabe1 eben auch dıe nach dem Relıgionsunterricht
ZU eiıner dominanten Thematık der Schulpädagogik und Religionspädagogik werden.
Der lapıdarste zunächst der, dass WIT eigentlich über dıe Wiırkung Von Re-
ligionsunterricht gut wIıe keine empiırısch belegten Erkenntnisse besıtzen. DiIie einst
ausgerufene »empirISChE Wende« In der Religionspädagogıik hatte zumındest 1m Blick
auf die rage nach der Qualität VO  e Religionsunterricht keıne Folgen gehabt Nun ist
aber dıe Grundlage dafür, dass Aussagen über die Wiırkung VON Unterricht gemacht
werden können, ıne Dokumentatıon VO  — Unterricht. Evaluatıon ist darüber hınaus
aber dort möglıch, nachvollziehbare Wırkungen, Konsequenzen und usam-
menhänge beobachtet werden können. Wo sınd Aussagen, Produkte, Verhaltensweisen
okumentiert, dıe daraufhın werden können. ıIn welchem /Zusammenhang S1e
mıt Unterricht stehen, der dıe Ursache für ıhr Zustandekommen SCWESCH sein könnte?

In der Curriculum-Debatte der /0er re wurde die Komplexıtät des
Unterrichts 1M Wesentlichen auf Wiırkungsfaktoren reduzıert, dıe dıe
emente der Unterric  anung bestimmten und eın bestimmtes Ver-
halten prognostizıeren leßen Die damals ausgerufene empirische Wen-
de eZz0og sıch VOT em auf das Instrument der Unterrichtsplanung.
Und als sıch re später die Kultusminister der Länder überraschend
schnell auf eın Konzept eiıner Qualitätskontrolle Bildungsstandards
verständıigten, wurde eıne C Debatte ber eiınen Kompetenzen und
Standards orlentierten Religionsunterricht losgetreten, die gerade erst
recht In Fahrt gekommen ist Im Kontrast ZUT Dominanz der Unterrichts-
planung steht Jetzt dıe rage 1mM Vordergrund, Was eim Unterricht
herauskommt, ın der Sprache der Betriebswirtschaft als Gegensatz ZW1-
schen nput- und Output-Orientierung markıert. Beiden Ansätzen 1eg
eıne Komplexıtätsreduktion auf nachweisbare Wırkungen VON Unterricht
zugrunde, dıe VOT em für den Religionsunterricht be1 Ausblendung
weıterer Faktoren höchst problematısc. se1ın könnte. ber auch für die
Biıldungsaufgabe der Schule als führt eın olcher reduktionisti-
scher Ansatz einem Bıldungsverständnıis, das keinen Raum mehr für
eın selbstreflex1ives Lernen hat 2
Angesichts dieser aktuellen Debatte und iıhrer sehr unterschiedlichen Re-
zeption nımmt es nıcht under, ass die s1ieben vorlıegenden Beıiträge
ein sehr unterschiedliches Verständnis der Fragestellung wıderspiegeln.
Sıe lassen sıch fünf verschiedenen Ebenen zuordnen, auf denen sıch dıe
rage ach dem guten Religionsunterricht Jeweıls sehr unterschiedlich
beantworten lässt

Hıerzu In wünschenswerter Sorgfalt mıt einem 1Cc In die Geschichte des Bıl-
dungsverständnısses: arl Ernst Nipkow, Bıldungsstandards Schule Relıgion.
Wiıe viel Standardısıerung verträgt der Religionsunterricht”, 1ın Ders., Pädagogik und
Religionspädagogik 7U Jahrhundert, Bıldungsverständnıs 1mM Umbruch

Religionspädagogik 1m Lebenslauf Elementarıisierung. Gütersloh 2005, 110—-134
und als 7 wischen-Resümee: Hartmut Lenhard und Gabriele Obst, ompetenzen und
Standards. Was zeichnet einen kompetenz- und standardorientierten Evangelıschen
Reliıgionsunterricht aus? Thesen einem notwendıigen Perspektivenwechsel, In ent-
wurf 2/2006, SA
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ene der didaktıschen Grundüberlegungen;
ene der ehrpläne (wird In den Beıträgen 1UT anı berührt);
ene der Unterrichtsvorbereitung (keiner der Beıträge eWe sıch
auf dieser Ebene):;
ene des gehaltenen Unterrichts;
ene der Evaluatıon VO  — Unterricht.

Ich versuche 1im Folgenden, die eıträge diesen Ebenen zuzuordnen und
Von er kommentieren.

ene der didaktischen Grundüberlegungen
Peter Kliemann, der mıt Hartmut Rupp 1mM S 2000 Schüler-
äußerungen baden-württembergischer Gymnasılasten ıhren Erfahrun-
SCH ach 000 Stunden Religionsunterricht vorgelegt hat?, holt weıt AaUus

und zieht sıch gleichzeıntig vorsichtig zurück. Er möchte lheber VO C-
lingenden« Religionsunterricht sprechen, und unter der and wırd
daraus eıne Ne_gativliste, die nıchts auslässt, WAas AL Misslıngen
beıtragen annn Übrig bleiben eın Unterricht ach Krıterıien, WIe S1e auch
für andere Fächer gelten, ach dem übınger Elementarisierungsmodell,
schulartspezifisch ausgerichtet, VO  — SsOuveränen Lehrerinnen und Lehrern
»überraschungsoffen« gestaltet. »Bleı1bt dıe rage, W as Kınder und
Jugendliche in uUuNseICIl Schulen eigentlich lernen und wWwI1e die Effektivıtät
der Lernprozesse verbessert werden kann.« Schade, ass der erfahrene
Lehrerbildner uns nıcht e1 hılft, den Weg beschreıben, den WITr z
eantwortung einschlagen sollen und WIe das begründen ware

Ebenfalls auf der ene grundsätzlıcher didaktischer Überlegungen,
allerdings auf einen Teılaspekt konzentriert, CWe sıch amjan Dam,
WenNnn sıch der rage wıdmet: » Was ist guter Kirchengeschichtsunter-
richt?«. Er spann den ogen VO  — Heussı und Kabısch bıs der Heraus-
orderung urc Bildungsstandards und Kompetenzorientierung. Se1in
Überblick ber dıie Didaktık der Kirchengeschichte 1m Jahrhundert in
Deutschland lässt leiıder nıcht erkennen, w1e weıt eıne Korrespondenz
ZUT gleichzelitigen Entwicklung der Geschichtsdidaktık beobachten
ist Ihm ist VOT em daran gelegen, bleibende Kriterien u Kırchen-
geschichtsunterrichts ber dıie Zeıten hın festzuhalten gut erzählen, tref-
en Quellenauswahl, zentrale bildhafte Verdichtung, Auseinanderset-
ZUNS mıt Lebensbildern, »Betonung des Alltags-, Schüler- und egen-
wartsbezugs«. Dıie Herausforderungen UuUrc. Bildungsstandards und
Kompetenzorlientierung wiırd einerseılts den Kompetenzen der
EPASs* und andererseıts den Konsequenzen aufgeze1gt, die diese für

Peter Kliemann Hartmult KRupp Hg:) 1000 Stunden Religi0n. Wıe Junge Br-
wachsene den Religionsunterricht erleben, Stuttgart 2000

Einheitlıche Prüfungsanforderungen In der Abıturprüfung, evangelısche Relıgion
Neuwiled. Vgl hıerzu auch Mirjamn /immermann, Unterricht: Planung, Durch-
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die Behandlung des Themas Reformatıion en ussten Hıer wırd die
Plausıibilität dadurch erheblich erschwert, dass die Kompetenzen für die
oymnasıale Oberstufe korreliert werden mıiıt der Überlegung, WIE das
ema »Reformation: Martın Luther« auf der ene konkreten Unter-
richts 1mM oder Schuljahr ANSCHANSCH werden könnte Die egun-
SCHh wären sorgfältiger auf den verschiedenen Ebenen entfalten: Wıe
wırd Kırchengeschichte in eınen kompetenzorientierten Relıgionsunter-
richt integriert”? elche Konsequenzen hat das für eın Kerncurriculum?
elche kırchengeschichtlichen Standards sınd entwıckeln? elche

spielt Kırchengeschichte be1l der Konstitulerung VON Unterrichts-
themen? elche Kompetenzen werden zusätzlıich den Kompetenzen
des Geschichtsunterrichts entfalten seın? Woran INUSS sıch eın »>guter
Kırchengeschichtsunterricht« Ccsschn lassen? Wıe werden die Oompe-
tenzen ber dıie Schuljahre hın aufgebaut? Eın Anfang ist gemacht. Die
Kärrnerarbeıit olg
Im Übergangsfel VOoNn ogrundsätzlichen didaktischen Überlegungen
interkulturellem und interrel1g16sem Lernen und der Ebene VON Unter-
richt bewegt sıch der Beıtrag VON Eckart Gottwald el handelt fn sıch
weniger elıne Dokumentatıon VON Unterricht als vielmehr einen
zusammengefassten Projektbericht, dem didaktische Einsichten g_
ONNenN und dessen Übertragbarkeıt vorausgesetzt werden. el ent-
steht eıne Schwierigkeit durch das Postulat, dass der »lebensweltlich be-
gründete(n) und auf verantwortliche Gestaltung der gemeınsamen
Lebenswelt WIe der persönlıchen Lebensperspektiven ausgerichtete(n)
>generative(n)« theologisch-didaktische Prozess« auf die S1ıtuation VO  —;
Schule übertragen werden könne, hne ass die unterschiedlichen Be-
dingungen offen gelegt und reflektiert werden. Entscheidendes Kriıterium
für gelingendes interrelig1öses und interkulturelles Lernen ist für (jott-
ald » Lernen in der doppelten egegnung«: bewusstes und vertieftes
Aneıgnen der eigenen elıgı10n und Aneıgnen und Verstehen Lernen
der anderen Religionen. Dies wiırd dem komplexen Vorgang der Ent-
stehungsgeschichte des »Hamburger Hungertuchs« ausgeführt. er-
Ings wırd dann als Lernprozess behauptet, Was 1mM Bericht 11UTr ıIn Form
einer interpretierenden Beschreibung des Hungertuchs erscheınt: »Be-
kenntnisbedingte >Parteıilichkeit« und interrel1g1öses Engagement stehen
1er In eiıner fruchtbaren Spannung.« Wodurch 1er ein ernergebnıs be-
legt und eiıne geWwIlsse Nachhaltigkeit aufgezeigt werden könnte, bleibt
offen Das wiıird dann och schwieriger, WenNn der Prozess elines entste-
henden Produktes (Entstehung des Hungertuchs) gleichgesetzt wırd mıt
dem Lernprozess, den eıne zehnte Realschulklasse In der Auseı1i1nander-
ng mıt diesem Produkt vollzıeht, auch WenNnn als »Ergebnissiche-
FUNS« gew1issermaßen eın Fassadengemälde für die Schule entsteht. Der
entscheidende ange ıst auch 1er dıe fehlende Dokumentation VON

führung und Beurte1julung, In Michael Wermke Heg.) Relıgion In der Sekundar-
stufe I1 Eın Kompendium, Göttingen 2006, 347)2
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Unterricht, der dıie behaupteten Lernerfolge belegt und überprüft WEeT-
den könnten. Für den Leser bleibt das nıcht nachvollziehbar Der reflek-
tierende achspann ist annn auch iın der efahr, den Unterricht über-
öhen, und spricht selbstverständlıiıch VO  — interrelıg1ösen Prozessen,
6S sıch auch SCOHHC dıe Fähigkeıt ZU Dialog untier Indıyıduen
unterschiedlicher Herkunft handeln könnte. Erst dıe Dokumentatıon
könnte 1er 1NDI1C geben.

ene des gehaltenen Unterrichts

Wolf-Dieter och berichtet VON einem Unterrichtsprojekt ZU ema
»Oscar Romero«, und Folkert Rickers kommentiert diesen Bericht auf
der ene didaktischer Grundüberlegungen. e1 stellt den andel
VO  —_ der bestimmenden sozlalethıscher Themen 1m Relıgionsunter-
richt ZUT Dominanz indıvıdualethische Themen seı1it ang der J0er
Tre als berechtigte Orrektur dar, wenngleıc angesichts »des all-
gemeınen Schwundes explızıt gesellschaftlıchem und polıtıschem
Bewusstsein In der Religionspädagogik« erneute relıg1ionspädagogische
Bemühungen« »politisc ıntendiertes Lernen 1mM Religionsunterricht«
fordert Wıe das gelıngen könne, soll der Unterrichtsbericht Adus eiıner
zehnten Realschulklasse belegen Was dann aber OlgT, ıst eın Sanz Aaus
der Lehrerperspektive geschriebenes Resumee., In dem Lernvorgänge be1
den chulern behauptet werden., hne S1e eleg für den L eser nach-
VOlIllzıe  ar machen. SO wırd behauptet, dass UuUrc das Betrachten des
11ms » ROomero« be1 den »Jugendlichen sıch eıne andere Sıchtweise VON

Kırche« ergeben habe Eın Beleg dafür wiırd uUunNns nıcht erschlossen. uch
hätte 1Nan SCITIC dokumentiert gesehen, wI1e die Schülerinnen und Schü-
ler »anhand des lextes ZUTr Umkehr Romeros<« die Hauptbewegung
Romeros VON der Kırche der Reıichen auf dıe Seıte der Armen« »nach-
vollziehen«. So wırd weıthın eologıe referiert, ohne Zzeigen, wWwI1Ie die
Rezeption und Verarbeitung UrC die Schülerinnen und Schüler erfolgt.
Der nachfolgende Kkommentar betont annn ausdrücklıich, dass sıch dieser
Unterricht nıcht 1m y»rational Verstehbarmachen VonNnNn ethıschen Sachver-
halten erschöpft«, sondern auf »Übermittlung VOIl ethıischen Einstellun-
SCH und Verhaltensweıisen zıiele«, dıe »kogniıtıv aum überprüft werden
können und letztlich eıne acC des aubens und indıvıdueller Über-
ZCEUgZUNSCN SINd.« Er sieht In diesem Unterricht eın gelungenes eıspie.
für »ethisches Lernen«, das »sıch wesentlıch in der selbstbestimmten
e1ignung WIrC dıe Lernenden selbst VOollzıe  << Und 1es ann
der Leser nıcht überprüfen. Es wächst angesichts der lehrerzent-
rierten Darstellung der Eındruck, 6S handele sıch 1er eıinen Vorgang
der Selbst-Immunisierung, der angesichts der ungeklärten Wırkung des
Unterrichts dıe Wırkung als unüberprüfbar behauptet. Könnte das nıcht
auch der rund für dıie Misere der Themen AdUus dem Bereich »Gerechtig-
Keıt, rıede, chöpfungsbewahrung« seıin? In der lat ist 1er seı1ıt Jahren
eın deutliches Deftizıt VON der Fac  ık ber die Lehrpläne bıs 714
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Unterricht festzustellen. Wo aber bleibt dıe Reflex1on ber die Wahn-
delten gesellschaftliıchen Verhältnisse? Wo bleibt das Nachdenken ber
den unterschiedlichen Zugang be1 der (Generation der gegenwärt  1gen Ju-
gendlichen, denen auch dıie Jungen Lehrerinnen und Lehrer zählen
sınd? Der Beıtrag ist In doppelter Weise eıne Herausforderung: Nur
WEeNn WIT Prozesse des Erkenntnisgewinns und der Einstellungsänderung
auch intens1ıver beschreiben und belegen können, werden WITr für das
»ethische Lernen« wirkungsvollere Wege beschreiten. Der Bereich
zialethischer Themen 1m Religionsunterricht bedarf eiıner grundlegenden
fachdıdaktıschen Neuorientierung, dıe den veränderten Lebensverhält-
nıssen er Lernprozess Beteiligten entsprechen sollte ber viel-
leicht steht uUuns 1er auch das och bevor, Was der C:ub of Rome eiınst als
das »I ernen durch CNOCK« bezeichnet hat
Eın gelungenes Unterrichtsprojekt ZU Buddhıiısmus ıIn eıner neunten
Klasse eiınes Gymnasıums benutzen Roland egen und Sılke Leonhard

aphorıistischen Bemerkungen Zu Religi0onsunterricht, der erfah-
rungsorientiert das Schulgebäude verlässt, sıch dem Fremden aussetzt
und Begegnungen mıt egreifbarer und gelebter elıg1on ermöglıcht.
el fallen hılfreiche Anmerkungen ZU inflatıonär gebrauchten Be-
or1ff »Spirıtualität«, und eın ganzecr Katalog ZU »Performativen elı-
g1onsunterricht« wırd stichwortartig aufgetan. Zum Eindrücklichsten
diesem Beıtrag aber zählt dıe Schilderung des Unplanbaren, das 1er
glücklıch VOoN der Lehrerin aufgegriffen wiırd und das offensıichtlich den
weıteren Verlauf des Unterrichts entscheidend geprägt hat Max bringt
selne Erfahrungen der Meditatıon AdUus dem asıatıschen Kampfsport eın
und kann sS1e seınen Miıtschülerinnen und Miıtschülern weıtergeben. In
der Dıskussıion »guten Religionsunterricht« wırd hıer auf Elemente
verwilesen, dıe dort nıcht 1m Mittelpunkt stehen., dıe aber ganz wesentlıch
ZU elıngen beitragen”.

ene der Evaluatiıon VON Unterricht
Miıt dem Bericht VO  — Petra Freudenberger-Lötz ber den mıt
»großen theologischen Themen« 1im Unterricht ın eıner drıtten Klasse der
Grundschule erreichen WIT ndlıch eıne ene, auf der dıe Vorausset-
ZUNSCH ZUTr Dıskussion ber »guten Religionsunterricht« gegeben SInd.
Hıer J1eg eıne Dokumentatıon VO  —_ Unterricht VOL, dıe nıcht 1Ur die Vor-
gaben der Lehrerın, sondern eben auch In Wortprotokollen und oku-
menten dıe Schülerinnen und Schüler Wort kommen lässt Hıer lässt

Hartmut Lenhard und Gabriele Obst en das ın Auseıiınandersetzung mıt KOom-
petenzen und Standards formuhert: » Alle Lernprozesse 1m Evangelıschen elı-
o]1onsunterricht zeichnen sıch durch ıne prinzıplelle Offenheıt für UuNneT W:
Fragen, exıistentiell bedeutsame Einsıchten, persönlıche Betroffenheit und orlentlie-
rende Erfahrungen AduU:  N Es ist das Proprium des Evangelıschen Religi0onsunterrichts,
eınen aum der Freiheit für dıie indıvıduelle Begegnung mıt chrıistlıchem Glauben
und Leben offen halten.« A.a.O.,
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sıch erst der Lernprozess beobachten und 1mM Nachvollzug ach eiıner
Einschätzung suchen. Hıer 111USS sıch auch erweılsen, WIE tragfähig dıe
vorausgehenden und dem Unterricht nachfolgenden Reflexionen SINd.
Hıer wırd Theorie der Gefahr hochtrabenden und oft selbstbetrüger1-
schen chwadronierens enthoben und als sorgfältige Betrachtung des
rkennbaren und einfühlenden Suchens ach dem och nıcht Erkannten
gepflegt lar werden die orgaben herausgestellt (Erwerb verne  en
Wiıssens: 1Twer' relıg1öser Kompetenz). Der Schülerhorizont des The-
INas als Entwicklungsaufgabe wırd knapp umrıissen. Die Unterrichtspla-
NUNS 111 eıinen Gesprächsanlass arrangleren, der dıe »Möglıchkeıit eıner
yprobewelsen« Auseinandersetzung mıt der rage ach dem < eröff-
net Das edium Bılderbuch wırd ın se1ner Auswahl klar egründe VOT-

gestellt. espräc und Gestaltungsaufgaben werden miıt größter orgfalt
analysıert und ın eınen usammenhang gebracht, der sowochl eolog1-
sche WIE auch entwıcklungspsychologische Aspekte mıteinander rucht-
bar INS espräc nng el ist bemerkenswert, wWwI1Ie ehutsam mıt den
Deutungen UumMsSCgaNgcCHh wird, die ıimmer wıeder In hrer Abhängigkeıt
Von den eigenen Perspektiven relatıviert werden: Beobachtungen der
Lehrkraft enthalten immer Interpretationen, dıie der eigenen Perspektive
und rwartungshaltung 1mM Verstehensprozess entspringen. Jede Lehr-
kraft musste 6S sıch ZUT Aufgabe machen, dıe Perspektive des Kındes
besser verstehen wollen Banalıtäten des hermeneutischen Prozesses’?
Ja, WEn Ian daraus re Postulate ormulıe Hıer aber wırd nach-
vollzıehbar geze1gt, wI1e Hermeneutik und Empirıe TUC  ar ıne1nander
spiıelen können. Hıer I11USS nıcht verte1idigend und iImmunı1sıerend davon
gesprochen werden, Was 1Nan es nıcht beobachten Oonne und Was sıch
eiıner Bewertung entziehe. Hıer sınd dıe Beobachtungskriterien klar be-
schrıeben, und die Beobachterin kennt ihre Girenzen und annn er auch
9 eın Fazıt AdUus der Y} der Kınder schreiben. Darüber hınaus
ann die Autorin belegen, dass 6S sıch miıt Kındern Theologıie
betreiben, Ja dass WITFr den Kındern diıesen Weg der LebensvergewI1sse-
[UNg schuldıg sınd. andard- und Kompetenzorientierung stehen nıcht
1m Gegensatz einem offenen Unterricht. 1elmenNnr annn geze1igt WeT-

den, WwWI1Ie S1E siıch gegenseılt1g edingen und befruchten

»Sıch selbst eım Unterrichten ber die Cchulter schauen«, hätte Hılbert
Meyer® das genannt, WAas Ulrich Löffler, allerdings mıiıt VON Chris-
toph Bizer, In dem Beıtrag ber eıne Relıgi1onsstunde In eıner Klasse
eines Heıdelberger Gymnasıums berichtet. Dieser Bericht ist eiıne FErmu-
tigung dem, W as gemeınhın Evaluatıon VOIN Unterricht genannt und
teilweise mıt Hürden eıner befürchteten Aufsıcht und einem erheblıchen
instrumentellen Aufwand verbunden wırd. Bızer spricht deshalb egrün-
det VO »Königsweg eıner praktıschen Religionspädagogik.« Dies
und nıcht mehr und nıcht wenı1ger hätte InNnan sıch Von den übrigen Be1-

ARO.. 134
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tragen gewünscht. Das kommt sehr SCAHNC und hausbacken daher, WE

behauptet wird: » Was für alle anderen Fächer den andar: für >guten«
Unterricht ausmacht, annn für den Relıgi0onsunterricht nıcht verkehrt
SEeIN.« ber gleichzeıltig wırd geze1gt, w1ıe dıe »geschehende Relig10n« In
einem olchen Unterricht nıcht unter den Ta » Was 1mM el1ı-
g]onsunterricht gesagtl wiırd, lässt das wichtigste ungesagt, das 1mM Ge-
sagten miıtklıngt.« » Im Zusammentreffen Von Schulischem Lernen, ele-
mentaren theologıschen Fragen und christliıchem Umgehen mıt sıch
selhbst« 1eg die Lösung dieses Geheimniısses. Methodisch verlangt 1€eSs
VOT allem sorgfältige anung des Unterrichts be1 gleichzeıitiger OCNSTter
Aufmerksamkeıt für dıe Sıtuation 1m Unterricht selbst Nur können
anbares und Nıcht-Planbares zusammenwirken. Und ann werden eıne
el VO  w Kategorien 1mM espräc angesprochen, die sıch der Empirıe

entzıiehen scheınen, aber sıch dem verstehenden Beobachter erken-
nenNn geben und 11UT deshalb fruchtbar werden können, weıl S1Ee auf der
Basıs elnes gut geplanten und reflektierten Unterrichts erTolgen: dıe Be-
zıehung zwıschen Lehrer und Schülern, die Nachhaltıgkeıt des Unter-
richts, dıe »Seele« VO  — Schülerinnen und Schülern und dıe »Seele« des
Lehrers dıe Menschen stärken. Wo evaluıjert werden kann, sollte
I1a getrost den Unterricht Standards und Kompetenzen auszurichten
und dadurch verbessern suchen.

Kurz und bündıg gesagt
Wır brauchen den Mut, uUunNs selbst eiım Unterrichten ber dıe CANUuÄIter
schauen.
[)Dazu helfen uns dıe kolleg1ale Beobachtung und das espräc ber den
Unterricht.
Für dıe Offenlegung und Auswertung des Unterrichts ist eıne oku-
mentatıon eın unerlässliches Hılfsmuittel. Der angel Empirıe In der
Religionspädagogik ver Selbsttäuschung und Selbstimmunisıie-
rung Die Fachdıidaktı braucht eiıne ausreichende Rüc  ındung CVa-
ulerten Unterricht.
Der Relıgionsunterricht steht derzeıt unter der Herausforderung, 1mM Zuge
VOINl Kerncurricula und andards stärker auf aufbauenden 1sSsens-
erwerb und den (Gewınn VON Kompetenzen achten. Die V orausset-
ZUNSCH dafür schafft ein Verständigungsprozes auf der ene der Fach-
a  1. dessen Ergebnisse UTr In ersten Ansätzen erkennbar werden,
Wenn enn überhaupt gelingt
Ausgeführt wırd dieser Relıgionsunterricht VO  e Lehrerinnen und Len-
reIn, dıe dUus reflektierter Selbstkompetenz das Gleichgewicht VO  —_ Plan-
barem und Nıcht-Planbarem auszutarıeren verstehen mıt Achtsam-
keıt auf die Entwicklung VO  a} Schülerinnen und Schülern achten
WI1IsSsen.
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