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Norbert Meftte

»Zwıschen uns und euch besteht eiıne tiefe
unüberwindliche Kluft« (Lk>

a  D Befreiende Bıbellektüre 1im Kontext eiıner Wohlstandsgesellschaft

Dass die Bibel zahlreiche Texte enthält, IN denen rmMe Leute viel VoNn

ihrer Lebenssituation vorfinden und mıt denen S1ıe sich darum identifizie-
vren können, ist eine Entdeckung, WIe Sıe In den letzten Jahrzehnten Vor

allem aufder südlichen Hemisphäre gemacht worden LST Un die UMSE-
manches INn der ibel, WdsS eine einselitig spiritualisierte Bibellek-

fure hat übersehen lassen, Neu hat entdecken lassen, insbesondere ASs S
der Glaube IM biblischen Verständnis mıt Gerechtigkeit
durchbuchstabiert werden MUSS. Wie könnte eine solche Bibelarbeit aAUS-

sehen, die ZU. Verständnis der hiesigen Lebhbenssituation beiträgt? Bei-
spielhaft Sel das IM Folgenden mıt dem Gleichnis VO: reichen Mann und
VO. Lazarus (Lk 6)0D erprobt.
Das ema rmut und Reichtum spielt 1im Lukasevangelıum eıne zent-
rale Rolle.! Für den Verfasser dieser bıblıschen Schrift drängte sıch das
auf aufgrund der soz1lalen Z/Zusammensetzung se1iner Gemeınde, der
neben olchen VO  — materiell und soz1al nıedrigem Status auch eıne el
VOoNn reichen und angesehenen Christen und Christinnen zählte Damıt
tellte siıch das Problem Wıe ist denen überhaupt eiıne Nachfolge Jesu
möglıch" Ist se1n Evangelıum nıcht eıne Otischa: die dıie Armen g_
richtet ist? Hatte doch as zufolge Jesus 1n se1iner Antrittspredigt In
der ynagoge Von azaret dıe Verse dUus dem Propheten Jesaja AauS-
TuCcCKlıc auf sıch bezogen » Armen Heılsbotscha bringen, hat
mich gesandt. efangenen Freiılassung nden, Blınde aufblicken
lassen, Unterjochte In Freilassung senden« (Ek 4,18) Lukas chloss
daraus, ass das Evangelıum den Reichen nıcht vorzuenthalten ist, aber

für S1e Konsequenzen hat Sie en iıhre (jüter mıt denen teılen,
die derer bedürftig S1nd. as pDOS  1€ eIwas wWwIe Verteilungsge-

Vgl Heinz-Joachim Held, Den Reichen wırd das Evangelıum gepredigt. Die
soz1lalen /umutungen des Glaubens 1mM Lukasevangelıum und iın der Apostel-
geschichte, Neukirchen-Vluyn 1997:; Franz Kamphaus und machen einander
reich. Beıträge ZUT Arm-/Reıich-Problematıik, reflektiert Lukasevangelıum, Ann-
welınler 1988; Rene Krüger, (jott oder Mammon. Das Lukasevangelıum und dıe Oko-
nomıle, |_ uzern 1997:; Luise Schottroff und Wolfgang Stegemann, Jesus VOon Nazareth.
Hoffnung der Armen, Stuttgart 1978, bes 8o—]



Norbert Meftte

rechtigkeıit zumındest In se1lner Geme1innde. geht O® einen gC-
rechten Umgang mıt den Gütern, die da Ssınd.
So kreıist auch das Kapıtel selnes Evangelıums, das mıt der Ge-
schichte Reichen und VO Lazarus« endet, darum,
nämlıch die rage ach dem aNgCEMESSCHCNHN Umgang mıt eld Eın-
drücklıch wırd in den Versen vorher VOT der Gefahr gewarnt, ass eld
sıch eIwas verdinglichen und verselbstständıgen, Ja eıner dämon1-
schen Macht werden kann, die den Begüterten völlıg ın eschlag nımmt
und ihn versklavt. Schroff wırd gegenübergestellt: »Keın Sklave kann
Z7Wel Herren diıenen Ihr Öönnt nıcht beıden diıenen, Gott und dem
Mammon« (Lk Als eıspıe für einen nıcht 1Ur ethisch, sondern
auch ökonomisch aNgCMESSCHNCH Umgang mıiıt eld und Gut wırd Be-
gınn des apıtels der »kluge Haushalter« hingestellt, we1ıl das eld
verwaltet, ass nıcht länger AaUus den Schuldnern och das Lietzte, W ds

sS1e aben, herauspresst, sondern ıhnen dıe Hälfte ıhrer ungebührlıch ho-
hen chulden erlässt und S1E damıt eın gutes 1376 weiıt VO  — eiıner mıt
1e] Le1ıd verbundenen Last befreıit eın eıspiel, das angesichts der
Schuldenlasten, dıe dıe reichen den armen Ländern auferlegt en und
VO  —_ denen sS1e massenhaft profitieren, höchst ue ist. el ist 6S ke1-
NCSWCLS S! ass der uge Verwalter als völlıg altrunstisch andelnder
dargeste wiırd, sondern als eın Schlıitzohr, das geschickt eigene nteres-
SCI] verfolgt, aber eben nıcht änger auf Kosten der Armen, sondern auf
der Basıs eiıner alternatıven ökonomischen Rationalıtät mıt
ıhnen.

[)as Kapıtel gehört dem Abschnıiıtt des Lukasevangelıums, In dem Von der
Wanderung Jesu und selıner Anhängerschaft VO  s (Galıläa nach Jerusalem berichtet
wird, also VO Weg VON der ITINCMN und perıpheren Landregion ZUT 1mM Zentrum gele-
N}  N reichen Hauptstadt. Die Reichen sınd hıer personifızıert in den »Pharısäern«,
die als solche dargeste werden., dıe sehr Geld hängen und iıhr Unverständnis
über Jesu Aufforderung, sıch davon freıi machen, damıt ekunden, dass s1ie diıesen
Spinner ScChlıc und einfach auslachen bzw. dıe Nase über ihn rümpfen vgl
1 <
Nun ZUT Gesehichte selbst.2 Sıe ıst voll VOIN stilıstiıschen ıtteln, mıt de-
nen s1ie unterstreıicht, OS ıhr geht Das äng mıt der egen-
überstellung des reichen und des armmen Mannes, deren jeweılige Verfas-
SUNg, WwWIe S1E geschildert werden, gegensätzlıcher nıcht ausfallen
könnten: der eiıne In urpur und kostbaren Leinen gekleıdet und Jag für
Tag das en In vollen ügen genießend. Der andere auf seinem KÖr-
PCI mıiıt Geschwüren übersät, en VOT der Jür des alastes des Re1-
chen 1egend, hungrIig, voller Begıer ach den ällen, dıie VO 1SC

Vgl 7U Folgenden Krüger, Gott der Mammon, 31—49:;: Fritzleo Lentzen-Deis,
Arm und reich AaUuUs der Sıcht des Evangelısten Lukas., ın Kamphaus,14  Norbert Mette  rechtigkeit — zumindest in seiner Gemeinde. Ihm geht es um einen ge-  rechten Umgang mit den Gütern, die da sind.  So kreist auch das 16. Kapitel seines Evangeliums, das mit der Ge-  schichte »vom Reichen und vom armen Lazarus« endet, genau darum,  nämlich um die Frage nach dem angemessenen Umgang mit Geld. Ein-  drücklich wird in den Versen vorher vor der Gefahr gewarnt, dass Geld  sich zu etwas verdinglichen und verselbstständigen, ja zu einer dämoni-  schen Macht werden kann, die den Begüterten völlig in Beschlag nimmt  und ihn versklavt. Schroff wird gegenübergestellt: »Kein Sklave kann  zwei Herren dienen  . Ihr könnt nicht beiden dienen, Gott und dem  Mammon« (Lk 16,13). Als Beispiel für einen nicht nur ethisch, sondern  auch ökonomisch angemessenen Umgang mit Geld und Gut wird zu Be-  ginn des Kapitels der »kluge Haushalter« hingestellt, weil er das Geld so  verwaltet, dass er nicht länger aus den Schuldnern noch das Letzte, was  sie haben, herauspresst, sondern ihnen die Hälfte ihrer ungebührlich ho-  hen Schulden erlässt und sie damit ein gutes Stück weit von einer mit  viel Leid verbundenen Last befreit — ein Beispiel, das angesichts der  Schuldenlasten, die die reichen den armen Ländern auferlegt haben und  von denen sie massenhaft profitieren, höchst aktuell ist. Dabei ist es kei-  neswegs so, dass der kluge Verwalter als völlig altruistisch Handelnder  dargestellt wird, sondern als ein Schlitzohr, das geschickt eigene Interes-  sen verfolgt, aber eben nicht länger auf Kosten der Armen, sondern auf  der Basis einer alternativen ökonomischen Rationalität zusammen mit  ihnen.  Das 16. Kapitel gehört zu dem Abschnitt des Lukasevangeliums, in dem von der  Wanderung Jesu und seiner Anhängerschaft von Galiläa nach Jerusalem berichtet  wird, also vom Weg von der armen und peripheren Landregion zur im Zentrum gele-  genen reichen Hauptstadt. Die Reichen sind hier personifiziert in den »Pharisäern«,  die als solche dargestellt werden, die sehr am Geld hängen und ihr Unverständnis  über Jesu Aufforderung, sich davon frei zu machen, damit bekunden, dass sie diesen  Spinner schlicht und einfach auslachen bzw. die Nase über ihn rümpfen (vgl. Lk  16,14).  Nun zur Gescehichte selbst.? Sie ist voll von stilistischen Mitteln, mit de-  nen sie unterstreicht, worum es ihr geht. Das fängt an mit der Gegen-  überstellung des reichen und des armen Mannes, deren jeweilige Verfas-  sung, so wie sie geschildert werden, gegensätzlicher nicht ausfallen  könnten: der eine in Purpur und kostbaren Leinen gekleidet und Tag für  Tag das Leben in vollen Zügen genießend. Der andere auf seinem Kör-  per mit Geschwüren übersät, entkräftet vor der Tür des Palastes des Rei-  chen liegend, hungrig, voller Begier nach den Abfällen, die vom Tisch  2 Vgl. zum Folgenden Krüger, Gott oder Mammon, 31—49; Fritzleo Lentzen-Deis,  Arm und reich aus der Sicht des Evangelisten Lukas, in: Kamphaus, ... und machen  einander reich, 19-70, hier: 44-48; Cördula Langner, Lc 16,19-31: El Rico y Läzaro  el Pobre, in: QOL (Revista Biblica de Mexico) 36 (2004) 105—122.und machen
einander reich, 9—70, hler: 44-—48; Cordula Langner, LCck Rıco | azaro
el Pobre. ıIn QOL (Revısta Biblica de Mexı1co) 36 (2004) 105122
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des 1Im Palast stattfindenden schwelgerischen Gelages auf den en
fallen Das ist, könnte Inan9 och ganz normal dargestellt. ber
da g1bt E eiınen Sachverhalt, der in diesem usammenhang völlıg 1NNOT-
mal ist Der Arme ist CS, der in der rZ  ung eınen Namen hat aza-
ruS, »der, der auf Gott vertraut«; der Reiche bleıibt hne Namen. In
der Realıtät ist 6S umgekehrt Dıie, die sıch einen Namen machen
und Ööffentlich bekannt sınd, sınd die Reichen und Mächtigen. Wer ınte-
ressiert sıch demgegenüber dıe Armen? ber s1ie geht die Geschichte
hinweg; sS1e bleiben namenlos. Dass In dieser Geschichte der Reiche der
Namenlose bleıbt, entspringt och eiıner anderen Absıcht Er wırd
ZU Prototypen des Reichen schlec  1n, steht stellvertretend für alle
Reichen Zusätzlich wiırd damıt ber diesen Personenkreıs gesagt Das,
Was eın Reicher hat, das ist CI, die Ei1genschaft des Reich-Seins wırd ZUT

eigentlichen Identität.
Die Geschichte fährt fort e1 Männer sterben. uch 1er zeigen sıch
och die soz1lalen nterschiede DDem eınen wiırd eın prunkvolles Be-
gräbnıs zute1l. Wo der Leichnam VON Lazarus bleıbt, erfährt INan nıcht:;
wahrscheinlich verwest in irgendeinem Erdloch wIe die Leichname
anderer verstorbenen Armen auch. Miıt Blıck auf die Bezeıchnungen DaS-
sı1ert Von diesem Moment wıederum Bemerkenswertes: LLazarus be-
hält selinen Namen. Die Bezeichnung »Reicher« wırd nıcht mehr g..
braucht; denn Ss1e macht ach dem Tod bekanntlıch keiınen Sınn mehr.
Nun, 1im Jenseıits, kommt 6S für dıe beıden Betroffenen ZUT Umkehrung
der Verhältnisse, dıie s1e Lebzeıten innehatten: er hemals Reiche
findet sıch gequält und alleın 1mM Totenreich Vor Von Durst geplagt Der
hemals wırd VO  — den Engeln in rahams und ist
mıt em esche W as braucht War C5S, der vormals verlangen
ach dem Reichen blickte, ist Jetzt umgekehrt dieser C5S, der flehent-
ıch Abraham und Lazarus anschaut.

Bevor mıt der Geschichte fortgefahren wird, 111USS über einen Punkt noch nachge-
dacht werden: Warum eigentlich en nach ihrem Tod |azarus ın Abrahams Schoß
und der ehemals Reıiche In der ewigen Verdammnıis? Womiut haben der ıne und der
andere sıch das jeweıls verdient? Was Lazarus dazu erkoren haben soll, ıIn Abrahams

aufgenommen werden, dazu g1bt die Erzählung keıine Erklärung Wıes
innerliıch ıne entsprechende Haltung auf”? Oder soll 11UT se1in elender Zustand, In
dem vegetieren ‚WU' WAalrL, SCWESCH se1n, der ıhn für diese seiıne Erwäh-
lung dısponierte? Und dass der ehemals Reiche reich gCWESCH ist, ist sıch noch
nıchts Schuldhaftes. Davon. dass sıch »als Dieb, Ausbeuter. Wucherer, ngläubi-
SCI, (Gauner, Halsabschneider oder Blutsauger«> schuldıg gemacht habe, ist nır-
gendwo die ede Dass als olcher die Strafe verdient, hätte den Pharısäern ein-
geleuchtet. Aber, bemühten SIE sıch, nıcht zuletzt ihren eigenen Lebensstil ent-
schuldıgen, War nıcht se1ın Recht, eın angenehmes Leben führen? Und
überhaupt, das Gottesbild noch 1INs Spiel bringen: Wıe verträgt sıch mıt der
ede VO barmherzıgen Gott, dass einen Menschen der ewigen Verdammnıiıs
preisg1bt”

Krüger, Gott oder Mammon,
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Unsere Geschichte g1bt ber diese Fragen Auskunft, ıindem S1e Schılde
wıe sıch der hemals Reiche In seliner jetzıgen Sıtuation verhält Er be-
hält nämlıch exakt Jene E1genschaften und mgangsformen be1, die
als Reicher seinen Lebzeıten internalısıert hat selbstgerecht, sıch
deren, VOT em denen Von nıedrigerem Status überlegen en!
hochmütig, gewohnt, andere befehligen. Das zeıgt sıch darın, ass
be1 Abraham 1ehb ınd se1n und ihn miıt der Vater-Anrede für sıch
gewIinnen versucht. Das ze1igt sıch weıterhın darın, dass Z WAaAT Lazarus
wıeder erkennt, aber dieser für ıhn 6S immer och nıcht We  5 ist, VO  —_ ıhm
ıre angesprochen werden. Stattdessen wendet sıch Abraham
als Autorıitätsperson, So Lazarus, diesen nıchtsnutziıgen Lump, be-
auftragen, ıhm Diensten se1n und seine eın Iındern Und
schließlich ze1igt sıch das darın, ass überhaupt nıcht vernımmt, W ds$S
Abraham ıhm sagt, sondern ur dıe Seinesgleichen denkt, denen
se1ın grausiges Schicksal ll Wıederum soll] Lazarus dafür SOT-

SCH, indem den Brüdern geschic wırd und S1Ee warnt Es sınd BC-
au diese herrischen Attıtüden, die TOTLZ er Peın, die Jetzt erfährt,
den hemals Reichen daran hındern, einzusehen, ass und WI1e sıch
exemplarısch seinem Umgang mıt Lazarus dargeste schuldig g_
macht hat Er hat ıhn VOT selinen ugen elendiglıch verhungern lassen,
obwohl »eCHUS Spelse, atz und Kleidung«* atte Egoistisch denkt

11UT sıch, gebraucht se1ine G’jüter für sıch alleın und macht Aaus-
schlıeßlich sıch eın en angenehmen WIEe möglıch Diese Haltung
verfestigt sıch sehr, ass sS1Ee och ber den Tod hınaus beıbehalten
wiırd. Und daraus annn ıhn schlıeßlich eın anderer mehr befreıen, weder
Abraham och (rJott
e1 hätte 6S seınen Lebzeıten 1Ur elnes mınımalen Aufwandes be-
durft, sıch Aaus der tödlıchen Selbstfixierung befreien. Der hemals
Reiche ätte 1Ur aufzustehen, Urc das lor selnes Palastes hindurchzu-
gehen und sıch dem davor lıegenden Lazarus zuzuwenden brauchen. Er
ätte das Gute, das In seinem en empfTangen hat, lediglich nıcht für
sıch ehalten, sondern davon anderen weıliterzugeben brauchen. Das
hat nıcht getan Er hat die Gelegenheit verpasst und ZWAaT schlıeßlich
endgültig. Aus der kurzen Strecke zwıschen 1SC. und Jlor wiırd mehr
und mehr eiıne tiefe Kluft, dıe VOIl keıner Seıite her mehr überwunden
werden kann » be]l all dem«, dıe Worte Abrahams, y»steht ZW1-
schen uns und euch eıne feste Juft gewaltıg, ass Jene. dıe VonNn da

euch hınüber wollen, 6S nıcht können; und S1e auch VO  e dort uns
nıcht herüber kommen« (Lk Es ist der Reıche, der den Abstand

den Armen immer orößer hat werden lassen, bıs sıch der ab-
grundtiefen Iuft verfestigt hat

Der argentinısche Theologe Rene Krüger macht noch auf einen anderen Punkt ın
diıesem /usammenhang aufmerksam, nämlıch dass diese Geschichte nıcht 11UT VOINN

Ebd., 43
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einem soz1ı1alen Antagon1ismus, also dem zwıischen reich und handelt, sondern
uch VO einem ıdeologıischen. Ich hatte gesagt und das als ıne Eigenschaft des Re1-
chen aufgeführt, dass sıch be1 raham., dem für ıhn Höhergestellten, hatte e1In-
schmeicheln wollen, wıe VO  —; lıchen Begebenheıten her gewohnt Das
stimmt ZWAäTLT, aber der ehemals Reiche geht noch weıter‘: Fr macht Abraham CN-
über se1in Recht und seine Ansprüche geltend, dıe als Angehöriger Aaus dessen
Nachkommenschaft hat Als Kınd, das Abraham ZU) Vater hat und ıhn anrufen
kann, fühlt sıch in der Weiıise, wWwIeE lebt und mıt anderen umgeht, sıcher und
legıtimiert. arum geht uch davon auUs, ass Abraham ıhm als seinem Abkömm:-
lıng beistehen und aus der ew1ıgen Verdammnıis erretten werde. Und WC) das
nıcht tut, dann soll wenigstens eın Wunder wiırken, dass die ebenfalls 1m Reichtum
ebenden Brüder gewarnt würden.
Diese iıdeologisch aufgeladene Abrahamstheologie, die Abstammung VON dem Pat-
riarchen reiche aus, VOT ott gerechtfertigt se1n, wiırd in dieser Geschichte
total zertrümmert. In kaum überbietender Klarheit besagt S1eE » DIie Abrahams-
kındschaft ist überhaupt keine (Gjarantıe für dıejen1ıgen, die keiıne Früchte der Umkehr
bringen. raham entzieht persönlıch der Abrahamsıdeolog1 den Boden, indem
1mM Blıck auf dıe rechte Praxıs auf die bleibende Gültigkeıit des (Gesetzes und der Pro-
pheten, auf (Gjottes Wiıllen, hiınweist. Abraham erweılst sıch gleichzeıitig als Vater
der Armen und Notleidenden.«> Ihnen gılt uch das besondere Augenmerk der lora
und der Propheten. Siıe sınd arum bleibend gültıger Maßstab für einen gerechten

mıiıteinander.

Die 1er VOTSCHNOMMEN uslegung ur deutliıch gemacht aben, ass
6S In der Geschichte VO Reichen und VO Lazarus weder
Vertröstung der Armen auf einen Ausgleıch 1m Jenseıts geht och
eınen warnenden Appell dıe Reıchen, beizeılıten VON iıhrem Reichtum
eIwas die Bedürftigen abzugeben. Es handelt sıch eıne eschich-
te:; die In provokatıver Weise ufdeckt, Was ist. Und in dieser ıhr inne-
wohnenden strukturellen Lesart erwelst S1e sıch als höchst ktuell Dazu
eın Daar Anstöße Z Nachdenken
(1) Auf sehr ubtile Weise zeichnet diese Geschichte gew1ssermaßen eın
strukturelles Psychogramm VON den Reichen er namenlose Reiche
verkörpert den Iyp der Reichen schlechthıin eichtum ermöglıcht
ihnen, In IL uxus eben, aber hält S1E zugleıch dazu dl} ständıg da-
ach gieren, och mehr, 1C es en wollen Reichtum
suggerlert, INnan Önne es In der Welt bestimmen, weiıl es Von ıhm
abhängig Se1 Außerhalb des Marktes eın e1l! Reichtum macht
barmherzig und lässt 6S Z ja fordert 6S9 ass INnan auf andere keıine
Rücksıicht nımmt. Sıe mMuUsSsen als ästıge Konkurrenten ausgeschaltet
werden. Der egolstische eDrauc der Gjüter vernichtet die
deren, ann schließlich den Betroffenen selbst Er macht unmenschlıch.
(2) rmut sStOrt die 1m Wohlstand ebenden Deswegen INUSS S1e
ıchtbar gemacht werden. Heute hätte eın Lazarus mehr die Chance, VOT
dem lor des Palastes eines Reichen lıegen. Er ame erst gal nıcht
weıt. Die abgrundtiefe luft zwischen und eiclc s1ie ist längst
Wiırklichkeit geworden, und ZW alr 1mM Diesseiıits. Dies nıcht beschöni-
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gCH, sondern die Wırklıchkeit unseTeTr Welt gespalten, wWwIe S1Ee ist
wahrzunehmen, ist die Zumutung, die VO  —_ diesem Evangelıum ausgeht.
Es hält dazu aAln, sıch miıt den strukturellen usammenhängen VO  —
Reichtum und Armut auseinander setizen und polıtısche und Öökonomı1-
sche Wege suchen, der wachsenden Ungerechtigkeit wırksam
begegnen
(3) Es gılt, Moses und die Propheten hören. So macht Abraham klar
Das bleibt gültiıg auch und gerade, nachdem yeıner VO  — den Toten« auf-
erstanden ist (vgl ’ nämlıch Jesus Chrıstus, der sich In der
Kontinuilntät mıt Moses und den Propheten verstanden und entsprechend
gewirkt atte Die ora ist ein Fundort für grundlegende Eınsıchten, die
auch heute dem sozlalen und wiırtscha  ıchen Handeln ZUT Orientierung
dıenen können®, WIe etwa die nachdrückliche e1sung, auf die beson-
ers Rücksıicht nehmen, dıie VO herrschenden System den and
gedrängt werden. Die Propheten mahnten dieses FEıinhalten der
ora und prangerten unüberhörbar die Miıssstände aAln, die Aaus der
Verletzung oder dem Nıichtbefolgen der göttlıchen Weısungen für eın
Zusammenleben In Gerechtigkeıt und Friıeden resultierten. Die selbstkrı-
tische Rückfrage die Kırche und uns Chrıistinnen und Christen
lautet: Bringen WITFr heute Moses und die Propheten deutlich
Gehör? Und praktızıeren WITr deren Weıisungen auch konsequent” der
lassen WITr die, die das tun, als einsame ulTfer draußen stehen?
(4) Obwohl ın der Bıbel eindeutig eın (jott bezeugt wiırd, dessen ITan-

g1ge Option den Armen gılt, 6S der theologischen Reflex1ion OTITIeN-
sichtlich schwer, das beherzıgen. Das äng natürlıch damıt 111-

INCN, Wer Theologıe treiıbt und In welcher gesellschaftlıchen Posıtion.
Vor em In den USA o1bt csS derzeıt ernst gemeınte theologische Ver-
suche, Kapıtalısmus und Neolıberalismus mıt dem christliıchen Glauben
In Eınklang bringen. Sıie geben den ökonomisch Mächtigen eine
sätzlıche in der Hand, die für sS1IE gefährlıchen Versuche, theo-
ogisch das vorherrschend gewordene Wiırtschaftssystem delegitimı1e-
ren, auch auf der iıdeologischen ene bekämpfen Miıt Nachdruck gılt
CS, WIeEe CS Abraham ıIn unNnseTeTr Geschichte getan hat, solche theolo-
gischen Tendenzen als wıdergöttliıch entlarven.

Vgl Frank Crüsemann, Maßlstab: Tora Israels Weısung für chrıistlıche Ethık,
(Gütersloh 2003; Franz Segbers, Die Hausordnung der ora Bıblische Impulse für
ıne theologische Wiırtschaftsethik, | uzern 1999


