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Einführung
In periodischen Abständen warten die edien mıt angeblıch spe  ulä-
ren Funden antıker christliıcher Quellen der mıt neuesten archäolog1-
schen Erkenntnissen ber Jesus und die Ursprünge des Christentums auf.
Meistens beruhen solche »Sensatıons-Meldungen«. auf In der achwe
seı1lt langem bekannten und weıtgehend unstrittigen Einsichten. Da derle1
Artıkel dennoch immer wıeder Anklang finden, ist agen, WCS-
halb 6S der Biıbelwissenschaft offensıchtlich nıcht gelıngt, iıhre Erkennt-
nısse bgsser publık machen. Leı1ider gılt 1eSs nıcht 1Ur 1mM Bliıck auf dıie
breıte Offentlichkeit, sondern vielTacC auch für ausgebildete Theologen
und Theologinnen. Denn arrer und Pfarrerinnen und Relıgionslehrer
und Relıgionslehrinnen lassen die akademıiısche Exegese 1m Normalfall
spätestens nıt dem zweıten Examen hınter sıch und greifen danach al-
entTalls noch den 1mM Studium angeschafften Lehrbüchern der Kom-
mentaren Dıie Rezeption aktueller Entwicklungen wırd e1 nıcht alleın
durch den beruflich geschuldeten Zeıtmangel ehınde: sondern Zzusätz-
ıch adurch erschwert, dass exegetische I ıteratur nahezu unerschwing-
ıch ıst und sıch me1lst ın spröder Fachterminologie über Spezlialprobleme
auslässt. So wen12 die Fachwissenschaft unmıittelbar Dienstleisterin für
dıe Praxıs se1n kann und darf, ist eiıne bessere Vermittlung iıhrer Eın-
sıchten nach außen er nıcht 1Ur wünschenswert, sondern ringen:
geboten Gegenwärtig g1bt O jedoch unter den exegetischen Publika-
tiıonsorganen UT wenıge Ausnahmen, dıe sıch dezıdiert Uumm einen Brü-
ckenschlag zwıischen Forschung und Praxıs bemühen.! 1elmenhr sehen
sıch solche Unternehmungen Von akademıiıscher Seıite rasch dem
Vorwurf ausgesetzt, populärwıssenschaftlıch arbeıten. Allerdings
findet se1it Zeıt iınnerhalb der neutestamentlichen Wiıssenschaft
eıne Dıskussion ber das Selbstverständnis des Faches SOWwIle die ele-
Vanz 1mM innerunıversıitären und gesamtgesellschaftlıchen Kontext statt.<

Dazu zählt VOT allem dıe »Zeıtschrift für Neues Testament« Francke Verlag)
Kın breiteres /relpublıkum visieren wel Zeıitschriften des Katholischen Bıbelwerks

»Bıbel und Kırche« und » Welt und Umwelt der Bıbel«.
Vgl Jens Schröter, Zum gegenwärtigen Stand der neutestamentlichen Wissen-

schaft Methodologische Aspekte und theologische Perspektiven, NTIS (2000)
262-283; Oda Wischmeyver (Hg.), Herkunft und Zukunft der neutestamentlichen
Wiıssenschaft (Neutestamentliche Entwürfe ZUT Theologıie 6) Tübingen 2003
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Der vorlıegende Beıtrag versteht sıch VOT diesem intergrun als ein
Versuch JUNSCIC Entwiıcklungen der neutestamentlichen orschung
nachzuzeichnen und außerhalb der CISCHNCN Dıszıplın bekannt machen
DIie rage der bıbeldidaktıschen Relevanz wırd el 1in leitendes Kriıte-
11UT1 der aus pragmatıschen Gründen gebotenen Beschränkung SCIN

Neuere exegetische eihNhoden

[)as historisch krıitische Instrumentarıum das sıch weıtgehend aus den
etihoden der Altertumswissenschaften und der Altphilologie entwickelt
hat und diachron ach den hıstorischen Bedingungen der Textentstehung
rag gehö ach WIC VOT u anerkannten Handwerkzeug der NECU-
testamentlıchen Exegese Allerdings zeichnet sıch den letzten Jahr-
zehnten GIHG stärkere Offnung für Fragestellungen aus dem Be-
reich der Sprach- und Literaturwissenschaften und damıt für synchrone

auf die Endgestalt des Textes bezogene sprachliıche Analysen ab
i hese werden 1.d als Ergänzung historisch kritischer eihnoden VeT-
standen
Während die klassısche Redaktionsgeschichte ZWar auch be1 der Letzt-
gestalt Textes ansetzt geschieht dies PI1IMAF diachroner Per-
spektive da VOT allem dıe eränderungen dıe 6in Autor Al früheren
Tradıtionen VOTgCNOMMEN hat für die Interpretation fruchtbar gemacht
werden Im Zuge des SOg linguistic Iurn also der den (je1lstes- und
Kulturwiıssenschaften den 19/0er Jahren entwickelten Einsicht die
sprachlıch verfasste Struktur VOonNn Erkenntnisprozessen und damıt letzt-
ıch die sprachliche Konstruktion Von Wiırklichkeit schliecC  ın wuchs
das Bewusstsein für dıe Autonomie Jlextes und die Beteilıgung des
LLesers und der Leserıin be1 der Generlierung VO  - Bedeutung Hıer
besonders die rezeptionsästhetischen bzw semiotischen Arbeıten VO  —

olfgang ser“ und Umberto Eco>» wegweısend In diesem Zuge 1ST
zugleic die Suche ach dem Sınn Textes den ein Autor
diesen hineingelegt hat und den »sachgemäße« Exegese eılegen ann
zumındest zweiıifelhaft geworden An hre Stelle 1St die rage nach dem
Sinnpotential VOoN lexten getreten Im Folgenden soll der Erkenntnis-
SCWINN lIıteraturwissenschaftlicher Arbeıitsweisen für die Kxegese an

Vgl z 5B [Jdo Chnelle, Einführung die neutestamentliche kxegese (UIB
Göttingen 2000, 54—62; Martin Ebhner und Bernhard Heininger, Exegese des

Neuen Jestaments (UIB Paderborn 2005. N Fa 130

Wolfgang Iser, Der Akt des Lesens. Theorie ästhetischer Wırkung (UIB 636),
München * 1994

Umberto Eco, Lector fabula. Die Miıtarbeit der Interpretation erzählenden
Texten, aus dem Italıenıschen Von Heinz 'eld dtv 30141), München } 1998

Vgl Stefan Alkier. Neutestamentliche Wissenschaft — FKın semiı1otisches Konzept
Christian Strecker Hg.) Ontexte der Schrift Kultur Polıtik Relıgion Spra-

che Stuttgart 2005 343 36()
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Z7wel Beıispielen dargeste werden, einmal in synchroner, eıiınmal In dıa-
chroner Perspektive.
PE Erzähltheorie

Hınter dem Stichwort »synchrone alyse« der » Textanalyse« verber-
SCH sıch Teıl sehr unterschiedliche Zugangswelsen, die VO  — den
Jeweıls zugrunde lıegenden Texttheorien abhängen.’ Vereinfacht lassen
sıch jJedoch sprach- und lıteraturwissenschaftlıiıche Verfahren untersche1-
den A den lınguistischen Arbeıtswelsen zählen Vor em syntaktısche,
semantıische und pragmatısche Analysen (d.h VON Satzbau., Wortbedeu-
tung und Wiırkabsıcht VO  —_ Jexten). die auf argumentatıve (Brıiefliteratur;
Offenbarung) und erzählende Gattungen (Evangelien; Apostelgeschich-
te) des Neuen Testaments gleichermaße anwendbar SINd. Darüber hı-
aus werden für Erzähltexte In der englısch- und französıschsprachigen
Exegese® schon se1lt ängerem lıteraturwıssenschaftliche Verfahren, be-
sonders narratologische bzw erzähltheoretische /Zugänge (sSog Narrative
oder Literary Criticism) 1ic  ar gemacht, dıe sıch 1n Jüngerer eıt auch
1mM deutschen Sprachraum vermehrter Belıe  e1 erfreuen .?
ıne ETZ|  analyse kann für dıe Interpretation außerst gewıinnbringend
se1in und ist auch Übersetzungen ınnvoll urchführbar
Erzäh  eoretische Untersuchungen unterscheiden 1.d reı narratıve
Ebenen die Story (Erzählhandlung), den Text (Erzählstruktur/Diıskurs
und die Narration (Erzählvorgang). !® Als StOrYV wırd der Gegenstand des
Erzählens bezeichnet, der ausschließlich ber den ext zugänglıc ist
und der M dıe Abfolge verschiedener Ereignisse der 1o0nen
(events) bzw Urc Handlungsstränge (plots) bestimmt wiırd. Wesentlich
für dıe Konstituierung der Story sınd außerdem dıe beteiligten Akteure
(characters/actors) SOWIeEe der räumlıch-zeıtliche ahmen der andlung
(setting). Von dem Was der Erzählung lässt sıch bheben, WIeEe eıne Story
entfaltet wiırd. Diese USdruCcCKSs- oder Diskursebene wırd maßgeblıch
UuUrc den rad der Unmuttelbarkeıt der rzählung bestimmt bzw da-
durch, AdUus welcher Perspektive dıe rzählte Welt Wahrgenommen wiırd,
Aaus der des Erzählers der eıner der Erzählfiguren (point of view/focali-
zation). Hınzu trıtt der spe. der Zeit, Anordnung (z.B Vor- oder
Rückblenden), Dauer (Erzähltempo) und Frequenz (z.B Wiıederholun-
SCH, Zeıtraffungen der erzählten Ereignisse können aufschlussreich

Vgl Oda Wischmeyer und Eve-Marie Becker Hg.) Was ist eın Text? (Neutesta-
mentlıche Entwürfe Theologie M Jübıngen 2001

Vgl Jean Zumstein, Narratıve Analyse und neutestamentliche Exegese ın der
frankophonen Welt, (1996) 5—27; erd Schunack, Neuere lıteraturkriıitische
Interpretationsverfahren In der angloamerıkanıschen Exegese, 996)Z

Vgl bereıts Ferdinand Hahn Hg.) Der Erzähler des Evangelıums. Methodische
Neuansätze ın der Markusforschung (SBS 19); Stuttgart 1985

Vgl dıe instruktive Eınführung Urc Mark Allan Powell, What 15 Narratıve
OCriticısm? New Approach the Bıble, Miınneapolıs 1990, AL
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se1InN. Von besonderer edeutung ist SCHhHEBLIC auch die Charakterisie-
FuNS der Akteure. Hıerbei annn zwıischen der direkten Zuschreibung und
der indırekten Repräsentatıon Von Charakterzügen unterschıieden WeCI-

den Letztere werden 7B Uurc das Verhalten oder die außere Ersche!i-
NUunNng eıner 1gur, durch ihre Sprechakte, aber auch urc die Kontrastie-
rung mıt anderen euren gezeichnet. Be1l der Untersuchung des Er-
zählvorgangs werden die Rollen des Erzählers (narratorhimplızıter
Autor) und der Adressaten (narratee/implizıter Leser) In den iC g_
NOmMMEN Dabe!1 lassen sıch Rahmenerzählungen (: extra-diegetischer
Erzähler; 7B Evangelien) Von Bınnenerzählungen unterscheiden (=
intra-diegetischer Erzähler:; 7 B Gleichniserzählungen Jesu innerhalb der
Evangelien), wobel der rzanler entweder außerhalb des Geschehens
steht (hetero-diegetisch) oder selbst als Erzä  1gur darın vorkommt
(homo-diegetisch).'
Diese theoretischen Aus  gen sollen 1m Folgenden einem ext
des Markusevangelıums, der Gethsemane-Erzählung in 14,32-—42,
ıllustriert werden.

IDie zugrunde lıegende StOorVy konstitulert sıch AaUus insgesamt drei Handlungssträngen,
dıie auf der Textebene ineinander verwoben sınd. Diesen verschıiedenen plots ent-
sprechen dre1 Gruppen VON Akteuren: Jesus, die Jünger und dıe Dreiergruppe Petrus,
Jakobus und Johannes. /u Begınn 32) kommt Jesus mıt seinen üngern ZU
(jJarten Gethsemane., der den räumlıchen Rahmen bıldet Er weıst Ss1e warten,
bis gebetet hat Die Jüngergruppe sıch und bleibt zurück 32) mehr CI -
fährt INnan über diesen Handlungsstrang nıcht, der erst nde der Erzählung wlieder
aufgegriffen wırd »Steht auf!«) Jesus nımmt Petrus, Jakobus und Johannes
mıt sıch 33a) erfasst Furcht 335), und erzählt den dre1 Jüngern VON

se1ıner Verzweillung. Er bıttet s1e, wachen und auf ıhn warten 34) Dann
entfernt sıch eın Stück und betet inständıg, dass Gjott iıhn Vor seinem Todesschick-
sal ewahren möge 351) Die TEe1 Jünger schlafen währenddessen eın Jesus ke  E

ıhnen zurück und findet S1e alle schlafend. Er rügt UTr etrus, dass nıcht g-
wacht hat Jesus entfernt sıch abermals 7U eien. DiIie Dreı1ı werden dabe!1 erNeEu!
VO Schlaf übermannt. Jesus kehrt zurück und findet S1e wıederum schlafend Auf
seine Frage, WAaTUumn s1e nıcht gewacht aben, w1ssen S1E nıchts Nach-
dem sıch diıeser Vorgang ZU drıtten Mal wıederhaolt hat, rügt Jesus dıe Jünger dafür
und kündıigt dıe bevorstehende Auslıeferung des Menschensohnes Fr kehrt
Jüngerschar zurück, befiehlt ihnen, aufzustehen und aufzubrechen, und kündıgt seıne
baldıge Auslıeferung amıt endet diese Szene, da In mıt Judas und den
Schergen des Hohen Rates NCUC Handlungsträger ingeführt werden.
Hınsıchtlich der erzählerischen Gestaltung dieser StOrV zeıgt sıch. dass Erzählzeit12
und erzählte Zeit!® recht nah beieinander lıegen. Zeıitraffungen finden sıch VOT allem
be1 den wıederholten Gebetsgängen Jesu Vom zweıten Gebet el in 1L1UT

summarısch »und ging wıeder hın und betete und sprach dieselben Worte«, wäh-
rend das drıtte Gebet erzählerisch SO Sar ganz ausgelassen wiırd (Ellıpse), da In
Ur VON der Rückkehr Jesu den Jüngern die Rede ist. Ihr Einschlafen wırd nıcht

13 Vgl Ebner/Heininger, Exegese, 102—-105
1€eSs bezeichnet dıie Zeıt, dıe für das Erzählen VON 4,32—42 benötigt wırd
amıt ist dıe Dauer der erzählten Ere1ignisse gemeınt, ın UNSCICIN Fall iımplızıert

af. dass sıch dıe Story über mındestens ıne Stunde erstreckt.
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lınear geschildert sondern 1ST TST Urc dıe Erwähnung, Jesus fiınde S1IC schlafend
VOT 40f) Nachhinein ersichtlich Es handelt sıch also 1NeC S0 Ana-
lepse (Nachtrag), wohingegen esu Ankündıgungen der Auslieferung des Menschen-
sohnes bzw SCINET CIBCNECNMN Person 41f) Vorwegnahmen der weıteren Handlung
sınd (interne Prolepsen) 14

Aufgrund des hohen Anteıls wörtlicher ede zeichnet sıch dıe Erzählung durch 111C

große Unmiuttelbarkeit duS, auch W der Erzähler die (Gjesamtszene einleıtet
32a) und dıe Übergänge zwıischen den Handlungssträngen auktorial gestaltet SInd.
Seine Allwıssenheıt, twa hinsichtlich des Inhalts des C1iNsSsSamen Gebetes Jesu
351) 1ST durchweg unbetont Abgesehen Von 40b g1bt keine Erzählerkommen-
tare Entscheidend 1st vielmehr dass ab die Ere1ignisse Wesentlichen AaUus
der Sıicht Jesu präasentiert werden Es lıegt SOM 1NC interne oder aktoriale Fokalisıie-
rung VOT Man Nnımm dıe Ereignisse u mıiıt den ugen Jesu wahr wiırd des-
sSCcCMNn Gebet und Entrüstung über dıie Jünger hıneın4
Der »Zurückhaltung« des Erzählers korrespondiert dass Jesus lediglich
plızıt als »zıtternd und zagend« bezeichnet wiırd während die weıteren Charakterisıie-
I ausschließlich indırekt Urc Worte und Handlungen der Akteure erfolgen
Dabeı 1st auffälliıg, dass alleın Jesus spricht Worte sınd SO Qar me1lstens
dırekter oder indırekter ede wledergegeben wohingegen dıe anderen Fıguren
selbst dann WEeNnNn S1IC angesprochen werden STUMM Jeıben vgl 40) bzw gar
nıcht rCcagılerecn Die ünger werden Iso 11UT durch iıhre Handlung die
Bewertungen aus dem Munde esu charakterıisıert Diese DASSIVC und negatıve Dar-
stellung entspricht iıhrem Unvermögen wach Jeıben Was sowohl auf der Ebene
der StOFYV als auch des Textes durch dıe dreifache lederholung betont wırd DIie TEe1
Jünger schlafen der eindringlıchen Ermahnung durch Jesus wlieder CIn und
dies wırd uch reimal geschildert Dıie Szene steht Kontrast ZUur Auferweckung
der Tochter des Jairus und ZUT Verklärung Jesu Petrus Jakobus und Johannes
ebenfalls ausgewählt werden vgl z ber nıcht der Todesangst Jesu
teilhaben sondern Zeugen SCINECT Souveränıtät über den Tod werden und be-
sondere Gottesbeziehung erfahren Ihr Verhalten Gethsemane kann als neuerl1-
cher sinnfälliger Ausdruck des Jüngerversagens gedeutet werden DiIe Sonderrolle
des Petrus dıe auch negaltıver Hınsıcht eiINNıMMET wırd dadurch markıert dass

einzeln angesprochen wırd Es lıegt NC interne Analogıe ZUT dreifachen
Verleugnung VOT dıe der unmıiıttelbar vorangehenden Erzählung VO  —_ Jesus aNSC-
kündıgt und VOon Petrus bestritten wırd (Mk 30) dıe sıch aber weıteren Verlauf
bestätigt vgl
DIie narratıve Analyse verdeutlicht dass ersten eıl der Erzählung das Gewicht
auf dem verzweıfelten Jesu lıegt das daher auch zweıfach einmal indırek-
ter 35) einmal direkter ede wledergegeben 1ST 36) Im Fortgang der Fr-
ählung wırd der Ion dann mehr und mehr auf dıe Jüngerrolle gelegt 1€eSs 1ST daran
ersichtlich dass dıie weıteren Gebetsgänge Jesu nıcht mehr ausge werden -
hingegen der drıtte Jüngertadel die letzte Leidensankündigung Jesu und die ımplı-
ıte Identifikatiıon mıiıt dem Menschensohn mündet Dadurch wırd nıcht Ur Dramatık
innerhalb der Einzel- WIC der Gesamterzählung des Markusevangelıums erZeugtT,
sondern abschließend die Autoriıtät Jesu betont Während noch das
Vorübergehen der (Todes Stunde bittet we1ß nde der S7zene dass SIC
ausweichlıch »gekommen 1S1«
DIie sukzessive Absonderung Jesu VO  — SCINCN Begleıtern reprasentiert Verlas-
senheiıt dıe hren vorläufigen Höhepunkt nächtlıchen (vgl
30) Gebet Gethsemane hat Dass (Gjott der Vater (vgl a’ SCIN Gebet

Vgl den lıteraturwissenschaftlıchen Fachterminı Gero Von Wilpert, Sach-
wörterbuch der Lıteratur, Stuttgart 57001.
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nıcht erhört auch bleıbt der Erzählung STUMM WIC dıe Jünger! wiırd letztliıch
Schre1 Jesu Kreuz ersic  1C » Meın (jott INC1MN Gjott WOZU hast du mich

verlassen‘?« (Mk 34) Diese beıden Gebete werden als CINZISC wörtlich wıeder-
gegeben und bilden SOM 1NC Klammer die markıniısche Passıonsdarstellung
DiIie (Gethsemane Periıkope A wiıird unbeteıilıgt, VO  e exXiIra- und
hetero diegetischen Erzähler geschildert Obwohl die implızıten Leser und L eser1in-
nenNn die Szene mIit den ugen und der Stimme Jesu wahrnehmen sollen SIC sıch nicht
mıiıt der (einzıgartıgen!) Sıtuation des (Gottessohnes iıdentifizıeren Der Aufruf ZUT
Wachsamkeıt gılt letztliıch ihnen selbst (vgl 13)

Auf welıtere Detaıils der Auslegung kann 1er nıcht CL  Cn WCCI-

den 15 Diese kurze 1ZZe 111 lediglich ZC18CN dass e1INeC narratologische
Analyse eigenständiıgen und vertieften ugang bıblıschen 1ex-
ten ermöglıcht und el manche überraschende gewohnte ekturen
infrage stellende Beobachtung JTage fördern kann Erzähltheoretische
Verfahren sınd schulıschen oder katechetischen Kontext ohne weltere
Hılfsmuitte und miıt vergleichsweise methodischen Aufwand
umzusetzen zumal tlıche mMethodische emente bereıts aus dem
Deutsch- oder Fremdsprachenunterricht bekannt SCITI dürften el
ann zugleich problematıisıert werden ass bıblısche Texte zunächst den
gleichen Analysekategorıen unterlıegen WIC jeder andere lıterarısche
lext ohne ass damıt iıhre Bedeutung als Glaubenszeugnis infrage A
stellt 1St

Intertextualıtät

Be1l der vorangehenden Analyse wurden tradıtionsgeschichtliıche Fragen
bewusst ausgeblendet da miıt der Erzähltheorie I®6 synchrone Methode
vorgeste wurde an der rage ach dem alttestamentlich-jJüdı-
schen Hintergrund VO  > Ea lässt sıch jedoch miıt der ntertex-
tualıtät SI weiıtere Tendenz ınnerhalb der exegetischen Dıskussion auf-
ZCIgCH die ıhren Bezugsrahmen ebenfalls den Sprach- und Laıteratur-
w1issenschaften hatl6® Miıt diesem Begrıff. der den 1 960er ahren Von
der bulgarıschen Kulturwissenschaftlerin und Psychoanalytiıkerin ulıa

Vgl dazu VOT allem Thomas SÖdINg, Gebet und Gebetsmahnung Jesu (jetse-
Ianı Eıne redaktionskritische Auslegung VON SE 31 (1987)
Jens Herzer, Freund und Feınd Beobachtungen ZU) alttestamentlich-jüdıschen
Hıntergrund und Z.U) implızıten Handlungsmodell der Gethsemane-Perikope
1 $32—42, legach (2001)

Vgl z.B Susanne Holthuis, Intertextualıtät Aspekte rezeptionsorlentierten
Konzeption Tübıngen 1993 Josef Klein und Ula Fix Hg.) Textbeziehungen Lın-
gulstische und Iıteraturwıissenschaftlıche eıträge ZUT Intertextualıtät Tübıngen
199 / aus theologıischer Perspektive außerdem Susanne Gillmayr-Bucher ntertex-
tualıtät 7Zwischen Literaturtheorie und Methodık Protokolle ZUT Bıbel (1999) S

Klaus Nelihen Fıne NCUC Lesebhrıille für das Alte Testament? Intertextualıtät
Orientierungen für 1NC esart der Bıbel der Postmoderne Urıjentierung (2003)
195 200 206—210 2 ar
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Kristeva geprägt wurde, !’ wiırd der Umstand bezeichnet, dass jeder Jlext
in Bezıehung anderen Texten steht e1 lassen sıch ZWel grundsätz-
lıche Auffassungen untersche1iden. Kristeva selbst vertritt ausgehend
VOIN einem radıkalısıerten, poststrukturalıstischen Textbegriff, der lıtera-
rische Jlexte lediglich als Teıl des allgemeınen » [ extes der Kultur«
sieht eın entgrenztes Verständnis VO  a Intertextualıtät. Demnach ist ein
ext als eın »Mosaık VOoNn Zıtaten« mıt einer unendlıiıchen 1e17a ande-
ITer Texte verwoben, und ZWAar auch mıt erst später produzlerten, weshalb
sıch se1ın Sınn nıe festlegen lässt Daneben g1bt D begrenzte Intertextua-
lıtätskonzepte, die auf eiınem ENSCICH Textverständnis beruhen und ach
konkreten, methodisch kontrollierbaren Beziehungen zwıschen JTexten
fragen, die etwa Uurc Zıtate oder Anspielungen ausweılsbar SInd.
uch WEenNnn die Exegese schon immer den Bezügen zwıschen lexten
nachgespürt hat, erfolgt 1eS$ doch melistens AaUSs autorzentrierter Perspek-
tive bZw. mıiıt der Absıcht. Abhängigkeiten nachzuwelsen. Das ara-
dıgma der Intertextualıtät wırd demgegenüber der Komplexıtä VON

Interpretationsprozessen besser gerecht, da mıt der Prämisse, dass Inter-
textualıtät eıne allen Texten inhärente E1genschaft ist, jeder lext also
immer auch Inter- Text ist, der ext und se1ıne Rezıplenten stärker in den
Blick rücken. Je ach leıtendem Interesse lassen sıch produktionsorien-
tıerte VON textorientierten und rezeptionsorientierten Ansätzen der Inter-
textualıtät unterscheiden, !® die prinzıpiell alle auf jJeden ext anwendbar
sınd.
Autor- Ooder produktionsorientierte Modelle stehen der tradıtionellen
Laıterar- oder Tradıtionskritik nächsten, insofern S1e einem egrenzten
Intertextualıtätskonzept verpflichtet sınd und ihren 1C auf bewusste,
intendierte oder markıerte Bezüge zwıschen dem interpretierenden
ext und anderen vorgängıgen, SO Prä- der Hypotexten richten. Dem-
gegenüber sınd ftextorientierte Ansätze den unbegrenzten Intertextualıi-
tätskonzepten zuzuordnen, da S1Ee nıcht hıstorisch nachweısbaren
Lektüren, sondern alleın möglichen Sınneffekten interessiert SINd.
I diese ergeben sıch dUus dem »Zusammenlesen zweler oder mehrerer
Jlexte44  Heike Omerzu  Kristeva geprägt wurde,!’ wird der Umstand bezeichnet, dass jeder Text  in Beziehung zu anderen Texten steht. Dabei lassen sich zwei grundsätz-  liche Auffassungen unterscheiden. Kristeva selbst vertritt — ausgehend  von einem radikalisierten, poststrukturalistischen Textbegriff, der litera-  rische Texte lediglich als Teil des allgemeinen »Textes der Kultur« an-  sieht — ein entgrenztes Verständnis von Intertextualität. Demnach ist ein  Text als ein »Mosaik von Zitaten« mit einer unendlichen Vielzahl ande-  rer Texte verwoben, und zwar auch mit erst später produzierten, weshalb  sich sein Sinn nie festlegen lässt. Daneben gibt es begrenzte Intertextua-  litätskonzepte, die auf einem engeren Textverständnis beruhen und nach  konkreten, methodisch kontrollierbaren Beziehungen zwischen Texten  fragen, die etwa durch Zitate oder Anspielungen ausweisbar sind.  Auch wenn die Exegese schon immer den Bezügen zwischen Texten  nachgespürt hat, erfolgt dies doch meistens aus autorzentrierter Perspek-  tive bzw. mit der Absicht, Abhängigkeiten nachzuweisen. Das Para-  digma der Intertextualität wird demgegenüber der Komplexität von  Interpretationsprozessen besser gerecht, da mit der Prämisse, dass Inter-  textualität eine allen Texten inhärente Eigenschaft ist, jeder Text also  immer auch Inter-Text ist, der Text und seine Rezipienten stärker in den  Blick rücken. Je nach leitendem Interesse lassen sich produktionsorien-  tierte von fexforientierten und rezepfionsorientierten Ansätzen der Inter-  textualität unterscheiden, !® die prinzipiell alle auf jeden Text anwendbar  sind.  Autor- oder produktionsorientierte Modelle stehen der traditionellen  Literar- oder Traditionskritik am nächsten, insofern sie einem begrenzten  Intertextualitätskonzept verpflichtet sind und ihren Blick auf bewusste,  intendierte oder markierte Bezüge zwischen dem zu interpretierenden  Text und anderen vorgängigen, sog. Prä- oder Hypotexten richten. Dem-  gegenüber sind fexforientierte Ansätze den unbegrenzten Intertextuali-  tätskonzepten zuzuordnen, da sie nicht an historisch nachweisbaren  Lektüren, sondern allein an möglichen Sinneffekten interessiert sind.  Diese ergeben sich aus dem »Zusammenlesen zweier oder mehrerer  Texte ... auch wenn dies nicht genealogisch, analogisch oder rezeptions-  17 Vgl. Julia Kristeva, Bachtin, das Wort, der Dialog und der Roman, in: Jens Ihwe  (Hg.), Literaturwissenschaft und Linguistik. Ergebnisse und Perspektiven 3: Zur lin-  guistischen Basis der Literaturwissenschaft 2, Frankfurt a.M. 1972, 345375 (franz.  Original: 1967).  18 Vgl. für diese Unterscheidung Stefan Alkier, Intertextualität, in: Kurt Erlemann  u.a. (Hg.), Neues Testament und Antike Kultur 1: Prolegomena — Quellen — Ge-  schichte, Neukirchen-Vluyn 2004, 60-65. Darüber hinaus kann noch nach der Art  der intertextuellen Relation differenziert werden. Liegen eher allgemeine strukturelle  Bezüge vor, spricht man von typologischer oder klassifikatorischer Intertextualität,  welche somit der traditionellen Formgeschichte verwandt ist. Beziehungen zwischen  zwei konkreten Einzeltexten werden als referentielle Intertextualität bezeichnet (vgl.  Holthuis, Intertextualität, 89-94).auch WEenNn 1€eS nıcht genealogisch, analogisch oder rezept10ns-

Vgl Julia Kristeva, Bachtıin, das Wort, der Dıalog und der Roman, ıIn Jens Ihwe
Hg.) Lıiteraturwissenschaft und Linguılstik. Ergebnisse und Perspektiven Zur lın-
guistischen AaSsıs der Literaturwissenschaft 25 Frankfurt aM 1972, 345—375 (franz.
Orıginal:
I® Vgl für diese Unterscheidung Stefan Alkier,. Intertextualıtät. iın Kurt Erlemann

Hg.) Neues Testament und Antıke Kultur Prolegomena Quellen (Je-
schichte, Neukırchen-Vluyn 2004, 60—65 Darüber hınaus kann noch nach der
der intertextuellen Relatıon dıfferenziert werden. Liegen eher allgemeıne strukturelle
Bezüge VOT, spricht VO  — typologıscher der klassıfıkatorischer Intertextualıtät,
welche somıiıt der tradıtiıonellen Formgeschichte verwandt ist Bezıehungen zwıischen
WwWe1l konkreten Eınzeltexten werden als referentielle Intertextualıtät bezeichnet vgl
Holthuis, Intertextualıtät,
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geschichtlich egründe wird«l1? Die WONNCHNEC intertextuellen Be-
züuge zwıschen Texten sınd völlıg unabhängıig davon, ob diese Je in
Verbindung gebrac worden SInNd. Sıe können er AdUus SahlZ verschle-
denen Epochen oder Kulturkreisen stammen Diese Perspektive ist bıs-
lang VOT em innerhalb der nordamerıkanıschen Bıbelwissenschaften
umgese geworden, im deutschsprachigen Dıskurs ingegen eher selten
anzutreffen. olilern rezeptionsorientierte Z/Zugänge 1m Sınne begrenzter
Intertextualıtätskonzepte vorgehen, agen sS1e ach den Relatiıonen eınes
lextes einem Prätext 1mM Rahmen hıstorisch belegbarer Rezeptions-

el ıst etwa die Verbreitung und Zugänglıchkeıit VO  - Texten
bedenken Aus der Perspektive unbegrenzter Intertextualıtätsfor-

schung lassen sıch auch ur historisch mögliche Lektüren durchspielen,
ohne nachweılsbar se1n müssen.20 Leserorientierte Modelle
werden 1im egensa produktionsorientierten Ansätzen dem Indıv1-
duellen und prozesshaften ar:  er VO  —_ Rezeptionsvorgängen besser
gerecht, da s1e 7 B berücksichtigen, ass Aktualısıerungen eınes Hypo-
textes rezeptionsästhetisch wırksam werden können, ohne VO Autor
beabsichtigt SeIN. Umgekehrt können VO Autor intendierte Bezüge

anderen Texten VO  — den Rezıpıerenden nıcht erkannt oder in der In-
terpretation nıcht aktualisıiert werden.
Sowohl 1im Rahmen AutOr- als auch rezeptionsorientierter Intertextualıtät
lassen sıch Z7WeIl grundsätzlıche Dımensionen der Relatıonen VO  — Prä-
und Folgetext benennen. Sıe können ZU eınen auf der Textoberfläche
angesiedelt se1n, wenn nämlıch markıerte oder unmarkıerte) Ziıtate VOT-

liegen.*! Darüber hınaus können intertextuelle Bezüge auch auf der
Textfiefenebene bestehen, z.B in Form VOI Anspıielungen, Paraphrasen
oder Motivanklängen.““ uch WCe) derle1 Verflechtungen schwerer
nachweısbar sınd als wörtliche Bezugnahmen, lassen sıch entsprechende
Aktualisıerungsprozesse doch miıt ein1ıger Wahrscheinlichker erheben.®>
Im Folgenden sollen dıe intertextuellen Bezüge der Gethsemane-Erzäh-
lung urz aus produktions- und rezeptionsorientierter Perspektive ok17-
ziert werden. ıne textorjentiere Lektüre würde den 1er verfügbaren

Alkier, Intertextualıtät,
Vgl Alkier, Intertextualıtät,

21 Vgl Holthuis, Intertextualıtät,
Vgl Holthuis, Intertextualıtät. n 6,
Vgl z.B den VONn Richard Hays, FEchoes of Scripture iın the Letters of Paul,

New Haven London 1989, 29—33, entwıckelten Kriterienkatalog 7UT Bestimmung
Von Anspielungen oder Fkchos 1) Verfügbarkeıit des Hypotextes (avaıulabılıty); Z
rad der Übereinstimmung VOon Prä- und Folgetext volume); 3) Wiıederholte Auf-
nahme des Prätextes (recurrence clustering); sachliche Übereinstimmungen
(thematıic coherence): 5) Wahrscheinlichkeit der Rezeption 1m Kontext (hıstorıical
plausıbıilıty); 6) Wırkungsgeschichte (hıstory of interpretation); /) Schlüssigkeıt (sa-
tısfact1on). uch WE dıese Krıterien 1m Blıck auf ıne produktionsorientierte 1N-
tertextuelle Lektüre entwickelt wurden, sınd Ss1e weıtgehend auf Rezeptionsprozesse
übertragbar.
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Rahmen sprengén, ist aber als lohnenswerte dıidaktische Aufgabe anzZu-
sehen.

Auch W 14,32—42 keıne markıerten /ıtate enthält, ist wahrscheınlich, dass
der utor bewusst dıe Tradıtion der Klage- und Leidenspsalmen einspielt. Dies gılt
uUuMIso mehr. als uch SONS! Vertrautheit mıiıt dem Psalter zeigt (vgl 4,32; 14,62;
15,24 u.0:), der ıhm AaUus dem gottesdienstlichen eDTrauc bekannt se1in dürfte
Als sıcherstes Indız für eınen intertextuellen Bezug kann ber wohl gelten, dass dıe
Beschreibung der Verzweıiflung Jesu in 14,34 wörtlich Ps 41.6 1 ® 42,5
entspricht, dıe Frage » Was bıst du betrübt, meılne Seele, und bıst unruh1g In
mIir?« dreimal wıederhaolt wiıird und insofern dem dreimalıgen Gebet Jesu ent-
spricht.““ Allerdings fehlt In den Psalmen der /usatz »(betrübt) bıs ZU Tod«2>,
während 1m Gegenzug in 14,34 keıiıne Frageform orlıegt Da zudem ıne Qum:
ranparallele26 der markınıschen Aussage viel näher steht als Psalm ist davon
auszugehen, dass sıch der Referenzrahmen VON 14,34 nıcht auf einen spezliellen
ext beschränken lässt Vielmehr dürfte ıne typologische Intertextualıtät vorliegen,
d.h die Klagepsalmen haben vermutlich insgesamt Form prägend gewirkt. Dafür
spricht auch, dass VOT allem das Zentrum der Erzählung, Jesu Gebet In 36 bıs auf
das abschließende Vertrauensbekenntnis keine alttestamentliche Vorlage besıtzt.
sondern durch Aufnahme anderer Jesustradıtionen gestaltet ist (z.B Vaterunser; Le1-
denskelch).?/ Markus wıll folglıch »Jesus und se1ın spezıielles, das Verhältnıis ZWI1-
schen ıhm und seinem Vater betreffendes Gebet gerade nicht als nachahmenswertes
und überaus menschlıches Vorbild der Leserschaft präsentieren. «48 Vıiıelmehr dient
die Gethsemane-Erzählung den Adressaten als » Verweıis auf die Tragfähigkeıit der
Psalmentradıtionen Israels«29 für ıhre Je e1gene, ebenso unnachahmlıche Leıdens-
sıtuation.
Hınsıchtlich der Rezıpıenten ist gleichfalls anzunehmen., dass S1e den Psalter als Re-
ferenzrahmen aktualısıert haben. Betrachtet INan allerdings die Parallele 22,39—
46, ze1igt sıch, dass hlıer dıe Beschreibung der Erschütterung Jesu durch dıe Eınsple-
lung Von Ps X ganz ausgelassen ist Stattdessen wiırd dıie Iukanısche Er-
zählung durch dıe zweıfache Gebetsermahnung Z.UT Bewahrung VOT der Versuchung
gerahmt (Lk 22,40, 46) Sıeht INnan diese Bearbeıitung als eıl der Wirkungsgeschich-
te der markınıschen Gethsemane-Erzählung d} kann bereıts für diese äalteste Über-
lıeferung vermutet werden, dass dıie drastiısche Darstellung der Furcht Jesu ın
14,34 be1ı den l esern und Leserinnen Anstoß IT hat und dass die Form iıldende
Funktion des Psalters für chrıistliıche Gebete In der Rezeption wenı1ger bedeutend War
als VO Autor intendiert. DIie Motivatıon 7U Gebet wiırd vielmehr In der AnNn-
weısung Jesu gf'undgelegt.

Vgl Reinhard Feldmeier. Die Krisıs des Gottessohnes. Die Gethsemaneerzäh-
lung als Schlüssel der Markuspassıon (WUNT /21); Jübıngen 1987, S6—1 62
7 Vgl dazu Jona 4,9; SIr BL 193 Ps allerdings mıt anderem Kon-
text

1QH 8:32 »UUnd meıne Seele In mIır ist nıedergeschlagen bıs Z Vernichtung,
denn geschwunden ist meın Schutz VON meınem Le1b; und zerfloss wıe W asser
meın Her7z.«

Vgl Herzer, Freund, 1301353
28 Ebd., 133

Ebd., 134
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Sozlalgeschichte
Während die dargestellten exegetischen eihoden PI1IMAL auf der
Textebene OPCIECICNHN 1st Sozilalgeschichte den gesellschaftliıchen Be-
dingungszusammenhängen lextes interessiert Sıe iragt also ach
Reflexen dıe die konkreten so7z10-öÖkonomischen Lebensverhältnisse der
frühchristlıchen Geme1inden den Texten hınterlassen en Das form-
geschichtliche Interesse »Sıtz Leben« neutestamentliıcher lexte
kann als Vorläufer sozlalgeschichtlicher Forschung gelten WIC S1C sıch
se1It Mıtte der 1970er Jahre gegenüber der Formgeschichte theoretisch
und methodisch prazısı als Ergänzung ZUT hıistorisch krıitiıschen Kxe-
DCSC etabliert hat {)a soz1ale Wiırklıichkeit komplex 1St bedient sıch die
Sozilalgeschichte nıcht einzelnen spezıfischen Methode neben
historischen Arbeıtsweisen finden VOT em sozlologısche Theoriıen und
Modelle Anwendung uch WEenNln der ext den Ausgangs und Zielpunkt
bıldet 11USS ZUT Erhellung des soz1lalen Hiıntergrundes auch auf außer-
textliche » [ Daten« zurückgegriffen werden Nur sınd etwa Aussagen
möglıch ber gesellschaftlıche Hierarchıen (Z Status Geschlecht Bıl-
ung und ökonomische Strukturen (Z Besıtz eiıchtum Erwerbsfor-
men) ber geographische oder lokale Besonderheıten (z Stadt/Land-
Gegensatz) ber kulturelle Normen und Sıtten (Z:B 1S.  e s  mınıerung
VON Krankheıt) der ber gruppenspezifischen Sprachgebrauch Es 1ST
außerdem bedenken ass verschliedene sozi0-kulturelle Faktoren auf
verschıiedenen tufen — bewusst der unbewusst — Niederschlag
lext gefunden en können, z.B der hıstorıschen rsprungs-
sıtuatiıon, auf der ene der mündlıchen Überlieferung oder 1 Zuge der
Verschriftlıchung Jextes,; Was abschließend urz ıllustriert werden
soll
So wandte sıch Jesus selbst höchst wahrscheinlic xklusıv das
olk Israel wobe1l gelegentlich auch Jüdiısche Sıedlungen he1id-
nıschen Umland kam (Z Ostuter des See Genezareth vgl Ha

10) Dass arkus diese Aufenthalte Jesu außerhalb alılaas als
Vorwegn  e der nachösterlıchen He1ıdenmiss1ion interpretieren kann
hat SCINECIMN theologischen rund unıversalen Charakter des Christus-
geschehens In sozialgeschichtlicher Hınsıcht wırd diese mdeutung da-
urc erleichtert dass die nicht-jüdiıschen Geme1inden Umfeld alı-
aas der allgemeınen sozlo-polıtischen Umbruchphase des Chr
hnlıche Krisenerfahrungen gemacht en WIC dıe ursprünglıchen Ad-

Jesu ass S1C sıch VO  — SCIHHGE otscha angesprochen füh-
len 3()

Vgl insgesamt Gerd Theißen, Studien ZUT Soziologıe des Urchristentums
(WUNI 199 Tübingen >1989: Thomas Schmeller, Brechungen. Urchristliche Wan-
dercharısmatıiker Prisma sozlologıscher Exegese SBS 1306} Stuttgart 1989;
Ekkehard Stegemann und Wolfgang Stegemann Urchristliche Sozlalgeschichte



48 Heike ()merzu

Die » New Perspective Paul«

Die Rechtfertigung alleın Urc Glauben und ohne er des Gesetzes
gılt ach reformatorischem Verständnis als das Proprium der Theologie
des Paulus, der sıch damıt VO vermeıntlichen Streben se1iner jJüdischen
Zeıtgenossen abwendet, durch dıie Erfüllung des Gesetzes eıl erlan-
SCh Diese klassısche Paulusdeutung wırd jedoch se1lt gut einem Viertel-
Jahrhundert VOT em Urc anglo-amerikanısche eıträge grundlegen
infrage gestellt und inzwıschen auch 1m deutschsprachigen Raum kon-
TOVerSs diskutiert.*! uch Wenn dıe unter dem Schlagwort » New Per-
spective Paul«>2 firmıerende Neuorientierung 1Im Verständnis paulını-
scher Theologie 1mM Eıiınzelnen sehr unterschiedlic umgesetzt wird, las-
SCMH sıch doch Z7wWel Grundzüge benennen. Die LICUC Paulus-Perspektive
1st eiınerseıts arum bemüht, das antıke Judentum VO Vorurteil der
Werkgerechtigkeıit befreien. Andererseıts wırd dıe paulınısche ede
VO  — der Gerechtigkeıit AdUus Glauben nıcht länger WIe 1mM Gefolge 1A1
thers üblıch auf das e1l des Einzelnen bezogen, sondern In eınen mI1S-
sıonstheologıschen /usammenhang geste und als Bestimmung des
Heiılsstatus der Heıden verstanden. Besonders einflussreich für die » New
Perspective« dıe 1m Folgenden sk1i771erten Entwürfe VON
Parısh Sanders und James Dunn
ach Sanders®> repräsentieren udentum und Christentum verschıedene
Reliıgionsstrukturen, da S1e sıch In ezug auf das Hıneingelangen (»gett-
ing INn«) ın dıie jeweılıge Glaubensgemeinschaft und auf das Darın-
verbleiben (»stayıng 1IN«) unterscheı1iden. Das antıke Judentum bezeichnet
Sanders 1mM 1C auf dessen konstitutive emente Erwählung, Bund
und Tora/Gesetz (griech nNOMOS) als Bundesnomismus (»covenantal
nomM1SM«). Der ugang ZU eıl beruhe el alleın auf der gnädıgen
rwählung sraels Urc (jott. Das (Gesetz besıtze demgegenüber keines-

WwWIEe VON christlicher Seıite oft unterstellt die Funktion elnes
eigenständıgen Heılsweges, sondern diene eINZIg dazu, das Bundesver-
hältnıs zwıschen (Jott und seinem erwählten olk aufrecht erhalten
(»stayıng 1IN«), ındem 6S Gehorsam und Ungehorsam sanktiıoniere und
Sühnemutte]l bereıtstelle. Während demnach 1mM antıken udentum dem
»Darınverbleiben« eıne maßgeblıche edeutung zukomme, sSe1 das

ie Anfänge 1mM Judentum und dıe Chrıstusgemeinden iın der mediterranen Welt,
Stuttgart 99’/

Vgl den konzısen Überblick VOoNn Christian Strecker, Paulus aUus eiıner »#NeCUCMN

Perspektive«. Der Paradıgmenwechsel in der Jüngeren Paulusforschung, Kul 11
(1996) B ]  O

Dieser Begriff geht autf eınen gleiıchnamıgen Vortrag des schottischen Neutesta-
mentlers James Dunn zurück: vgl ders.., IThe New Perspective Paul, BJRL

(1982)
Vgl Parish Sanders, Paul and Palestinian udaısm. Comparıson of

Patterns of Relıgion, London 1977 (dt Paulus und das palästinısche Judentum. kın
Vergleıich zwelıler Reliıgionsstrukturen U Göttingen
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Christentum als C1IiNEC elıgıon des »Hineingelangens« charakterıisie-
ren, insofern das Einswerden mıt 1STUS I der aulife Übergang
des Menschen AdUus dem Bereıich der un: den des e1ls bewiırke
uch WEl Sanders VOT em hinsıchtlich SCINECET Quellenauswahl und
Paulusdeutung verschiedentlich krıitisiert worden 1ST hat das Konzept
des » Bundesnom1smus« und die Akzentui:erung des udentums als (ma-
den- anstelle Verdienstreligion breıte Zustimmung rfahren
Im Gegensatz Sanders erkennt I)Dunn be1 Paulus keinen TUC miıt
dem Judentum vielmehr plädıert der Apostel SCINCT Ansıcht ach für
e1INC Ausweitung des Bundes auf die Nıcht-Juden WIC (jottes u_

sprünglicher bereıts der ora manıfestierter Absıcht entspreche (mıt
Verwels auf Gen 18 18 Gal DiIie tora-krıtischen Aussagen des
Paulus zielten lediglich auf die Verkürzung des Gesetzes als exklusıves
Bekenntniszeichen sraels In nachexılıscher VOT allem hellenistischer
eıt SCI das Gesetz dazu funktionalısıiert worden Israel VOINl den Völkern
abzugrenzen (»boundary marker«) und gleichzeıltig die Gruppenidentität
ach 1iNNEeEN stärken (»1ıdentity marker«) ıne zentrale Funktion als
Identıitäts- Abgrenzungskennzeichen kam e1 VOT em der Be-
schne1dung den Speise- Reinheıts- und Sabbatgeboten ach
IDunn richtet sıch dıe paulınısche Polemik »Werke des Gesetzes«
(vgl Röm 28 Gal 10) SOM keineswegs dıe
ora sıch sondern alleın ıhre Interpretation auf den exklusıven
Status sraels VOT allen anderen Natıonen Es gehe dem Apostel nıcht
dıe rage der Erfüllung des (Gjesetzes sıch sondern dıe Kriıtık
OI7Z auf SCINECIIN Besitz Als aNgCMECSSCHNCS Identitätskennzeichen des

christlıchen Gottesvolkes AUus Juden und Nıchtjuden gelte für
Paulus demgegenüber alleın der Glaube Jesus Chrıstus Dieser
keine Antıthese Z ora sondern ziehe vielmehr deren gottgewollten
Vollzug ach sıch uch dıe etlichen Studien wıederholten und
dıfferenzierten Thesen DDunns sınd nıcht unwı1dersprochen gebliıeben. I dDie
Anfragen betreffen VOT em dıe exakte Bestimmung des Syntagmas
» Werke (des Gesetzes)«, etwa dahingehend, ob dieses tatsächliıch auf.
Bekenntniszeichen einzuschränken oder nıcht zumiıindest gelegentlich auf
die gesamte ora beziehen SC1
|DITS Kritik Sanders und Dunn bzw den Vertretern der » New Perspec-
L1VE« insgesamt betrifft jedoch nıcht deren ogrundsätzliıche Errungen-
chaften für die neutestamentliıche Forschung Dazu gehö maßgeblich
eiınerseıIlts dıie Korrektur historisch alschen Bıldes des antıken 20
dentums andererseıts die missionstheologische ethnologısche und
ziologische Kontextualisıerung der paulınıschen Theologıe

Resümee

Dieser kurze iNDI1C gegenwartıge Tendenzen der neutestamentlı-
chen Wissenschaft konnte be1 weıtem nıcht alle NEeEUECETEIMN Dıskurse auf-
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greifen Stattdessen wurde ZU eiınen eın besonderer kzen: auf HEWUCit

Analyseverfahren geSseLZL, die als Ergänzung, jedoch nıcht als Alternative
tradıtionellen historisch-kritischen ethoden angesehen werden soll-

ten. Miıt der Aufwertung der der Rezıplerenden ın der Interpreta-
tıon ist ZW alr dıe UÜCc ach dem einen VO Autor intendierten Textsinn
fragwürdıig geworden, nıcht jedoch eıne methodisch geleıite Auslegung,
dıie Interpretationsvorgänge erst kontrollıerbar und kommuni1zierbar
macht
Zum anderen wurde anhand der Sozlalgeschichtlichen Exegese und der
HEUGTEN Paulusforschung knapp skızzıert, ass eine aNgCEMESSCHNC und
verantwortliche Textauslegung grundlegend auf die präzıse ahrneh-
MUNg des soz1alen WIe relig1ösen Kontextes des Neuen Jestaments
gewlesen ist

Dr. Heike ()merzu ist Juniorprofessorin für Neues estamen!: der ohannes Giuten-
berg-Universıität Maınz


