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brwıin Dirscherl

Der bıbliısche Kanon als Herausforderung
Die rage ach der Ganzheiıt und Einheit der Bıbel in der Exegese und
ıhre edeutung für die Systematıische Theologıie

Die seı1ıt den 80er Jahren verstärkt geführte Debatte die vielfältigen
Formen der Schriftauslegung bündelt sıch miıttlerweiıle in der rage ach
der Eıinheıt und Ganzheıt der christliıchen Bibel.! Damıt ıst die TODIema-
tık eines Kanons eılıger CcnNnrıften berührt, der nıcht 1Ur 1m Interessen-
feld der EFxegese, sondern auch der Systematischen eologıe 162 DiIe
kritische Rezeption des SO canonical approach Von Brevard Childs
hat auch auf die se1lt den x0er Jahren diskutierte rage aNntıWwW VCI-

sucht, ob der Fxeget denn eologe se1in MUSSE der als reiner Lıtera-
turwissenschaftler arbeıten könne. Damıt wırd In der Exegese das Prob-
lem gesehen, ob sıch die wissenschaftlich-methodische uCcC ach dem
Sınn der lexte der eılıgen Schrift nıcht eiıner Sachiremden ategorıe
kırchlicher Bevormundung unterwerfe, WE S1E die Kanonıizıtät der Bı-
bel reflektiert. Denn dıe Zugehörigkeıit eines Jextes ZUT als e1lı-
SCcI Schrift ist mıt se1ner Kanonisierung gegeben. TIThomas Södıng betont,
dass dıe FEıinheit der nıcht einfach ur kanonısch vorausgesetzt
werden kann, sondern sıch auch SaCNI1ıc A4aUus der Lektüre der Texte CTSC-
ben muss 2 ur dieses Vorhaben scheıtern, ware die FEinheıt der
Schrift 11UT Uurc einen kırchliıchen Willensakt formal verfü aber nıcht
der a ach aufwelsbar. Södıng verwelst besonders auf die Eıinheıt
(Jottes als Vorgabe der Schrift und auf die Einheit des Gottesvolkes,
VON er die Eıinheıt der Bıbel begründen. ber wI1e ist diese FEinheıt
näherhın beschaffen, und welche Fragen stellt Ss1e uns’?

Vgl dazu Thomas Sternberg Hg.) Neue Formen der Schriftauslegung” (QD
140), Freiburg 1992; Frank-Lothar OSSfe Hg.) 1eviel Systematık erlaubt die
chrıft? Auf der Suche nach einer gesamtbiblischen Theologıe (QD 185), Freiburg
2001: Peter Hünermann und Thomas Söding H8.) Methodische Erneuerung der
Theologıe. Konsequenzen der wıieder entdeckten jüdisch-christliıchen (Gemeinsam-
keıten (QD 200), Freiburg 2003: Ulrich Busse Hg.) Die Bedeutung der Exegese für
Theologie und Kırche (QD 2133 Freiburg 2005; Thomas Söding, FEinheit der Heılı-
SCHh Schrift? 7Tur Theologıe des bıblıiıschen Kanons (QD A} Freiburg 2005

Vgl SÖöding, Eınheıt, [ )as T1 sıch mıt den Intentionen VO  —; Dohmen. Franke-
mölle, Steins, Zenger
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Der Kanon und die Spannung zwıschen Gebundenheit und
Offenheit des Textes

Die anonfrage wırd klassıscherweise In der Fundamentaltheologıe oder
Dogmatık, näherhın in der Theologischen Erkenntnislehre,
Denn 6S geht el Ja nıchts Geringeres, als das normatıve Fun-
dament kirchlicher re und Praxıs. Nun wurde schon 1m Umfeld des
Vatıkanum und In der nachkonzilıaren Theologie eutiic VOT ugen
gestellt, ass das Werden des Kanons selbst schon eın Tradıtionsgesche-
hen ın den christlıchen Gemeinden ist, sodass eine ökumenische Annä-
erung In der Verhältnisbestimmung VOINl Schrift und Tradıtion möglıch
wurde. Denn W der Prozess der Kanonisierung als olcher eın g..
schichtlicher und kirchlicher Prozess ist, dann kommt die Tradıtion als
Weıtergabe des aubens das Wort (jJottes nıcht erst nachträglıc 1INSs
pıel, sondern ist schon ın der Schriftwerdung selber präsent. Hıer g..
WAann in der Dogmatık der Begriff der Rezeption zusehends edeu-
tung, [)Das Tradıtionsgeschehen ist eın Rezeptionsgeschehen, denn 1Ur
W ds VO  —; den Gemeılinden aNgCNOMUIM und dann weitergegeben wiırd,
annn das kırchliche en ber dıe (Generationen hinweg praägen Re-
zeption kann verstanden werden als »eın 1C nıcht gezielt steuerba-
ITGT geschichtlicher Prozess der Annahme oder Aussche1idung VO  — Liehs
ren, dıe sıch auf ange 1iC als ZUT Kırche passend oder eben nıcht PaS-
send erweisen.«® /u diıesem Rezeptionsvorgang gehö bezogen auf die
Bıbel, ass Urc dıe Kanonisierung der sıch entwıickelnden Sammlung
der Schriften eın Fundament geschaffen wird, das nıcht ınfach auf der
gleichen ene WIE dıe nachfolgende Iradıtion steht Der Glaube der
frühen Kırche wırd > WI1Ie sıch schrıftlich manıfestiert hat, Zn

rundlage des folgenden kırchlichen Lebens Hıer wırd das Prinzıp der
Apostolizıtät des aubens und der Kırche grundgele  9 das helfen soll,
die Autorıität der Schrift tutzen ber 6S och eıne Dımen-
S10N, ohne die weder der Gedanke der Apostolızıtät och der des Kanons
auskommen können, wollen S1e nıcht ZUT Ideologıe werden: das ano-
Inen der Inspıiratıon. Wären diese 1exte, WIe die Kırche insgesamt, nıcht
VO Geist inspirlert, könnte nıcht davon die ede se1n, dass uUuns in
der das Wort Gottes egegnet. ur INnan den Gedanken der In-
spıration fallen lassen, dann musste 1nNan der Folgerung kommen, ass
dıe Kırche sıch selbst das Fundament ıhres weıteren Wirkens gele hat,
ja ass sıch In der 1UT Menscnlıiıche Worte finden lassen, 65 sıch
aber nıcht das Wort (Jottes handeln könne.
Die systematısche eologın ohannaer hat ın eıner kritischen Anı
irage die rage ach dem Kanon und der Eıinheıit der unter die
Alternatıve gestellt: »Kanoniıische und/oder kırchliche Schriftauslegung?«“*

Ralf Miggelbrink, Eınführung in die Lehre VON der Kırche, Darmstadt 2003, 178
Johanna Rahner. Kanonische und/oder kırchliche Schriftauslegung”? Der Kanon

und dıe Suche nach der Eınheıt, ZKTh LA (2001) 40274272
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Dort SCHNre1i S1e »In der Form, ın der S1e (ve dıe Diskussion UTn die
theologische Wertigkeıit historisch-kritischer Bıbelexegese und ihrer
Ergebnisse, ED ın den letzten Jahren geführt wird, eıne
nehmend apologetische Dıfferenzierung zwıschen dem urc die hısto-
risch-kritische Methode Treıic  aren und der Auslegung der als
heiliger Schriuft 1Ns Auge.«> el werde die Kanonizıtät als Untersche1-
dungsmerkmal bıblıscher Lıteratur 1INs pıIeE gebracht, und werde auf
den Zeugnischarakter des Kanons als des verbindliıchen es der ersten
Generationen ezug Hıer sieht Johanna ahner dier
ass mıt dem Rekurs auf die Kanonıizıtät aum mehr eiıne Eigenschaft
des biblischen Textes selbst intendiert ist, sondern eher eıne KategorIe,
die das Verhältnis VOIN bestimmten Lesern diesen Texten beschreıibt
Es ze1igt sıch, dass In der exegetischen Debatte verstärkt rezeptionsästhe-
tische Fragestellungen Eıngang gefunden aben, dıe sıch damıt befassen,
ob der Sınn und die edeutung bestimmter Jlexte nıcht In entscheidender
Weise durch deren Rezıpienten geformt werden. Wenn aber der ınn
eines Jlextes erst 1mM Hörer oder 1m Leser entsteht verliert ann der
Jext nıcht jede sperrige Vorgegebenheıt, wırd ZU pfer exegetischer
ur

Chrıstoph Dohmen hat schon Anfang der Q0er Jahre arau hingewılesen, dass der
canonical approach VO  —_ Chıilds, Sanders nıcht unkrıitisch übernommen werden
dürfe, weiıl dieser übersehe, dass wWel Ebenen unterschieden werden müssten: dıe
FEbene der einzelnen exte als eıl der Literatur, die 11UTr mıt lıteraturwissenschaft-
lıchen Methoden ausgelegt werden können, und dıe FEbene der Texteinheıt, insofern
diese extie 1mM Kanon zusammengefasst sınd. Diese FEinheit werde 11UT 1im Blıck über
dıe Einzeltexte verständlıch und verwelse dabe1 auf die Rezeptions- bzw. TIradıtions-
gemeıinschaft des Kanons.®©

Be1l den verschıiedenen methodischen ugängen der Exegese erg1bt sıch
unter diesem Gesichtspunkt eıne Aktualıtät intertextueller Auslegung,
die den Beziehungen zwıischen den Jlexten nachspürt. 1ele Bıbeltexte
können sıch als » | exte 1m lext« erweisen, WE S1e sıch aus mehreren
Schichten Zzusammensetzen S1ıe en oft eiıne Nachgeschichte nnerha
der 1bel, werden NEeEUu aufgegriffen und weıtergeführt. Dies hat auch miıt
eıner produktıven Rezeption tun, WwW1e sS1e der jüdıschen Schriftaus-
legung ebenfalls nıcht fremd ist. Dohmen plädıerte damals schon für
eınen y»relatıonalen Pluralısmus« der Auslegungsarten, in der keıne Me-

verabsolutiert werden darf, sondern Komplementarıtät geforde
ist./

ahner, Schriftauslegung, 402
Vgl Christoph Dohmen, Vom vielfachen Schriftsinn. Möglıchkeıiten und TrTen-

Z NEUCICI /ugänge bıblıschen Texten,; ıIn Thomas Sternberg Hg.) Neue For-
INeCN der Schriftauslegung”, Freiburg 1992, 13—/4, 29f.

Vgl Dohmen, Vom vielfachen Schriftsinn. 66f.
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Was ber ist mıt dem Vorwurf Johanna Rahners, dass dıie der Rezıpıenten
überschätzt wırd? Hıer ist darauf verweısen, dass selbst eın unverdächtiger Zeuge
WwI1Ie Johannes Paul IL betonte, dass dıie exte der HI Schrift nıcht eindeut1ig, sondern
vieldeutig Sınd. Der Papst betonte, dass diejen1ıgen, die meınen, jedes Wort der Bıbel
musse iıne absolute Bedeutung aben. wei1l VO) absoluten (jott stamme., ıne fal-
sche Vorstellung VO  —_ der Absolutheit (Gjottes haben. Die rage nach dem Ursprung
der HI Schrift in (jott konfrontiert mıt eiıner Vielfalt, nıcht mıt Eindeutigkeit.® Die
Jlexte der Bıbel sınd (jottes Wort, ber 1mM menschlichen Wort und Zeugnis. Beıides
gehört »yunvermischt und ungetrennL« SO hat uch dıe Tenbarungs-
konstitution des Vatıkanum 11 » De1l Verbum« entfaltet. Damıt ist ıne Einheıit in
Unterschiedenheit gegeben: Die ıne konfrontiert mıiıt dem Wort es
1mM menschlichen Wort uch das Dokument der Päpstlichen Bıbelkommissıon aus
dem 1996 plädıert für einen Methodenpluralısmus, aber wırd festgestellt, dass
die Schrift eben authentisch 11UT In der Gemeinnschaft der Kırche und unter beson-
derer Berücksichtigung des Lehramtes ausgelegt werden kann. Das den
Glauben der Rezıplenten OTaus

Eıinheıt in Vielfalt Die ezıehung zwıschen enbarung,
Schrift und Tradıtion

uch in der Rezeptionsästhetik wırd darum > ass iNan mıt
einem lext nıcht iınfach machen kann, Was INa 11l Natürlich bindet
der Text eıne bestimmte Interpretatiıon, implızıert aber auch eıne Of-
fenheiıt, ermöglıcht mehrere Deutungsmöglıchkeıten. Diese Erkenntnis
ist auch In der Dogmenhermeneutik bekannt, weıl Lehrsätze der Kırche
ebenfalls eıner Rezeptionsgeschichte ausgesetzt SInNd. Damıt iıst das
agnıs der Deutung immer wıeder NEeU geste und das Rıngen de-
ren Kriterien.

Der kanonısche /ugang ıIn der KxXegese erinnert dıe Dogmatık daran, dass dıie Kırche
offensıchtlich nıcht der Versuchung erlegen WAar (und iıhr nıemals erlıegen darf!), dıe
Bıbeltexte harmonisıeren, 7 B ıne Evangelıenharmonie erstellen, wI1e s1e VOIN
manchen In den ersten Jahrhunderten n.Chr. gewünscht wurde. Viıelmehr bekannte
S1E sıch dazu, die Vielfalt und Sperrigkeıit des bıblıschen Zeugnisses bestehen
lassen. Möglicherweise besteht uch darın eın uUuswels der Inspiriertheit des ıblı-
schen KanonSs, ass nıcht geglättet und harmonıisıert werden kann, sondern Span-
nungsvoll bleibt.? uch die Dogmen der ersten Jahrhunderte versuchen, dem Zeugnis
der Bıbel gerecht werden, und treiben den Deutungsprozess der HI Schrift,
ohne ihn stillstellen können. Die Vielfalt, die Sperrigkeıt und Uneindeutigkeıt des
lextes bleıben, und trotzdem beansprucht ıne Verbindlichkeıit, dıie VOINl der Kırche
festgestellt wiırd, weiıl S1e ihn als es Wort 1m Menschenwort bezeugt. 1er be-
fınden WITr uns dann nıcht In einem hermeneutischen Zırkel. WEeNn ausgewlesen
werden kann, dass der Kanonisierungsprozess nıcht 11UT rodukt menschlıcher
Rezeptionsinteressen, sondern uch göttliıcher Inspiration ist. dass im menschliıchen

Vgl Ansprache VO  — Johannes Paul H.. In Päpstliche Bibelkommission, Die Inter-
pretatıon der Bıbel in der Kırche 115), Bonn 1993,

Vgl dazu auch Hans-Joachim Sander, Die kritische Autoriıtät der Exegese für dıie
Dogmatık. ]heologıe 1m Zeichen eıner prekären Dıfferenz über die Schrift, iın
Busse, DDie Bedeutung der Exegese, 38—7/5, 59f.
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Wort das unverfügbare Wort (Gjottes hörbar wiıird und sıch durchsetzt. Das Werden
des Kanons ıst ganz und Von ott und VOoON den Glaubenden her Diese
beıden Pole gehören yunvermiıscht und ungetrennt« und stehen für ıne
spannende Beziıehung zwıischen dem sprechenden (jott und dem angesprochenen
Menschen.

A Die zweıgeteılte Einheit der als Herausforderung
jJüdisch-chrıistlichen Dıalog

Die rage ach der Einheit der betrifft nıcht 1Ur das aktum, dass
viele Schriften in der Schrift wI1Ie In eiıner Bıbliothek ZUSAMMCNSZC-
fasst sind, sondern VOT em ihre Zweigeteiltheıit VO  —_ em und Neuem
J] estament. arl Lehmann hat die ede VOoO  — der »zweıigeteilten Einheıt
der christliıchen Bibel« 19 aufgegriffen und betont, dass darın die Span-
NUuNg VOINl Kontinultät und Diskontinulntät zwıschen udentum und T1S-
tentum liege. !! Damıuıt ist unmıttelbar der christlich-jüdische Dıalog be-
rührt on ohannes Paul I1 hat auf diesen Zusammenhang ufmerk-
Sd} gemacht » Die Dimension dieses Dıalogs, nämlıch die egeg-
NUuNg zwıschen dem Gottesvolk des VOIN (jott nıe gekündigten en
Bundes und dem des Neuen Bundes ist zugleich eın Dıalog nnerha
unseTeTr Kırche, gleichsam zwıschen dem ersten und zweıten Teıl ıhrer
Bibel «12 er Dıalog zwıschen Christentum und Judentum entspricht
also dem Dialog zwıschen em und Neuem JTestament, aber nıcht als
eıne TO der Vergangenheıt, sondern als eıne TO. der Gegenwart,
we1l die zweıte Diımension des Dıalogs der heutige Dıalog mıt dem le-
endigen udentum ist Die besondere, einzigartıge Nähe zwıschen
T1ısten und en spiegelt sıch 1m Kkanon der christlıchen Bıbel Wenn
6S die christliche 1Ur als »erweiıterte Neuausgabe« der Bıbel sraels
g1bt, dann INUSS das Neue ] estament, das eben nıcht als eigenes Buch 1im
Gegenüber 211 en Testament egriffen werden kann, immer VO

en JTestament her verstanden werden, dann ist damıt eıne ese- und
eutungsrichtung vorgegeben. !+ Damıt sınd spannende hermeneutische
Fragen gestellt, die auch der Dogmatık manche Nuss acken geben
und nıcht leicht eantworten SINd.

Wer dıe Schrift lıest, kommt in Berührung mıt dem Volk Israel. Von Jesus dem
Christus künden, bedeutet, VOIN der Erwählungs- und Bundesgeschichte sraels
erzählen, ohne die Jesus In selner Bedeutung nıcht ZUT Sprache gebracht werden
kann Das Neue Testament kann ohne das Ite Testament nıcht gedeutet werden,

Christoph Dohmen und (Jünter Stemberger, Hermeneutik der Jüdıschen Bıbel
und des Alten JTestaments, Stuttgart 1996,
11 Vgl arl Lehmann, Das Ite J] estament als Offenbarung der Kıirche, in Hoss-
feld Hg.) 1eviel Systematık erlaubt dıe Schrift?, 279—288, 279

Vgl das /ıtat be1 Wilhelm Breuning, Posıtive Beıispiele christlich-jüdischer Zu-
sammenarbeıt ın Jüngeren katholischen Dokumenten, in Ders., Dogmatık 1mM Ihienst

der Versöhnung (hg Erwın Dıirscherl), Würzburg 1995, 159—]1 7 s 165
Vgl Lehmann, Das Alte estament, 279
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wWwıe iıne Pflanze ohne urzeln Z.U Austrocknen verurteilt wäre 14 Davon ZCULCN
etwa dıe Genealogien des Mt-Evangelıums, die nıcht Von Ungefähr Anfang des
Kanons der neutestamentlichen Schriften stehen. Davon ZCUBCDH dıe Aben  Is-
tradıtıonen, dıe das IThema des Bundes (Mk, Mt) bZzw. des Neuen Bundes (Lk, Pau-
lus) aufgreifen und damıt den Sınaı1bund bzw. dıe jerem1anısche Bundeserneue-

erinnern, die schon 1mM Alten Testament gegeben ist. !> DIie neutestamentlichen
Autoren sSınd bemüht, das, Was s1e über Jesus N, VO  —; der Bıbel Israels her eg1-
timıeren.

Den christlichen Kanon In der Einheıiıt VO  —; em und Neuem JT estament
erkennen bedeutet, sıch der rage tellen, ass der erste16 und grö-

ere Teıl UuUuNnseTeT chrı zugleıch heılıge Schrift eiıner anderen elı-
g10N ist des Judentums. Das Ite Testament ist ebenso (jottes Wort WIe
das Neue JTestament, aber 65 ist uUunNns zugleich auf rätselhafte Weise ent-

In der Exegese wırd davon gesprochen, ass das Ite Testament
elıne oppelte Rezeption kennt, eıne CNrıstliche und eine jüdische.‘’ In
der eutigen Theologıie und kırchlichen re wırd darum9WI1Ie
1e6Ss bewerten ist. Kann das Ite JTestament eınen Sınn und elıne Be-
deutung aben, auch WEenNn 6S nıcht 1im Lichte des Chrıstusgeschehens
gelesen wird?!8 Hıer hat die ede ohannes auls IT VO ungekündigten
Bund sraels tellung bezogen Wenn der Bund mıt Israel ungebrochen
ist, ist dieser dann nıcht eın eigener Heilsweg? Wohlgemerkt: ıne sol-
che rage stellt sıch für uns Yısten Ur hınsıchtlich des Judentums.
weiıl 1er eın besonderes Verhältnis gegeben Ist, das Paulus In Röm 5 |
reflektiert. Israel ist die urzel, die unNns Christinnen und T1sten rag
Damıt ist eın asymmetrisches Verhältnis ausgesagt. Wır können nıcht
VO  — der Kırche als olk (jottes sprechen, ohne berücksichtigen, dass
Israel eıben das rwählte olk (jJottes ist, auch WEeNnNn O eınen anderen
Weg geht
Hıer wırd dıe rezeptionsorientierte Lesewelse deutlichsten VOT ugen gestellt: Es
g1bt die jJüdısche und dıe christliıche Lesewelse. FKınes hat (jott gesagl, zweiılerle1 habe
ich gehört (Ps oder: Eınmal hat ;ott gesprochen, zweımal habe iıch g..

VglSder Deutschen Bischofskonferenz Hg.) Päpstliche Bibelkom-
MISSION, Das jJüdısche olk und se1ine Heılıge Schrift ın der christlichen 1ıbel, ONn
2001 Ap 192} Nr

Vgl dazu Erich Zenger Hg.) Der Neue und 1im Alten. Zur Bundestheologıe
der beıden Testamente, Freiburg 1993; Josef Wohlmuth. Eucharıistie. Feıier des
und ew1ıgen Bundes, In Ders., Im Geheimmnis eınander nahe, Paderborn 1996, 15  ?\
E3es

Erich Zenger hat hıer mıt se1ıner ede VO » Ersten lTestament« entscheıden-
de Impulse gegeben.

Vgl Christoph Dohmen H8.) In es Oolk eingebunden. Christlich-jüdische
Blıckpunkte Z.U) Dokument der Päpstlıchen Bıbelkommuissıon » Das Jüdısche olk
und se1ıne Heılıge Schrift In der chrıistlıchen Bıbel«, Stuttgart 2003
18 Vgl hlerzu Hans-Hermann Henrix, »Dıe Jüdısche Mess1ashoffnung iıst nıcht
vergeblich«. Eın theologischer Vermerk VO  — Gewicht, In Dohmen., In Gottes olk
eingebunden, S12
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hört.!9 Es kommt eın Verhältnis zwıischen 7 weıen ZUT Sprache, das auf SPaNnNnunNng>S-
volle Weise mıt dem Phänomen der Eınzıgkeıit tun hat In der rage nach dem
einen Wort (jJottes in der Bıbel zeıgt sıch das ıne Wort (jottes In der Unterschie-
denheıt VO  — jüdiıscher und christlıcher Zeugenschaft.

Das Offenbarungsgeschehen In der pannung VO  —; (jJottes Wort
1mM Menschenwort

ber ist nıcht auch die Aussage, ass 6S sıch eım Zeugn1s der
chrift, be] der Einheıt in Unterschiedenheit VON em und Neuem

J estament, wahrhaft (jottes Wort im Menschenwort handelt, eıne
einheıtlıche Perspektive, die VO  — eiıner spannenden Beziıehung zwıschen
(1Jott und ensch zeugt, die eıne reiche Pluralıtät Deutungsmöglıch-
keıten aus sıch entlässt‘? Dieel und Uneindeutigkeıt des Textes
geben Ja gerade der eu und der freien Glaubensentscheidung
des Menschen eıt und Raum. 1e der ext keine Deutungsmöglıch-
keıt, dann ware keıne freiıe Antwort möglıch, sondern 11UT wıissendes AB-
nıcken eiıner zwingenden Eindeutigkeit. (Gjott g1bt uns den Zeitraum der
eu  e damıt WIT verantwortlich entsche1ıden können, ob WIT uns Von

(Gjott ansprechen und beanspruchen lassen wollen Christliche und Jüd1-
sche Tradıtion gehen davon aUS, dass das Wort (Gjottes 1Ur in menschlı-
cher Vermittlung gegeben ist Im Denken des Jüdıschen Philosophen
Emmanuel Levınas hrte das der ese Iie Offenbarung geschieht
UuUrc diejenigen, die diese Offenbarung empfangen. Die Offenbarung
(Gjottes ann 1Ur greifbar werden urc die Zeuginnen und Zeugen, die
diese ähe Gottes In der Zeıt weıterhın ZUT Sprache bringen und ın eiıiner
Praxıs der Nachfolge, der 1e und Verantwortung en Levınas Sagl,
dass dıe Inspıratiıon der sıch dort bewährt, WIT VO eılıgen
Text her für den AacNAsten geöffnet werden. 1ıbt G dieses Zeugnıi1s der
ähe Gjottes nıcht mehr In der Zeıt, ann kann, WIeEe arl Rahner 6S schon
formulıierte, der Geilst Von uns Menschen ausgelöscht werden. Wenn
dies aber die ualıta der für uns lst, (Gjottes Wort im Menschen-
WOrt se1n, annn stellt sıch die rage, Wa und wI1Ie 1eS$ reflex Be-
wusstsein kommt und welche Bedeutung dieses Bewusstsein ann für
den Prozess der Verschriftung der Offenbarung erhält
Wiıe kommt CS, dass sıch AaUuUs eiıner breıten Vielfalt VON Schriften gerade
dieser neutestamentliche Kanon herausbildet, wI1Ie besonders 1rc
Markıon provozıert worden ist? [)as Phänomen, ass sıch verschiede-
nen rten bestimmte Schriften in der Rezeption als allgemeın anerkannte
herausbılden, wiırd als eın möglıcher Auswels göttlıcher Inspıration VeTI-

standen, weıl dieser Vorgang Ja nıcht systematiısch geplant worden ist.
Eın unıversales kirchliches Lehramt o1bt c 1im und Jahrhundert
och nıcht, als diıe entsche1denden Weıchen für den neutestamentlıchen

Letztgenannte Varıante ist cdıie Übersetzung VO  — Erich Zenger, Was dıe Kırche
VON der Jüdıschen Schriftauslegung lernen kann, in Dohmen, In (Jottes olk e1n-
gebunden, 109—-120
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Kanon gestellt werden. Das aber ware ur eın sehr ormales Argument
Eın anderes Argument ist dıe Verwendung der Schriften 1mM Gottesdienst
der Gemeıinden, der als Geschehen 1m Ge1ist verstanden wird. Und
schließlich geht die aCcC Die Durchsetzung der Schriften auf-
grund ihrer Aussagen, dıe aus der IC der Geme1lnden das Wesentliche
des christliıchen Glaubens berühren och g1bt och einen welteren
Auslöser.

Markıon hat 1im n.C die Kırche VOT allem durch seıne Idee, die Israels
nıcht länger als HI Schrift der Christen anzuerkennen, dazu herausgefordert, sıch der
Kanonfrage tellen Er hat die Kkanonıdee nıcht geboren, sondern Von der Bıbel
sraels adaptıert und damıt dıe Kırche herausgefordert, »ıhren eigenen, u  n ZWEI-
geteilten Kkanon hervorzubringen. «20 Für Jesus und dıie frühen Christen ist die Bıbel
sraels inspirıerte Schrift und Fundament des Glaubens. aher hat die alttestament-
lıche Exegese verstärkt danach gefragt, Wäas den Kanon der Bıbel Israels historisch,
ınhaltlıch und formal ausmacht. Die Frage nach der endgültigen Kanonisierung des
Alten Testaments führt uns frühestens in die eıt nde des J WEeNNn nıcht
gar des Q zurück2! und ze1igt, ass In dieser eıt ıne noch näher
untersuchende Wechselwiırkung zwıischen jüdıscher und christliıcher Kanonisierung
und Schriftauslegung gegeben hat Entscheidend ist, dass die Kanonfrage jJüdısch wıe
christlıch dıe Frage geknüpft ist, ob und inwıefern die enbarung Gottes, die In
der Geschichte des Volkes Israel und Jesu Christı geschieht, insofern als abgeschlos-
SCI1 angesehen werden kann., dass Ss1e in eıner abschließenden Form verschriftet
werdenSHıer kommt 1mM Jüdıschen Kanon Von [)tn her dem Tod des Mose
ıne besondere Bedeutung für die Offenbarung der ora Z »denn nıcht das bio-
logische nde des Menschen Mose ist hıer VONn Interesse sondern das alles Ent-
scheidende ist hier der Tod des Offenbarungsmiuittlers, wei1ıl alleın äaußeres nde
und inneren Abschluß der durch ıhn vermittelten Offenbarung darstellt.«22 Der Tod
des Mose oılt in dieser Komposıitıon als Geburt des Pentateuch. amıt ist die Kanon-
dee 1Im CNLCICH Sınne gegeben, denn hler ist der Übergang VO kanonıschen Prozess
ZUT Kanonisierung greifbar. Die Tora ist Z Fıxpunkt der Offenbarung geworden
und wiırd hlıterarısch als Offenbarung qualıtativ VO  —_ anderen Texten abgesetzt. Es
kommt ZUT Aussage der Unvergleichlichkeit in Dtn 34,10, die auf die Vorrang-
tellung der Tora zielt und VOoONn daher die anderen Kanonteıle »Propheten« und
y»Schriften« als Fortschreibung versteht. Die » Kanonformel« VO  —_ Dtn 131 lautet: Du
sollst nıchts hinzufügen und nıchts wegnehmen.*>
Hıer ergebén sıch alogien, denn für dıe chrıstliche Tradıtion endet die
Offenbarung In Jesus T1STUS mıt dem Tod des letzten Auferstehungs-
ZCUSCN, also mıt dem Tod der Apostel. Damıt wırd der apostolischen
Zeıt eıne besondere, unvergleıchliche edeutung hinsıchtlich des AB-

Dohmen/Stemberger, Hermeneutik, 144
Vgl Erich Zenger, Heılıge Schrift der Juden und der Chrısten, iın Ders.

Eınleitung In das Alte 1 estament, Stuttgart ”2004, Da Za ZIE (Jünter Stember-
SCr, Hermeneutik der jJüdıschen Bıbel., iın Dohmen/Stemberger, Hermeneutik, BA
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schlusses des Offenbarungsgeschehens In Jesus Christus für alle kom-
menden Zeıten zugesprochen. Die Krıterien und leitenden Gedanken für
eıne Kanonisierung der Schrift werden A4QUus dem Judentum übernom-
MCN,; aber be1 aller Kontinuntät kommt 6S un der Perspektive einer VeT-

stärkten christologischen Hermeneutik schließlich ZUT Irennung VO

Judentum, die jedoch nıcht azu führt, das Ite Testament als Wort
(jJottes und Offenbarungsurkunde gering schätzen oder aus dem
christlıchen Kanon entfernen. Es bleibt Ur-kunde, Basısdokument al-
ler christlıchen Verkündigung, zumal Jesus als Jude den (jott sraels VeTI-

kündigt.““
{ Jer Kanonisierungsprozess ist zutiefst eın Verschriıftungsprozess. Es
wırd immer betont, ass das Christentum keıine Schriftrel1ig10n sSe1 S1-
cher Ist, ass das Christentum nıcht ausschließlich, aber eben doch auch
Schriftreligion iıst Denn iın der Schrift wiırd das Christusgeschehen
ebenso bezeugt WIe das Handeln (jottes ıIn der Geschichte sraels Eın
JText, eıne Schrift hat eıne andere Qualität als das gesprochene Wort Die
Verschriftung edeute In eiıner 1INSIC eiıne Fixierung, die Festlegung
eines Geschehens der eines unmıttelbaren Sprechens. ber auf der
deren Seıite EWa Ss1e auch die Offenheıt, die Vielschichtigkeit und
Spannungsgeladenheıt der gesprochenen Sprache und des darın bezeug-
ten Offenbarungsgeschehens und lässt CS noch spürbar werden. nsofern
ist auch die Schrift es andere als Jotes und Fixiertes, sondern In
ihrer Uneindeutigkeıt und Vieldeutigkeıit Von eiıner etzten Offenheıit g_
pragl, dıe ach den Rezeptienten ruft Der ext der Schrift fordert
uns ZUT Deutung heraus, erTorde eiıne (Glaubens-)Entscheidung. In
der Vieldeutigkeit der chrı erreicht uns das eıne Wort (jottes 5 dass
O® jeden Menschen auf einzigartıge Weiıise ansprechen kann Eıinheit g_.
chıeht ın der 1e
Wer die christliche Bıbel lıest, kommt in Berührung mıt dem Wort (J0t-
tes; mıt Israel und mıt der Kırche, iın der S1e ZUT anonıschen rundlage
geworden ist Die Kırchenväter provozlerten mıt der Aussage, ass 11UT

derjen1ıge die Schriuft verstehen kann, der s1e ın demselben Gelst lıest, in
dem S1e geschrieben wurde. amıt wurde die Bedingung des rechten
Verständnisses der chrı die abe des Geistes, WwI1Ie In der
aufTie verlıehen wird, gebunden Natürlich War 1er auch das antıke her-
meneutische TINZIP berührt, dass eiıches NUr UuUurc eiıches erkannt
werden kann Eın Wort Gottes, das sıch dem ırken des (je1lstes
ver ann 11UTr VOIlNl jenen verstanden werden, die auch VO (Ge1ist
berührt sınd. Die Inspiration steht 1er für eıne Offnung des Menschen
und der Schrift auf (jott und den Nächsten hın, ohne die 6S nıcht möglıch
wäre, VO  — (jottes Wort sprechen. Der Gelist steht für dıe Öffnung
auf jenen unendlichen (jott hın. VON dem her MI1r der Sınn der Schrift
erschlossen wırd und der mıch in die Verantwortung für den Nächsten

Vgl Dohmen/Stemberger, Hermeneutik,
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stellt.2> Öffnung bedeutet auch Biındung Das Doppelgebot VO  — (jottes-
und Nächstenliebe bezeugt, ass der lext der Bıbel auf dıe Bezıehungen

Gott und ZU anderen Menschen zıelt, In die WIT eingebunden SINd.
Der ensch und die Schrift sınd, wWw1e dıe Kırche, keıne geschlosse-
nen Systeme, sondern en für die Unendlichkeit (jottes und se1ner
anrheı Der Gelst öffnet die chrıift, die Hörenden und Lesenden
auf Jene edeutung hın, die INn jeder Zeıut und in jJedem Menschen anderes
anzıelen kannn Die eıne Schrift ann alle erreichen, synchron (1ın der Je-
weılıgen e1 und diıachron er die Zeıten hinweg), auf unterschıedli-
che Weıse. er ıst das Rezeptionsgeschehen der e1in Geschehen
1im Geıist, der Eıinheıit in der Vielheit/Unterschiedenheıit wirkt, der
Gemeinschaft ermöglıcht, hne ass die Einzigkeıt jedes einzelnen Men-
schen darunter leidet. uch wWer als Ungläubiger die HI Schrift lıest,
kommt auf rätselhafte Weise miıt (jottes Wort in ng Die viel-
schichtige Bındung dieses Jlextes (jott 111 der Kanon bezeugen.
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