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Friedrich Schweitzer

Wie Kinder und Jugendliche biblische Geschichten
konstruieren

Rezeptionsforschung und Konstruktivismus als Herausforderung
des Bibelunterrichts

Zu den nachhaltigsten Herausforderungen fiir den Bibelunterricht zahlt
seit Jahrzehnten die Rezeptionsforschung, besonders im Sinne der Ent-
wicklungspsychologie. Diese Forschungsrichtung hat die traditionelle
Voraussetzung des Bibelunterrichts, dass ein intensives Vertrautmachen
mit der Bibel vom Erfolg nicht nur des Vertrautwerdens, sondern auch
eines verstindigen Umgangs mit ihr belohnt werde, in vieler Hinsicht in
Frage gestellt. Die neuen Diskussionen {iber Konstruktivismus und kon-
struktivistische Didaktik bringen noch eine weitere Zuspitzung mit sich.
Thnen zufolge ist jedes Verstehen von (Bibel-)Texten nichts anderes als
eine Neukonstruktion — nicht als Abbild einer vom Text her vorgegebe-
nen Wirklichkeit, sondern als Entwurf des verstehenden Subjektes.
»Biblische Geschichten diirfen auch >unrichtig« verstanden werden«, so
fassen Vater und Sohn Wegenast diese Herausforderung zusammen.! Ist
dieser Forderung zuzustimmen, oder gilt umgekehrt, dass biblische Ge-
schichten im Unterricht »richtig« verstanden werden sollen, eben weil
ein »sachgemiBes Verstehen« unerldssliches Unterrichtsziel bleibt?2
Diese Zielsetzung kann dann allerdings die Riickfrage nach sich ziehen,
ob bzw. wie der Wunsch nach »richtigem« Verstehen denn iiber die em-
pirischen Befunde zu den tatsichlichen Verstehensprozessen im Unter-
richt hinausfiihren soll.

Im Folgenden muss zunéchst genauer geklart werden, was Bibelverste-
hen als Konstruktionsprozess bedeutet. In einem zweiten Schritt sollen
vor allem empirische Befunde religionspédagogisch-bildungstheoretisch
diskutiert werden, ehe in einem letzten Schritt nach religionspiddagogi-
schen Konsequenzen gefragt werden kann.

1 Klaus und Philipp Wegenast, Biblische Geschichten diirfen auch »unrichtig« ver-
standen werden. Zum Erzihlen und Verstehen neutestamentlicher Erziihlungen, in:
Desmond Bell w.a. (Hg.), Menschen suchen — Zuginge finden. Auf dem Weg zu
einem religionspidagogisch verantworteten Umgang mit der Bibel. Festschrift fiir
Christine Reents, Wuppertal 1999, 246-263.

2 So Rainer Lachmann, Wundergeschichten »richtig« verstehen? Bibeldidaktik
zwischen historisch-kritischer Exegese, existenzialer Interpretation und Rezeptions-
dsthetik, in: Godwin Ldmmermann w.a. (Hg.), Bibeldidaktik in der Postmoderne.
Klaus Wegenast zum 70. Geburtstag, Stuttgart u.a. 1999, 205-218. 212.
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1 Bibelverstdndnis als Konstruktion —
Die Unhintergehbarkeit des verstehenden Subjekts

Der Versuch, den biblischen Unterricht von der Rezeption biblischer Ge-
schichten durch Kinder und Jugendliche her neu zu ordnen, ist nicht erst
in den letzten Jahren zu finden. Ansitze dazu finden sich seit der Aufkli-
rung (genannt sei nur John Locke), dann im 19. Jahrhundert bei den
Herbartianern und vor allem in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhun-
derts im Horizont der Kinderpsychologie.? Als Startschuss fiir die bis in
die Gegenwart anhaltende Diskussion konnen jedoch die international
beachteten Untersuchungen von Ronald Goldman angesehen werden, die
auf eine systematische Verbindung der Bibeldidaktik mit der Entwick-
lungspsychologie Jean Piagets zielten.* Ich setze deshalb bei der Ent-
wicklungspsychologie ein und nehme erst danach weitere Aspekte der
Rezeptionsforschung auf.

1.1 Entwicklungspsychologische Voraussetzungen im Bibelverstindnis

Fiir den sog. hermeneutischen Religions- bzw. Bibelunterricht seit den
1950er Jahren bestand und besteht ein zentrales Anliegen darin, den
Unterricht auf das Verstehen des »selbstverantwortlichen modernen
Menschen« einzustellen.’ Deshalb lag alles daran, »die Kluft zwischen
der wissenschaftlichen Theologie und dem Religionsunterricht der
Schule zu {iberbriicken«, um das in dieser Theologie enthaltene Potenzial
hinsichtlich der kritisch-zweifelnden Fragen des »modernen Menschen«
besser nutzbar zu machen.® Mutig in den Blick genommen werden sollte
die groBe Zahl der mungldubigen« dlteren Schiiler«, »die sich mit einer
ihnen etwa zugemuteten Zweigleisigkeit von Denken und Glauben nicht
abfinden«.” Damit war ein wichtiger Schritt im Blick auf den didakti-
schen Umgang mit »modernen« Rezeptionsbedingungen biblischer
Texte in der Gegenwart getan.

Umso mehr musste es diese, der Intention nach so gegenwartsoffene Di-
daktik treffen, als empirische Untersuchungen wiederholt nachwiesen,
dass genau das von einer »modernen, u.a. historisch-kritischen Exegese
entwickelte Bibelverstdndnis fiir Kinder und Jugendliche nicht erreichbar

3 Als Uberblick: Friedrich Schweitzer, Die Religion des Kindes. Zur Problem-
geschichte einer religionspidagogischen Grundfrage, Giitersloh 1992.

4 Vor allem Ronald Goldman, Religious Thinking from Childhood to Adolescence,
London 1964.

5 Hans Stock, Studien zur Auslegung der synoptischen Evangelien im Unterricht,
Giitersloh 1959, 58.

6 Ebd. 9.

7 Ebd., 16; vgl. die parallelen Uberlegungen zum Verhiltnis von Hermeneutik und
Didaktik bei Martin Stallmann, Die biblische Geschichte im Unterricht. Katecheti-
sche Beitrige, Gottingen 1963.
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ist.2 In besonders eindriicklicher Form wurde die Divergenz zwischen
dem exegetisch geforderten und dem von Kindern und Jugendlichen ge-
botenen Verstidndnis fur die neutestamentlichen Gleichnisse rekonstruiert
und demonstriert.® A. Bucher bringt es auf den Punkt: »Zwischen dem,
was die Exegese und die Dogmatik vorgeben, sei es als Norm, sei es als
Angebot, und den religiésen Vorstellungen im allgemeinen und den
Bibelinterpretationen bei Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen im
besonderen, kann mitunter ein >garstiger Graben« liegen«.!? Besonders
eindriicklich sind etwa die Interpretationen zu den »Arbeitern im Wein-
berg«:

»Ich hitte das einfach anders gemacht, ich hitte einen Stundenlohn abgemacht, oder
ich hiitte ein Plakat aufgehéingt und darauf geschrieben, dass man schon um neun Uhr
anfingt und den ganzen Tag arbeitet, und vielleicht, dass man am Mittag nicht mehr
kommen kann, oder schon um zehn Uhr nicht mehr, und dass man den ganzen Tag
arbeiten muss«.

»Gott hitte einen Stundenlohn gegeben, allen den gleichen ... Er hitte gewollt, dass
alle den gleichen Lohn haben fiir die Stunden, die sie arbeiten«.!!

So gesehen belegt das Gleichnis bzw. die Parabel, wie man es nichf ma-
chen soll. In unserer eigenen Untersuchung u.a. zu Gleichnissen im Reli-
gionsunterricht waren besonders die Umdeutungen der Kinder beeindru-
ckend, die allesamt darauf zielten, dass es in dieser Geschichte, gegen
allen Augenschein, am Ende doch gerecht zugegangen sei:

Die spiter gekommenen Arbeiter hitten sich gewiss stirker angestrengt, mehr Kon-
nen oder Fachkenntnisse eingebracht, in kiirzerer Zeit also mehr geleistet usw. Oder
ein Ausgleich sei in der Folgezeit erzielt worden, indem sie am ndchsten Tag frither
gekommen seien, usw. 12

8 Dies war im Grunde schon der Befund von Goldman, Religious Thinking. Die im
Folgenden genannte Literatur wiederholt vielfach in modifizierter Form seine Ergeb-
nisse. Zur élteren Literatur vgl. als Uberblick Kenneth E. Hyde, Religion in Childheod
and Adolescence. A Comprehensive Review of the Research, Birmingham/Al. 1990.

9 Den Startschuss gab der noch immer hilfreiche Aufsatz Anton A. Bucher und
Fritz Oser, »Wenn zwei das gleiche Gleichnis héren ...« Theoretische und empiri-
sche Aspekte einer strukturgenetischen Religionsdidaktik — exemplifiziert an der
neutestamentlichen Parabel von den Arbeitern im Weinberg (Mt 20.1ff), in: ZP 33
(1987) 167-183. Darauf aufbauend: Anton A. Bucher, Gleichnisse verstehen lernen.
Strukturgenetische Untersuchungen zur Rezeption synoptischer Parabeln, Freiburg/
Schweiz 1990; weitere grundlegende Untersuchungen: Chris Hermans, Wie werdet
ihr die Gleichnisse verstehen? Empirisch-theologische Forschung zur Gleichnis-
didaktik, Kampen/Weinheim 1990; vgl. auch Joachim Theis, Biblische Texte ver-
stehen lernen. Eine bibeldidaktische Studie mit einer empirischen Untersuchung zum
Gleichnis vom barmherzigen Samariter, Stuttgart 2005.

10 Bucher, Gleichnisse, 1.

11 Ebd,; 117£.

12 Friedrich Schweitzer, Karl Ernst Nipkow, Gabriele Faust-Siehl und Bernd
Krupka, Religionsunterricht und Entwicklungspsychologie. Elementarisierung in der
Praxis, Giitersloh *1997, bes. 33ff.
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Was am Beispiel der Gleichnisse empirisch tiberpriift und didaktisch
durchgespielt wurde, konnte in weiteren Untersuchungen etwa fiir Wun-
dergeschichten dhnlich festgestellt werden.!? Entwicklungsbedingte Zu-
génge beschridnken sich auch nicht nur auf einzelne, etwa besonders
schwierige oder anspruchsvolle Bibeltexte. Sie beziehen sich gleicher-
maBen auf das Verstdndnis von Gott, Jesus Christus, Gerechtigkeit (in
der Bibel) usw.!4

Immer wieder ist kritisch diskutiert worden, ob die entwicklungspsy-
chologischen Theorien, insbesondere die Stufentheorien der religiésen
Entwicklung, die religiose Entwicklung von Kindern und Jugendlichen
sowie ihr Verstdndnis biblischer Texte erschépfend beschreiben.! Un-
abhéngig davon, wie diese Frage beantwortet und wie die Reichweite
entwicklungspsychologischer Theorien bestimmt wird, steht die grund-
legende Herausforderung des Bibelunterrichts durch die genannten empi-
rischen Untersuchungen jedoch kaum in Zweifel: Der Bibelunterricht
muss sich darauf einstellen, dass Kinder und Jugendliche die ihnen eige-
nen Weltzuginge und Verstehensweisen auch beim Umgang mit bibli-
schen Texten zum Einsatz bringen. Was dies im Einzelnen bedeutet, soll
an dieser Stelle aber noch nicht beantwortet werden. Zuvor miissen wei-
tere Perspektiven der Rezeptionsforschung aufgenommen werden.

1.2 Verstehen als Konstruktionsprozess:
Zur Konvergenz rezeptionstheoretischer Modelle

Zunehmend Aufmerksamkeit gewonnen haben in der Religionspidago-
gik in der Folgezeit allgemein-rezeptionstheoretische Ansitze, die den
Subjektbezug aller Verstehensprozesse weiter unterstreichen. An erster
Stelle zu nennen ist hier die von der Sprach- und Literaturwissenschaft
ausgehende Rezeptionsisthetik bzw. die kommunikationstheoretische
Semiotik.

13 Vgl. Heike Bee-Schroedlter, Neutestamentliche Wundergeschichten im Spiegel
vergangener und gegenwirtiger Rezeptionen. Historisch-exegetische und empirisch-
entwicklungspsychologische Studien, Stuttgart 1998; Hans-Joachim Blum, Biblische
Wunder — heute. Eine Anfrage an die Religionspidagogik, Stuttgart 1997.

14 Schweitzer u.a., Religionsunterricht, 63ff, 95ff; Gerhard Biittner, »Jesus hilft!«
Untersuchungen zur Christologie von Schiilerinnen und Schiilern, Stuttgart 2002;
Tobias Ziegler, Jesus als »unnahbarer Ubermensch« oder »bester Freund«? Elemen-
tare Zugénge Jugendlicher zur Christologie als Herausforderung fiir Religionspida-
gogik und Theologie, Neukirchen-Vluyn 2006; unter andern Aspekten s. auch Hel-
mut Hanisch und Siegfried Hoppe-Graff, »Ganz normal und trotzdem Kénig«. Jesus
Christus im Religions- und Ethikunterricht, Stuttgart 2002. Zu sog. »schwierigen
Texten« im Religionsunterricht vgl. Michael Fricke, »Schwierige Bibeltexte« im
Religionsunterricht. Theoretische und empirische Elemente einer alttestamentlichen
Bibeldidaktik fiir die Primarstufe. Géttingen 2005.

15 Uberblick zu entsprechenden Theorien und kritische Diskussion bei Friedrich
Schweitzer, Lebensgeschichte und Religion. Religiése Entwicklung und Erziehung
im Kindes- und Jugendalter, Giitersloh *2004.
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Untersucht wird hier der »Akt des Lesens«. Herausgestellt wird die »Leerstelle« als
rausgesparte AnschlieBbarkeit« des Textes fiir den Leseakt, der deshalb als produk-
tiver Prozess zu verstehen ist.!¢ Der verstehende Umgang mit Zeichen wird als Pro-
zess der Dechiffrierung begriffen sowie als ein Zuschreibungsprozess, der unter Ab-
sehung vom verstehenden Subjekt nicht erschlossen oder erfasst werden kann. Die
nAktivitdt der Mitarbeit, durch die der Empfiinger dazu veranlasst wird, einem Text
das zu entnehmen, was dieser nicht sagt (aber voraussetzt, anspricht, beinhaltet und
mit einbezieht)«, sei fiir alles Lesen unerldsslich.!7 Lesen bzw. Verstehen ist ein ak-
tiv-kreativer Prozess!

Noch grundsitzlicher, ndmlich erkenntnistheoretisch argumentieren
Vertreter der neueren Hirnforschung sowie der (soziologischen) Sys-
temtheorie, dass alle Erkenntnisprozesse, einschlie3lich des Verstehens
von Texten, »autopoietisch« ablaufen, d.h. durch selbstreferentielle Pro-
zesse, die sich nicht primér an dueren (auch textuellen) Wirklichkeiten
ausrichten, sondern immer zuerst und vor allem an sich selber.!® Die
grofite Wirkung im Bereich der (Religions-)Didaktik haben solche
Uberlegungen im Umkreis des Konstruktivismus erreicht.

Im Hintergrund der neuen Konstruktivismusdiskussion steht zum einen wiederum die
Psychologie Jean Piagets, die den Erkenntnisprozess als Interaktion zwischen Orga-
nismus und Umwelt aufzufassen lehrt, zum anderen die konstruktivistische Erkennt-
nistheorie selbst.!? Demnach kann Wirklichkeit, welcher Art auch immer, von den
(lernenden) Subjekten niemals als solche erfasst werden. Moglich sind nur eigene
(Re-)Konstruktionen auf Grund von Impulsen, die aus der Umwelt aufgenommen
werden. Thre Zuspitzung findet diese erkenntnistheoretische Auffassung durch die
Umstellung von Wahrheit bzw. wahrer Erkenntnis auf Viabilitit als einer Form von
Wirklichkeitserfassung, mit der gelebt werden kann, weil sie sich in der Praxis be-
wihrt.

Die religionspidagogische Rezeption des Konstruktivismus befindet sich noch in den
Anfingen.20 Uber die allgemeine Aufnahme konstruktivistischer und konstruktivis-

16 Wolfgang Iser, Der Akt des Lesens, Miinchen 21990, bes. 284ff. Als Uberblick:
Rainer Warning, Rezeptionsasthetik Theorie und Praxis, Miinchen *1988.

17 Umberto Eco, Lector in fabula. Die Mitarbeit der Interpretation in erzahlcndcn
Texten, Miinchen 1987 5; vgl. ders., Einfiihrung in die Semiotik, Miinchen #1994

18 Gerhard Roth, Das Gehlrn und seine Wirklichkeit. Kognitive Neurobiologie und
ihre philosophischen Konsequenzen, Frankfurt a.M. 1997; zur Systemtheorie vgl. aus
religionspidagogischer Perspektive Gerhard Biittner und Veit-Jakobus Dieterich,
Religion als Unterricht. Ein Kompendium, Géttingen 2004, bes. 30ff; Matthias Gro-
nover, Religionspédagogik mit Luhmann. Wissenschaftstheoretische, systemtheoreti-
sche Zuginge zur Theologie und Pragmatik des Fachs, Berlin/Miinster 2006.

19 Als Einfithrungen aus pidagogischer Sicht vgl. Horst Siebert, Pidagogischer
Konstruktivismus. Eine Bilanz der Konstruktivismusdiskussion fiir die Bildungs-
praxis, Neuwied/Kriftel 1999; Kersten Reich, Konstruktivistische Didaktik. Lehren
und Lernen aus interaktionistischer Sicht, Neuwied/Kriftel, 2002; Reinhard Vof3
(Hg.), Unterricht aus konstruktivistischer Sicht. Die Welten in den Képfen der Kin-
der, Neuwied/Kriftel 2002; ders., (Hg.), Die Schule neu erfinden. Systemisch-kon-
struktivistische Annéherungen an Schule und Pddagogik, Neuwied u.a. 1999.

20 Seit kurzem liegen zwei Binde vor: Gerhard Biittner (Hg.), Lernwege im Reli-
gionsunterricht. Konstruktivistische Perspektiven, Stuttgart 2006; Hans Mendl (Hg.).
Konstruktivistische Religionspidagogik. Ein Arbeitsbuch, Miinster 2005.
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tisch-didaktischer Impulse hinaus ist auf bibeldidaktische Anwendungsversuche hin-
zuweisen.?! Eindriicklich sind dabei die methodischen Uberlegungen zur Gestaltung
der »Lernumgebungy, die bei dieser Didaktik an die Stelle direkter Instruktionsver-
suche treten soll. Die Umgebung vermittelt die Impulse, die zu einem Selbst-Lernen
von Schiilerinnen und Schiilern fithren sollen.

Die zuletzt genannten Beispiele zu einer konstruktivistischen Bibeldidaktik verbin-
den sich auch mit parallelen Entwicklungen im Umkreis konstruktivistischer Litera-
turwissenschaft. Damit sind Entwicklungen angesprochen, auf die im vorliegenden
Beitrag nur hingewiesen werden kann — némlich die Aufnahme konstruktivistischer
und rezeptionstheoretischer Ansétze in der Bibelwissenschaft selbst.22

2 Was bedeutet die Rezeptionsforschung fiir den Bibelunterricht?
Religionspadagogische und bildungstheoretische Uberlegungen

Bislang habe ich mich vor allem auf empirische und analytische Befunde
zu Rezeptionsprozessen biblischer Texte beschriankt. Solche Befunde
sind fiir die Religionspiddagogik bereits als solche informativ, weil sie
ein besseres Verstehen von Kindern und Jugendlichen ermoglichen. Re-
ligionspadagogische Konsequenzen ergeben sich aus solchen Befunden
aber noch nicht. Dazu miissen erst weitere religionspiddagogische und
bildungstheoretische Uberlegungen angestellt werden.

(1) Rezeptionsforschung kann zunichst als eine neue wissenschaftliche
Zugangsweise verstanden werden. Hilfreicher fiir die eigene Orientie-
rung ist es jedoch, sich auch die weiteren Zusammenhinge klar zu ma-
chen, in denen diese Zugangsweise steht. Schon deutlich geworden ist
(s.o. Abschnitt 1.1), dass ein hermeneutischer Bibelunterricht sich auf
freilich seine Weise auf die Rezeptionsverhiltnisse zu beziehen ver-
suchte. Der dabei aufgenommene Begriff des »modernen Menschen«
verweist nicht zufillig auf den weiteren Zusammenhang seit der Aufkli-
rung und dem Aufkommen einer historisch-kritischen Exegese als spezi-
fisch moderner Auslegungsform. Die Rezeptionsforschung und eine re-

21 Annette Weissenrieder, »Er schlief ein und trdumte von der Freiheit.« Skizze
konstruktivistischer Theorie und Methode fiir biblische Exegese am Beispiel der Be-
freiung des Petrus (Apg 12,1-23), in: Biittner, Lernwege, 71-83; Hanna Roose, »Pet-
rus wurde durch ein Wunder Gottes zur Rechtfertigung aus dem Gefiingnis heraus-
gefithrt«. Uberlegungen zu einer konstruktivistischen Bibeldidaktik am Beispiel der
Erzihlung von der Befreiung des Petrus (Apg 12,1-23), ebd., 84-97; Alois Stimpfle,
Von Michten und Gewalten. Konstruktionsgeschichtlich orientierter Lernzirkel zum
biblischen »Wunder«-Phinomen, ebd., 98-115.

22 Als Einfiihrung s. Christoph Dohmen, Biblische Auslegung. Wie alte Texte neue
Bedeutungen haben kénnen, in: Frank-Lothar Hossfeld und Ludger Schwienhorst-
Schéonberger (Hg.), Das Manna fillt auch heute noch. Beitriige zu Geschichte und
Theologie des Alten, Ersten Testaments. Festschrift fiir Erich Zenger, Freiburg u.a.
2004, 174-191; Bernd Janowski, Kanonhermeneutik. Eine problemgeschichtliche
Skizze, BThZ 22 (2005), 161-180 sowie Beitridge in: Alexandra Grund (Hg.), »Wie
schon sind deine Zelte, Jakob!« Beitriige zur Asthetik des Alten Testaments, Neukir-
chen-Vluyn 2003.



Wie Kinder und Jugendliche biblische Geschichten konstruieren 205

zeptionsorientierte Bibeldidaktik kénnen deshalb sinnvoll als weiterer
Schritt in einer Entwicklung gesehen werden, durch welche Anspruch
und Recht des Subjektes gegeniiber aller Tradition und vorgegebenen
Wirklichkeit hervorgehoben werden. Rezeptionsorientierte Didaktik ist
eine Fortsetzung hermeneutischer Didaktik, die den Hinweis auf das
»Vorverstdandnis« als Voraussetzung allen Verstehens aufnimmt und ra-
dikalisiert.?3

Ahnliches lieBe sich auch im Blick auf die Korrelationsdidaktik sagen, besonders
wenn sie im Anschluss an D. Tracy als wechselseitig-kritischer Dialog zwischen
Tradition und Situation, Uberlieferung und Erfahrung verstanden wird.24 Auch in
diesem Falle wird nach der konstitutiven Rolle des verstehenden Subjekts als dem
einen Pol des dialogischen Verstehens gefragt.

Allerdings hat sich zwischen der hermeneutischen Bibeldidaktik und der
Korrelationsdidaktik einerseits und der rezeptionsorientierten Didaktik
andererseits eine wichtige Verdnderung vollzogen, die das Subjekt der
Auslegung betrifft. In den ilteren didaktischen Anséitzen wurde dieses
Subjekt vor allem mit den Lehrerinnen und Lehrern identifiziert. Heute
hingegen sind es die Kinder und Jugendlichen selbst, von denen ent-
scheidende Auslegungsschritte erwartet werden, was auf die néchste
Uberlegung verweist.

(2) Die soeben angesprochene Veridnderung bei der Identifikation des
auslegenden Subjektes kann auch noch anders beschrieben werden. In
gewisser Weise haben wir es bei der rezeptionsorientierten Didaktik mit
einem Ubergang von der Annahme des Nicht-Verstehens zu einem em-
phatisch eigenen Verstehen zu tun — einem Ubergang gleichsam von der
Entwicklungspsychologie zur Kindertheologie. Wihrend besonders die
dltere entwicklungspsychologische Literatur groBen Nachdruck auf das
(Noch-)Nicht-Verstehen von Kindern legte?’, wird heute in der Reli-
gionspddagogik ebenso energisch das Eigenrecht kindlicher Weltzu-
ginge und Verstehensweisen betont. Schlagworte wie »Perspektiven-
wechsel« oder »Kinder und Jugendliche als Subjekte« stehen fiir das
verdnderte religionspiddagogische Bewusstsein. Dadurch wird eine schon
frith kritisch angemerkte Missverstindlichkeit entwicklungs- und stu-
fentheoretischer Darstellungen korrigiert, allerdings — dies ist noch zu
wenig bewusst — durchaus im Sinne einer Riickkehr zu den urspriingli-
chen Motiven Piagets, der gerade die Perspektive von Kindern gegen-
liber der von Erwachsenen stark machen und vor Abwertung bewahren

23  S. dazu als grundlegenden Beitrag Friedrich Schweitzer, The Hermeneutic Con-
dition of Religious Education, in: Herman Lombaerts und Didier Pollefeyt (Hg.),
Hermeneutics and Religious Education, Leuven u.a. 2004, 73-87, auch Lachmann,
Wundergeschichten, 214.

24  David Tracy, Blessed Rage for Order. The New Pluralism in Theology, Neu-
auflage: Chicago/I.ondon 1996.

25 Das gilt vor allem fiir Goldman, Religious Thinking.
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wollte. Die Wahrnehmung von Kindern als »Philosophen« lédsst sich
denn auch auf Piaget zuriickverfolgen.26 Auch die kindertheologische
Forderung, Kinder als auch Exegeten ernst zu nehmen,?” wurde pointiert
aus entwicklungspsychologischer Perspektive vertreten.28

Der Begriff der Kindertheologie bringt das Anliegen, Kinder auch im
Bereich von Religion oder Theologie als Subjekte ernst zu nehmen,
deutlich zum Ausdruck. Kindertheologie sollte gerade deshalb nicht in-
flationér mit entwicklungspsychologischen Untersuchungen zum religid-
sen Denken oder zu den religiosen Vorstellungen von Kindern und Ju-
gendlichen gleichgesetzt werden.?? Mit der Rede von »Kindertheologie«
soll hervorgehoben werden, dass Kinder z.B. nicht nur ein eigenes Got-
tesbild oder Gottesverstindnis haben, sondern dass sie iiber dieses Ver-
stindnis auch selber und selbststandig nachdenken und dass sie dabei zu
durchaus eigenen Antworten gelangen.

Die These vom Ubergang von der Entwicklungspsychologie zur Kin-
dertheologie muss jedoch auch mit einem Fragezeichen versehen wer-
den. Was Entwicklungs- und Stufentheorien hdufig zum Vorwurf ge-
macht wird, verweist genauer betrachtet auf ein bleibendes Problem, das
sich nicht dadurch aus der Welt schaffen ldsst, dass Kinder und Jugend-
liche zu Subjekten blof3 erkldrt werden.

(3) Kinder und Jugendliche sind immer schon Subjekte und religions-
padagogisch als solche zu respektieren, aber zugleich ist ihr Subjektsta-
tus immer auch bedroht und noch nicht ausreichend entwickelt, wenn sie
denn zu miindigen Menschen angesichts gesellschaftlicher und globaler
Herausforderungen werden sollen. In dieser Spannung zwischen dem
»Schon Jetzt« und dem »Noch Nicht« steht alle (Religions-)Padagogik.
Padagogik oder Bildung gibt es nicht ohne normative Anspriiche.

Im Bereich der entwicklungspsychologischen Stufentheorien fungieren
die hochsten Entwicklungsstufen zugleich als Entwicklungsziel und als
Bildungsziel. Im Bereich der Rezeptionsforschung, sei es der Rezep-
tionsisthetik oder des Konstruktivismus, zum Teil aber auch der Kin-
dertheologie, scheinen solche Zielperspektiven hingegen verzichtbar.
Religionspidagogisch ist dies nicht schliissig. Es kann nicht darum ge-
hen, alle normativen Anspriiche preiszugeben und sich mit der Wahr-
nehmung oder einem blofen Beobachten kindlicher Verstehensprozesse
zu begniigen. Angemessener ist es, eine rezeptionsorientierte Didaktik zu

26 Anton A. Bucher, Kindertheologie: Provokation? Romantizismus? Neues Para-
digma?, in: »Mittendrin ist Gott«. Kinder denken nach iiber Gott, Leben und Tod,
Jahrbuch fiir Kindertheologie 1 (2002), 9-27. 15.

27 »Im Himmelreich ist keiner sauer«. Kinder als Exegeten (Jahrbuch fiir Kin-
dertheologie 2 [2003]).

28 Fritz Oser, Grundformen biblischen Lernens, in: Eugen Paul und Alex Stock
(Hg.), Glauben erméglichen. Zum gegenwirtigen Stand der Religionspddagogik,
Mainz 1987, 213-246; Bucher, Gleichnisse, 166.

29 Zum Bemiihen um ein préziseres Verstédndnis vgl. Friedrich Schweitzer, Reli-
gionspidagogik, Giitersloh 2006, 155ff im Anschluss an frithere Versffentlichungen.
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fordern, die zugleich in einem normativen Sinne entwicklungs- und bil-
dungsorientiert ist.

Im Umkreis rezeptionsorientierter konstruktivistischer Religionsdidaktik hat V.-J.
Dieterich zu Recht darauf aufmerksam gemacht, dass auch eine konstruktivistische
Religionsdidaktik keineswegs auf Bildungsziele verzichten kann.3? Eher konnte da-
von gesprochen werden, dass eine naive Instruktions- oder Vermittlungsdidaktik
aufgegeben werden sollte zu Gunsten einer ziel- und bildungsorientierten Didaktik,
die um die Komplexitit subjektorientierter Lernprozesse weif3.

3 Religionspadagogisch-praktische Konsequenzen fiir eine
rezeptionsorientierte Bibeldidaktik

Der Schwerpunkt des vorliegenden Beitrags liegt nicht bei der Entfal-
tung praktischer Moglichkeiten, sondern bei der Identifikation von He-
rausforderungen fiir Bibeldidaktik durch Rezeptionsforschung und Kon-
struktivismus. Gleichwohl sollen praktische Moglichkeiten, die auf diese
Herausforderungen bezogen sind, zumindest noch angedeutet werden.
Als erste Konsequenz ergibt sich eine weitere Hervorhebung der Not-
wendigkeit einer entwicklungsorientierten Didaktik. Eine solche Didak-
tik, wie sie vor allem im Rahmen des Elementarisierungsmodells voran-
getrieben worden ist?!, rechnet mit Schiilerinnen und Schiilern als akti-
ven und kreativen Subjekten. Sie geht davon aus, dass Bedeutungen in
Rezeptionsprozessen konstruiert werden und dass Kinder und Jugendli-
che selbst Exegeten sind. Zugleich hilt eine entwicklungsorientierte Di-
daktik aber auch an einem Bildungsanspruch fest, der auf die Subjekt-
werdung von Kindern und Jugendlichen zielt. Sie geht zudem davon aus,
dass eine solche Subjektwerdung auch auf bestimmte Inhalte sowie auf
eine existentielle Auseinandersetzung mit diesen Inhalten angewiesen
ist. Ihr Grundanliegen kann als wechselseitige ErschlieBung von Person
und Sache beschrieben werden.

Die Impulse aus dem Konstruktivismus unterstreichen, dass entw1ck—
lungsorientierte Didaktik oder Elementarisierung auch die Frage nach
elementaren Formen des Lernens einschlieBen muss.3? Dafiir stehen Be-
griffe wie die Gestaltung einer Lernumgebung, die Kindern Impulse ge-
ben und sie als Lernende aktivieren kann.

SchlieBlich muss eine rezeptionsorientierte Bibeldidaktik weit ergebnis-
offener angelegt sein, als dies fiir herkémmliche Formen des Bibelunter-
richts gilt. Die mit Vater und Sohn Wegenast zu Beginn dieses Beitrags

30 Veit-Jakobus Dieterich, Die Welt um, in und iiber uns — Konturen einer am
Konstruktivismus orientierten Religionspidagogik, in: Biittner, Lernwege, 116-131.
31 8. bes. Friedrich Schweitzer mit weiteren Beitréigen von Kar! Ernst Nipkow w.a.,
Elementarisierung im Religionsunterricht. Erfahrungen, Perspektiven, Beispiele,
Neukirchen-Vluyn 2003.

32 Vgl. Schweitzer, Elementarisierung, 187ff.
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eingespielte Unterscheidung zwischen »richtig« und »unrichtig« erweist
sich dabei als ein zwar produktiver Impuls, der aber doch in die Irre fiih-
ren kann. Nicht um »unrichtiges« Verstehen, das der Unterricht gar stiit-
zen sollte, kann es gehen, sondern um die Einsicht in die Unhintergeh-
barkeit des verstehenden Subjektes, seine Mitarbeit bei der Textausle-
gung sowie insgesamt im Akt des Lesens. Es steht zu hoffen, dass sich
Bibeltexte auf diese Weise als ein lebendiges Medium und Gegeniiber
erweisen, das nicht festlegen und einengen, sondern das Freiheit er6ffnen
will. Damit ist am Ende auch noch einmal hervorgehoben, dass eine gro-
Bere Ergebnisoffenheit nicht mit Beliebigkeit verwechselt werden darf.
Freiheit erdffnen konnen biblische Texte nur dann, wenn sie nicht um
ihre freiheitser6ffnende Pointe gebracht werden. Dafiir immer wieder
neu zu sorgen, mit Lernimpulsen, Fragen und Anregungen, ist und bleibt
die Aufgabe des Religionsunterrichts auch im Horizont von Rezeptions-
forschung und Konstruktivismus.



