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Vera Biicker

Aus christlichem Gewissen in den Widerstand
im 3. Reich

Das Beispiel Nikolaus Grof3

Nikolaus GroB, der Bergmann aus Hattingen-Niederwenigern im Ruhr-
gebiet und Journalist, zéhlt zu den wenigen Menschen, die sich wihrend
der NS-Diktatur entschieden haben, sich nicht anzupassen. Stattdessen
entschied er sich nach reiflicher Uberlegung, sich dagegen aufzulehnen.
Da sich ihm aufgrund seiner beruflichen Kontakte die Gelegenheit dazu
bot, schloss er sich dem politischen, zivilen Widerstand gegen Hitler an.
Damit ist er bis heute ein Vorbild, dem Urteil des eigenen Gewissens zu
folgen.

Im Folgenden geht es nun darum, seinen Werdegang zu skizzieren und
insbesondere auf seine Entscheidung, in den Widerstand zu gehen, wie
auch die Art seines Widerstands darzustellen.

1 Nikolaus GroB und der Nationalsozialismus

Nikolaus Grof zeigte schon frith gesellschaftliches Interesse. Im Sep-
tember 1898 in der kleinen Bergarbeiterstadt Niederwenigern siidlich der
Ruhr geboren, ergriff er wie die meisten seines Dorfes nach Besuch der
katholischen Volksschule den Beruf des Bergmanns. 1917 schloss er
sich dem Gewerkverein christlicher Bergarbeiter an; 1918 folgte der
Eintritt in die Deutsche Zentrumspartei; im Juni 1919 der Eintritt in den
»Antonius-Knappen- (und Arbeiter-) Verein« Niederwenigern, die KAB.
Damit hatte er sich in den maBgeblichen Siulen des katholischen Milieus
verankert.

Silvester 1920 lernte er Elisabeth Koch aus Niederwenigern kennen, die
er am 24. Mai 1923 heiratete. Aus der Ehe gingen sieben Kinder, vier
Maédchen und drei Jungen, hervor.

1920 entschied er sich ebenfalls, den Bergmannsberuf aufzugeben. Er
nutzte die Chance, die sich nach der Revolution 1918 bot, als die christ-
liche Bergarbeiterschaft ihren Mitarbeiterstab erweiterte, und fing als Ju-
gendsekretdr in Oberhausen an, im gesellschaftlichen Raum titig zu
werden.

Weitere Stationen seines beruflichen Werdegangs in der Gewerkschaft
waren Titigkeiten in Essen, wo er das journalistische Riistzeug als Hilfs-
redakteur der Gewerkschaftszeitung lernte, in Waldenburg/Niederschle-
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sien, im Bezirk Zwickau in Sachsen und in Bottrop. Von dort wechselte
er 1927 zum Westdeutschen Verband der KAB, ab 1929 in Kéln, auf die
Position eines Redakteurs der Vereinsorgans »Westdeutsche Arbeiter-
zeitung« (WAZ).! Bei der KAB konnte er nun die beiden Konstanten
seines Lebens verbinden: das Leben, auch das gesellschaftliche, aus dem
Glauben und die Interessen der Arbeiterschaft. Dort stieg er als Haupt-
schriftleiter schon bald in die Verbandsleitung auf, gemeinsam mit dem
KAB-Vorsitzenden Joseph Joos, Verbandsprises Dr. Otto Miiller und
seinem Freund, dem Verbandssekretir Bernhard Letterhaus, einem
christlichem Gewerkschaftler wie er selbst.

Ihm oblag u.a. die Aufgabe, in der wichentlich erscheinenden Zeitung
den politischen Leitartikel zu schreiben. Aufgrund des bald einsetzenden
Aufstiegs des Nationalsozialismus musste er sich ihm gegeniiber positio-
nieren. Das tat er deutlich und lieB an seiner grundsétzlichen, religits
motivierten Ablehnung keinen Zweifel.

Eher als die Bischofe, vor der Reichspriasidentenwahl im Sommer 1932,
sprach er mit Blick auf Art. 24 (»positives Christentum«) im Programm
der NSDAP auch die Unvereinbarkeit von Christentum und National-
sozialismus aus. »Wir lehnen als katholische Arbeiter den Nationalso-
zialismus nicht nur aus politischen und wirtschaftlichen Griinden, son-
dern entscheidend auch aus unserer religiosen und kulturellen Haltung
entschieden und eindeutig ab.«?

Darin spiegelt sich wie in einem Brennglas das gesamte Motivpaket der
Griinde seiner NS-Gegnerschaft, die er ausgefaltet zu den unterschied-
lichsten Anldssen immer wieder modifizierte: religids als antichristlich,
politisch als kriegstreibend und diktatorisch, wirtschaftlich als arbeiter-
feindlich. In diesen und vielen anderen AuBerungen erwies sich Grof§
aufler als guter Katholik auch als iiberzeugter Demokrat, da er in der
Demokratie einen Weg sah, die Interessen der Arbeiter im Staat zur
Geltung zu bringen.?

In der zweiten Phase seiner Schriftleitung, ab dem 30. Januar 1933, war
ein offenes Wort zunehmend unméglich. Nach einem Warnschuss schon
im Mirz 1933 durch ein dreiwdchiges Erscheinungsverbot der WAZ
verlegte sich GroB’ Kritik in vorsichtiges Zwischen-den-Zeilen-Schrei-
ben oder in Analogien zu ausldndischen oder historischen Ereignissen.

1 Vera Biicker, Nikolaus Grof — ein Lebensbild, in: Vera Biicker, Bernhard Nadorf
und Markus Potthoff (Hg.), Nikolaus GroB — Arbeiterfiihrer — Widerstandskédmpfer —
Glaubenszeuge. Wie sollen wir vor Gott und unserem Volke bestehen? Der politi-
sche und soziale Katholizismus im Ruhrgebiet 1927-1949 (Arbeitsbiicher fiir Schule
und Bildungsarbeit 1), Miinster 22001, 23-24. 28-30.

2 Nikolaus Grof3, Art. Klare Fronten, Westdeutsche Arbeiter-Zeitung (WAZ) v.
6.9.1930.

3 Vera Biicker, Die KAB-Zeitung und das Dritte Reich, in: Kirchliche Zeitge-
schichte 1 (2001) 176ff.
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Im Herbst 1938 ereilte dennoch die inzwischen, seit 1935, in Ketteler-
Wacht umbenannte Zeitung das endgiiltige Verbot.#

In der Folgezeit iibte GroB verschiedene Tatigkeiten fiir die KAB aus; so
iibernahm er beispielsweise das Biiro des zum Wehrdienst eingezogenen
Diisseldorfer Sekretirs. Zu seinen Aufgaben zihlte ebenfalls die Vertre-
tung der KAB bei der reichsweiten Konferenz fiir Mannerseelsorge, die
beim Bischof von Fulda stattfand.

Diese Titigkeiten boten ihm die Mdglichkeit, viel zu reisen, was eine
entscheidende Voraussetzung fiir sein Engagement im zivilen Wider-
stand wurde.

Bei den Fuldaer Konferenzen lernte GroB 1942 mit dem Jesuitenpater
Alfred Delp einen Menschen kennen, der das 3. Reich entschieden aus
religidsen Griinden ablehnte und sich mit dem Kreisauer Kreis einer po-
litischen, konfessions- und schichteniibergreifenden Widerstandsgruppe
angeschlossen hatte. Sie verfolgte das Ziel, ein gerechtes Deutschland
fiir die Zeit nach Hitler zu entwerfen unter Einbeziehung christlicher
Grundlagen. Delp versuchte, Nikolaus Grofl und seinen Freund Letter-
haus’®, der inzwischen als Offizier bei der Abwehr im Oberkommando
der Wehrmacht in Berlin eingesetzt war, fiir den Kreisauer Kreis zu ge-
winnen.

GroB und auch Letterhaus zihlten zum Kern des Kolner Kreises®, eines
Zusammenschlusses von Personen aus dem Rheinland, Westfalen und
dem Ruhrgebiet. Es handelte sich um KAB-Vertreter, ehemalige Zent-
rumspolitiker, christliche Gewerkschafter und andere Katholiken, aber
auch zunehmend um protestantische Konservative und Sozialdemokra-
ten. Der Kreis entwickelte sich langsam ab 1933/34 und hatte »Ableger«
in verschiedenen Stidten. In Diisseldorf z.B. nahm er friih Kontakt zum
politisch-militarischen Widerstand auf. Der Kélner Kreis begann als
Diskussionszirkel iiber die Lage der Kirche und der allgemein politi-
schen Lage. Er politisierte sich allméhlich, je deutlicher der Unrechts-
charakter und der Totalititsanspruch des 3. Reiches wurden. So entwi-
ckelte der Kolner Kreis Vorstellungen, die einen demokratischen Partei-
enstaat anstrebten. Daran war GroB durch die Mitverfassung der beiden
Schriften »lIst Deutschland verloren?« und »Die groBen Aufgaben« be-
teiligt.”

4 Biicker, Die KAB-Zeitung, 182ff.

5 Zu Letterhaus’ Rolle im Widerstand s. Vera Biicker, Bernhard Letterhaus (1894—
1944), in: Karl-Joseph Hummel und Christoph Strohm (Hg.), Zeugen einer besseren
Welt. Christliche Mirtyrer des 20. Jahrhunderts, Leipzig 2000, 286ff.

6 Vera Biicker, Der Kélner Kreis und seine Konzeption fiir ein Deutschland nach
Hitler, in: Historisch-politische Mitteilungen. Archiv fiir christlich-demokratische
Politik 2 (1995) 50-82.

7 Vera Biicker, Nikolaus GroB. Politischer Journalist und Katholik im Widerstand
des Kolner Kreises, Miinster 2003, 184ff.
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Wegen dieses Kolner Kreises waren Letterhaus und Grof fiir andere Wi-
derstandskreise interessant, denen eine Basis im Westen Deutschlands
fehlte.

Zu einer solchen Widerstandsgruppe in Berlin um den ehemaligen Leip-
ziger Oberbiirgermeister Carl Goerdeler hatte Letterhaus Kontakt aufge-
nommen, dem sich auch der Kolner christliche Gewerkschaftler Jakob
Kaiser angeschlossen hatte. Letterhaus machte Grofl 1942 mit diesem
Berliner Kreis bekannt. Beide bildeten nun die Klammer zwischen dem
Berliner und dem Kolner Kreis. So konnte der aktive Berliner Wider-
stand im Westen ein Netz an Vertrauenspersonen aufbauen. Der Kontakt
wurde so intensiv, dass der dem Goerdeler-Kreis angehorige und als
Reichsverweser vorgesehene Generaloberst a.D. Ludwig Beck bei Otto
Miiller vorsprach, wie dieser 1943 notierte: »Es kénnte mal etwas ein-
treten, daB3 wir in vielen Orten Menschen brauchten, auf die wir uns ver-
lassen konnen, die die Leitung der Gemeinde in ihre Hand nehmen und
die richtigen Leute fiir die Verwaltung sowie fiir Ruhe und Ordnung aus-
suchen kénnen. Wir miissen natiirlich fiir diesen Fall vorbereitet sein. Ich
kann also in einem solchen Fall auf Sie und Thre Organisation zuriick-
greifen.«® An der Existenz einer solchen vom Nationalsozialismus nicht
infiltrierten Netzwerkes hatte GroB3 durch seine Tétigkeit entscheidenden
Anteil.

Die Rolle von Grofl im politischen Widerstand lag hauptsichlich in der
Koordination der Treffen des Kolner Kreises, da er die Teilnehmer zu-
sammenrief. Fiir den Berliner Widerstand, der einen Umsturz plante,
warb er den Zentrumspolitiker Bartholoméus Kofimann (Saarbriicken)
als Politischen Beauftragten fiir den Wehrkreis III (Saargebiet). Er war
also nicht nur an der konzeptionellen Planung fiir die Zeit nach Hitler,
sondern auch an der Schaffung der praktischen Voraussetzungen betei-
ligt, denn er wirkte mit, das politische Personal zu finden, das die Ver-
schworer brauchten, wenn sie nach der Beseitigung Hitlers ein rechts-
staatliches Deutschland wiedererrichten wollten. AuBerdem leistete Grof3
dem zivilen Widerstand wichtige Dienste als Kurier. Im Herbst 1943 war
Grofl beim Besuch Goerdelers im Kettelerhaus zugegen, als entspre-
chende personelle Fragen beraten wurden. Er war auch bereit, sich der
Umsturzregierung durch Ubernahme eines Amtes zur Verfiigung zu
stellen. In der fragmentarisch tberlieferten Anklage des Oberreichs-
anwaltes hief es: »Dariiber hinaus hat GroB sich bereit erklirt, in diesem
Verratsunternehmen mitzutun und die Rolle ...«°

Warum nun hat Nikolaus Grof3 sich auf ein solch gefihrliches Unter-
nehmen eingelassen? Er hitte es doch auch bei der zwar auch nicht risi-
kolosen, aber lidngst nicht so gefidhrlichen Arbeit fiir die KAB belassen
konnen.

8 Albert Heinemann, Otto Miiller. Priesterlicher Dienst am Nichsten, in: Herbert
Geisler u.a. / Kettelerhaus (Hg.), Arbeit und Opfer, Kéln 1972, 143.
9 BA Koblenz, Tonbandmanuskript FA 634.
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2 Motive fiir den Widerstand

In GroB reifte langsam, iiber Jahre hinweg, die Uberzeugung, dass er den
Nationalsozialismus nicht nur weltanschaulich als antichristlich bekémp-
fen, sondern dass er auch politisch sich gegen ihn engagieren miisse.
Diese Notwendigkeit resultierte aus dem Anspruch des Nationalsozia-
lismus, Sinndeutung fiir die gesamte menschliche Existenz zu sein, den
GroB allmihlich erkannte. An der weltanschaulichen Gegnerschaft be-
stand fiir GroB nie ein Zweifel, aber politisch suchte er 1933 wie der
Episkopat zunichst einen modus vivendi. Er wurde durch die Feststel-
lung desillusioniert, dass dieser Kurs der Kirche nicht nutzte, denn er
war mit dem totalitiren Anspruch des NS-Regimes auf Lebensgestaltung
und -sinndeutung nicht vereinbar. Das Bemiihen um kirchliche Freiheit
innerhalb des Systems musste daher scheitern und fiir ihre Verteidiger,
die dies erkannten, in ein Streben nach Freiheit vom NS-System miin-
den.

Im August 1936 verlieh Otto Miiller dieser Erkenntnis in einem Brief an
den Kolner Kardinal Schulte Ausdruck: »Alle Kreise des katholischen
Volkes sind der Meinung, daB es zu einer solchen Einengung nicht hétte
kommen konnen, wenn der Widerstand der kirchlichen Autoritit in aller
Offentlichkeit einheitlicher und sichtbarer gewesen wire.« Er fuhr fort,
dass seine Mitarbeiter, also auch GroB, die gleiche Auffassung vertri-
ten.10

Leider hat GroB sich selbst nicht dezidiert zu seinem Entschluss, in den
politischen Widerstand zu gehen, geduflert. Hinweise auf seine Motive
lassen sich allerdings in den »Glaubenswahrheiten« finden, die er im
Oktober 1943 abschloss. Er verfasste sie also in der Zeit, in der er sich
intensiv im politischen Widerstand engagierte, was bedeutet, dass seine
Glaubensinterpretation im Licht seiner persdnlichen Situation gelesen
werden kann. Eindeutige Aussagen zur aktuellen politischen Lage und
seinen daraus gezogenen Konsequenzen darf man freilich in den »Glau-
benswahrheiten« nicht erwarten, da sie eventuell auch im Dritten Reich
publiziert werden sollten und ihre Intention eine andere war: das Glau-
bensbekenntnis in der allgemeinverstiandlichen Sprache eines gldubigen
Laien dem einfachen Volk in einer Zeit systematischer Entchristlichung
nahe zu bringen.

GroB formulierte in den »Glaubenswahrheiten« seinen persdnlichen
Glauben, den er auch so lebte. Die Ubereinstimmung von Wort und Le-
ben bewies er wihrend seiner Haftzeit, als er die in den »Glaubenswahr-
heiten« gegeniiber Leid und Unrecht geforderte Haltung der »Ergebung
in Gottes Willen« iibte!!, wie seine Briefe aus der Haft beweisen.

10 Biicker, Nikolaus GroB, 2003, 218.
11 BA Essen, Dokumentation Grof3 II 4 zum Seligsprechungsprozess, Glaubens-
lehre 1943, 17. 22.
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Folglich ist es legitim, auch seine anderen Ausfithrungen der »Glaubens-
wahrheiten« als Programm seines Handelns zu verstehen.

Dem Text ist zu entnehmen, dass Grof3 sich bemiihte, als Christ zu leben.
Die Christusnachfolge sah er als wichtige Aufgabe, zu der in seinen
Augen gehorte, die Liebe zu seiner Familie notfalls hintanzustellen,
denn: »Die Liebe zu Gott muf uns iiber jeder anderen Liebe stehen.«!?
Dieses Postulat blieb fiir ihn keine Leerformel, denn andernfalls wire er
nicht fihig gewesen, die Gefahren seiner Widerstandstitigkeit auf sich
zu nehmen.

Aus seiner Glaubenslehre geht hervor, dass er sich durch die Gefdhrdung
des Glaubens durch den Nationalsozialismus zum Handeln herausgefor-
dert fiihlte. Er sah es als eine zentrale Aufgabe des Christen an, die Reli-
gion gegen alle Angriffe zu verteidigen und dabei nicht bei verbalen Be-
kenntnissen stehen zu bleiben. »Zum Bekenntnis durch Wort und Tat
gehort auch ... die Verteidigung des Glaubens gegeniiber dem Feinde.
Schmachvoll ist es, wenn wir ... es widerspruchslos gefallen lassen, daf}
er geschmiht wird.«!3 Bedeutet dies fiir GroB in den 30er Jahren, in der
Kettelerwacht das katholische Glaubensgut zu verteidigen, so verstand er
es nach deren Verbot als Aufforderung, sich auch fiir die Moglichkeit,
christlich zu leben, einzusetzen und nicht bei der verbalen Konfrontation
mit der NS-Ideologie stehen zu bleiben. Als es ihm zur Gewissheit
wurde, dass der NS-Staat die Beseitigung des Christentums anstrebte,
empfand er es als christliche Pflicht, seine Krifte fiir die Beseitigung
dieses Regimes einzubringen.

Daneben findet sich ebenfalls ein Beleg fiir sein — von anderen bezeugtes
— zweites Widerstandsmotiv, ndmlich das Entsetzen {iber die NS-Verbre-
chen. »Wo ein Mitmensch in Not ist, miissen wir liebevoll, barmherzig
und mitleidig sein, wie Christus es gewesen ist. Wo Unrecht geschieht,
miissen wir tapfer fiir das Recht und die Wahrheit eintreten, wie Christus
es uns gelehrt hat.«'4 Das Gebot des Engagements fiir die Beseitigung
des vom Dritten Reich begangenen Unrechts interpretierte Grof3 offen-
sichtlich als Pflicht, sein Scherflein zum Sturz des NS-Regimes beizu-
tragen. Damit bewies er nochmals sein Glaubensverstindnis als christli-
che Weltverantwortung. Auch die weit verbreitete Hochachtung des
Staatsoberhauptes hinderte ihn daran nicht, denn er fiihrte aus: »Nie-
mand wird einen bosen, schlechten und verdorbenen Menschen ehren.
Auch dann nicht, wenn er duBerlich noch so hoch gestellt ist«!> — eine
Bemerkung, die man durchaus auf Hitler beziehen kann. Dies ist umso
beachtlicher, als Grofl im Allgemeinen einem konservativen Staats- und
Obrigkeitsverstdndnis verhaftet blieb. So bestritt er nicht das Recht des

12 Glaubenslehre, 13.
13 Glaubenslehre, 10.
14 Glaubenslehre, 22.
15 Glaubenslehre, 31.
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Staates, im Extremfall das Lebensopfer seiner Biirger zu fordern!®, und
verlangte den Gehorsam gegeniiber der staatlichen Obrigkeit im Rahmen
des 4. Gebotes.!” Dennoch war er in der Lage, die Grenzen der Unterord-
nung unter den Staat zu erkennen, obwohl die Amtskirche dabei kaum
Unterstiitzung bot.!8 Er fiihlte sich dem Ergebnis offensichtlich im Ge-
wissen verpflichtet, denn »... zuoberst steht die Forderung, dai man
Gott mehr gehorchen muf als den Menschen. Wenn von uns etwas ver-
langt wird, was gegen Gott oder den Glauben geht, dann diirfen wir nicht
nur, sondern miissen den Gehorsam ablehnen. Denn allzeit steht Gottes
Gebot hoher als Menschengebot.«!® An anderer Stelle schrieb er dhnlich:
»Gott ist der Herr iiber ... alle Gebieter und alle Regierenden«. »Und
weil er der hochste Gott ist ... darum steht sein Gebot iiber allen
Menschengeboten.«20 GroB wehrte sich so gegen den totalitdren An-
spruch der Nationalsozialisten und konnte mit diesem strikten Bibelver-
stindnis seinen Weg in den politischen Widerstand aus seinem Glauben
heraus legitimieren. Dazu war er in der Lage, weil er schon seit langem
den Standpunkt vertrat, dass »echte Gemeinschaft«, also auch der Staat,
nur auf dem freien Willen von »freie[n] sittliche[n] Personlichkeiten«
beruhen konne.2! Der eigenverantwortliche Biirger war folglich sein ge-
sellschaftspolitisches Leitbild.

GroB’ religiés motivierte, politische Widerstandstitigkeit basierte auf der
Uberzeugung, im NS-Staat einem Regime zu begegnen, das den An-
spruch auf den der staatlichen Obrigkeit nach katholischer Lehre ge-
schuldeten Gehorsam verwirkt habe, weil es mit dem totalitdren An-
spruch seiner Ideologie antichristlich sei.

Auch im Privatleben von Nikolaus GroB und seiner Familie spiegelt sich
die NS-Gegnerschaft, wie einige Episoden dokumentieren. So verbot er
der 12jahrigen Tochter Liesel den Beitritt zum BDM, den sie wegen der
schicken Uniform wiinschte. Auch Berny musste ihren Hockey-Club
verlassen, als er dem BDM angegliedert wurde. Die Kinder wagten es
nicht, Klassenkameraden in Uniform mit nach Hause zu bringen Seine
Frau Elisabeth zeigte ebenfalls resistentes Verhalten, als sie 1944 mit
dem Direktor der Schule von Marianne iiber die aus ihrer Sicht zu grofe
Rolle des BDM in der Kinderlandverschickung stritt. Als ihr Protest er-
folglos blieb, forderte sie ihre Tochter per Post auf, sofort aus dem KLV-

16 Glaubenslehre, 174.

17 Glaubenslehre, 34.

18 Der Miinsteraner Bischof von Galen erklérte sogar noch nach Kriegsende: »Nie-
mals aber hat die Kirche die RechtmiBigkeit des nationalsozialistischen Regimes
infrage gestellt, niemals direkt oder indirekt die verschiedenen Versuche gebilligt,
dieses Regime zu stiirzen« (Christoph Klefimann, Gégner des Nationalsozialismus
zum Widerstand im 3. Reich, in: Aus Politik und Zeitgeschichte 46 (1979) 29.

19 Glaubenslehre, 34.

20 Glaubenslehre, 3—4.

21  Nikolaus Grofs, »Wom Wesen und Sinn der katholischen Arbeiterbewegung, in:
25 Jahre katholischer Arbeiterverein St. Antonius, Essen-Frohnhausen 1930.



142 Vera Biicker

Lager in Bansin zuriickzukehren. Marianne tat dies und erlebte deshalb
in K&ln die Verhaftung ihres Vaters mit.??

3 Das Todesurteil

Nach dem gescheiterten Attentat vom 20. Juli 1944 rollte die Gestapo
die Verbindungen der Verschwdérer auf und stiel auch auf die Manner
des Berliner und Kolner Kreises. Am 12. August 1944 standen zwei
Gestapo-Beamte bei Grof3 in seiner Kdlner Wohnung und verhafteten
ihn. Er wurde nach Ravensbriick zur Sonderkommission der Gestapo
zum 20. Juli gebracht. Nach dreiwdchigem Verhor verlegte man ihn in
ein Gefingnis in Berlin-Tegel, wo er bis zu seinem Prozess vor dem
Volksgerichtshof verblieb. Am 15. Januar 1945 schlieBlich stand er vor
dessen Richter Roland Freisler. Dieser verurteilte ihn zum Tode, weil er
»... durch den ihm von frither bekannten KAISER genau iiber Einzel-
heiten des GOERDELER-Verrates unterrichtet« war. »Grof3 gab seine
Tat offen zu ... Er schwamm mit im Verrat, muss folglich auch darin
ertrinken«, formulierte der NS-Prozessbeobachter in seinem Bericht an
die Reichskanzlei.2 Am 23. Januar 1945 wurde Nikolaus Grof3 gemein-
sam mit neun anderen in Berlin-Plotzensee erhéngt.

An seinem Urteil ist nicht das StrafmalBl ungewdhnlich — das entsprach
nationalsozialistischen Gepflogenheiten. Thm war Hochverrat, d.h. die
Nichtanzeige eines geplanten Hochverratsunternehmens, nachgewiesen
worden, und das ahndete das Dritte Reich meist mit dem Tod. Andere
wie Moltke oder der Jesuitenpater Alfred Delp waren wegen Geringerem
— niamlich »nur gedacht zu haben«?*, zum Tode verurteilt worden, denn
mehr hatte der Volksgerichtshof ihnen nicht nachweisen kénnen. Unge-
wohnlich an Grof3” Prozess war, dass gegen ihn gemeinsam mit Mitglie-
dern des Kreisauer Kreises verhandelt wurde, denn seine Kontakte zu
ihm kamen in der Verhandlung {iberhaupt nicht zur Sprache, sondern nur
seine Verbindungen zum Goerdeler-Kreis, weswegen er zum Tode ver-
urteilt wurde. Grund fiir diese Merkwiirdigkeit diirfte sein, dass die Na-
tionalsozialisten einen propagandistischen Kirchenprozess geplant hatten
mit Delp und dem Jesuitenorden, dem KAB-Prises Otto Miiller und ih-
ren Verbindungen zu Bischofen. Dieser Plan scheiterte, weil Delp keine
Verbindungen zum 20. Juli nachzuweisen waren und Otto Miiller in der
Haft starb.?>

22 Biicker, Nikolaus Grof, 2003, 222.

23 Hans-Adolf Jacobsen (Hg.): Opposition gegen Hitler und der Staatsstreich vom
20. Juli 1944. Geheime Dokumente aus dem ehemaligen Reichssicherheitshauptamt
(Kaltenbrunner-Berichte), Bd. 2, Stuttgart 1989, 722.

24 Freya von Moltke, Michael Balfour und Julian Frisby, Helmut James von
Moltke 1907-1945. Anwalt der Zukunft, Stuttgart 1975, 307.

25 Biicker, Nikolaus Grof3, 2003, 233-234.
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Nikolaus GroBl war sich des Risikos seines Tuns bewusst gewesen. So
duBerte er am 19. Juli 1944 gegeniiber dem befreundeten Paderborner
Didzesanprises Caspar Schulte, den er bei der jéhrlichen Fuldaer Mén-
nerseelsorgekonferenz traf: »Wenn wir heute nicht unser Leben einset-
zen, wie wollen wir dann vor Gott und unserem Volke einmal beste-
hen.«26 Und gegeniiber einem Mitgefangenen in Tegel sagte er, die Ver-
urteilung vor Augen: »Was kann ein Vater seinen Kindern GroBeres
hinterlassen als das BewuBtsein, daB3 er sein Leben fiir die Freiheit und
Wiirde seines Volkes gegeben hat?«?’

Das Engagement im politischen Widerstand war fiir Gro8 demnach eine
Forderung seines christlichen Gewissens. Verletzt der Staat die vorstaat-
lichen, nach christlicher Uberzeugung gottgegebenen unverduferlichen
Menschenrechte, ist Ungehorsam gegeniiber einem solchen Staat Pflicht,
wenn man sein unrechtes Tun erkannt hat. Nach dieser Uberzeugung
lebte er und gab mit seinem Leben ein Beispiel fur Zivilcourage und
Handeln nach der persénlichen Gewissenentscheidung.

Dr. rer.soc. Dr. phil. Vera Biicker ist Historikerin in Gladbeck.

26 Archiv des Erzbistums Paderborn: Erinnerungen Caspar Schultes, unveréffent-
licht, 75.
27 Rudolf Pechel, Deutscher Widerstand, Ziirich 1947, 207.



