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Norbert Mette

»Gottesverdunstung«'
eıne religionspädagogische Zeıtdiagnose

»Eigentlich MIr nıchts.«

»FEınes ages kam mIır die Kırche abhanden.«* So lautet der 1te eınes
Buches, In dem schon VOT ein1ger Zeıt ehemalıge engaglerte Miıtarbeiter
und Miıtarbeıiterinnen In der kırchliıchen Jugendarbeıt über dıe Erfahrun-
SCH, dıe S1e ach dieser Zeıt gemacht aben. berichten und nıcht wenıge
€e1 für sıch eıne Entwicklung feststellen mUussen, dıe Ss1e in ihrer
kırchlich aktıven ase nıe für möglıch gehalten hätten, nämlıch dass
Kırche und Glaube ın ihrem en eher nebensächlıic geworden, WeNnNn

nıcht gänzlıc abhanden gekommen selen. Und S1e ekunden, dass ıhnen
nıchts ©  ©, dass S1Ee auch ohne Kırche und Glaube gSanz gul en WUTr-
den Offensichtlich handelt CS sıch be1 diesen Schilderungen unnn keıine
FEinzelfälle
Was 1Im Vergleıich früheren Generationen au ıst, dass sıch solche
bıographischen Veränderungen gew1issermaßen geräuschlos vollzıehen
Sıe werden nıcht eiınmal mehr als persönlıche Befreiung empfunden, WIe
6S früher vielfach der Fall gEeWECSCH ist, als mehr oder weniger streng
1121ÖöS Erzogene ach langen ınneren Auseinandersetzungen sıch chlıelß-
ıch ausdrücklıch VO  — all dem, W as ıhnen In ıhrer ınadhe1 und Jugend
vermittelt, WENNn nıcht indoktrinıert worden ist, losgesagt haben } eut-
zutlage könnte 11an vielleicht eher VOoN eiıner » Verdunstung« VON eLIWAaS,
W as INan früher einmal vielleicht als wichtıg empfunden oder auch e1In-
fach mıtgemacht hat, sprechen; s ist irgendwann SCHAAC und infach
nıcht mehr da Mehr noch:; nüchtern ıst davon auszugehen, dass der
TONHTLE1L der Heranwachsenden mıttlerweıle In einem 1ma »metaphysı1-
scher Indıfferenz«, wI1e Theodor OrnNno genannt hat*, oroß wırd

Vgl Werner Ritter, »Gottesverdunstung«. Verabschieden sıch Kınder und
Jugendliche VON der Theodizee”?, ın Deutsches Pfarrerblatt 108 (2008) 180171972

Vgl Heinz Altdorfer Hg.) ıne ages kam MIr dıe Kırche abhanden. exte,
Gespräche, unerhörte Anfragen und Perspektiven eıner verlorenen Heımat, Zürich
1989

Vgl z B Tilmann Moser, Gottesvergiftung, Frankfurt aM 1976; agmar Scherf
Heg:) Der hıebe ott sıeht alles Erfahrungen mıt rel1g1öser Erzıehung, Frankfurt
aM 984

Theodor Adorno, Negatıve Dıalektik. Frankfurt a.M 1966, 386



Norbert Meftte

und Von er be1 ıhnen aum eın Bewusstseıin davon aufkommen kann,
ass eIwas fehlt.>

Ob sıch dabe1 tatsächlıch eın völlıges Verschwıinden handelt oder ob das Ver-
gangchC nıcht doch noch irgendwo S5Spuren 1Im weıteren Leben hınterlässt, sSe1 en
gelassen. uch kann dahın gestellt bleıiben, dass vereinzelt gegenläufige Bıogra-
phıen g1bt, Konversionen etwa eiınem bestimmten Glauben hın uch sSE1 nıcht
bestritten, dass derzeıt gesamtgesellschaftlıch eher ıne relıgionsfreundlıche ıne
relig1onsfeindlıche Atmosphäre vorzufinden ist. Darauf wırd noch näher einzugehen
seIN.

Die eingangs beispielhaft angeführten Phänomene sınd be1 all dem Je-
doch unübersehbare ndıkatoren dafür, ass sıch mıt . spez1ıe auf
dıe relıg1öse Soz1lalısatıon und relıg1öse Erziehung eın tief reichender
andel vollzogen hat

Es ist War nıcht S dass relıg1öse Elemente A4us dem Leben der heutigen Menschen
völlıg verbannt selen. Immer mehr Umfragen fördern zutage, ass das Gegente1l der
Fall sel; dıe Mehrheıt In der Bevölkerung, auch unter den Heranwachsenden, be-
zeichnet sıch als rel1g1Öös mıt offensıchtlıch steigender Tendenz.® Was dabe!1 unter

relıg1Öös verstanden wird, lässt sıch allerdings nıcht auf eınen gemeinsamen Nenner
bringen, we1l jeder und jede sıch eınen eigenen Reım auf das machen, Was für s1e als
rel121ös gılt. 1Ns scheınt dem doch gemeinsam se1n, nämlıch dass dıe Je indıvıdu-
e]1] gelebten Relıgiositäten sıch kaum mıt den tradıtionellen und instıtutionell In der
Gesellschaft In Erscheinung tretenden Relıgionen in Verbindung bringen lassen, Ja
dass s1e SIC teilweise ausdrücklıch VOoN ıhnen absetzen Zudem sınd s1e 1im strıikten
Sınne Privatsache und untereinander kaum kommunikabel.

Für eıne eıner tradıtionellen elıgıon orlentierte Religionspädagogık
für dıe weıteren Überlegungen se1 das der christlıchen Relıgions-

pädagogık festgemacht stellt dıe NECUC sSe1 6 relıg1öse, sSe1 6S rel1g21ös
indıfferente Stimmungslage eıne Herausforderung dar Bringt
S1e eher Chancen mıt sıch, der hındert S1e eher daran, dıe überkomme-
nenNn und zentralen christlıchen Glaubensinhalte in dıe relız1öse Erzıehung
und Bıldung einzubringen und geltend machen? Am nachhaltıgsten
entscheıdet sıch das ohl der Gottesfrage, auf dıie sıch dıe folgenden
Überlegungen konzentrieren.

Formulhiert 1Im Anschluss Jürgen Habermas., Eın Bewusstseıin VO  —; dem, Was

fehlt In NZZ VO 022007
Vgl Bertelsmann Stiftung Heg.) Religionsmonitor 2008, Gütersloh 2008:

ıne umfassende Literaturübersicht biıeten dıe Anmerkungen Karl Kardinal Leh-
MANN, »Rückkehr der Relıgi0n«. Von der Ambiıvalenz eiınes zeıitdıagnostischen
Schlagwortes, Ms 2008



»Gottesverdunstung« Ine religionspädagogische Zeitdiagnose 11

y»Gotteskrise als Sıgnatur der Teit« (J.B Metz)’
Die Umschreibung der gegenwärtigen gesellschaftlıchen Atmosphäre
hıerzulande als y»religionsfreundlich« stammt VO  — Johann Baptıst Metz.®
Aus theologischer 1C sıeht diese Entwıcklung allerdings eher kr1-
tisch als affırmatıv. Denn 6S handele sıch um eiıne relıg1öse Stimmungs-
lage, dıe die ede VOoN ott oder gal den Glauben ihn außen VOT lasse

jedenfalls VON bZzw den Gott, w1ıe im christliıchen Glauben be-
zeugt oder in den monotheistischen Relıgionen überliefert werde.

DEN Stichwort lautet:«, schreıbt CT, »Relıgion, Ja Gott, ne1n, wobe!l dieses Neın
wiederum nıcht kategorisch gemeınt ist 1Im Sınne der ogroßen Atheısmen. Es o1bt
keine oroßen Atheısmen mehr. In der eıt der Gotteskrise ist der Atheısmus selbst
banal geworden. Der Transzendenzstreıit scheıint ausgestanden, das Jenseıts endgültig
ausgeglüht. Und kann der Atheıismus VO  — heute schon wıeder ott zerstreut oder
gelassen 1im Munde führen, ohne ıhn wirklıch meılnen: als freischwebende Me-
tapher beıim Partygespräch oder auf der Couch des Psychoanalytıkers, 1ImM astheti-
schen Dıskurs, als Codewort ZU!T Legıiıtimierung zıvıiler Rechtsgemeinschaften USW.

Relıgiıon als Name für den Iraum VO leidfreien Glück, als mythische Seelenver-
zauberung, als psychologisch-ästhetische Unschuldsvermutung für den Menschen: Ja.
Aber Gott, der ott Abrahams, Issaks und Jakobs, der ott Jesu? Wıe modernıtäts-
verträglich ist eigentlıch dıe ede VO bıblıschen (Gjott? Wıe hat S1e alle Privatisiıe-
rungen und Funktionalısıerungen ın der oderne überstanden” Wıe dıe Verwand-
lung VO  —; Metaphysık in Psychologıe und Asthetik? Wıe sıch eingepasst In den
gönnerischen Pluralısmus uUuNsSseICI lıberalen Gesellschaften und ın den 502 ihrer -
tremen Individualısıerungen” Was ist geschehen? Ist die intellıg1ıble und kommunika-
tıve, dıe verheißungsvolle Macht des es ott endgültig geschwunden” Wohin ist
Gott?«?

Dieses sınd es andere als rhetorische Fragen, auf dıie dıie Theologıe eh
schon wohlfeı1le Antworten para SIıe gehen adıkal hre ure1ge-

uDstianz und damıt auch dıe der Religionspädagogık. Im Kkern lau-
fen s1e auf dıe rage hınaus, ob der heutige ensch »gottfäh12« ist DZW..,
anders formulıert, ob sıch der soziokulturelle Kontext, in dem dıe Men-
schen heutzutage aufwachsen und eben, iın entwiıckelt hat, dass OR

ihnen verwehrt oder zumındest erschwert wiırd, eIwas wI1Ie eiıne »(Gott-
egabung« auszubilden.!©
Um Missverständnisse verme1ıden: Es geht weder darum, der heutigen Menschheıit
generell ıne Gottlosigkeıit beschemigen, noch darum, dıe christlich-theologische
Überzeugung, dass vonseıten (Gjottes her alle Menschen VoNn seiner (made umfangen
sınd, wıderrutfen. Sondern geht darum, fragen, ob und inwiefern 1im hiesigen
Kontext Menschen über etIwas WIE » Antennen« verfiigen, über die s1e dıe ede

Johann Baptıst Metz, MemorIı1a pass1ı0on1S. Eın provozlerendes Gedächtnıis ın plu-
ralıstischer Gesellschaft, Freiburg ı.Br. 2006,

Vgl ebd.,
Ebd 70f
»Gottfähigkeit« und »Gottbegabung« sınd Begriffe, dıe ebenfalls Von Metz

geprägt worden sınd: vgl ebd., 993 u.0



Norbert Mette

VOonNn ott christlıchen Verständnis als für SIC S111171- der bedeutungsvoll tradıt10-
nel] tormulhiert als heilsam vernehmen verfügen
Was 6S 1st das den Menschen für C106 Offenbarung Gottes überhaupt
empfänglıch macht 1St e1INe rage deren Antwort dıe Theologıe
INeT wıieder NEUu SCIUNSCH hat und rıngt DiIie Antworten reichen VO F1-
de1ismus bIs hın etwa ZUT Annahme konstitutiv gegebenen mensch-
lıchen Veranlagung dazu Form des (jew1lssens etwa oder
»übernatürlıchen Exıstentijals« WIC 6S arl Rahner aufzuweısen versucht
hat
Für dıe Relıgi1onspädagogık Ssınd Antworten auf diese rage nahelıegen-
derweIise von höchstem Interesse Gıing SIC be1 ıhren Überlegungen ZUT

relıg1ösen Erzıiehung und Bıldung doch gemeınhın davon Aaus ass dıe
Menschen Grunde rel1g21Öös veranlagt Irıfft diese Annahme
nach weıtgehender Erosion der tradıtionellen relıg1ösen bzw konfess10-
nellen Mıheus och zu°? DiIe rage SpItzt sıch Z WEeNn 6S C1IiNC be-
stimmte Ausprägung VOIN elıgıon etwa Sınne des christlıchen Got-
tesglaubens geht.

Wıe 1St 6S dıe »Gottfähigkeit« heute Heranwachsender bestellt?

Aus der Entwıcklungspsychologıe lıegen mıiıttlerweile verschıedene
onzepte VOT dıe Anhaltspunkte aliur geben ass Rahmen der
menschlichen Entwiıcklung tatsächlıch auch als rel1g1Öös
abgegrenzten Bereich 616 Weıterentwiıcklung abläuft der ablautien
kann und ass CR arum der Bıldung umfassenden Menschseın
förderlıch 1ST WenNnn diese Dımensıion gebühren berücksıchtigt wiırd
ber CS ze1gt sıch auch dass diese Dımens1ıon WeNnNn SIC nıcht aktıvıert
wırd TPaC lıegen bleıiben ann Der nıederländısch. ädagoge Martınus
Jan Langeveld hat diıesen Sachverha Anschluss Oswald Kroh
TeIiIeEN auf den un gebrac WENnNn Schre1 »daß eın
ınd Jemals y(jott erfunden hat« aber da jedes ınd bereıt 1st Ihn
glauben«!' Das e1 ass Kınder dısponiert sınd dass S1IC für C166

Begegnung für dıe relıg1öse Dımensıion der Waırklıchkeit en sınd aber
ass CS entscheıdend 1ST ass Jemand iıhnen diese Dımension nahebringt
und deutet Hans Joas hat diese Konvergenz VON das Selbst transzendie-
renden Erfahrungen weıten Sınne und deren Deutung unter Rückgriff
auf bestimmte vorlıegende relıg1öse Tradıtionselemente als Bedingung
alur angeführt ass VOoNn »relıg1öser rfahrung« gesprochen werden
annn Auf der Seıte sınd Erfahrungen des sıch selbst und den All-
tag TIranszendierens V oraussetzungen aliur überhaupt Zugang
azu finden und verstehen können Was elıgı1ıon bZw Glaube sınd

Martiınus Jan Langeveld DEN ınd und der Glaube Einıge Vorfragen
Relıgions Pädagogık Braunschweig 959



»Gottesverdunstung« INe religionspädagogische Zeitdiagnose

Auf der anderen Seıite sınd diese rfahrungen für vielfältige Deutungen
O  en, wI1e 7 B der Deutung als rein psychische Phänomene., und werden
erst dann als relıg1öse Erfahrungen nachvollzıehbar, WEeNN S1e mıt ent-
sprechenden Deutungsmustern In Verbindung gebrac werden und diese
Deutung dem Betroffenen intu1lt1v einleuchtet.!?
In diesem Zusammenhang scheıint gegenwärtig das TODIem nıcht darın

bestehen, dass Sal keıne Transzendenzerfahrungen mehr gemacht
werden, sondern dass 6S überzeugenden Mustern ZUT Deutung olcher
Erfahrungen dass diese unbestimmt bleiben oder VON der Jewel-
1gen subjektiven Gefühlslage her interpretiert werden.
Von 1er. Aaus ann Nun eın 1C auf dıe soz1ialısatorıischen Bedingungen,
mıt denen 6S heute Bemühungen un eiıne relıg1öse Erzıehung und Bıl-
dung ZU tun aben, gerichtet werden. Dazu SEe1 auf eın VOT gul zwanzıg
Jahren erschıenenes Buch von arl Ernst Nıpkow zurückgegriffen, in
dem CI nachzuzeıchnen versucht hat, WIEe 1m Laufe des Lebens eıne Be-
zıehung ott zustande kommen ann und diese sıch dann Hrc WwI1e-
erholte Wandlungen hindurch entfaltet. 13

hne S1e im FEinzelnen erläutern wollen, führt für die Kındheıt als Schlüssel-
erlebnisse anl4-. die Erfahrung der Annahme und Geborgenheıt vonseıten der ern;
das Eingebettetsein In ıne für dıe Bewältigung der frühen Reifungskrisen (Nıpkow
bezeıichnet s1e als »Gefühlserfahrungen«) förderliıchen Umgebung; das Vertrautwer-
den und Miıtleben mıt dem Glauben der ern: dıe Ausbıildung des GewI1ssens; dıe
Vermittlung eınes Gottesbildes, das azu herausfordert, sıch gedanklıch mıt iıhm
beschäftigen.
Diese Möglıchkeıiten eıner Inıtnerung eıner Gottesbeziehung und
ihrer weıteren Ausbıildung sınd, betont Nıpkow, VO  —; der inneren Ent-
wıcklung, dıe dıe Kınder durchlaufen., Von ıhrer Gefühls- und Bılderwelt
her gegeben; 6S kommt jedoch darauf d ob sS1e VO  —; den ern und den
anderen Kontaktpersonen der Kınder mıt dem Glauben in Verbindung
gebrac werden oder ob ihre mgebung beschaffen ist, dass ıhre r_

1g1öse Lebenslıinıe schon früh w1e eıne Spur im an verläuft, weıl Ss1IE
rleben müssen, dass dıe Erwachsenen sS1e mıt iıhrem potentiellen rel1g1Ö6-
SCI1 Fragen und Suchen alleın lassen. !>

Vgl Hans Joas, Braucht der Mensch Relıgion” Über Erfahrungen der Selbst-
transzendenz, Freiburg 1.Br. 2004, bes 1 /—31; vgl auch Franz-Xaver Kaufmann,
Wıe überlebt das Chrıistentum?, Freiburg 1.Br. 2000., 12704126
13 Vgl Karl FNS. Nipkow, rwachsenwerden ohne Gott”? Gotteserfahrung 1Im Le-
benslauf, München 987

Vgl ebd.,, JL
1eSs gılt auch für dıe »fünf großen Fragen 1Im Aufwachsen der Kınder« nach

Friedrich Schweıitzer: DiIie rage nach MIr selbst; dıe rage nach dem ınn des (jan-
ZCU, dıe rage nach Gott; dıe rage nach dem CGirund ethıschen Handelns: dıe rage
nach der Relıgion der anderen. Vgl Friedrich Schweitzer, DERN Recht des Kındes auf
Relıgion, Gütersloh 2000. FTA
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Das Letztere dürfte heutzutage für die Mehrheit der Kınder der Fall seInN. Das be-
deutet nıcht, dass für Ss1E zugleıch auch dıe genannten Schlüsselerlebnisse nıcht 7U

Tragen kommen. Im Gegenteıl, durch ıne Reihe vVvon Forschungen bestätigte Be-
obachtungen lassen dafür sprechen, dass dıe Zuwendung, dıe Kınder heute seıtens
ıhrer Eltern erfahren, sehr hoch ist und dass für hre gedeıihlıche Entwiıcklung alles
Möglıche wırd bıs dahın, dass sıch die Eltern dabe!1 überfordern.

Be1l er Hochschätzung, dıe Kınder 1m famılıären Zusammenleben
heute genießen TOLZ des vorherrschenden gesamtgesellschaftlıchen
Klımas, das es andere als kınderfreundlich gestaltet ist und beI en
pädagogischen Bemühungen SIE ist nüchtern festzustellen, ass eın
TODTE1L der daran beteıligten Erwachsenen, be1 den ern angefangen,
das nıcht mıt elıgıon und Glauben in Verbindung bringen we1ß. Sıe
sınd el keineswegs unbedingt negatıv dem gegenüber eingestellt.
1ele fühlen sıch SCAI1IC und ınfach hılflos, we1l S1E 6S selbst nıcht g_
ernt aben, der elıgıon bzw dem Glauben etIwas Bedeutungsvolles für
ıhr eigenes en abzugewınnen. Dıie kulturelle und relıg1öse 16  a
mıt der INan Tag für Tag in Berührung kommt., räg ıhrerseıits azu bel,
dass Nan sıch auf diıesem Gebiet unsıcher fühlt.16 Wenn arum dıe Kın-
der mıt elıgıon überhaupt och In Bezıehung gebrac werden sollen,
ann überlässt INan diese Aufgabe SCIN den dafür zuständıgen Experten
im Kındergarten und In der Schule bzw etwa anlässlıch der Erstkommu-
10N denen In der Kırchengemeinde. Dass eıne solche Form der Tradıe-
IUuNg VON elıgıon, die nıcht Von einem 1ıt1leben 1m Elternhaus begleıtet
wiırd, keine VANl tiefen Spuren in der Entwiıcklung der Kınder hınter-
lässt, ist eine ohl nıcht gänzlıc unbegründete Vermutung.
Ahnliches ist mıt 16 auf das Jugendalter konstatıieren. In dem g -
nannten Buch meınte Nıpkow noch, für dieses er »vVIer Entsche1-
dungsfelder bzw Eınbruchstellen für den Verlust des Gottesglaubens«*/
festmachen können!®:

(1) Bestätigt sıch dıe Ekrwartung, dass ott sıch als »Helfter und (Gjarant des Guten«!*
erweist? (2) Bewährt sıch der Glaube ott als »Schlüssel ZUrTr Erklärung Von Welt,
Leben und Tod«2099 (3) Ist ott ıne erfahrbare personale Realıtät oder ıne gedanklı-
che Fıktion bZw. menschlıche Projektion? (4) Ist dıe Kırche als eın erfahrbar,
ott glaubhaft verbürgt wırd?

Wenn alle ın diesen Fragen enthaltenen Wünsche und Erwartungen ent-
täuscht werden, sel, argumentiert Nıpkow, höchst wahrscheınlich,
dass Jugendliche mıt einem Gilauben ott nıchts anzufangen wI1Issen.
mgeke werde dieser 1INSO fester, wI1ie 6S einem persönlıchen VOI-

Vgl Friedrich Schweitzer, ostmoderner Lebenszyklus und Relıgion. ıne He-
rausforderung für Kırche und Theologıe, Gütersloh 2003, 4652

Nipkow, Q.8:O.. 49f.
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trauensvollen Verhältnıs Gjott komme und als der verstanden
werde, der alle Menschen »bedingungslos 1e und verzeiht«2! In eiınem
später erschıenenen Aufsatz?2 fügt DE och Beobachtungen eıner
dern-postmodernen » Iransformatıon des Gottesglaubens«> be1 den Ju-
gendlıchen hınzu. Er führt dafür neben dem bereıts genannten »Gott der
unbedingten Zuwendung und Akzeptanz«““ ZweI Phänomene ZU
eınen dıe »funktionale Selbstreferentijalıtät des Glaubens«*>, dıe dıe Ju-
gendlıchen ZU USaruc brächten, indem SiEe nıcht Von einem Glauben
sprächen, der sıch auf ott bezıehe, sondern auf eınen Glauben ıhn,
gleichgültig, WenNn oder Was sıch näherhın handele Zum anderen
würden Jugendliche vermehrt VO  —; »Gott 1im Konjunktiv«6 sprechen, ıhm
gew1issermaßen eıne hypothetische Relevanz zuschreıben, dıe gegebe-
nenTalls wirklıche Relevanz erlangen könne.

Diese Unbestimmtheit der Gottesrede trıtt In verschıiedenen Umfragen unter Jugend-
lıchen zutage?/, VOoONn denen exemplarısch dıe Studıe »Religiöse S1gnaturen heute«28
herausgegriffen se1 BeIl eıner Erhebung unter 700 Schüler und Schülerinnen 1Im Alter
VO  —_ S Jahren hat sıch folgender Befund ergeben: »Insgesamt elegen dıe Ant-
worten, dass Jugendlichen e1in Gottesbild plausıbel ist, das VON Aussagen der Ano-
nymıtät (jottes bzw des Göttliıchen spricht, VON der Universalıtät (jottes bzw des
Göttlıchen und damıt zusammenhängend VO  —_ der Relatıvıtät der Relıgıionen) SOWIe
Oln ott als Einheıit des (jJanzen. Dıie Mehrheit der Befragten glaubt also durchaus
dıe Ex1istenz (jottes oder eiıner höheren Macht Sıe stellt sıch (jott oder das (GÖöttlıche
sowohl transzendent als uch immanent VO  = Gegenüber bıblıschen Konnotationen
sınd dıe Befragten demgegenüber reserviert, denn ussagen mıt bıblısch-christlı-
chem Gehalt finden sıch ausnahmslos in der negatıven Skalenhälfte, wobel allerdings
der rad der Ablehnung varljert. «29 Bemerkenswert ist auch, W as die Autoren be1l
ıhren zusätzlıch durchgeführten qualıtativen Interviews mıt den Jugendlichen he-
rausgefunden haben, nämlıch dass ıhnen eıl erhebliıche Schwierigkeıten
bereitet« habe, »dıe rage nach ott verbalisieren«>, und dass Ss1e sıch, WEn s1e
DNUN eınmal dazu herausgefordert worden seıen, sıch weıtgehend ıhren eigenen eım
darauf gemacht hätten, se1 beispielsweise 1mM Sınne eiıner den Menschen imma-
nenten Präsenz (Gjottes SCIN abstrakter umschrieben als innere raft oder Energı1e

Ebd
Vgl Karl Ernst Nipkow, Jugendliche und Junge Erwachsene VOT der relıg1ösen

Frage. Relıgionssozi0ologische, entwıcklungspsychologische und relıg10nspädagog1-
sche Perspektiven, in Gunther Klosinski Hg.) Relıgıon als Chance Ooder Rısıko,
Bern 1994, H14119356
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oder 1mM Sınne eıner Symbiose der Gottesvorstellung mıt dem Kosmos. Mühe bereıtet
vielen Jugendliıchen offensıichtlıch auch, In Metaphern denken und sprechen,

Was ıhnen eiınen Z/Zugang ZU Relıg1iösen überhaupt erheblich erschwere, WenNnn nıcht
verunmöglıche; ihr Zugang ZUT und iıhre Vorstellung VO  —; der Welt sSEe1 vorrangı1ıg VO
naturwıissenschaftlıchen und technıschen Denken geprägt War führt das nıcht dazu,
Relıgion und Glaube für bedeutungslos und überholt halten. ber dıe mehrheitliıch
vorfindbare Eınstellung wiırd VOoNn den Autoren der Studıie als »Gelassenheit N-
über der Bedeutung VO  —_ Relıgion (sc und damıt V  . Gott) 1mM eigenen Leben«?31 cha-
rakterıisıert. {Es g1bt«, schreıiben S1E weıter, »eılne geWIlsse Sehnsucht nach Hılfe-
stellung In Notsıtuationen oder nach emotionaler Geborgenheıit durch Relıgion, dies
jedoch vorwıegend punktuell und > dass S1e nıcht weıterhın verpflichtet.«> Was
auf weıtestgehende Ablehnung stößt. ist die kırchlich vermuittelte Relıgion, weiıl S1e
sıch nach Meınung der Jugendliıchen miıt iıhrem Bestreben nach Autonomie und ıhrer
»Suche nach eigenem SInn« Schweıtzer) nıcht vereinbaren lässt
Von diıesem Befund her, der sıch weıtgehend mıiıt dem anderer Umfragen deckt>* ist

nahe lıegend, dass dıe VO  —_ 1pKow angeführten »Einbruchstellen« für den (jottes-
glauben 1mM Jugendalter be1 der Mehrheit der Jugendlichen Sar keıine Rolle mehr
spıelen, we1l s1e mıt der Gottesfrage nıcht länger exıstentiell beschäftigt Sınd. Für dıe
Theodizeefrage ist 1es durch ıne VON Werner Rıtter und anderen durchgeführten
Pılotstudie bestätigt worden *4 Mehrkheıitlıch haben dıe VO  —_ ıhnen befragten Schüler
und Schülerinnen keinen Zusammenhang VOoNn Gottesfrage und e1d herstellen kÖöNn-
80581 Sıe führen das darauf zurück, dass eın aube Gott, der dıie für das Vıru-
lentwerden der Theodizeefrage nötıgen konstitutiven Momente aufweiıst, be1 der
Mehrzahl«> der Befragten nıcht vorhanden sSe1

Zusammenfassend lässt sıch ZUT edeutung des Gottesglaubens für dıe
eutigen Jugendlichen festhalten Er hat oder vielleicht och
etwas profilıerter den Stellenwert, den 1im überwıegenden Teıl der
Erwachsenenwelt auch hat, also den, dass sıch nıcht ohnt, allzu viele
edanken und Worte darüber verlıeren. Im normalen Alltag kommt
INan nämlıch ganz gut auch ohne ıhn au  N Sıch dıesbezüglıch elInes VCTI-
meıntlıch Besseren eienren lassen und sıch damıt In das Privatleben
einzumischen, stÖölßt auf Unverständnıiıs und Ablehnung. Wenn INan relı-
1ÖS ist, dann erfolgt 1eSs Je ach eigenem Geschmack Diıiese Eınstellung
ist dermaßen elbstverständlich geworden, ass SI1E ZU »geheimen
Lehrplan« geworden ist, mıt dem dıe Heranwachsenden aufwachsen ®©
Dass viele dieser ann auch folgen, ist aum verwunderlıch.

Ebd 471
Ebd 4)2) Vgl dazu weıterführend: Gunda Werner, Eıne (Gjeneratıon ohne

Über semantısche Stolpersteine, Methodenfragen und Macht, In Pastoralblatt
für dıe Diözesen Aachen, Berlın, Essen, Hıldesheim, öln nd Osnabrück (2008)
FG

Vgl uch Norbert Mette, 7Zwischen Dıstanz und Kreatıvıtät. Zum Verhältnis VON

Jugend, (instıtutioneller) Relıgion und chrıistlıchem Glauben, In PThI (2007)
2‚ 1201440

Vgl Ritteru a.a.0 SOWI1e den Beıtrag VO  —_ Henrık SımoJokı In dıesem and
Ebd., 160
erence Copley spricht in diıesem Zusammenhang Og VOoNn eiıner »säkularen

Indoktrination«, VOoNn eiınem » Säkularısmus«, der den Kındern VON früh auf einge-
impft werde: vgl erence Copley, Non-indoctrinatory rel1g10us educatıon in secular
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Was geht verloren? Was fehlt?

Von WEN1ISCH Ausnahmen abgesehen spiegeln dıe derzeıtig geläufigen
Soz1lalısations- und Erzıiehungstheorien dieses gesellschaftlıche
Bewusstseıin wıeder uch ihnen erscheınt offensıc  iıch dıe relıg1öse
IDımensıon Zuge des Aufwachsens der eutigen Zeıt vernachläs-
sıgbar SC1IMH S1C wırd jedenfalls VON iıhnen nıcht thematısıert

Das hat verschıedene Gründe angefangen be]l der Jeweıls CISCHNCH Beziıehung der
Forscher und Forscherinnen ZUT Relıgıon bis hın der nıcht leugnenden Tatsa-
che dass 111C relıg1öse Erzıehung oft das Reıifen utonomen und
selbstverantwortlichen Persönlıichkeıit verhindert geförde hat Gleichwohl wırd
die rage virulenter ob der gänzlıche Ausfall VO  —_ Relıgion der

Bezugnahme auf ott dıe Welt humaner werden lässt oder ob INan sıch damıt
nıcht doch nıcht folgenlos bleibenden Verlust einhandelt

Es soll damıt nıcht das Wort geredet werden dıe Zu vollmundıg
und besserwıisserisch verlautbaren ohne e1NeC gläubıge Bezugnahme auf
ott C1INC Gesellschaft auf Dauer zugrunde SIıe rufen leicht dıe
anderen auf den Plan, WIC 6S gerade Zeıt als ea  10N auf dıe
verbreıtete Eınschätzung Wiıederkehr der elıgıon wıeder vermehrt
geschieht?”, dıe dıiıesem Glauben dıie Quelle en eIis erblı-
cken. Leisere, nachdenklıchere one sınd
DIies gılt auch für dıe gerade erwähnte ede VOoN der Wiıederkehr der Re-
lıg10N IC Unrecht äußert sıch etwa Johann Baptıst Metz und mıt
ıhm andere Zr gegenüber äaußerst skeptisch WECNN der »postmoder-
NCN Religi10n« vorhält nıchts anderem als »psychologisch-
äasthetischen Seelenverzauberung« dıenen 38 Sıcher WAaIic 65 DAauU-
SC wollte InNan alle relıg1ösen Phänomene der Gegenwart miıt diıesem
Verdikt versehen Unübersehbar 1St jedoch der Hang, elıgıon und
Glaube ach der JE CISCHNCHN Bedürfnıislage aus- und sıch dann der
selbst gemachten elıgıon behaglıch einzurıchten Individualisıiert und
prıvatısıert läuft solche Bedürfnıisrel1ig10s1tät auf C1INC Verdoppelung des
aKtTısc gelebten Lebens hınaus, auf C1INC Affırmatıon des Bestehenden
Der medial inszenılerte ar'! und dıe Eventindustrie tragen ıhr Ubriges
dazu be1 ass dıe unersättliıche Sehnsucht nach Sınn und intensıven Br-
lebnissen befriedigt werden und Ja keıne 7 weıfel aufkommen dıe VON
der Ahnung würden ass womöglıch den Verhältnissen

WIC S1IC sınd CiNne bessere humanere Alternatıve geben könne 30 DIie

cultures 103 (2008) FA vg] auch verschiedene eıträge diıeser The-
matık VOIN John ull

Vgl azu überblıcksartıg Eulenfisch 1/2008 Neoatheismus Comeback der
Gottesstreıiter? Magnus Striet Hg.) Wiederkehr des Atheısmus? Freiburg Br 2008

Johann Baptist Metz Zum Begrıiff der Polıtiıschen Theologıe
Maınz 199 / 1

Vgl Thomas Assheuer Sıehe ich bın deın Star DıIie eıt VO 07 2008
309
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ese VON der elıgıon als »Opı1um für das Volk« Lenin) fejiert fröhlı-
che Tstande

agnus Striet analysıert diese Entwıicklung wI1ıe folgt » DIie gottlos gewordene MoO-
derne verträgt keine Dıssonanzen, keine verstörende Unruhe S1ıe hat dıe Erwartung
(jottes verloren, und arüber droht ıhr dıe Verzweiflung. Dıie Normalisıerungsmo-
derne reagıert auf diese Befindlichkeit durch Problembeseitigung: S1ıe verhindert dıe
nruhe, indem Ss1e alles als normal erklärt und das Aufbegehren die Negatıv1ı-
tät pathologisiert. «4
Unverkennbar scheıint urc diese Dıiagnose das relıgi0onskrıtische bzw
prophetische Potential der Jüdısch-chrıistlıchen Tradıtion 1INCAUrc Das
lässt eutlic werden. ass R theologıisc gesehen nıcht ausreıcht, sıch

allgemeınen Dıskurs ber elıgıon bzw das Relıg1öse beteilıgen,
sondern ass S1e ZUF nochmalıgen Unterscheidung dessen sıch der (Go0t-
tesrede vergewI1ssern INUSS, WIeE IEe S1Ee in ıhrer Tradıtion, em der
1ıbel, vorfindet, dıe ede on (Gjott also, »dıe nıcht namenlos ist und
bestimmt, sondern dıe durch dıe Jüdıschen Namen VOI Abraham bıs Je-
SUS gekennzeıichnet 18t« und »auf revolutionäre Weıse dıe Geschichte des
Denkens«*! geprägt hat und 9)8
rst WEn also auf eiıne bestimmte Tradıtion VonN elıgıon bzw gSCNAUCT
der (jottesrede ezug wırd und nıcht es Ööglıche als rel1-
X1ÖS gelten gelassen wird, annn auch ansıchtig werden, Was verloren
geht, WEeNnNn die Gottesrede der bıblıschen Tradıtion nıcht mehr erinnert
WIrd.

Johann Baptıst Metz hat diese Sıtuation als, wıe bereıts erwähnt, »Gotteskrise« dıa-
gnostizıert und deutlıch gemacht, dass mıt ıhr mehr auf dem Spıiel steht als der Tod
Gottes: mıt ıhm gehe ıne radıkale Krise des Selbstverständnıisses des Menschen e1n-
her, diıe sıch auforal, Kultur und Sprache auswirke. Im Anschluss kritisch-theo-
retische Gesellschaftsanalysen bringt das damıt ın Zusammenhang, dass das Kapı-
talıstısche Waren- und Tauschprinzıp sıch über den ökonomischen Bereich hınaus
durchgesetzt und dıe »seelıschen Grundlagen uUuNseIe:r Gesellschaft« erreicht, »dıe
Herzen der Menschen auf seıne Weılse kolonıualısıert« habe Alles erscheıine aus-
tauschbar, uch dıe zwıschenmenschlıchen Bezıehungen. Der Eınzelne werde »IM-
InNeT mehr auf Anpassung ıne abstrakt-unanschauliche, unübersıchtliche Welt
gewöhnt«42,
Wenn diese Dıagnose das letzte Wort ber den Zustand der Menschen
und der Gesellscha wäre, dann 1e das, dass der Gesellschaft e_

folgreich gelungen Ist, »ıhren Menschen das Fragen nach endgültigem
Sınn überhaupt abzugewöhnen«*>, Damıt waren zugleıich dıe Vorausset-

Magnus Striet, ott vermissen. Ist dıe Polıtische Theologıe ein Projekt der 711
kunft?, In (2008) 455—460, 1er 456

Metz, MemorIıa pass1ı0n1s, a.a.Q.,
Vgl ebd bes /79—81:;: dıe /Zıtate sınd den Seıten und entnommen

43 Thomas Pröpper, Der Jesus der Phılosophen und der Jesus des Glaubens, Maınz
1976, 143
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ZUNSCH menschlicherseıts für eıne Bezıehung Gott, gew1ssermaßen
dıie Gottfähigkeıit des Menschen zunichte gemacht
Vielleicht ist Ja dıe se1it ein1ger eıt sıch bemerkbar machende ucC
eiıner e1 Von Menschen nach etwas, Was ber das Alltäglıche und
Verrechenbare hinausgeht, dıie 1m weıtesten Sınne als relig1ös cha-
rakterisıerende Sehnsucht als Symptom aliur werden, ass dıe sk1zZ-
zierte Entwicklung doch nıcht alle humane Bedürfnisse hat abgelten
können, dass eine Leerstelle geblieben ist ıne Ahnung davon, dass ei-
Was findet sıch auffällıgerweıse auch In manchen Beıträgen zeıtge-
nössıscher Phiılosophen und Schriftsteller.“* e1 zeigen sS1e sıch aller-
ings zurückhaltend, pOosItIV benennen, Was Es wırd eher ın der
Schwebe gehalten, als Abwesendes, als Spur, als etiwas, das menschlıch
nıcht assbar ist und VOI dem dıe Sprache versagt, aber dennoch nıcht als
ırratiıonal abgetan werden kann, sondern iın dem eIwas festgehalten
wiırd, ohne das das Menschseıin armer würde.

Schon bevor Jürgen Habermas sıch w1e neuerliıch ausdrücklıch mıiıt relıg10nNsph1loso-
phıschen Fragen auseinandergesetzt hat*>, hatte darauf insıstiert, dass den tradıt10-
nellen relıg1ösen Weltbildern e1in normatıver Gehalt innewohne, auf den des Be-
standes der Humanıtät wıllen nıcht einfach verzichtet werden dürfe Er glaube nıcht,

führte in seınen Überlegungen zZ«x« nachmetaphysıschen Denken daUuUS, dass WIT
EKuropäer Begrıffe, dıe Selbstverständnıiıs strukturieren würden, wıe Moralıtät
und Sıttlıchkeıit, Person und Indıviıdualıtät, Freıiheıit und E1ıgentum eic nıcht ernstlich
verstehen könnten, »ohne uns dıe Substanz des heilsgeschichtliıchen Denkens 17ZU-

e1gnen«. Andere fänden Aaus anderen Tradıtionen dazu. »Aber«, fährt Habermas
wörtlich tort, »ohne ıne sozlalısatorısche Vermittlung und ohne ıne phılosophische
Transformatıon iırgendeıiner der großen Weltrelig1onen könnte eiInes ages dieses
semantıische Potential unzugänglıch werden;: dieses muß sıch jede (Generatıion VON

erschlıeßen, WE nıcht noch der est des intersubjektiv geteilten Selbstver-
ständnıisses, welches einen humanen Umgang mıteinander ermöglıcht, zertallen soll
Jeder muß In allem, Was Menschenantlıtz ragt, sıch wıeder erkennen können.«46
Dabe1 betont Habermas, dass INan keineswegs gläubıg se1n mMUÜSsSse, den bleiben-
den Gehalt der relıg1ösen Tradıtion erschlıeßen.

Man INUSS allerdings sehen, dass dıe VOoN einıgen protagonıstischen Den-
kern ausgemachte Leerstelle VON einflussreichen gesellschaftlıchen

uch WEeNnN INan dem (Gesamtduktus ıhrer Überlegungen nıcht olgt, g1bt Hanna-
Barbara Gerl-Falkovitz In ihrem Beıtrag » Ist dıe yMiıtternacht der Abwesenheit«
überschriıtten? Zur Gottesfrage in der Postmoderne« [ın Erzbischöfliches General-
vikarıat Paderborn. Presse- und Informatıionsstelle Hg.) ott ist tireu. Dokumenta-
t1on ZU Empfang des Erzbistums Paderborn Dezember 2007 anlässlıch der
Erhebung In den Kardınalsstand Von Erzbischof Dr. Paul Josef Cordes, Paderborn
2008, eınen gediegenen Überblick: 1Im Einzelnen bezieht s1e sıch auf Jean-
Franco1s Lyotard, Botho Strauß, (Hannı Vattıimo, Jürgen Habermas und Jacques Der-
rıda.
45 Vgl Jürgen Habermas, Glauben und Wıssen, In Ders., Glauben und Wiıssen.
Friedenspreis des Deutschen Buchhandels 2001, Frankfurt a.M 2001, /7-31; Ders.,
Zwiıschen Naturalısmus und Relıgion, Frankfurt a.M 2006

Jürgen Habermas, Nachmetaphysısches Denken, Frankfurt aM 1988,
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Kräften mıt er aC besetzen versucht wırd, und ZW äal VOTZUSS-
welse VON denen, dıe den Menschen verheıißen, S1e fänden dıe Erfüllung
ıhres Lebens beispielsweise in der Anhäufung VON eld oder 1im VeOI-
schwenderıschen Konsum dessen, Was der ar feılbietet, also 1m
Gebrauch Von materıellen (Gütern ıne andere Weıse. dıe Leerstelle aus-

zufüllen, dıie besonders 1m wıissenschaftlıchen Bereıich anzutreffen Ist,
besteht darın, dass eıne bestimmte der Ratıonalıtät, nämlıch dıe

natürwıssenschaftlıch-technıschepırısch-zweckrational ausgerichtete
Ratıonalıtät, beansprucht, alle orgänge 1ın der Welt und darüber hınaus
exakt erklären können, und infolgedessen en anderen ugängen ZUT

Welt den Status der Wiıssenschaftliıchker abspricht. c zuletzt wırd
dıe Leerstelle dadurch eskamotiert, dass das Ich sS1e einnımmt und sıch
somıt ZU absoluten Prinzıp, ach dem sıch es andere und alle ande-
ICcH richten aben, erklärt Konsum1ismus, Naturalısmus und Soz1al-
darwınısmus sSınd den führenden Ideologien unNnserer Zeıt avancıert
und en sıch der Stelle platzıert, der vormals der elıgıon zukam */

W orum 6S der Religionspädagogıik tun se1ın I1USS eın USDI1C

uch WEeNn spätestens ach dem Zerfall der tradıtionellen gesellschaftlı-
chen Ordnung sıch dıe Bedingungen für eıne relıg1öse Erzıehung und
Bıldung erheblich erschwert aben, S hat sıch dıes, nımmt 11an dıe
VOTANSCBANSCHCH Beobachtungen und UÜberlegungen STHSE. och eınmal
radıkalısıert. Die gesellschaftlıchen Verhältnisse en sıch dermaßen
1ef greifend verändert und pluralısıert, ass dıe herkömmlıchen und
einem guten Teıl EWa  en relıg1onspädagogischen Wege, den Heran-
wachsenden und Erwachsenen eıne Vorstellung davon vermitteln.
W ds gemeınt Ist, WEeNnNn VO  —; ott und dem Glauben ıhn dıe ede lst,
weıtgehend nıcht mehr gangbar S1InNd. Es g1bt für den Glauben und seıne
Vermittlung keıne Plausıbıilıtätsvoraussetzungen mehr, dıe unmıiıttelbar
abgerufen werden können.“*® Dıie Herausforderung, VOT der dıe Relıgions-
pädagogık damıt steht. erı zutiefst ıhre uDStTanz Das el ass s1e
sıch der Bedingungen und Möglıchkeıit der Gottesrede In der eutigen
Gesellschaft Sahnz DNECU vergewIssern INUSS
€e1 ıst klar, dass nıcht 11UT dıe Relıgionspädagogik VOT diıeser notwen-
1gen Aufgabe steht Sıe betrifft dıe Theologıie insgesamt wWwI1e auch dıe
Kırchen als den genulnen rten der Gottesrede. Letztere scheinen aller-
ings erst DA Teıl den Ernst der derzeıitigen Sıtuation begriffen ha-
ben /u sehr meınen S1e weıthın, bısher ewa  en festhalten kÖön-

Vgl ZUT Vertiefung Hans-Joachim Höhn, Postsäkular. Gesellschaft 1mM Umbruch
Relıgıon 1Im Wandel. Paderborn 2007

48 Vgl Thomas Pröpper, » Wenn alles gleich gültıg ist << Subjektwerdung und
Gottesgedächtnıis, ın Ders., Evangelıum und freıe Vernunft. onturen eıner theolo-
gıschen Hermeneutıik, Freiburg ıBr 2001 23—39, hler:
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NCN mıt der olge, dass Ss1Ee das Ihre dazu beıtragen, ass hre ede VOoON

ott für den Großteil der Zeıtgenossen nıcht mehr nachvollziehbar ist
und Ss1e sıch mehr und mehr »ZUu eıner Sonderkultur mıt sektenhaften AÄN-
gen«*? entwıckeln. Damıt klınken S1e sıch A4aUusSs dem se1it ein1ger Zeıt in
allen gesellschaftlıchen Bereichen mıt Vehemenz geführten Streıit dıe
Wiırklıichkeıit und ıhre zukunftsfähige Gestaltung dus und margınalısıeren
sıch selbst Verhängnisvoll ıst das VOT em deswegen, we1]l letztlich dıe
Plausıbilität des aubens davon abhängıg ist, dass ın der und
Weıse, w1e dıe Gläubigen ıhn praktızıeren bemüht sınd, glaubwürdıg
und überzeugend erscheiınt. ıne religionspädagogische Aufgabe besteht
deshalb darın, sıch mitverantwortlich dafür einzusetzen, ass dıe Praxıs
der Gläubigen dergestalt ist, ass S1E zumındest der rage provozıert,

dıe Gläubigen en Auf Heranwachsende mMaCcC 6S durchaus
Eındruck. WeNnN S1e In Begegnungen authentisch spuren bekommen,
dass, WeT glaubt, nıcht PDCI VON gestern ist
Damıt verbunden ist eıne zweıte Aufgabe Dass dıie (Gjottesrede auf viele
Zeıtgenossen unverständlıch wiırkt, 1eg daran, ass sS1e in NECUCICI Zeıt
stark verkirchlicht worden und entsprechend einem Sprachspiel für
»Eingeweihte« geworden ist Aus diıeser »ekklesio0g1ischen Verschlüsse-
lungz« ().B ( WA IMNUSS darum diese ede herausgeholt und 11USS deut-
ıch gemacht werden, ass dıe Verständigung ber ott alle Menschen
einbezıieht, alsoO eın Menschheıitsthema Ist, ohne Ss1e kırchlich vereın-
nahmen. Im Anschluss arl Rahners Interpretation des VO Dfie
kanıschen Konzıls verabschiedeten Dogmas VON der natürlıchen Erkenn-
barkeıt Gjottes durch das 16 der menschlıchen Vernunft deklarıert 3O
annn Baptıst Metz gew1issermaßen eın »Menschenrecht der Gottbega-
bung des Menschen, auch des sogenannten modernen Menschen«>®, Was

implızıere, ass alle vernunftbegabten und gutwiıllıgen Menschen be1 der
Gottesirage gehö werden mussen und nıcht 1Ur belehrt werden dür-
fen >! In diıesem Zusammenhang iıst CS relıg1onspädagogısch höchst
bedeutsam., ass der Name (jottes In öffentliıchen Zusammenhängen VCI-

ehrt auftaucht, INan CS VOI ein1ıger Zeıt nıcht erwartet hätte al SC-
fangen VOoNn der Polıtik ber dıe Kunst bıs hın ZUT populären Kultur. Um:-

drıngender bedarf CS hıer der Fähigkeıt eıner selbstständıgen
Unterscheidung der Geister.>%
Der Rekurs auf dıe Vernunft 1m Zusammenhang der Gottesrede edeute
nıcht, dass eiıne solche »theologische« Vernunft jegliıche Vernunft
schlussfähıg ware 1elmenr steht Ss1e 1im Wıderspruch einer Ratıona-
lıtät, dıe etwa einselt1ig auf das Prinzıp der Machbarke1 f1ixıiert ist oder
ber dıe Schattenseıuten des (Zusammen-)Lebens hinweggehen kÖön-

Ebd
Metz, Memorı1a pass1ıon1s, g.a:Q.. 114; vgl Z Kontext eb! 108122

51 Vgl eb
Vgl dazu ausführlıcher dıe Beıträge VOIN Hans-Joachım Sander, ıta Burrıichter,

eorg Langenhorst und Arthur IThömmes In diesem and
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NnenNn meınt. Der Begrıiff (Gijottes verhindert eıne Normalısierung dessen,
mıt dem INan sıch nıcht abiınden kann; bewahrt dıe Sensı1ıbilıtät für das
Nıchtidentische und Ungetröstete und hält Erwartungen wach >> Das
I1NUSS auch als weıtere Aufgabe in der relıg1ıonspädagogıischen ede
klar ZU Ausdruck kommen.
EKın Gottesglaube, der auf der öhe der Zeıt se1in wiıll, I1NUSS sıch selbst-
reflex1iv und damıt auch selbstkrıitisch verantworten können VOT dem
OTrTum zeıtgenössıscher Vernunft, angesıichts der Verfehlungen 1mM auiTie
der Geschichte, dıe 1Im Namen dieses Glaubens egangen worden SInd,
ın Anbetracht fundamentalıstischer Tendenzen auch in den eigenen Re1-
hen eic Das edeute nıcht, ass eıne erste Naıvıtät 1mM Glauben. WEenNnnNn
S1Ee bıographisc der Zeıt ist, nıcht zulässıg ware Die relıg10nspäda-
gogische Aufgabe besteht jJedoch darın, diese auf eıne »7Zzweiıte Naıvıtät«
(P Rıcceur) hın en halten und weıterzuentwickeln, Was den
manchmal als schmerzhaft empfundenen schıe VO Zu »h1eben
(Gjott« der ınadhe1 erforderlic macht und eın lebenslanges emotıionales
und ntellektuelles Rıngen ott implızıert bıs hın ZU Durchleben
VON Phasen der »Gottesfinstern1sS« Buber) Hılfreich dafür waren
authentische Zeugnisse, ass ein en mıt ott spannend se1ın kann.>*

» Die (Gjottesrede ist entweder dıe Rede VO  —_ der Vısıon und der Verheißung einer SIO-
Ben Gerechtigkeıt, dıe diesen VETSANSCHCH Leıden rührt, oder S1e ist eer und VCI-

heißungslos uch für dıie gegenwärtig Lebenden. Dıe dieser Gjottesrede immanente
rage ist zunächst und In erster _ ınıe dıe rage ach der Rettung der ungerecht und
unschuldıg Leidenden.«>>

Dıeses Zıtat VOoON Johann Baptıst Metz erinnert nochmals daran, ass der
CAFrIS  iıche Glaube keıne Privatsache Ist, sondern ass ihm konstitutiv
eıne sOozlale und polıtısche Dımension innewohnt. Innerhalb der n_
wärtigen Relıg1i1onspädagogıik erscheınt das Bewusstseıin dafür nıcht ZUu
stark ausgeprägt se1In. Lieber belässt INan 6S be1 der Beschäftigung mıt
elıgıon im ENSCICH Siınne, dıe den Heranwachsenden auf äasthetische

Formulhiert In NS Anlehnung Striet, (jott vermissen, a.8.0.i 457
Beıispielhaft SEe1 dıe Bılanz wliedergegeben, dıe ans Küng mıt Blıck auf se1n

Leben In se1iner Predigt 1MmM Gottesdienst anlässlıch se1ines Geburtstag SCZUORCH hat
» Wer ;ott glaubt, wırd uch daran glauben, dass dıe Welt nıcht dus dem Nıchts
kommt und ass nıcht das Nıchts den Sterbenden empfängt. Am nde eines Men-
schenlebens ste dıe Erste-Letzte-Wırklıchkeıt, der lebendige ott selbst Er hat uns
Menschen schon in diesem endlichen Leben umfangen und»und erwartet
unNns, in seiner Liebe und Unendlichkeit. Nur mıiıt diesem 1e] vor’Augen entsteht aQus
uUNsCcCICN vielfachen Lebenserfahrungen eın etzter Zusammenhang, eın Sınn 1im Leben
und 1ImM Sterben. Und selbst den schlımmsten Fall In Betracht SCZORCHH. Sollte sıch
schlussendlich doch anders verhalten, W ds noch keıiıner Je bewılesen hat und keıner Je
beweisen wird, hätte ich, meıne ich, auf cdieser rde doch jedenfalls eın besseres,
sıiınnvolleres Leben gelebt als ohne diese Hoffnung« |Hans Küng, IJDen Kampf
gekämpft. ıne Predigt, In Karl-Josef Kuschel Stephan Schlensog Hg.) ans
Küng ıne Nahaufnahme, München 2008, 143—152, hıer: 150]

Meftz, Memorı1a pass1ıon1s, ga
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und performatıve Weise nahe gebrac werden soll Dagegen ıst AaN8C-
sıchts der ansonsten weıtgehend eindimens1onal auf dıie Zurüstung auf
das Bestehende ausgerichteten Sozlilalisationsverläufe nıchts einzuwen-
den ber iıhrerseıits eindimensı1o0nal bleiben eiıne relıg1öse Erzıiehung und
Bıldung, WeNnNn dıe Religionspädagogik vernachlässıgt, ass dıeel
des aubens auch darın besteht, sens1ıbel werden für dıe ngerech-
igkeıt und das Leıiden, das Menschen zugefügt wird, und seine Perfor-
IMaNzZ, sıch mıt diesen solıdarısıeren und sıch, VON der Herrschaft
(jottes geleıtet, für dıe Ermögliıchung eines menschenwürdıgen Lebens
für alle engagleren.



Anton Bucher

och mehr als Cin Mensch?
Dıie Entwiıcklung der Gotteskonzepte be1 Kındern

» Wenn ühe oder Pferde an: hätten und damıt malen könnten,
dann würden dıe Pferde pferde-, dıe ühe kuhähnlıiche Götterbilder
len«, der 5600 v.Chr geborene »Sturmvoge der griechıschen AUfT-
Äärung« Xenophanes,' in se1ıner Kritik des polytheıstischen nthropo-
morphısmus. emgemä üssten Kınder, WEenNn S1e iıhre Gottesvorstel-
lungen Papıer bringen, kındlıche Gestalten anfertigen.i aber
überwiegen be1 ıhnen dıe (Religions-)Entwicklungspsychologie*
erwachsene Gottheıten, oft der buchstäblich alte Mann mıt Bart, gele-
gentlıc auch mütterliche Frauen,* zume!lst oben 1m Hımmel lokalısıer
»damı herunter schauen kann«), äufiger In ange Gewänder gehüllt
als mıt Hosen bekleıdet, gelegentliıch auf dıe Erde kommend und Vvon
Kındern unterschıiedlich erlebt. seltener erschreckend »Im Iraume
dachte ich, ott ware auf dıe Erde gekommen und wollte miıch tOT
chen.«“*), sondern äufiger beschützend » Wenn ich beinahe unters uto
gekommen bın, en ich den lıeben Gott.« egründe wırd dıe
Anthropomorphismusthese oft mıt der frühen) Psychoanalyse, gemä

Wilhelm Capelle H2.) Dıie Vorsokratıiker, uttga: 1968, 124
Die Lıteratur kındlıchen Gottesbildern ist Leg1on: Werner Gruehn, Die Fröm-

mıgkeıt der Gegenwart. Grundtatsachen der empirıschen Psychologıe, Münster 1956,
bes (vermittelt u Überblick über dıe bıs damals geleistete Forschung),
Bernhard G'rom, Relıgionspädagogische Psychologıe des Kleinkınd-, Schul- und
Jugendalters, Düsseldorf/Göttingen 1981, bes 1 7/5—-220:; ders,. Relıgionspsychologie,
München "2007; I3 Helmut Hanisch, Die zeichnerische Entwıcklung des (Gjottes-
bıldes be1 Kındern und Jugendlıchen, Stuttgart 1996 (eine der quantıtatiıv umfang-
reichsten Studıen); Stefanie Klein, Gottesbilder VO  —; Mädchen. Bılder und Gespräche
als /ugänge ZUT kındlıchen relıg1ösen Vorstellungswelt, Stuttgart 2000, Kenneth
Hyde, Relıgion In chıldhood and adolescence. comprehensıve rFevIiew of the
research. Bırmingham 1991, 64—8 3 (prägnanter Überblick über dıe 1m angelsächsı-
schen aum geleistete Forschung bıs nde der achtzıger Jahre); Friedrich Schweit-
aET, Lebensgeschichte und I?e‘li%ion.  a n Relıgiöse Entwıcklung und Erzıiehung 1mM Kın-
des- und Jugendalter, Gütersloh 2007

Anton Bucher, Alter ott Kındern? Neuer ott VOIN alten Kındern?
Was sıch 343 Kınder unter ott vorstellen, In Vreni Merz Hg:) Alter ott für CUu«c

Kınder?, Frıbourg 1994.,
T’heophil T'hun, DIie Relıgion des Kındes. FKEıne Untersuchung nach Klassen-

g  E  esprächen  am mıt katholischen und evangelıschen Kındern der Grundschule, Stuttgart
1964,

Ebd.,
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der »Gott im Grunde nıchts anderes ist als eın überhöhter Vater«.,° wobe1l
dieser (erst) 1Im Ausgang der ödıpalen ase In dıie Transzendenz proJ1-
ziert werde. Ahnlich dıe Sıchtweise des frühen Pıaget, als sıch noch
stärker für dıe inhaltlıchen Aspekte der kındlıchen Denkentwicklung 1inNn-
teressierte, spezıell für ıhr Weltbild./ Das Kleinkınd käme »spontan
dazu. seinen Eltern all jene Attrıbute zuzusprechen, dıe dıe Theologen
der e1 zusprechen.«® ach der unverme1dliıchen Enttäuschung,
ass Multter und Vater weder allwıssend noch allmächtig sınd oft
das sechste. s1ebte Lebensjahr herum würden dıe entsprechenden Atte
rıbute ausschlhießlic auf ott bezogen, dass dieser letztlich eın nalves
Überbleibse]l Aaus der frühen inadhe1 sSe1

Pıaget und viele der VO  —_ ıhm beeinflussten Forscher 1ImM Hınblick auf dıe
kındlıchen Gotteskonzepte dıe Anthropomorphismusthese, dıe dıe Relıgionspsycho-
logıe mehr als eın Jahrhundert prägte? und in Abschnuiıtt anskızzıert wırd ber
uch wenn sıch Kınder ott als Menschen vorstellen bzw eiıinen solchen Papıer
bringen, WEeNnNn S1E gebeten werden, ıh zeichnen: Ist wiıirklıch der Fall, ass dıe-
SCT (göttlıche Mensch auch ırren kann, dem Altern und der Sterblichkeit unterworT-
fen ist und Sınnestäuschungen erhegt”? I)azu wurden In den etzten Jahren zahlreiche
raffınıerte Experimente durchgeführt, dıe dıe tradıtionelle Sichtweise der kındlıchen
Gotteskonzepte als krud anthropomorph 1Ins Schwanken brachten. Diskutiert wiırd
vielmehr dıe »Bereitschafts-Hypothese« (»prepardeness«!%), gemäß der Kınder 1e]1
früher y»bereıt« selen, theologısch anspruchsvolle ussagen über (jottes E1ıgenschaften
und Fähigkeıten verstehen als bisher ANSCHNOMMECN (TE Z) Fıne zusammenfTfas-
sende Dıskussion rundet den Beıtrag ab

Gott als überhöhter ensch

Psychologıe hat keıiınen ı1rekten Zugang ott und ann dessen aktı-
sche FExı1ıstenz nıcht beweılsen, aber auch nıcht wıderlegen, W as dıe DSy-
chologıische Relıgionskritik mıiılıtant beanspruchte. Zugänglıch Ssınd ıhr
einZ1Ig dıe onzepte VON Gott, welche dıe Menschen ın ihrer unumgäng-
lıchen Interaktıon mıt der Um:- und soz1alen Miıtwelt entwıckeln Z7u
einem Gotteskonzept gehören dıe subjektiven Vorstellungen ber se1n
Aussehen und seıne Erscheinung, seınen und seıne potentiellen und
faktıschen Handlungsweısen und Eigenschaften.‘! Aufgabe der Psycho-

Sigmund Freud, Kulturtheoretische Schriften, Studiıenausgabe and 9, Frankfurt
a.M 197/4, 431

Jean Piaget, [)Das Weltbild des Kındes., München 9972
Ebd.; 298
Justin Barrett, Why would AaNyVONC belıeve in God, Oxford 2004,
Justin Barrett und Rebhekah Richert, Anthroporphısm prepardeness” FExX-

plorıng chıildren’s (Gj0d concepts, ıIn Reviıew of Relıg10us Research (2003) 300—
442
11 Sımone de Roos, oung chıldren’s God Influences of attachment and
rel1210uUs soc1ı1alısatıon In famıly and school Context, ın Relıg10us Educatıon 101
(2006). hıer
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oglie ist CS, solche Gotteskonzepte beschreıben, aber auch erklären,
WwI1Ie sS1e entstanden sınd, ontogenetisch und phylogenetisch, letzteres auch
In evolutionspsychologischer Perspektive, ! und welche psychologisch
relevanten Funktionen sS1E erfüllen
Wıe einleıtend bemerkt, kann dıe Anthropomorphismusthese auf eıne
ange Tradıtion zurückblıcken, bıs In dıe griechische u  ärung, sodann
über Rousseau und Feuerbach bıs hın Jean Pıaget, mıt dem dıe PSY-
chologische Analyse der Entwıcklung kındlıcher Gotteskonzepte egon-
nen habe.!® uch Wenn schon VOT dem bedeutenden Genfer Entwiıck-
lungspsychologen zahlreiche empiırısche Studıien den kındlıchen (J0t-
tesvorstellungen durchgeführt wurden beıispielsweıse Von Barth!* oder
Munsche, dem eın Volksschüler sa  e »Ich enke, (Gjott ist eıne Men-
schengestalt, Cr sıeht aQus wI1e WIr; aber ıst unsichtbar«!> Pıaget
jeferte dıe für viele Jahrzehnte maßgeblıchen theoretischen Deutungs-
kategoriıen relıg1öser Vorstellungen 1mM Allgemeınen, VON Gotteskonzep-
ten 1Im Spezılellen, insbesondere »konkret-anthropomorph« VEeTISUS »abh-
strakt-symbolısch«. Besonders einflussreich wurde Ronald Goldman,
der, zurückgebunden Pıagets Theorie der kognıtıven Entwicklung,
dre1 Stadıen der relıg1ösen Denkentwicklung beschrıeb, wobel auf den
beıden ersten ott buchstäblich anthropomorph repräsentiert werde.16
Goldman zanireıchen Replıkations- und weıterführenden Stu-
1en d dıe mehrheıitlıc ZU Schluss gelangten, das relıg1öse Denken
und damıt auch das Gotteskonzept begınne mıt eıner »ıntuıtıven, undıf-
ferenziıerten Den  1QU«, bewege sıch sodann »ınnerhalb der Girenzen
Onkreier Realıtäten« und entwickle sıch ScCHhHEDBLIC abstrakten,
reversıblen und im vollen Sınne logıschen Denken«!/ womıt insınulert
wird, ass dem relıg1ösen Denken Jüngerer Kınder dıe Vo og1 och
abgeht.

Beıispielshaft Justin Barrett (Anm 9) Scott Atran, In ods The evolu-
t1onary landscape of relıg10n, New ork 2002:; vgl uch dıe Übersicht VO:  —_ Anton
Bucher, Warum achtarmıge Götter, Menschenopfer, Nächstenliebe? Relig1i0s1-
tät/Spirıtualität als evolutionäres Beıprodukt oder mıt adaptıver Funktıion, In Ders
Hg.) Moral, Relıgion, Polıtık Festschrift für Fritz ÖOser, Münster 2007, 291—304
13 Justin Barrett, God CONCceptIS, In http://users.ox.ac.uk/-theo0038/pdf”%20files/
2.%20God%20concepts.pdf (Zugriff

Christian Barth, Der Hımmel ın der Gedankenwelt 10- und ] 1Jährıger Kınder,
In Monatsblätter für den evangelıschen Relıgionsunterricht (191 336—338

aul Munsche, ott und Hımmel In der Vorstellungswelt meıner Jungen. el1-
g1o0nspsychologısche Analyse, in Monatsblatt für evangelıschen Relıgionsunterricht

(1912), 348—352, 369—3 78
Ronald (roldman, Relıgi0us thınkıng from chıldhood adolescence, London

964
Nicola Slee, Kognitiv strukturelle Untersuchungen ZU relıg1ösen Denken.

Überblick und Dıskussion unter besonderer Berücksichtigung der Forschung 1Im An-
schluss Goldman In Großbrıtannien, In Karl Ernst Nikopw Hg.) Glaubens-
entwıicklung und Erzıehung, Münster 1988, 124-143, hiıer 139
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Zahlreiche Untersuchungen dıfferenzierten dıe Gottesbilder vVvon Kındern danach, ob
Ss1e konkret-anthropomorph oder symbolısch-abstrakt sınd, und erulerten Alters-
trends. Gesammelt wurden dıe aten unterschiedlich, !® besonders häufig, iındem INan
Kınder bat, zeichnen, WwIıe SIE sıch ott vorstellen. Eıne pıonierhafte Studıe führte
arms durch FEr fand auf den Zeichnungen der Jüngsten Kınder konkret märchen-
hafte ottesmotive.19 uch ın den Studien Von Hanisch,29 Bucher?2! u.a nahm mıt
steigendem Alter dıe Quote der als symbolısch qualıifizıerten Zeichnungen Z be1
Hanısch VO  = null Prozent be1 den S1ıebenjährigen auf 9% beI den Sechzehnjährigen.
Das Problem dıeser Methode besteht darın, ass S1e eıne stillschweigen-
de Identität zwıschen Zeichnung und innerer Gottesrepräsentation unter-
stellt Aus der Psychologıe der zeichnerischen Entwicklung,?? die in den
meılisten relıg1onspsychologischen Studıien zuwen1g bedacht wurde eıne
ausgesprochen kenntnisreiche Ausnahme ist die Dıissertation VOoN Ma-
nuela Wiedmaier?®> ist aber bekannt, dass Kınder in iıhren Zeichnungen
chemata reproduzıleren, dıe ontogenetisch er sınd und mıt ıhren
aktuellen inneren Vorstellungen nıcht zwingend übereinstimmen *4 uch
zeigte eın, dass Kınder, WEeNnNn s1e ott ın bestimmten zeıtlıchen AB-
ständen malen, diıesen unterschiedlich gestalten.“> Nıchtsdestoweniger:
Der anhand VON Gotteszeichnungen nachgewlesene ren VOoNn konkret
anthropomorphen Konzepten hın symbolıschen wurde auch mıt ande-
Ich etihoden nachgewılesen, mıt semıklınıschen Interviews urc
Chad Nye26 oder indem Briefe analysıert wurden, dıe Kınder den le-
ben ott schrıiıeben (eıne Methode, dıe anthropomorphe onzepte be-
günstigt, weiıl sıch einem Du leichter eın TIeE schreiben lässt als be1-
spielsweıse kosmischem 1C oder nergl1e): Dıe Texte Jüngerer Kınder
wurden mehrheıitlıc konkret physıkalıschen Kategorien zugeordnet
SDW Bıtte eın Onkretes Geschenk), dıe Zeılen älterer Jungen und

Überblick: Donald Ratcliff, The development of chıldren’s rel1g10us
Research reVIEW, ın Journal of Psychology and Christianıty (1985) 35—43; 'yde
(Anm Z

Ernest Harms, The development of rel1g10us experlıence in children, in Ameriı1-
Can Journal of S0oc10ology 44E

Hanisch (Anm A
7i Bucher (Anm

azu Martin Schuster, Kınderzeichnungen. Wıe s1e entstehen, W as S1e bedeuten,
München/Basel 200

'anuela Wiedmaier, Wenn sıch Mädchen und Jungen ott und dıe Welt aus-
malen Feinanalysen filmısch dokumentierter Malprozesse. Dıssertation der
Fakultät für Geschichtswissenschaft, Phılosophıe und Theologıe der Unıiversıität
Bıelefeld 2006 http://bıeson.ub.un1i-bielefeld.de/volltexte/2006/994/pdf/Doktorarbeit

Wıedmaier.pdf (Zugriff
Anton Bucher, Vom Kopffüßlergott den perspektivıstischen Lichtstrahlen.

Skızze der Entwicklung des Zeichnens (relıg1öser Motive) im Kındes- und Jugend-
alter, In Comenius-Institut Hg.) Religiöse Vorstellungen bılden, (jüterslioh 2000,
5376

Klein (Anm 2
Aus Ratcliff (Anm. 18),
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Mädchen ingegen äufiger personalen und beziehungsmäßigen Katego-
rien.?/
7u einem Gotteskonzept gehören auch dıe subjektiven Vorstellungen,
worın dessen Aktıvıtäten estehen Eın klassıscher rel1g10ns- und ent-
wicklungspsychologıscher OpOS ist dıesbezüglıch der Artıfızıalısmus,
dıe Tendenz 1M Denken Jüngerer Kınder, (Gjott als eiınen Onkreten Ma-
cher sehen bzw dıe für Jüngere Kınder typısche » Assımıilation der
Naturvorgänge dıe MenSC  1Cc Aktivıität« 28 Pıaget vertrat dıe ese,
Kınder führten dıe erkKun der natürlıchen Objekte auf eıne Onkrete
Fabrıiıkation Uurc Menschen zurück, be] entsprechender relıg1öser SO-
zialısatıon auf Gott, der aber nıchts anderes SEC1 als eıne überhöhte EI-
terngestalt.
ass Kınder in der Jat a7zu ne1lgen, in (jott VOT allem en Macher sehen, wurde
seıither wıederholt bestätigt.“? In eıner der wenıgen Längsschnittstudien halten eto
Fetz und Mitarbeiter dre1ı Stufen des (theologıschen) Artıfizı1alısmus auselnander.
Auf der ersten nehmen Kınder d} ott fertige uch Artefakte d} selbst Häuser (und
1€eSs übrıgens VOT den Menschen, damıt diese darın wohnen können). Im darauf
folgenden »Hauptstadıum« verstehen Kınder den bıblıschen Schöpfungsbericht WAar
noch ımmer buchstäblich konkret, dıfferenzieren aber zwıschen atur (von ott CI -

schalten und Artefakten (von Menschen angefertigt). Darauf tolgt, WEeNnNn sıch Kın-
der zusehends mehr naturwıissenschaftlıches Wıssen ane1gnen, das Stadıum der
Auflösung: »Eı1gentlıch macht (Gott, A.B.) nıchts mehr, NUur WEeNnNn WITr beten.«>]

Kontrovers sınd dıe relıg1onspädagogischen und theologıschen Wertun-
SCH konkret anthropomorpher Gottesbilder und artıfızialıstiıscher Deu-
tungsmuster. Insbesondere Bernhard Grom, iın selner weIıt verbreiteten
»Reliıgionspädagogischen Psychologie«, plädıerte afür, »das Unange-
CSSCIIC VON buchstäblıch-anthropomorphen Auffassungen (Zu) erken-

und qua nalogı1e- und Metaphernübungen in ıchtung stärker VCI-

geıistigte Vorstellungen überwinden.? Dem lässt sıch entgegenhalten,
dass bereıts dıe »Enzyklopädıe des gesammten Erzıiehungs- und nter-
richtswesens« aus dem Tre 672 für das ınd das Anrecht auf seinen
Gilauben einverlangte, auch WEeNn »nıcht immer dogmatısch correct
ist« &5 Insbesondere dem Programm eıner »Kındertheologie« ist C6c$S

verdanken, dass das P der Kınder auf ihre relıg1ösen Vorstellungen

27 David Ludwig Ü. Letters God study of chıldren’s rel1g10us Concepts, In
Journal of Psychology and Theology (1974) B3

Jean Piagert, Nachahmung, Spıel und I raum. Die Entwicklung der Symbolfunk-
tıon beım Kınde, Stuttgart 1973 SR

eto Luzius Fetz, Karl Helmut Reich und Peter Valentin, Weltbildentwicklung
und Schöpfungsverständnıs. FKEıne strukturgenetische Untersuchung be1 Kındern un:
Jugendlıchen, uttga: 2001, K

Ebd., 185
31 Ebd., RT

Grom (Anm Z bes 208T.
Konrad Schmid Hg.) Enzyklopädıe des gesammt Erzıiehungs- und Unterrichts-

WESCNHS, Drıtter Band., (GGotha 1862. 0723



Doch mehr als ein Mensch?

1im Allgemeınen, iıhre Gotteskonzepte 1m Spezıiellen einem rel1ıg10ns-
pädagogischen Allgemeıinplatz avancılerte. Gleichwohl egegnet ach
wI1e VOT gelegentlich dıe ertung, konkret anthropomorphe Gotteskon-
Ze selen minderwertig, etwa be1 Szagun, WEeNnN S1e 6S in ıhrer Rosto-
cker Längsschnittstudie über dıe relıg1ösen Vorstellungen gleichsam als
Erfolg (des Religionsunterrichts) wertet, WenNnn Kınder nıcht anthropo-
morphe Gottesbilder gestalteten.*“ Vielleicht ist diese kKkontroverse och
mehr entschärfen, WenNn sıch zeıgen j1eBße, dass dıie anthropomorphen
Gotteskonzepte spezle Jüngerer Kınder garl nıcht krud anthropo-
morph SIınd.

Neuere Studıen kındlıchen Gotteskonzepten
Dıiıe Geburtstunde für dıe ktuell vorherrschende Untersuchung kındlı-
cher Gotteskonzepte schlug ın alzburg. Z/u Begınn der &er re des
VETSaNSCHNCH Jahrhunderts begannen Heınz Wımmer und 0OSse Perner
ıhre Experimente jenem Phänomen, das als » Iheory of mınd« In dıe
Psychologıe eingegangen ist.>> Die beıden Psychologen zeigten, mıt

VOI Puppen, Kındern folgendes Arrangement: Die Puppenmutter
versorgt eın uCcC Schokolade in einem grünen Schrank Anschließen
entiern sıch das Puppenkınd, draußen spielen. In der 7wıschen-
zeıt holt dıe uppenmama dıe Schokolade aus dem grünen Schrank und
eponıert s1e in einem roten Nachdem das Puppenkind In dıe Küche
rückgeste wurde, wurden Kınder gefragt, ın welchem Schrank dieses
ohl die Schokolade suchen werde. Jüngere Kınder sagften: »IM oten«
ber schon ah dem er VOIl dre1, 1J1er Jahren wurde dıe Antwort »ım
grünen Schrank« häufiger.>® Dies ist C schlagender Bewels afür, ass
sıch dıe Jungen und Mädchen In dıe Perspektive des Puppenkındes VeCI-

setzen konnten, wesentlıch er als VON der tradıtionellen Entwıck-
lungspsychologıe ANSCHOMMECN, auch der Pıagets, der das en der
Kınder bIıs 1INs er VO  — sechs, s1ieben Jahren als egozentrisch charakter1-
sierte } /
Was antworten Kınder, WE sS1E gefragt werden. In welchem Schrank
Gott ach der Schokolade suchen werde‘” Gileich wI1Ie 1mM VO  —; Men-

Anna-Katharina SZzagun und Michael Fiedler, Relıig1öse Heımaten. Rostocker
Langzeıtstudie Gottesverständnıis und Gottesbeziehung VON Kındern, die in mehr-
heıtlıch konfessionsliosem Kontext aufwachsen, Jena 2008,

Überblick: Henry Wellmann, David (C’rO0ss und Julanne Watson, Meta-analysıs
of theory and mınd and development: The truth about false belıef. in Child Devel-
opment (2001) 655—-684

Heinz Wimmer und Josef Perner, Belıiefs about belıefs: Representation and COMN-

straınıng function of on belıefs In children’s understandıng of deception,
ın Cognition 13 (1983). 103—128

Exemplarısch In der frühen Schrift: Jean Piaget, Urteil und Denkprozeß des
Kındes, Frankfurt aM 1981, erstmals FÜ
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schen? ema der Anthropomorphıismusthese uUussten S1C 6S weıl diese
annımmt ass Kınder zuerst iıhre onzepte des Menschen entwıckeln
und diese hernach dıe Transzendenz PTOJIZICICH dem wiıirklıch
1sSt wollte der InnNnOovatıvsten Reliıgionsentwicklungspsychologen
15S5CH Justin Barrett 38

Gemelnsam mıt SCINCN Miıtarbeıtern konfrontierte Kınder zwıschen dreı und
sıeben Jahre alt mIL folgender Sıtuation Vor ıhnen stand 1NeE verschlossene ose
auf der Kekse abgebildet verschlossene nıcht spezlell gekenn-
zeichnete üte Gefragt, Was wohl der Ose stecke., antworteten dıe Kınder CI-

wartungsgemäß: »Kekse«. Daraufhıin öffneten dıe Interviewer dıe Dose, und dıe
Kınder sahen darın ıhrer Überraschung kleine Steine (entsprechend werden solche
Experimente als SUTIDIISINS content tasks« bezeichnet>?). Auch zeıgte Ian ihnen den
Inhalt der üte Kekse worauf SIC gefragt wurden ohl dıe utter WENN SIC
Kekse ıll als erstes suchen würde Sodann »Und würde ein Bär suchen
10 Ameıse (Gjott?« DIie eısten Drejyährigen sagten be1 allen Akteuren »In der
J] üte« ber mıiıt zunehmendem Alter durchschauten SIC den »falschen Glauben« und
tıppten auf dıe Keksdose Nıcht aber be1 ott Auch JENC Kınder dıe fünf re und
alter nannten mehrheitlich dıe üte und begründeten dies typıscherweıse da-
mıiıt Gott alles Barrett und Miıtarbeıter ziehen den Schluss Kınder
würden ott grundsätzlıch anders konzıpleren als dıe anderen Akteure S1e
nıcht darauf ANZCWICSCH »IO conceptualıze human ABCNCY fırst and then uUsc 11
basıs understand supernatural Vıelmehr verfügten SIC schon sehr früh
über das Potenzıal verschiedene Iypen VON Akteuren auseınanderzuhalten insbe-
sondere zwıschen natürlıchen und übernatürlıchen 4() In weıteren Experiment
sıcherten SIC diıesen Befund indem S1C das Spektrum der Akteure erweıterten Miıt
zunehmendem Alter wurden sowohl be]l Multter Puppe Elefant Schlange eic dıe
ntworten »Keksdose« häufiger nıcht aber be]l »Gott«

In iıhrer Dıiskussion der Ergebnisse CIWARCH dıe Autoren ob diese nıcht durch den
Glauben der Kınder hervorgerufen SCIM könnten dass ott ‚Wal nıcht alles
aber alles sehe Um dıes überprüfen führten SIC C111 we1ıteres Experiment durch
be1 dem Kınder durch CIM kleines och 1NeC Schuhschachtel blickten der S1IC
zunächst nıchts sahen bıs 1Ne ampe angeschaltet wurde dıe darın befindlı-
hen leuchtenden Ste1in erhellte Nachdem dıe Lampe wıeder gelösc WAaTr stellten
dıe Interviewer 1NC Puppe dıe Schachtel und iragten W as diese ohl sehe
dann Plüschaffen und 1NC Katze dıie besonders gul sehen könne DıIe Dre1äh-
MSCH antworteten mehrheıtlıch SCIiNECN Stein« aber diese Antwort wurde für dıe
Puppe und den Affen mıiıt steigendem Alter seltener Nıcht ber be1 ott Auch dıe
Sechsjährigen dıiıesem der Dunkelheıt den Stein sehen ebenfalls
der atze Barrett und Miıtarbeıter ziehen den Schluss Kınder könnten schon
1e] früher als tradıtionell aANSCHNOMMCN verschiedene rten VO  - Akteuren (agents
unterscheıden SC1 ott spezıell begabte TIiere Dıiese Vıelfalt spreche

Justin Barrett Rebhbeckha Richert und Amanda Driesenga (G0d belıefs
VEeTSUS mother The development of nonhuman Chiıld Devel-
opment (2001) .5

Nicola Knight Paulo SOuSa Justin Barrett und Scott Atran Chıldren T1-
butions of belıef humans and (G0od Cross cultural evidence Cognitıve ScIence

(2004) W 126 1er 119
Ebd 120
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dıe Anthropomorphismusthese gemäß der andere Subjekte das gleiche sehen
mussten WIEC Menschen

ott auch WEeNNn menschengestaltıg vorgestellt werden Mag, nıcht
1U besser sehen, sondern auch besser hören ann als Menschen, über-
prüften Rıchert und Barrett ı welılteren Studien SIie knüpften Expe-
riımenten VOoN Flavell und Mitarbeıitern d denen untersucht wurde,
WIEC sıch dıe Fähigkeıt VON Kındern entwiıckelt, sıch bezüglıch der SIn-
neswahrnehmung ı die Perspektive anderer versetzen .42

31 Kınder zwıschen dre1ı und sieben Jahre alt blickten aum auf e1in acht
eter entferntes Papıer auf dem Aaus cdieser Dıstanz nıchts erkennen War Sodann
näherten SIC sıch diesem auf und sahen darauf C1M kleines lächelndes Smily
Anschließend wurden va ZUT ursprünglıchen Osıt1on zurück gebeten und gefragt:
» Was kann ein Adler, der gahlZ scharfe ugen hat, VO  — hıer Aaus auf dem Papıer
hen”? Was 1iNcC uppe AaIine1lSs Maggıe”? Was CIn Affchen? Und W as (jott?« Dıie
Jüngsten Kınder antworteten aller Regel für alle Subjekte: »Eın Gesicht!'« Aber ıJC
älter dıe Kınder, desto häufiger sagten S1C, für dıe uppe und das Affchen: y»Nıchts!'«
Nıcht aber be1 Gott, weiıl der alles sehe, ebenfalls der Adler mıt den scharfen ugen.
IJer kriıtische Zeıtpunkt 1ST wıederum das vierte fünfte Lebensjahr wWenn dıe Kınder
dıe Theory of mınd entwickeln und fähıg werden sıch dıe Perspektive anderer
versetizen auch bezüglıch der ıhnen möglıchen sinnlıchen Wahrnehmungen Wıe
aber verhielt sıch beım Hören? Rıchert und Barrett spielten den Kındern auf

Player sanfte Musık VOT dıe VO  —_ acht etern A4AUS nıcht hören Walr aber sehr
ohl nächster Nähe Wıederum eiınten dıe Jüngsten Kınder alle Akteure könnten
dıe Musık auch AUSs Dıstanz hören dıe äalteren hingegen schriıeben diese Fähigkeıt UTr

noch ott I dıie Autoren sehen darın we1ıteren Wıderspruch »ZUu dem W as

VO  —_ strikt anthropomorphen Erklärung der Gotteskonzepte vorausgesagt
WITrd« 43

lle Menschen sterben das 1S55CH Kınder früher“* als VON der tradıt10-
nellen Entwicklungspsychologıe ANSCHOMMIECN dıe Kındern erst der
frühen) konkretoperatorischen ase aC CUun Jahre) attestierte, ein

Konzept des es entwiıckeln, gemä dem dieser unentrinnbar,
wıderruflic und total ist Lebensfunktionen betreffend).45 ema

kruden anthropomorphistischen Gotteskonzep müuüsste auch (jott
sterben C1INC Vorstellung, dıe christlıchen Kontexten Urn dıe Pas-
sıonsgeschichte begünstigt wırd Kınder ott für sterblich halten
untersuchten spanısche und englische Psychologen indem SIC Kınder

Rebekah Richert und Justin Barrett 190 yYOUu SC what see‘? oung chıl-
dren assumpt10ns about G0d’ perceptual abılıtıies, The International Journal for
the Psychology of Relıgıon (2005) Z295

ohn Flavell Ü. Development of the apDDCATANCcC-realıty distinction,
Cognitıve Psychology (1983) U120

Richert und Barrett (Anm 41) 292
Christine Fleck Bohaumilitzky Wıe Kınder Tod und Irauer erleben http //

WW famılıenhandbuch de/cms/Trauer pdf (Zugriff 08)
45 \DEVAN nach WIC VOT Joachim Wittkowski Psychologıe des Todes Darmstadt
99)
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fragten » Was geschieht mıt WeNn 1e] 1e] Zeıt VETZAaANSCH ist?
Wırd sterben oder für immer und ew1g leben?« Eıngefügt wurden
unfter anderem »deın bester Freund« SOWIEe »Gott« .46 reijährıge meıinten
überwiegend, e1 selen den bıologıschen Alterungsprozessen nıcht
unterworfen und infolgedessen unster  1C aber Fünfjährıge dıfferen-
zierten dıiesbezüglıc klar Mensc  16 Wesen würden sterben, nıcht
aber Gjott Im 1INDI1IC auf Sterblichkeit würden Vorschulkinder ott
nıcht anthropomorphisıeren, auch WEeNnNn iıhr Gotteskonzept »auffallend
menschengestaltiıg ausschaue« .47 1elimenr demonstrierten dıe Kınder
dıe Bereıtschaft. das theologıische Attrıbut der Unsterblichkeit prımär auf
ott beziıehen, Wäas den generellen Schluss erlaube. dass theologısc
anspruchsvolle nhalte In einem wesentlıch früheren er gelehrt WCCI-
den könnten 4®
Dıfferenzieren auch Kınder In nıcht westlichen Kulturen früher zwıschen
verschıedenen Akteuren., spezlıe natürlıchen und übernatürlıiıchen? Dies
überprüften Nıcola Knıiıght einem Sample Von 48 Maya Kındern,
zwıschen 1er und s1ıeben re alt, auf der Halbıinsel Y ucatan, und ZWal
mıt dem bereıts geschilderten Experiment des überraschenden Inhalts.“**
Miıt steigendem er sagten dıe Jungen und Mädchen äufiger, iıhre
Mutter würde dıe Maısplätzchen In der entsprechenden Schachtel suchen

In der aber Steine agen 1Cc aber Gott, der WI1ISSe es Aufschluss-
reich 1st auch eiıne Masterarbeıt VON Nyhof,>°© die Gotteskonzepte VOoNn
mormoniIıischen Kındern und tradıtionell chrıistlıchen Jungen und MÄäÄäd-
chen mıteinander verglıch. Sıe fand, ass e1 Gruppen ott anders
konzeptualısıerten als ihren ater, dessen mago reu zufolge ZUuT (iJ0t-
tesvorstellung führt Ersterer annn gleichzeıtig mehreren rten se1n,
edanken lesen, eınen Blınden heılen nıcht aber der Vater Dıiıe \a
riable Religionszugehörigkeıt ewWwIirkte Ur mınımale Effekte, anın-
gehend, ass mormonische Kınder ihren Vätern geringfüg1g mehr außer-
gewöhnlıche Fähigkeıiten zuschrieben.
In rage gestellt wurde auch Pıagets klassısches Artıfizıalısmuskon-
zept,>' gemä dem (übermächtige Menschen auch dıe ınge der Natur
»gemacht« hätten, große Männer mıt (Heßkannen beispielsweise den
Genfer See

Marta (Gimenez, Silvia (Juerrero und aul Harris, Understandıng the 1MpOS-
sıble Intımations of iımmortalıty and Oomnı1ıscIence in early chiıldhood, In uropean
Journal of Developmental Psychology (2005) DE TEL

Barrett und Richert (Anm 10), 310
48 Ebd., 4M0}

Anm..,
Melanie Nyhof, Is G0d Just bıg person? The influence of rel1g10us background

the development of God Concepts, Universıty of Pıttsburg, http://etd.lıbrary.
pıtt.edu/ETD/avaılable/etd- 02702/unrestricted/nyhofma etd2004.pdf
51 Susan Gelman, The essentıal chıld Or1gins of essentialısm ın everyday thought,
New ork 2003
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Petrovıch legte vierjJährigen Kındern In ‚WCI Fotographien VOT 1Ne MItL Arte-
fakt beispielsweıise uch und 1iNC mıiıt natürlıchen OLV Schnee Pflanzen)
und fragte S1C W as davon dıe Menschen machen könnten S} 7u Prozent zeıgten
dıe Kınder auf dıe Artefakte zögerlıch SIC NUTr WEeNnNn beispielsweise dıe
künstlıche Imıtatıon natürlıchen Motivs geze1igt wurde beispielsweise iNe

Spielzeugkuh In weılteren Studie fragte (Olıveıra 135 britische Kınder 111 Alter
VOIN SE Jahren woher die rde der Hımmel dıe Pflanzen dıe een eiCc kämen 53

Vorgegeben dre1 Antwortmöglıichkeıiten Menschen ott 1INe unbekannte
Kraft [IDıe VierjJährigen sagten siıebenmal häufiger »Gott« für Petrovıch ein Indız
dafür ass dieser bereıts VO  - Vierjährigen anders reprasentiert werde als Menschen
dıe ber prinzıplell WCNIgCI Kräfte und Fähigkeıten verfügen 168 bestätigt sıch
auch interkulturellen Studıe MmMIıt japanıschen und britischen Kındern etztere
sowohl christlıcher als uch Jüdıscher muslımıscher und hınduistischer Denomimina-
1078 54

Wenn Kınder ott offensıc  iıch früher NıC krud anthropomorphen
Kategorien reprasentieren können stellt sıch dıe rage nach der Her-
kunft dieser Vorstellung. Damıt befasst sıch auch dıie JUNSCIC kognitive
Religi1onspsychologıie, die 1 den etzten Jahren, inspirıert zumal durch
dıe EeOrYy of Miınd, mächtıg expandıert ist. 55 Auf Überlegungen des
Anthropologen Stewart Guthrıe geht das Konzept »hypersensıtıven
Aktıvıtätserkennungssystems« zurück (»hypersensıtıve ABCHCY detection
device« üblıcherwelise << abgekürzt) 56 das sıch der Evolution
herangebildet hat und dıe kognitıve rundlage für übernatürliche A
eure

Um Beıispıel verdeutlichen Eın äger streıft durch den Wald und hört
C1INECIN Gebüsch C111 Geräusch Der erste Gedanke » Da bedroht miıch Jjemand« und

nıcht »der Wınd« Für das UÜberleben SC gunstiger wıederholten Malen der
Umgebung Handlungsabsichten iıdentifizıeren spezıell bedrohliche dıe sıch als
falsch eIWEISCH als sıch 1Ur eıiınmal täuschen und Ce1NeMmM Tıger zwıschen dıe Zähne

geraten »Guthrie AaIgUCS that evolved bıas over-detect evidence of human-
ıke ABCNCY around and attrıbute natura|l forces and events human ıke
beings gods ıS! Rochat und Miıtarbeıter zeıgten dass das AF bereıts bel fünf

Oliveira Petrovich Preschool chıildren understandıng of the dıchotomy
between the natural and the artıfıcıal Psychologıical Reports (1999) BL
53 (liveira Petrovich Understandıng of non-natural causalıty chıldren and
adults AsSc agaınst artıfıcı1alısm Psyche Geloof (1997) 151 165

Oliveira Petrovich, Natural theological understandıng children from dıfferent
rel1210uUs cultures: Evıdence and theory, httpII WWWpsychevısual.com/lecture.
html?lecture=120 (Zugriff 3.

(Cjuter aktueller Überblick: Justin Barrett Cognitive SCIG1LICE of relıg10n What
It and why Il Relıgion Compass (2007) 768 786 HHAW/] 1 /49-

A TI 2007 Standardwerk Pascal Boyer Und Mensch schuf ott Stuttgart
2004 ensine Abdresen (Hg Relıgion mınd Cognıitıve perspeCclVves rel1g10us
belıef. rıtual and CAPCILICNCEC Cambrıdge 2001

Stewart (uthrie Faces the clouds NCW theory of relıgı10n New ork 993
Barrett (Anm 55) ET
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onate alten Kındern aktıv ist, >6 und spätestens mıt der Ausbildung der Theory of
Mınd (um dre1, vier Jahre) werden Jungen und Mädchen tähıg, auch übernatürlıchen
Akteuren Intentionen zuzuschreıben.

DIie Jüngere kognıitiıve Religionspsychologıe beschäftigte sıch auch da-
mıt, 6S Jegt, dass Kınder für relıgz1öse Vorstellungen besonders
empfänglıch Sınd und sıch diese zume1ıst sehr gut und nachhaltıg einprä-
SCH können. Pascal oyer erklärt sıch 1eS$ mıt dem ONSIru der
»Kontraintulvıtät« relıg1öser Aussagen,>? die darın besteht, dass ONTO-
logısche Regeln verletzt werden, W as aber starkes Interesse erwecken
und das Wırklıchkeitsspektrum erweıtern ann DiIie Aussage » Herr
üller schnuıtzt eıne Marıenfigur« verletzt keıine ontologischen Katego-
rıen und macht nıcht sonderlıch neugler1g. Anders ingegen: » Aus den
ugen der hölzernen Marıenfigur rinnen Iränen.« Verletzen Aussagen

viele ontologische Kategorıen, entsteht der Eindruck Von Nonsens:;:
ehesten dıe Chance, In eın Repertoire der Relıgionen aufgenommen

werden, en Aussagen, WEn S1E eine, allenfalls 7WEe]1 ontologıische
Regeln verletzen. ©0 Barrett bezeichnet 1e6Ss als »mınımal counterıintul-
t1VvenNeSS« und verweıst auf eıne Studıie Wunderberichten dus den C1IS5-

ten nachchristliıchen Jahrhunderten: VOoNn 354 analysıerten JTextsegmenten
verletzten 99% eıne ontologısche KategorIe, 1% Zzwel, aber keıne einz1ge
mehr.
uch Aussagen VOoNn Kındern ber ott entsprechen vielTacC der YMINI-
mal counterintuiltivenessS«, etwa WEeNnNn VON diesem gesagt wird:®! »Er hält
dıe Welt In der Hand«, oder »Er sıtzt auf einem Ton AaUus olken«, »Er
ist unsıchtbar, aber ann uns sehen«. In en rel Aussagen wırd eıne
ontologısche Kategorie verletzt. Es ware eın spannendes Unterfangen,
Aussagen Von Kındern ber ott gemä der Theorıe der y»mınımal
counterıintultiveness« analysıeren.

Abschließende Dıiskussion

kKkann der Anthropomorphıismus als überwunden gelten? Dıese rage
stellt sıch uUMsOo mehr., als VOT gul 15 Jahren dıe ese, der phylogeneti-
sche und ontogenetische Ursprung der elıgı1on se1 dıe Anthropomorphi-
sıerung der Umwelt. gelehrte Unterstützung erhalten hat Guthrıe VOI-
Ööffentlicht seıne Monographie »Gesıichter In den Wolken, «® dem e1ge-
nen Anspruch ach eıne »MNCUC Theorie der Relıgi0n«. In der Tat steckt

Philipp Rochat, Rachel Morgan und Malinda Carpenter, oung infants sensıt1-
Vvity movemen informatıon specıfyıng socıal causalıty, ın Cogniıtıve Development

(1997) 5A2r
Boyer (Anm d55J bes 69—1
Ebd., 105

61 Aus unseTrTenN Interviewdaten Gottesbildern.
Guthrie (Anm 56)
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uUunNnseTITec Sprache voll Von Anthropormorphismen: Tische en Beıne,
aschen älse, und erge eıinen Rücken, und WenNnn WIT mıt alltäglıchen
Komplıkationen konfrontiert sınd. beispielsweıse einem nıcht ansprın-
genden Computer, greiıfen WIT zumeıst Anthropomorphismen: »Er
ıll nıcht! Na omm schon!« Anthropomorphisierung ıst eın iın en
Kulturen nachweısbarer kognitiver Prozess. urc den das vorerst nbe-
kannte vertrauter, begreıfbar und oft auch ontrollıerbar(er) wird, indem
auf dieses (noch) Fremde chemata aus dem menschlıchen Erleben und
Erfahrungsbereıch übertragen werden ®© on Darwın 1e den Anthro-
pomorphısmus für eın »notwendiges Werkzeug«, nıcht-menschliche
Akteure verstehen.®* Aufgrund der regelrechten Omnipräsenz Von

Anthropomorphisierung ist schwerlıch plausıbel machen, diese Adus
der Relıgions-Entwıcklungspsychologıe gänzlıc verabschıeden.
uch Jene Experimente, dıe dıe Anthropomorphismusthese 1INs
Feld geführt werden, funktionıeren 1UT aufgrund VO  —; Anthropomorphıis-
INCN, eiwa WenNnNn Kınder gefragt werden, in welcher Dose ott nach den
Keksen suchen würde oder ob den Stein ın der Schuhschachtel sehen
könne würde Gott beispielsweise als substanzloser Gelst repräsentiert,
machten diese Fragen wen1g Inn
DiIie Forschungen VON Barrett, Harris®> en aber Tage gebracht,
dass Kınder früher als tradıtionell ANZCNOMUN zwıschen menschlıchen
und nıcht-menschlichen Akteuren dıfferenzieren können und letzteren
Fähigkeıten zusprechen, ber dıe Menschen nıcht verfügen (Unfehlbar-
keıt, mac perfekte Sınneswahrnehmung). Dennoch » Anthropo-
morphismus- der Bereitschaftsthese«®©® ist me1lnes Erachtens eıne über-
ZOgCNC Alternatıve. Angemessener scheıint vielmehr eıne dıfferenzierte
Anthropomorphismusthese, gemä der dıe kındlıchen Gotteskonzepte
durchaus mMenSsSc  1C Züge tragen, aber auch zusätzlıche, übernatürlıche
Komponenten enthalten. Die geschilderte Forschung unterstützt auch dıie
in der Jüngeren Entwıicklungspsychologıe favorıisıierte 1C ass Kınder
tradıtionell unterschätzt wurden, nıcht 11UT hınsıchtlıch ıhrer Fähigkeıt
ZUT Perspektivenübernahme,®” sondern auch iıhre KOompetenz, sıch schon
1im er VON ıer Jahren In »verschiıedenen geistigen Räumen« eEeWwe-
SCcCH Es ist keineswegs der Fall, dass S1e 1Ur ın eıner magıschen Welt

Nicholas Epley On seeıng human: three-factor theory of anthropomor-
phısm, ın Psychological Review 114 (2007), 864886

Aus ebd., RLT
aul Harris, On NOT fallıng down earth Children’s metaphysıcal questi0ns,

ıIn Karl Rosengren Hg.) Imagıng the ımpossı1ble. Magıcal, sciıentific, and reh-
Q210US thinkıng In children, Cambrıdge 2000, 1 LU

Barrett und Richert (Anm 10), kurs1ıv
Doris Bischof-Köhler, Selbstobjektivierung und fremdbezogene Emotionen.

Identifikation des eigenen Spiegelbildes, Empathıe und prosozılales Verhalten 1Im
Lebensjahr, ın Zeıtschrift für Psychologıe 202 (1994). 349—3' / 7
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eDen. WwWI1Ie VO  —; raıberg angenommen,®® vielmehr können S1IE bereıts mıt
ıer Jahren eıne märchenhaft magısche Welt, Fantasıe und iırklıchkeit
durchaus unterscheiden ©*
Ebenfalls unterschätzt wurden auch iıhre metaphysıschen und eolog1-
schen Komponenten. Ohnehın estehen auch »definıtıve Kontinuıutäten
zwıschen den relıg1ösen Konzepten VON Kındern und denjenıgen VON

Erwachsenen«, /° etwa bezüglıch der klassıschen Attrıbute (Gjottes: AA
macht. Unftehlbarkeıt eic uch scheıint 6S nıcht der Fall, ass rwach-
SCTHC kındlıche Vorstellungen ber ott gänzlıc überwınden. erden Ss1e
dırekt und explızıt anthropomorphen Sıchtweisen (Gjottes befragt, leh-
nenNn S1Ee solche ZW alr ab iIC aber dann, WEenNn iıhnen VOoNn Justin Bar-
reitt und Mitarbeitern/! dıe Geschichte eines Jungen rzählt wird, der in
einem uSsSs ertrinken TO und (Gjott bıttet, der aber gleich-
zeıt1ıg einem anderen engagılert ist Selbst Theologiestudenten he-
Ben sıch 1m Interview darüber auf anthropomorphe eutungen e1n, etwa
dıe. ott habe, dem Jungen heHEN. seıne aktuelle Tätiıgkeıt unter-
brochen Alltäglıche Gotteskonzepte selen Barrett In eiınem weıt
stärkeren Maße anthropomorph gepräagt, als Erwachsenen bewusst se1/2
eın rıftıges Ndız. dıe Anthropomorphıismusthese nıcht gänzlıc auf-
zugeben.
uch dıe Artıfizıalısmusthese VOIN Pıaget annn nıcht als gänzlıch obsolet
gelten. War sSınd Kınder offensıc  ich In Jüngeren Jahren ähıg, Arte-

und natürlıche Objekte hınsıchtlich ıhrer Produzenten unter-
scheıden, als VON Pıaget SOWIEe VON Fetz und Miıtarbeıtern ANSCHNOMUNCN.
ber eıne Komponente des Artıfizıalısmus ist der Fınalısmus, dıe ber-
ZCUSUNS der Kınder, dıe ınge seılen, auch VO  — Gott, Jjeweıls für eınen
bestimmten WeC >gemacht« worden, dıe Bäume beispielsweıise afür,
»damıt, WEeNn einmal dıe Menschen kommen, S1e auch eIWwas
aben. Apfel, Bırnen und Bananen «/>
Diese teleologisch-finalıstische Neigung des kındlıchen Denkens wurde
In zanhnlreichen Jüngeren Studıen bestätigt.

68 Selma Fraiberg, Dıe magıschen Jahre In der Persönlıchkeitsentwicklung des
Vorschulkındes, Reinbek 1087

Jacqueline Woolley, Thıinkıng about fantasy: Are chıldren fundamentally dıffer-
ent thınkers and belıevers TOM adults’, in Chiıld Development 68 (1997) 991—101

Pascal Boyer und Sheila Walker, Intuntive ontology and cultural input ın the
acquısıtion of rel1g10us CONCEPIS, in Karl KRosengren Hg.) Imagıng the ImMpOS-
sıble Magıcal, scientific, and rel1210us inkıng in children, Cambrıdge 2000. 1 30
156, hıer 149
e} Justin Barrett und Frank Keil, Conceptualızıng nonnatural entity An-
thropomorphısm In G0d CONCeDIS, In Cognitıve Psychology (1996). J4O

Vgl auch Peter Westh, Anthropomorphısm In God The role of 1a-

tıve, ın WWW.CST-arc.com/Tfiles/9/ARC-8-Peter westh anthropomorphısm ın g0od _
concepts.pdf ugr1

Fetz (Anm 29),
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Kelemen fragte Kınder, ob der Sand Meer körn1ig sel, damıt Tıere eıichter ıhre
FEiıer vergraben können, oder we1ıl viele Wellen dıe Steine zermalmt hätten.
tıppten auf das erstere. /4 In eiıner weıteren Studıe fragte Ss1e Kınder unter anderem, ob
der erste Berg entstanden sel, we1l eın Vulkan ausgebrochen sSEe1 und Felsen
geschleudert habe, oder ob geworden sel, damıt Tiere einen aum ZU Leben ha-
ben und Menschen klettern können: Jüngere Kınder bejahten mehrheıtlıch das et7Z-
tere und ne1igen offensıchtlıch dazu, eın »ıntellıgentes Design« innerhalb der
Schöpfung ZU glauben. /° Sofern Kınder mıt dem Wort y»(Gott« vertraut sınd, ne1gen
SIE auch leicht dazu, diıesen für den entsprechenden Planer und Produzenten hal-
ten Kınder seılen geborene »Kreationisten«, auch solche, dıe In wenı1g2g relıg1ösen
Elternhäusern aufwachsen. Idies belegen Studıen VON argaret Evans, in denen Ss1e
Kınder Aaus fundamentalıstischen und säkularen Famılıen ach der Herkunft naturaler
Objekte, spezıell der ersten Tiere befragte. /© In der Jüngsten Altersgruppe überwogen
In beıden Gruppen kreationistische ntworten (»sıe selen gemacht worden«), be1 den
stark christlich ErZOZCNCNHN Kındern noch ausgeprägter als be1 den säkularen, dıe 1mM
Schulalter häufiger evolutionäre Deutungsmuster artıkulierten, welche ın der
Vergleichsgruppe kaum begegneten.

Aufgrund olcher Befunde vertritt Kelemen in einem Grundsatzartık: In
der renommıerten Zeılitschrift »Psychological SCIENCE« dıe esEe, Kınder
selen yıntultıve Theisten«// und nıcht leere Gefäße., dıie mıt den jeweıls
vorherrschenden relıg1ösen Vorstellungen, auch Gotteskonzepten, gefüllt
werden ussten Vıelmehr se1 ıhnen dıe Fähigkeıt angeboren, schon in
sehr Jungen Jahren eıne » godlıke« nonhuman entwıckeln,
egal ob sS1e In relıg1ösen oder nıcht relıg1ösen Kontexten aufwachsen.
uch WENNn die Säkularısıerung weıter voranschreıten sollte »Relıgion 1S
natural«./& Gotteskonzepte, WwI1Ie VOoN der Jüngeren kognıtıven Relıgi0ns-
psychologıe EroÖftert, werden bleiben bzw VON den Kındern immer WI1IEe-
der Je HCU hervorgebracht. ott annn sehen 6S auch dıe Kınder
nıcht sterben.

IIr Anton Bucher ist Professor für Religionspädagogık der Universıität Salz-
burg
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Die Gottesfrage in einem rel1g21ös indıfferenten Umfeld

Terminologische Vorbemerkung
Beım »relıg1Öös indıfferenten MmMIelAd« handelt CN sıch 1Im Folgenden nıcht

bestimmte Bereiche der Kultur, dıe relıg1onsneutral sınd oder bleiben
mMussen WIeEe beispielsweise dıie Naturwıissenschaft (sog. »methodischer
Athe1smus«) und besonders dıe Polıtiık Selbst tiefgläubige Menschen
werden sıch dort, der Eıgenständigkeıt dieser Bereiche folgend, oft VOI-
halten, »ets1 eus NON daretur«, oder dıe Gottesfrage nımmt entsprechend
eıne eigene Gestalt d} z.B In Dıskussionen den Gottesbezug In Ver-
fassungstexten. (Gemeinnt ist dagegen 167 eıne Regıon, In der vornehm-
ıch Menschen eben, dıe sıch keiner Konfession zurechnen und 1m
weıtesten Sınne als arel1g1Ös bezeıiıchnet werden können. alog
volkskırchlich geprägten Gebieten könnte 11an VoNn » Volksatheismus«
sprechen. Relıg1iöse Indıfferenz ist 1er also nıcht eıne Eıgenschaft be-
stimmter kultureller ektoren (oft gekoppelt die rage nach einem
»Zurückdrängen« oder eıner 1ederkehr« der elıgıon in der Gesamt-
Kultur), sondern eın Charakterıistikum, das alle Lebensoptionen und
-bereiche des Jeweılıgen Menschen betrifft Er ist, mıt Max er g —
sprochen, »relıg1Öös unmusıkalisch«.

Die Reliıgionsphilosophie nenn ıne solche Eınstellung »negatıven« oder »praktı-
schen Atheismus«, wobe!l mıt yneEgatIV« 1Im Unterschıed Z »pOoSItLVEN« oder »theo-
retischen Atheismus« eın Mangel jeglıcher, uch unentschieden bleibender Stel-
lungnahme (das waäare »Agnost1z1smus«) markıert wird.! In der evangelıschen heo-
logıe firmıeren Untersuchungen diıesem Thema unter dem Sammelbegrıff » KOon-
fessionslosigkeit«. DiIie Relıgionswissenschaft spricht ungeachtet der eingangs CI-
wähnten (Gjefahr VON Miıssverständnissen VO  —_ »relıg1öser Indıfferenz«. Denselben
Begrıiff verwendet uch eın Dokument des Päpstlıchen ates für dıe Kultur VOon
2004, das in Deutschland gul WI1IEe unbekannt geblieben ist. Es registriert ıne still-
schweigende Dıstanzierung ANZCI Bevölkerungen VO  — relıg1öser Praxıs und VON
überhaupt jedem Glaubensbezug. Dıe Kırche sSe1 heute mehr mıt Indıfferenz und
praktıschem Unglauben konfrontiert als mıt Atheısmus, weshalb diese Phänomene,
ihre Ursachen und Konsequenzen verstehen und Methoden erkennen, SIE mıt

Ausführliche Quellenangaben finden sıch in meınem Artıkel: Dıie rage nach dem
»homo arel1210SUS« als interdiszıplınäre Herausforderung, ın Gilaube und Vernunft.
Spannungsreiche Grundlage europälscher Geıistesgeschichte (hg Erwin Dirscherl
und Christoph Dohmen) (Forschungen ZUT europäıischen Geistesgeschichte: Y Fre1i-
burg 1.Br. 2008, 210232



Die Gottesfrage IN einem religiös indifferenten Umfeld

(jottes Hılfe bewältigen, zweiıfelsfre1ı ıne der bedeutendsten Aufgaben für dıe
Kırche VO  —; heute sej.4

Die hıerbel vorausgesetzte Dıfferenzierung ist festzuhalten ESs andelt
sıch nıcht den (theoretischen) Atheısmus, der In welcher orm
auch immer ach Auseimandersetzung mıt der Gottesfrage mıt » Nein«
votiert (und VO  — Anselm VOoN Canterbury bıs heute 1m egenzug dıe Be-
mühungen »Gottesbewe1ilse« anfeuert), und auch nıcht Agnosti-
Z1ISMUS., der sıch 1m rgebnı1s ZUT »Enthaltung« entschlıe We1 WwWI1Ie
7 B der ıtalıenısche Phılosoph (CHannı Vattımo für eın »schwaches Den-
ken« hinsıchtlıch metaphysıscher Fragestellungen plädıert), sondern
eıne Nıchtposıitıion, die INan 1m Unterschıe ZUr aktıven »Gottesleug-
NUNS« mıt »Gottesfehl« bezeichnen annn Diese rTuppe cscheımint wen1ger
ZUuT agnostischen Unsicherheit In relıg1ösen Fragen tendieren, dass
S1e eıne besonders starke Form des Atheıismus darstellt, ıst doch dieser
wenıgstens negatıvo mıt der Gottesfrage befasst und gesehen
als irgendwıe och relıg1Öös einzustufen. Hıer aber handelt sıch
Menschen, dıe VETgSCSSCH aben, dass s1e ott VETSCSSCH en Unter-
sche1de INan allerdings geschlossene und offene Formen des Unglau-
bens, ne1gen rel1g21ös Indıfferente 1Im Ntersch1e': bekennenden
Atheısten oder überzeugten Wissenschaftsgläubigen (Szıentisten) wI1Ie-
derum eher den ffenen Varıanten.

Wandlungen der Gottesfrage allgemeıne Überlegungen
Miıt den letztgenannten Kennzeichnungen sınd WIT dırekt e1ım ema
Wıe stellt sıch in einem olchen Umfeld dıe Gottesfrage dar? ıne mMÖßg-
1 Antwort ann In Z7Wel Rıchtungen gesucht werden. Relıgionspäda-
gogisch bzw missıonstheologisch wırd S1e VOT em 1im 16 auf dıie
relıg1Öös indıfferenten Adressaten eiıner christliıchen Verkündigung g_
stellt werden: Wo ıst be1 ıhnen er Gottvergessenheıt ZU 1 rotz
eIwas WI1IEe eıne dıffuse Gottsuche oder dıe Gottesirage finden?
Ich diese ıchtung die exoterıische.

Auf dem Hıntergrund eiıner Fülle VOoN empirischen Untersuchungen mıt entsprechen-
den theoretischen Auseinandersetzungen, welche dıie Religionssozi0logıe se1t dem
Anfang der Qber Jahre ZUuTr Verfügung stellen kann, findet sıch hıerzu besonders 1mM
evangelıschen Raum ıne umfangreıiche Lıteratur, dıie uch pastoraltheologische
KONnsequenzen reflektiert.

Es ze1ıgt sıch eın schwier1iges Missıons{ield, das geduldıge und eıntel-
lıge Unternehmungen mıt oft sehr begrenzten Zielen und geringen Er-

/7/u erreichen über: UR  = http://www.vatican.va/roman _ curla/pontifical_councıls
/cultr/documents/rc _ pc _ cultr doc 20040308 plenary-assembly_en.html (Stand:
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folgsaussıchten ertTorde » Wenn sS1e auch der Kırche massenhafft verlo-
IcMh sınd, werden S1E doch 11UT JE einzeln zurückzugewınnen
SeIN . «& In ahrheı sınd dıe hıer Angesprochenen me1ı1st nıcht mehr dem
christlichen Gilauben »Entfremdete«, sondern inzwıschen VON ıhm (und
Jeder ON Relıgion) »Unberührte«. Das ann entweder als besonders
erschwerend der als Chance begriffen werden, findet sıch doch VeETI-

gleichsweıse weniıger Aggressıvıtät und Ablehnung be1 diesen als be1
jJenen. DIie »mıss10oNsstrategischen« Schwierigkeıiten werden aber da-
uUrc verstärkt, dass 6S sıch sSOoweıt WIT 6S rückblickend überschauen

eın kırchengeschichtlich bısher einz1ıgartıges und 1m Weltmaßsta
gesehen auch relatıv begrenztes Phänomen handelt. weshalb aum auf
Erfahrungen 1Im Umgang damıt zurückgegriffen werden kann. Zumeist
raf und trıfft SONS dıe kırchliche Verkündigung auf eın Umfeld, in dem
dıe Gottesfrage UT anders beantwortet, aber immerhın irgendwıe the-
matisıert wIrd. Diesmal Sl erst eınmal induzılert werden.
Die andere iıchtung einer möglıchen Antwort dıe esoterische wırd
zuweılen übersehen. Sıe wırd Gegenstand des etzten e1ls dieses Artı-
kels SeIN: Wıe verändert sıch dıe Gottesfrage oder WIeEe müsste S1Ee sıch
verändern, WENN sSIE 1Im rel1g1Öös indıfferenten Kontext gestellt wırd?

Das Aaus manchen Fırmgruppen, die VOonNn Gemeıindemuitgliedern geleıtet werden, be-
kannte Fazıt »Ich habe nıcht den Eındruck, ass beI den Jugendliıchen 1e] AaNSC-
kommen ist, aber ich selbst habe ıne enge dazugelernt«, lässt sıch verallgeme!1-
ern [Dann wäre nach Neuakzentuierungen und Lernprozessen fragen, welche be1
denen, dıe miıt der Gottesfrage ehrlich ringen und sıch ZUT Verkündigung In iırgend-
eiıner Form aufgerufen fühlen. durch den Kontakt mıt anderen Lebensoptionen Adus-

gelöst werden.

Diıie exoterische Fragerichtung:
Die ucC ach eiınem Anknüpfungspunkt
Dass eın Thürınger nach seinem Tode VOT ott stehen und ıhm
könnte: »IC habe noch nıe etIwas Von dır gehört!«, ıst für den Erfurter
Bıschof oachım an eıne bedrängende Vorstellung. Er verweıst da-
mıt auf dıe In einem rel1g1ös indıfferenten Umfeld vornehmlıche Auf-
gabe, zunächst eınmal dıe Gottesfrage als solche wach halten Soll
dies aber In verständlıcher orm und wırksam geschehen, ist dıe ucC
nach Ansatzpunkten unerlässlıch. Das wırd sıch VOoN Fall Fall anders
und als mehr oder mıinder schwier1i1g darstellen Hıer ann CS 1Ur

ein1ıge allgemeıne Hınweise gehen

Wolf Krötke, Dıiıe christlıche Kırche und der Atheısmus. Überlegungen ZU eıner
Konfrontation der Kırchen In den Bundesländern mıt eiıner Massenersche1-
HNUNS, In ichael Beintker, Eberhard Jüngel und Wolf Krötke Hg.) Wege Z Eın-
verständnıs, Leıipzig 1997, 159—-171, hler: 167
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Zunächst INUSS geNaAUCT unterschieden werden, auf welcher ene Je*
weıls gesucht wırd. In der Dıiskussion wırd zumelst dıe abstrakte eNs,
auf der sıch dıe philosophisch-theologischen Dıiskurse bewegen, mıt der
konkreten, welche das Feld der empiırischen Untersuchungen und letzt-
iıch auch der entsprechenden Aktıvıtäten darstellt, unkontrolhert VCOI-

miıscht. Ob 65 sıch 7B be1 Fußball um elıgıon andelt oder nıcht, ist
eine rage der Begriffsbestimmung, dıe inzwıschen eıne unüberschau-
bare Fülle VON Antworten mıt entsprechenden theoretischen Impliıkatio-
necn (Z.B Thomas Luckmanns »unsıchtbare Religion« hervorgebracht
hat Für dıe ewegung In diesem Minenfeld substantıeller, funktionaler,
struktureller eicCc Religionsbegriffe empfehlen sıch Z7Wel Faustregeln: Es
INUSS eıne Trennlinie möglıch se1n zwıschen Ersatzrelıgion und elı-
o10nsersatz. Letzterer ist nıcht mehr elıgıon; diese Girenze darf also u
der semantıschen arne1 wıllen nıcht verwıscht werden. Außerdem ıst
die Innenperspektive hinreichend würdıgen, nıcht elıgıon
unterstellen, 6S dem Selbstverständnıis der fraglıchen Personengruppe
deutlıch widerspricht das würde jede Kommunikatıon mıt ıhr VON

vornhereın erschweren. DiIie zweıte Faustrege]l könnte also lauten: Nur
der ezug auf eın Absolutes thematisıert wırd und nıcht implızıt

bleibt. dass alleın dem rel1g1ös geprägten oder religionswissenschaft-
ıch geschulten Beobachter sıchtbar wird, kann eg1ıtim das Vorhanden-
se1n VON elıgıon und Religiosıität unterstellt werden. Für ema
»Gottesfrage« ware dementsprechend dıe Überlegung zıielführend, ob dıie
eher spekulatıve Vermutung, Fußball sSEe1 (auch) eıne Relıgion, hılfreich
ist, eınen Anknüpfungspunkt für dıe rage nach ott suchen. Ich ıll
nıcht ausschlıeßen, dass dıies möglıch Ist. sehe aber auf dem Hınter-
ogrund der genannten Faustregeln in der ede VO »Fußballgott« eic
eher e1n Kommunikations-Hindernıis.
Für dıe Praxıs problematischer als diese religionsbegriffliche Verwırrung
iıst dıe Vermischung der Ebenen In anthropologischer Perspektive. DiIie
me1listen Charakterısıerungen »des Menschen« 7 B als »anımal rat10-
nale« oder als »homo naturalıter rel1g10SUS« beziehen sıch ın anrheı
auf Dısposıtionen. Ob Ss1e sıch 1Im konkreten FEinzelfall zeıgen, bleıbt da-
hingestellt.
»Natura tacıt habılem, Als ntem, SUuS ecTO facılem.« Dieses dem antıken Rheto-
rıker Marıus Vıctorinus zugeschrıebene Wort“* fordert auf, dıe natürlıche Anlage
bzw. Dısposıition ZUT Relıgion eiınerseılts und dıe durch Soz1lalısatıon entwiıckelte FÄä-
hıgkeıt bZzw dıe 1Im Gebrauch erlangte Fertigkeıit andererseıts unterscheıden. Miıt
der Natur des Menschen ber deren Reichweiıte eıgens streıten ist befassen
sıch vorrangıg (Religions-)Philosophıe und Theologıe. Sıe werden 78 transzenden-
tal eınen immer WEn uch oft unthematısch gegebenen Vorgriff des Menschen
auf eın Absolutes hın konstatıeren und ZUr Feststellung kommen: » HOomo natura-
lıter rel1210SUS«. Aus theologisch-anthropologischer Perspektive ist ott als Schöpfer
und In seıner grenzenlosen 1 1ebe keinem Menschen fern (nıcht eınmal em Spatzen

Für den 1Inwels danke ich Hans Kraml!l (Innsbruck).
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auf dem aC dass »Gottlosigkeit« eigentlich iıne contradıctio In adıecto dar-
stellt. Dıie nähere Explıkation dieser rwägungen führt den bekannten Akzentule-
l der Gottesirage in phılosophischer und theologıscher Perspektive und ent-
sprechenden pastoraltheologischen Ansätzen. Sıcher sınd SIE uch wegweısend In der
Suche nach Anknüpfungspunkten für ıne christliıche Verkündıigung.
Der Schriutt Von der abstrakt-theoretischen ede ber »den Menschen«
auf dıe konkret-empirische darf nıcht unterschätzt werden (man en
be1 »dem Menschen« als »anımal ratiıonale« 715 schwer geistig Be-
ınderte Sanz schweıgen VO umgekehrten Weg enn auch für
Wesensaussagen gılt das Wort VOoN John ocke, ass nıchts 1im Verstand
ist. Was nıcht vorher in den Sınnen War). Miıt einfachen Syllogısmen der

» Alle Menschen sınd rel1g1Öös. Ostdeutsche sınd Menschen. Iso
Sınd Ostdeutsche rel1216s«, ist hıer aum weıterzukommen. Ob dıe un1-
versalmenschliche »relıg1öse Anlage« sıch tatsäc  1C entwıckeln konnte
und ann auch entwıckelt hat. ist also eıne eigene rage Die Antwort ist
vorrangıg aCcC der empIrIschen (Relig1ons-) Wissenschaften und wırd
sıch als abhängig OM soz1alen Umfeld und der Jeweıligen Bıographie
(und nıcht zuletzt VonNn der na Gottes) erwelsen.

In dieser vornehmlıch relıgionssoziologischen oder -psychologischen Perspektive
erscheınt 1Un unübersehbar das Phänomen der relıg1ösen Indıfferenz, Ja vielleicht
i54 eıner »unheılbaren Arelıg10s1tät«, und fordert In CONCTEeILO dıfferenzıierte eak-
tiıonen iıne für jede Pastoral und Relıigionspädagogik trıvıiale Eıinsıicht. Am
nıgsten ergjiebig wäre e E das Phänomen transzendental wegzudiskutieren und
ignorleren.
Zumeist ist also wen1ger elıg10n (und damıt Offenheit für dıe Gjottes-
irage) vorhanden als (theologisch oder phılosophisch) gedacht, aller-
Ings oft auch mehr als aktısc (relıg10nssoziologisch) festgestellt.>
Die Problematık der uc nach Anknüpfungspunkten sol] folgenden
Beispielen demonstriert werden:

ıne frapplieren: Sam 3,1—21 erinnernde Szene findet sıch be1 der
DDR-Schriftstellerin Chrısta Woaolf:

» Mıtten in der Nacht schreckte ich hoch und setzte miıch kerzengerade auf. Jemand
hatte aut und deutlıch meınen Namen gerufen. Ich konnte, uch nachträglıich, dıe
Stimme nıcht ausmachen. Es War ıne Männerstimme. Ich dachte: Ich bın gerufenworden.«®©

Der Tagebuch-Eintrag endet mıt dıeser Passage ohne weıteren Kom:-
mentar.
rfahrung ist gedeutetes Erleben Gotteserfahrungen sınd deshalb In ho-
hem Maße eıne rage der Interpretatıion. Wıe tiefgreıifen: das kulturelle

Eın typısches Beıspıiel für iıne unreflektierte Vermischung transzendentaler und
empirischer Argumentatıonen bletet Stefan Knobloch, Mehr Relıgion als gedacht!
Wiıe dıe ede VO  —; Säkularısiıerung In dıe Irre führt, Freiburg 1.Br. 2006

Christa Wolf, Eın Jag 1Im Jahr. München 2003, A



Die Gottesfrage In einem religiös indifferenten Umfeld

Umfeld diese Interpretationen und damıt umgeke das Erleben
bestimmen annn und dıe Gottesfrage ermöglıcht oder ehınde: ze1igt
auch das eispie der genannten Nahtoderlebnisse Sıie scheinen im
vorwıegend arelıg1ösen Osten Deutschlands anders se1in als 1m Wes-
ten eitener ist 1cC Ende des Tunnels./

» Etwas [1ets ist besser als nıchts [nıetsS |.« Dıiese häufige Eınstellung
wırd in den Nıederlanden unter dem Begrıff »letsisme« dıskutiert: DiIie
offnung dieser »Etwasısten« auf eın »Mehr« Jenseıts der naturwı1ıssen-
schaftlıchen Lebensvisıionen dürfte eiıne ea  10N auf dıe Unerfreulıiıch-
keıten darstellen, welche uUurc Ratıonalıtät und säkularısıierte Utopıen
provozıert wurden, und den Nıhiılısmus der postsäkularısiıerten
Gesellscha gerichtet seInN. CS sıch hıer den letzte Schriutt dUus Je-
der VOoONn elıgıon heraus oder den ersten wıieder hıneıin handelt, wırd
1im Allgemeıinen schwer prognostizıeren se1lIn. er Anknüpfungspunkt
dieses apersonalen YIets« für dıe Gottesirage, dıe christliıch auf eın » [ ID11«
zielt:; ist nıcht übersehen. Allerdings ist das eıspie für ema
grenzwertig, da 6S sıch be1 der unbestimmten Meınung, 6S mMusse da
»noch Etwas« geben, eher Agnost1z1ısmus qals relıg1öse Indıfferenz
handeln ur

Dıie Sinnfrage gılt heute als der katechetische Anknüpfungspun
SchiecC  1n eım SCHAUCICH Hınsehen ergeben sıch aber 7 weıfel Den
Ergebnissen der ALLBUS-Studıe 2002 zufolge befassen sıch ZWalr fast
alle Deutschen mıiıt dieser rage, dıe meılsten lehnen aber ıhnen-
schlagene relıg1öse Antworten ez71dıe ab el finden siıch besonders
bezüglıch des Lebens ach dem Tod mehr Gegner 1im (Osten Deutsch-
an als 1Im Westen. ast alle Befragten reagleren dagegen zustimmend
auf dıe Behauptung, ass INan dem en selbst eiınen Sınn geben oder
versuchen INUSS, das Beste daraus machen. Mehrheıitlıiıch werden auch

1im Osten etwas äufiger Meınungen akzeptıiert, das en se1 letzt-
ıch bestimmt urc dıe Gesetze der Natur und NUr eın Teıl ihrer Ent-
wicklung.®
Die bevorzugten ntworten erweılısen sıch als gute Eıinsicht ıIn dıe Lebensoptionen
rel121Öös Indıfferenter: In lebenspraktıschen Fragen zeıgt sıch eın nüchterner Pragma-
tismus. In y»weltanschaulicher« Hınsıcht gelten dıe Antworten der Naturwı1issen-
schaften. Damıt wırd dıe rage nach dem ınn des Lebens (» Warum« und » WOZU«)
ZUT rage nach dem » Wıe«. In diıesem Rahmen dürfte alles relıg1öse Erleben unter
den Verdacht geraten, Symptom eıner mMoOomentanen Lebenskrise se1n, das mıt de-
[CI Überwindung wıieder verschwındet. DıIie Sınnfrage wäre folglıch nıcht als solche
eıner ntwort zuzuführen, sondern das Interesse musste sıch darauf riıchten, dıe s1e
auslösenden Konstellationen verhindern oder bereinigen.

Vgl Ina Schmied, Jenseıts der Girenze Todesnäheerfahrung ın (Ost- und West-
deutschland, in Detlef Pollack und ert Pickel Heg.) Relıgiöser und kırchlicher
Wandel In Ostdeutschland Opladen 2000, 294309

/u erreichen über URL http://www.unıvie.ac.at/soziologie-statıstık/multi/allbus
20  codebook.pdf (Stand 22.09.08).
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TOtzdem bietet sıch eın Ansatzpunkt für dıe Gottesfrage. Er läge viel-
leicht ın dem Hınweıs, dass dıe bejahenden Antworten In sıch wıder-
sprüchlıch und damıt der gestellten Sinnfrage eigentlıch
nıcht sınnvoll SINd: Was meınt eigentlıch » Leben« den bewältigen-
den Alltag muıt seıinen Problemen oder den Gegenstand evolutionsbiolo-
gischer Untersuchungen, als der CS 1Im zweıten Antwortkomplex e_
scheıint? Und W1e annn ges  © werden. Was eigentlich naturgesetzlıch
determiınıert st? Man gera 1er rasch In das eKannte Konfl:ı ZWI1-
schen Gei1ist und atur IC würde Ja SCIN, aber dıe Verhältnisse Ssınd
nıcht SO .<«<

Phılosophisch Geschulte werden auf Immanuel ants Einsiıchten In dıe unüberwınd-
lıche Dıskrepanz zwıschen dem »Reıich der Natur« und dem »Reıich der Freiheit«
verwelsen. In jenem herrscht dıe Unbedingtheıit der Naturgesetzlıchkeıit bıs hın
Öökonomischen Gesetzen, in diıesem dıe Unbedingtheıit des Moralgesetzes bzw des
(Jew1ssens. ants Lösungsversuch ist bekannt: Er postulıert dıe Ex1istenz eiınes (Jjot-
tes, »dıe Antınomie der beıden Unbedingtheıten nıcht als das letzte Wort gelten

lassen. ott ist, das he1lßt DIe unbedingte Macht und das schlechthın ute sınd ıIn
ıhrem (Grund und Ursprung 1Ns eın Exzess der Harmonisierung [0)]28! Standpunkt
der alltäglıchen Empirıe, eın Ex7Zess der Hoffnung.«?
Dass diese Argumentatıon als schlüssıg ANSCHOMMC wird, aller-
Ings dıe Eıinsıcht INn dıe genannte Wıdersprüchlichkeıit VOTaus Die aber
ist 1mM Kontext postmodern reduzlerter Vernunftansprüche eher raglıch:
» Das postmoderne Lebensgefühl iıst AUus wWwe1l Komponenten gefügt Erstens, der HT-
tahrung, dass keinen Sınn (mehr) g1bt für das Ganze., und zweıtens, der Entschlos-
senheıt, dass dıes noch lange keın rund se1in braucht, Irübsal blasen.«10

Dıie esoterısche Fragerichtung: Neuakzentulerungen der Gottesirage
Es INUSS sıcherheıitshalber e1igens betont werden, ass sıch das olgende
nıcht als Konterkarıerung des bleibenden Missıonsauftrags der Kırche
versteht. ber angesıchts der nach menschlıchem Ermessen nıcht
Zu oroßen Erfolgsaussıichten In einem rel1g1ös indıfferenten Umfeld ist
6S ohl berechtigt, dıe Fragerichtung einmal]l umzukehren: Wıe verändert
sıch dıe Gottesfrage be1 denen. dıie mıt einem olchen Umfteld konfron-
tıert werden? Das lässt sıch NUur empimrısch teststellen. und azu sınd mIır
keıne einschlägıgen Untersuchungen bekannt Fragen WIT also besser
normatıv: Wıe musste S1e sıch verändern, WECNN Ss1e der relıg1ösen ndıffe-
K nıcht ausweiıcht? » Weıl WIT de facto In einem Zeıntalter des Unglau-
ens eben, den läuternden eDTrauc des Unglaubens vernachläs-

Robert Spaemann, Das unsterbliche Gerücht, Merkur. Deutsche Zeıutschrift für
europäıisches Denken (1999) 772—-1783, hier: E

Bernd Guggenberger, SeIn oder Desıgn. Zır Dialektik der Abklärung, Berlın
1987,
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sigen?«*! S1imone e1Ils bıographisc undıierte Aufforderung, 1Im rel1-
g1ÖS indıfferenten Umftfeld eıne Herausforderung und Chance sehen,
implızıert dıe Ese. dıe »Ungläubigen« könnten dıie »Gläubigen« eIwas
lehren
on dıe voriıgen Überlegungen ZUrT ınnfrage sınd eın Hınweıs, ass

sıch gerade dıe oft unüberbrückbaren Dıfferenzen als der eigentlıche
der anrheı erwelsen. Was sıch ıIn der Wiıdersprüchlıichkeıt der gegebe-
NeN Antworten als Öffnung für dıe Gottesfrage ze1gt, gılt auch für die
»Bruchstelle« zwıschen rel121Öös Indıfferenten und TISten el WUTrT-
den, em wechselseıtigem Unverständnıiıs und en Akzeptanzproble-
Inen ZU 1TrOtZ, für sıch alleın das Je eigene Ziel verfehlen »Salz der
Erde« können T1Sten 1Ur se1n, Wenn das andere nıchtchristlıche
ılıeu vorhanden ist 12 Das gılt aber auch umgekehrt! Die Dıfferenz als
solche macht el Seıiten wechselseıtıg darauf aufmerksam, dass oılt
» Verıtas SCHIDCI MAal107«. Diıieser entscheıdende Zielpunkt wırd jeden Re-
latıyısmusverdacht abwehren. Jedoch hat das letzte Wort nıcht eıne w1e
auch immer definıerende aDSOIutfe ahrhe1 der eınen oder anderen
eıte. sondern dıe 1e WIe der Kontext verdeutlıcht, In dem dıe dies-
bezüglıche Aussage des Paulus steht ückwerk ist Erkennen«

Kor 13:9) Für dıe Gottesfrage estande der »Lerneffekt« In eıner VOI-

siıchtigeren, mehr tastenden und 11an darf ohl auch 1ebevol-
leren Gottesrede. Abqualıifizıierende Beurteilungen der rel1g1Öös ndıffe-
renten (wıe S1e sıch zahlreich auch 1im oben genannten Vatıkanpapier
fınden) verbileten sıch dann.

Wenn CS eıne »Rückkehr« der elıgıon g1bt, annn ohl VOT em In
Form der YVICaTOUS rel1210N«: 1ele können oder wollen nıcht an (Gott
glauben« oder yrelıg1Öös SEIN«, begrüßen 6S aber, »dass CS elıgıon o1bt«.
Das verweıst auf den für das Christentum zentralen edanken der S
V  ng Man ann eıne global vernetzte Weltgesellschaft durchaus als
eınen Organısmus verstehen, auf welchen das paulınısche Bıld der Ge-
meılnde als des eınen Leıbes Christı mıt den vielen, aufeınander bezoge-
1ICH Glıiedern ausgeweltet werden Kor 1220 und Kaol 1,1/-20).
Der Zeıten und Räume umgre1ifende globale Organısmus stellt sıch heute
mehr enn Je als hoch dıfferenzliert und hoch spezlalısıert dar, W as aber
el partıelle el1lzıte akzeptieren mMussen IC 1606 und jeder
ann es enDar o1bt 6S Glaubende, dıe für dıe anderen mıiıtglauben
(und mıtbeten), während dıe y»relıg16s Unmusıkalıschen« andere ählg-
keıten und auch andere ufgaben en Paulus würde uns daran e_

innern, ass der ungetaufte Ehepartner jeweıls mıtgeheılıgt ist Kor
/,14)

Dass INan auch ohne ott gut en kann, wiırd 1m rel1g1ös indıfferen-
ten Umtfeld vielfältig bewılesen: »Ich brauche keınen Gott«, oder: »Rel1-

1 1 Simone Weil, Zeugn1s für das ute Spirıtualıtät eıner Phılosophın (Klassıker der
Mediıtatıon), Zürich/Düsseldorf 1998, 190

Salz ıst eın Gewürz, keın Grundnahrungsmiuttel.
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o10N ist für dıejen1gen, dıe sS1e nötıg haben«, lauten In etwa dıe Antwor-
ten Christlıche Verkündıigung ne1gt dazu. auf diese Provokatıon mıt
massıven Hıiınweisen auf dıe Defizıte reagıeren, dıe sıch nfolge eıner
olchen Optıon in indıvıduell-lebenspraktischer, moralıscher und SOZ10-
kultureller 1NS1IC einstellen. Abgesehen davon, w1e berechtigt solche
Hınweilise sınd 1t1SC ist hıer immer Jesu Splıtter-und-Balken-War-
nung): Eın Ernstnehmen dieser Provokatıon könnte 1im Sınne des Von
Weıl angemahnten »läuternden Gebrauchs« eıne Reinigung des Gottes-
bıldes bewirken. Ist der ott Jesu Christı enn eın Gott, den
braucht«? on eıster Eckhart krıtisierte eıne »  ılch-und-Käse-
Frömmigkeı1t«, die (Gjott verzweckt (und elıgıon tunktionalısıert) und
den eigentlıchen /ugang ıhm verstellt. !®

Der olgende Lernschriutt SCANI1e sıch unmittelbar das Vorherıige
Der völlıge Ausfall relıg1öser Erfahrung be1 den »relıg1Öös Unmusıka-

lıschen« bleıibt eines der bısher ungelösten Rätsel Nun kennt aber auch
die CNrıstiliche Mystık dieses Phänomen eıner zumındest zeıtweılıgen
Gottesferne. Johannes VO Kreuz nenn S1IE dıe »aunkle acC des lau-
bens«. Es ist ZW alr nıcht asselbe, ob das Phänomen VOT und außerhalb
eıner Bekehrung WIe 1im Fall der rel1g1ös Indıfferenten oder ach eiıner
olchen WwI1e 1mM Fall der ystiıker auftrıtt, aber gerade be1 letzteren finden
sıch seıt Ende des Jahrhunderts verstärkt Versuche, diese T1a
IUNeS der Abwesenhe1r (jottes mıt der »Gottesfinstern1s« (Martın Buber)
uUuNseTIeI eıt In einem »relıg1onslosen Christentum« (Dıetrich Bonhoef-
ter) vermuiıtteln: »Insofern die elıgıon eın uec des Irostes Ist, ist sS1e
ein Hındernis für den wahren Glauben, und In diıesem Sınne ist der
Atheısmus eıne äuterung. Ich soll Atheıst se1in mıt dem Teıl meıner
elbst, der nıcht für ott gemacht ist.«14
Dıe Atheisten und och mehr dıe relıg1ös Indıfferenten machen uns auf
dıe Unerfahrbarkeıt, Unbegreıiflıchkeıit und Nıchtinstrumentalisı:erbarkeit
(Gjottes aufmerksam und problematısıeren damıt dıe oft unvorsichtige
ede der Gläubigen VOIN »relıg1ösen Bedürfnissen« und »(Gotteserfah-
TuNgeN«.

Prof. Dr. Eberhard Tiefensee, kath Priester und Professor für Phılosophie der
Katholısch- Theologıschen Fakultät der Unıiversıtät Erfurt

» Aber manche eute wollen ott mıt den Augen ansehen, mıt denen S1e ıne
Kuh ansehen und wollen ott lıeben, wı1ıe S1IE ıne Kuh heben. Dıie hebst du 3A
der Miılch und des Käses und deines eıgenen Nutzens So halten’s alle jene eute, dıe
ott äaußeren Reichtums oder inneren Irostes wıllen [!] hıeben:; dıe aber leben
ott nıcht recht, sondern Ss1e lıeben ıhren E1ıgennutz. Ja, ıch Sdpic be1 der Wahrheıit:
Alles, worauf du deın Streben riıchtest, W ds nıcht ott In sıch selbst ist, das kann nıe-
mals gut se1n, dass dır nıcht eın Hındernis für dıe höchste Wahrheıiıt 1St.« Meıs-
ter Eckhart, Deutsche Predigten und Iraktate (hg Josef OQuint) München 1979,
BA (Predigt 16)

Weil, aa 189
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NSZUAF Moenikes

Monothe1ismus Quelle der Intoleranz?
Das Ite Testament als Ausgangspunkt

Eınleitung
Als SIN hervorstechendes Charakteristikum der T1 abrahamıtischen Re-
lıg1ıonen des Judentums des Chrıistentums und des siam gılt ıhr auf der
Hebräischen dem en Testament gründender Monotheismus
DIie Vorbehalte das Ite Testament sınd ındes oroß Seıt der Auft-
klärung wırd ıhm CINC Dısposıtion ZUL Gewalt! vorgeworfen Was nıcht
zuletzt der auC VOoN antısemiıtischen Kräften kolportierten 1schee-
haften ede VO alttestamentliıchen Rachegott ZU Ausdruck kommt
Als eweggrun dieses problematıschen gewalttätigen Gottesbildes gılt
dessen Monothe1ismus und dıe diıesem zugeschriebene Intoleranz

So urteıilte bereıts Davıd ume »{ IIie Intoleranz nahezu aller Relıgionen dıe dıe
FEıinheit (jottes behauptet haben 1st ebenso emerkenswert WIC das entgegengesetzte
Prinzıp der Polytheısten Der unversöhnlıche engherzıige Geilst der Juden 1St ohl-
bekannt 2 Und Arthur Schopenhauer befand »In der Jlat 1ST Intoleranz 11UT dem MOoO-
notheısmus wesentlıch CIM alleiınıger ott 1ST SC1INCT atur nach CIM eıfersüchtiger
ott der keinem andern das Leben ıngegen sınd polytheıistische (jJÖötter ihrer
Natur nach tolerant SIC leben und lassen leben e

ıne solche IC des Monothe1i1smus und des Polytheismus 1St dıe g_
Mmnte Neuzeıt 1INAUTC bıs heute virulent Vor mehr als zehn Jah-
Icn hat der Heıdelberger Agyptologe Jan Assmann mıt SCINECIN Buch
»Moses der Agypter«“ C1INC diesbezüglıche neuerliche Debatte ausgelöst
In dieser und Publikationen> postulıert Zusammenhang
zwıschen Gewaltbereitschaft und dem ıntoleranten Wahrheıitsanspruc
des Monothe1ismus

Zum Problem der Gewalt en J estament den Forschungsüberblıck be1
Gerlinde Baumann, Gottesbilder der Gewalt Alten J estament verstehen, Darm-
stadt 2006, A

David Hume, Die Naturgeschichte der Relıgıon (übers und hg VON Lothar Kre1-
mendahl), Hamburg 1984,

Arthur Schopenhauer, Parerga und Paralıpomena. Kleıine ph11030ph15che  1 SA Schrif-
ten, Sämtlıche Werke (bearb. und hg VoNn olfgang VonNn Löhneysen) Y “1968, 473

Jan Assmann Moses der Agypter Entzıfferung Gedächtnisspur, Mün-
chen/Wıen 1998 Frankfurt 2000 Darmstadt 2001

Exemplarısch der and $SS5MANN {dDie mosaısche Unterscheidung oder der Preıs
des Monotheismus München/Wıen 2003
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AÄhnlich WIe bereıts Schopenhauer (der sıch allerdings auf den Mono-
the1smus und die Tre1 monotheistischen Relıgionen 1im SaNzZCH ezie

führt Assmann diese Dısposıtion ZUT Gewalt VOT em auf dıe KEx-
klusıvıtät des eınen (Gjottes SOWIEe das immer wıeder beschworene Bıld
eines eıfernden, zürnenden, strafenden Gottes 1Im en Testament
rück, das sıch letztlich auch 1mM eutigen relıg1ösen Fundamentalısmus
auswirke © e1 wırd VON Assmann w1e VOoNn den me1listen anderen Mo-
notheismuskritikern nıcht etwa behauptet, ass dıe Polytheismen des
en Vorderen Örıents, deren Teıl das bıblısche Israel ist, nıcht gewalt-
tätıg SCWESCH sejen / och diese Gewalt SCe1 eın ıttel F erwirklı-
chung VOoNn Machtansprüchen Von Göttern bzw Völkern oder Menschen
mıt Unterstützung VOoNn GÖöttern SCWESCH, während dıe ogrößere(!) Ge-
alt der Monotheismen der Durchsetzung eıner relıg1ösen ahrhe1
diene: der Anerkennung des eınen als des wahren Gottes und der Dis-
qualifizıierung der anderen als alsche Götter, als Götzen.
Ist dieser Vorwurf den Monotheismus berechtigt”? Dieser Beıtrag
versucht, Entstehung und Entwicklung des Monotheismus 1im en IS-
rael, WwI1e D 1m en JTestament bezeugt ist, anhand entsprechender bıb-
iıscher Zeugnisse nachzuzeichnen,® um ihn In seinem hıstorıischen Kon-
texti besser verstehen. In der Jüngeren Forschung, etwa in den
etzten dre1ı bıs 1er Jahrzehnten, wırd immer äufiger dıe Auffassung
\  E dass VOoONn der Frühzeıt sraels bıs etwa ZUTr Miıtte der Königszeıt
dıe israelıtısche elıgı1on rein polylatrısch SCWESCH sel:; der amp für
die Alleinverehrung habe erst 1m Elıja) bZw v
Hosea) begonnen, und dıe JHWH-  onolatrı habe sıch erst seıtdem
mehr und mehr durchgesetzt. Als rund für dıe Spätdatierung der An-

In seinen LEUCIECIN Publıkationen ZU Thema (z.B ebd.) relatıviert SsSmann In
Auseıinandersetzung mıt seiınen Krıitikern seıne Thesen dahıngehend, dass dıe Gewalt
nıcht notwendige KOonsequenz des Monotheismus SE1 und diesem ıne befreiende
Kraft innewohne. Reaktiıonen auf sSsmann dıe Hebräische Bıbel betreffend ın ebd.,
193—286 (Rolf Rendtorff, Erich Zenger, Klaus Koch) Außerdem (Auswahl): Norbert
Lohfink, Gewalt und Monotheismus Beıspıiel Altes estament, ın Hermann Dürin-
ger Hg.) Monotheismus ıne Quelle der Gewalt”, Frankfurt 2004, 60—78;
Erich Zenger, Gewalt 1mM Namen es der notwendige Preıs des bıblıschen MO-
notheismus?, ın Alfons Fürst Hg.) Friıede auf Erden? Die Weltreligionen zwıschen
Gewaltverzicht und Gewaltbereıitschaft, Freiburg 2006, 1322 1NALTER Eıne
eingehende Darstellung der heutigen Monotheismuskritik bietet Zenger, ebd., D

In polytheıstischen GöÖötterwelten iıst dıe Gewalt tatsächlıch geradezu ausufernd.
yGewalt VO  —_ (JÖöttern GöÖtter und VON ern die Menschen gehören ZUT
Substanz der polytheıistischen Gotteskonzepte. Ja, dıe Göttliıchkeit VON Göttern CI -
weılst sıch nach diıesen onzepten gerade In iıhrer ungehinderten Gewalttätigkeıit.«
(ebd., 28)

/ur SCHAUCICH Begründung verwelse ich auf Ansgar Moenikes, Überlegungen ZUT
Rekonstruktion entwıcklungsgeschichtlicher Stadıen der altısraelıtıschen Relıgion
und Theologıe, ıIn ders He.) Schätze der Schriuft. estgabe für Hans Fuhs ZUT

Vollendung se1Ines Lebensjahres (Paderborner Theologische Studien 47), Pader-
born 2007, 1091729
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änge der Monolatrıe wiırd besonders dıe nıcht bestreitende Tatsache
angeführt, dass dıe HOEUCICH archäologischen Forschungen C116 Ver-
ehrung verschiedener Gottheıiten bereıts sraels frühester Zeıt aufge-
ze1ıgt Cn Allerdings INUSS beıim israelıtıschen ult zwıschen der
Volksebene., der okalen und der Famılıenebene unterschıeden werden;
CS g1bt keıine archäologischen Bewelse dafür, ass sraels frühester
Zeıt ult und Theologıe auf der Volksebene (reın) polylatrısch SEWESCH

DıIe Volksebene des Kultes 1ST als Rahmen en Testament
vorherrschend em den Tradıtionen VOoN der Rettung sraels
aus der ägyptischen Sklavereı VOoONn der Wüstenwanderung, den Gescheh-
NISSCMN S1na1l und der andgabe Sıe soll Gegenstand der Betrachtung
SCIMH

JHWH als sraels ettergo der Frühzeıt bıs Salomo
unreflektierte Monolatrıe weder tolerant och intolerant?

Fın monolatrısches Zeugn1s Aaus der vorstaatlıchen eıt sraels (ca
A Chr.;) 1st das Deboralıed Rı Yı das den Sieg israelıtıscher

Stämme mıt ber dıe kKkanaanäer und JHWH als den Ret-
tergoitt sraels besingt Ahnlıch stellt dıe Jahwistische Pentateuchquelle
(J) Aaus der eıt Salomos (10 V.Chrt.) dıe efreiung sraels AUuUs

Agypten als Kampf mıt Agypten dar Der Pharao weıgert siıch,
Israel ziehen lassen, doch JHWH SeTIZ dıe Befreiung sraels Mrc
Hıer. der jJahwıstischen Exoduserzählung nd ı Rı e ämp we
für SCIMN olk den Pharao und Agypten bzw die Kanaanäer;
6C findet jedoch keıne Auseinandersetzung mıt den (jÖttern der Feinde
STa weder als Konkurrenten och als (jÖtter deren Verehrung
verboten oder verurteilt wırd SIC spielen keıner Weılse CII

SIC werden nıcht eınmal erwähnt Diese TU JHWH Monolatrıe 1ST also
och unreflektiert S1IC 1st weder tolerant noch intolerant da OITIeN-
sıchtlıch C1INC erehrung VON Volksgöttern neben JHWH dıe 6S VCI-

bıeten und verurteıilen gälte noch Sal nıcht o1bt

Polylatrıe abh der Herrschaft Salomos

Salomo hat den ult VOoN (GJöttern der Kkanaanäer und der VO  — Davıd
terworfenen Völker den israelıtischen Staatskult eingeführt diese

DiIie diıesem Abschnuiıtt behandelten monolatrıschen exte bZw Werke Rı S
(ohne den Erzählrahmen und 31b) und dıe Jahwistische Pentateuchquelle, WEeTI-

en ] der 1ı Forschung — anders als ı der älteren Forschung und hıer vertre-
ten — zunehmend späat datıert. Das Hauptargument dafür ist jedoch dıe monolatrısche
Theologıe diıeser Werke, während dıie klassıschen Argumente der Frühdatıerung bIs-
her SOWEeI1t ich sehe nıcht wıderle wurden
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Bevölkerungen auch kultpolitisch In se1n Großreich integrieren. Von
dieser kultpolitischen Maßnahme Kön 11,1—8, VO Bau
eiınes Heılıgtums für KemoS, den auptgo der Moabiıter /a), dıie
ede ist Mehr als 300 Te ach Salomo, 622, hat osch1hya eıne ult-
reform durchgeführt (Ss KÖön in der anderem das VOoN
Salomo für Kemos erbaute Höhenheılıgtum wıieder abschaffte 13)
Dıese Auskunft implızıert, dass das Von Salomo errichtete KemoSs-He!I1-
1gtum während der en Königszeıt bıs osch1hJa bestanden hat und
dort Kemos-Kult betrieben wurde.

eıtere Gottheıten, dıe seıt Salomo 1Im israelıtıschen Staatskult verehrt wurden, sSınd
tiwa dıie Fruchtbarkeıitsgöttin Aschera oder der Wetter- und Fruchtbarkeıtsgott Ba al,
wıe Kön n Kön 13,6 und (implızıt) U.V. Stellen bezeugen.

amp die erehrung VON (Göttern neben JHWH ab dem
V{hr Reflektierte. intolerante Monolatrıe

Die VonNn Salomo In den Staatskult eingeführte Polylatrıe hat se1lt dem
V Cnr 101 und Ablehnung hervorgerufen. Dazu L1UT ein1ge Be1-

spiele.
Das Efraimitische Geschichtswer (EfrG. Jos Sam Z aus der
Miıtte des V.Chr.. das auch das alte Deboralıed In Rı aufgenom-
Inen hat, rzählt VOoNn der vorstaatlıchen eıt sraels ach der andnahme
Eın pısches eispie für dıie Theologıie dieses erkes ist der geschicht-
1Cc Rückblick Sam a_la der ZU redaktionellen Rahmenwerk
des EfrG gehö Dieser Text stellt JHWH als den ott VOT, der Israel Aaus
Ägypten befreıt und ıhm das Land gegeben hat Dıesen ihren ott aber
verlassen dıe Israelıten und dıenen anderen Göttern. JHWH bestraft S1e
mıt Feiındbedrängnis, worauf dıe Israelıten JHWH zurückkehren und
dieser S1I1e dUus der Bedrängnis wıieder errettet
In der Jehowıstischen Pentateuchquelle (JE. ausgehendes r1m SOr kultischen Dekalog Ex 34,10—26, verbiletet JHWH Israel eın
Bündnıs und eıne Kontaktaufnahme mıt den Völkern, dıe In dem Land
ansässıg SInd, das Israel In Besıtz nehmen wiırd, damıt diese Völker IsS-

DiIie Entstehungsgeschichte des Komplexes Jos-Kön ist bekanntlıch sehr
strıtten und ann hıer nıcht dıskutiert werden. So selen 1er 1Ur dıe wichtigstenGründe für dıe Annahme des IrG (unter Absehung VOoNn seinen späteren Bearbeıitun-
gen) und seliner relatıv frühen Datıerung genannt: Dıieser Komplex kennt noch nıcht
dıe Kultzentralisationsforderung; seıne zyklısche Geschichtskonzeption (s dazu
4.4) hebt sıch als solche VOI der Iınearen bzw diıalektischen des Kontextes ab, und
jeder Zyklus findet anders als die pessimıstische Lıteratur der frühen und mıiıttleren
Exıilszeıit seınen Endpunkt In der Rettung durch JHWH Zum EirG und seınen be1l-
den Bearbeıitungen Ansgar Moenikes, Dıie grundsätzlıche Ablehnung des KöÖnı1g-
tums In der Hebräischen Bıbel FKın Beıtrag ZUT Religionsgeschichte des Alten Israel
(Bonner Bıblısche Beıträge 99} Weıinheim 1995, besonders 151 (mıt 1InweIls
auf weıtere Lıteratur).
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rael nıcht Z ult ihrer GöÖtter verführen hefert die
geschichtstheologische Begründung für diese orderung!: JHWH wırd
die Fremdvölker vertreiben und Israel auf diese Weise ermöglıchen, das
zugesagte Land In Besıtz nehmen. Entsprechend verurteılt In der
Erzählung VO »goldenen Kalb« (Ex 32) die Idolatrıe
egen dıe erehrung VoNn (GJÖöttern neben JHWH setzen dıe Verfechter
der Monolatrıe das geschichtliche Ur-Datum der C  ng sraels aus

Ägypten Ure JHUHWH, wWwI1Ie der Prophet Hosea in etwa der gleichen
eıt in der sogenannten Selbstvorstellungsformel »IC
aber bın JHWH, deın Gott. VO an Agypten HEF und eınen ott
ben MIr hast du nıcht erfahren, und einen Retter g1bt 6S nıcht außer MIr.«
Aus dıesem Tun verurteılt auch Hosea immer wıeder den ult anderer
(Jötter.
Wıe dıe en Texte Rı 5* und bekennen also auch das EItG, und
Hosea JHWH als den Rettergott Israels, wenden sıch aber anders als Rı
5* und zugleıc den ult anderer (JÖtter und verurteıilen deren
Verehrung. aliur scheınt 6R in der Frühzeıt sraels noch keıine Voraus-
setzung geben, da CS eiıne erehrung VON (Gjöttern neben JHWH auf
Volksebene ın dieser eıt offensıc  ıch och nıcht o1bt rst In späterer
Zeit; uUurc Salomo, wurde dıe erehrung VON Göttern neben JHWH in
den Staatskult eingeführt, und diese Polylatrıe dauerte über dıie gesamte
Könıigszeıt Dagegen wenden sıch 1m viChr das EItrG: Hosea
und Erst be1 diesem Stadıum handelt sıch eıne intolerante
HW  onolatrı der Intoleranz gegenüber anderen (GJöttern und deren
erehrung.
Dıiese Intoleranz ann sıch (lıterarısch) ın Gewalt auswiırken. So führt ın
der oben angesprochenen Erzählung VO »goldenen Kalb« (Ex 32)
Mose des Abfalls des Volkes VoNn JHWH ın dessen Aufltrag eıne
Strafaktıon urc in der dıe HW H-treuen Levıten dıe Verehrer des

Gjottes erschlagen 5—2 uch iın gesetzlıcher Lıteratur be-
SCONCH WITr dieser intoleranten Gewalt SO fıiınden sıch ın Ditn 13 dre1 Be-
stımmungen, dıe anordnen, Verführer ZUTIN ult anderer (GjÖtter hınzu-
riıchten bzw 1m etzten Fall dıe verführte mıtsamt den Verführern
y»mıt der Schärfe des Schwertes schlagen« und ıhr den Bann
vollzıehen
Solche Beıispiele heßen sıch zahlreich vermehren. Wıe aber können
lexte mıt eiıner SOIC kompromıisslos gewalttätig-ıntoleranten Haltung In
dıie gelangen”? Um diese monolatrısche Intoleranz besser verstehen

können, Mussen WIT uns ıhren hıstorıschen Kontext vergegenwärti-
SCH, begıinnend be1 der Entstehung sraels
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Hıntergrund und historischer Kontext der intoleranten reflektierten
HW  -Monolatrıe

Die Frühgeschichte sraels

Dıie Forschung der etzten re hat geze1gt, dass das olk Israe]l 1mM
13 V{r aus den untersten gesellschaftlıchen Schichten der kanaa-
näischen Gesellschaft heraus entstanden ist. ıne ruppe dieser »Under-
dogs«, dıe VOT em 1ImM südöstlıchen __Palästina beheiıimateten Schasu,

VONn der damalıgen Großmacht Agypten VOT allem zum Pyramı-denbau deportiert worden und fristeten ein Sklavendaseın In Agypten,
hnlıch WIeE ıhre In Kanaan verblıebenen Leidensgenossen, dıe apıru
(1ıdentisch mıt den »Hebräern«), die den dortigen feudalıistischen
Gesellschaftsstrukturen lıtten Dıie ruppe In Ägypten konnte jedoch
flıehen, ihre In Kanaan verbliebenen Leıdensgenossen verstärken und
sıch nıt ıhnen miılıtärıisch VoNn den kanaanäılschen Stadtkö-
nıgtümern emanzıpleren und einem eigenen olk zusammenwachsen.
Dieses olk Israel entstand als segmentäre, egalıtäre Gegengesellschaft

den feudalıstischen Stadtkönıgtümern Kanaans mıt ausgesprochen
starkem herrschaftsfeindlichem Impetus. Es War also In se1iner frühesten
Zeıt eın aa und hatte damıt 1mM Gegensatz den Völkern der m:
elt keıne zentrale nstanz (1im en Orılent War 1€eSs das Önıgtum), dıe
über Sanktionsgewalt verfügt hätte und damıt eıne gesellschaftlıche
Ordnung hätte durchsetzen können (etwa Steuern rheben oder S Mi1-
lıtärdienst ausheben). Dıe Agyptengruppe hatte dabe! dıe erehrung
; der S1e in der Emanzıpatıon Von Agypten unterstuützt hatte. mıt
ach Kanaan gebracht, eines (Gjottes aus der Wüste und eben nıcht des
kanaanäischen Kulturlandes und der feudalıistischen Gesellschaftsord-
NUunNg JHWH galt fortan dem NECUu entstehenden Israe]l insgesamt als der
ott der efreiung Adus der ägyptischen Sklaverel, welche NUN als Chiffre
für Sklavereı und Unterdrückung insgesamt steht

JHWH als ott der Befreiung aus Unterdrückung und Sklavereı

Bereıits hler wırd eutlic Wır en OR be1 Israe]l mıt ganz besonderen,
sıch VoNn denen der altorientalischen Umwelt abhebenden relıg10nsge-schichtlichen Voraussetzungen tun JHWH repräsentierte nıcht wWwI1Ie
dıe Götter der achbarvölker sraels eıne monarchiısche, teudalıstische
Gesellschaftsstruktur mıt Unterdrückung und Ausbeutung, sondern
WAar gerade der Gott, der aus der Sklavere1 befreıit und damıt überhaupt
erst eıne Ex1istenz In reinel und Eıgenbestimmung ermöglicht.!' uch

Assmann (Unterscheidung, erkennt diese emanzıpatorische Stoßrichtungder bıblıschen Relıgion d hält S1e aber 1Ur für einen Aspekt, den VON dem der
Idolatrıe bzw VO  —_ ahr oder unwahr unterschei1idet; dıes begründet überraschend
schlıcht: » Natürlich geräl| Jahwe über das den Armen Unrecht In Zorn, aber
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ach Etablierung des KÖönıgtums WAar der egalıtäre Impetus!* sehr stark
dass der maßgeblıchsten werdenden I ıteratur der ora aber

häufig auch be1 den Propheten und den übrıgen Schrıiften dem Ön1g-
tum 6e1INEC 1Ur sehr eingeschränkte aCcC und Befugn1s zugestanden
wurde WIEC besonders das KöÖönıgsgesetz Ditn 17 4-—7)() Z WECNnN 6S
nıcht Sanz abgelehnt wurde (Rı JI Sam 11 Hosea beson-
ders )13 neben der VOT em aln Jerusalemer KÖ-
nıgshof beheimateten Lıteratur dıe häufig WIC dıe Lıteratur der altorıen-
talıschen Umwelt sraels dem Önıg weıtreichende aCcC und Ompe-
tenz und C1INC herausragende tellung ZUWICS bıs hın Z Anerkennung
des KöÖönı1gs als VON JHWH gezeugter Sohn (Ps
DIie Befreiung aus der ägyptischen Sklavereı Urc JHWH 1St der Aus-
gangspunkt und das Fundament der Geschichte sraels mıt SCIHNECTIIN ott
und damıt er bıblıschen Theologıie Der TUnN! Israel JHWH
und 1UT JHWH verehren sol] 1ST dass JHWH Israel aus der ägyptischen
Sklavere1 befreıt und sıch damıt als sraels ott CI WIECSCH hat Eın wıich-

Aspekt der erehrung 1st dıe Befolgung SCINCT Gebote dıe
insgesamt der ora dem Gesetzbuch sraels versammelt sınd SO
wırd der Dekalog eingeleıtet mı1t der Selbstvorstellung »Ich
bın JHWH deın ott der dıch aus Agypten dem Sklavenhaus heraus-
geführt hat« (Ex par DDtn Das bedeutet Der Grund ur dıe Be-
folgung der Gebote IsSt dıie Errettung sraels AaUus der ägyptischen
Sklavere1ı 175e JHWH e1 Sınd dıe Gebote nıcht ınfach 1Ur

Anordnungen durch deren Befolgung Israel JHWH für Befre1-
ungstat an oder ıhm zurückg1ıbt sondern sınd Gebote deren
Befolgung Israel selbst zugute kommt urc deren Befolgung Israel

en ollsınn des Wortes fındet 14 ıne erehrung
VOT em C1INC Befolgung SCIHNCT Gebote ermöglıcht dıe erwiırklı-

chung freıen solıdarıschen Gesellschaft ohne Unterdrückung und
Sklavere1, | 5 für dıe wıederum JHWH als der verehrende ott der Be-
freiung dus Unterdrückung und Sklavereı steht Eın Abfall VON dıesem
ott und e1INeC 1ssachtung SCINCT Gebote führen zurück »Agypten«,
das als Chiffre für den angel Solıdarıtät, für Unterdrückung und
Sklavere1 steht 16 DIe Intoleranz gegenüber anderen (Gjöttern 1st Nnotwen-

Buche Exodus erzurnt sıch VOT allem über das (Gjoldene alb be1 dessen Her-
stellung und Anbetung nıemand unterdrückt und ausgebeutet wurde« ebd 6/)

Vgl dazu Ansgar Moenikes Der soz1al egalıtäre Impetus der Bıbel Jesu und das
Liebesgebot als Quıintessenz der ora Würzburg 2007

Vgl dazu Moenikes Ablehnung (mıt Hınweilsen auf eıtere Lıteratur) ders
The Kejection of Cult and Polıtics DYy Hosea Henoch (1997/) 15

Vgl 7 B I 9)tn 3 $A
15 azu vgl Hınblick auf den Dekalog Frank Crüsemann, Bewahrung der Fre1i-
heıt. Das Thema des Dekalogs ı sozlalgeschichtliıcher Perspektive, Gütersloh * 99%

Vgl neben vielen anderen Beispielen [)tin 9' dem Könıg (der »SCIN erz
nıcht ber Brüder erheben soll« 20) verboten wırd das olk »nach AgZYp-
ten zurückzubringen« UTn SCINECI] Pferdebestand mehren Letzteres [11UT
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dıge Konsequenz aus der Entscheidung für den ott der Befreiung, für
das en und »Agypten«, ist dıe Entscheidung für eiıne solıdarı-
sche Gesellschaft und Unterdrückung und Sklaverel. Hıer 1eg der
Ansatzpunkt für das Verständnıs der intoleranten HW  -Monolatrıe
Wıe gesehen, hat Israel in selner Frühzeıt JHWH als seınen Volksgott noch nıcht
hinterfragt, JHWH galt selbstverständlich als sraels Rettergott, ıne Verehrungderer Götter, VOIN (GJöttern der Feinde nd der verhassten feudalıstischen Gesell-
schaftsordnung, als Volksgötter War offensıchtlich abwegıig und kam erst Sar nıcht In
den Blıck rst Salomo hat dıe Verehrung on kanaanäılschen (JÖöttern und GöÖöttern
anderer Völker In seınen Staatskult eingeführt, diese Bevölkerungselemente bes-
SCT In se1ın Großreich integrieren und dadurch seıne Macht festigen können. uch
JHWH selbst War für Davıd und Salomo nıcht mehr der ott der Befreiung hın
eıner sozlal-egalıtären und freiıen, solıdarıschen Gesellschaft, sondern VOT allem eın
Gott, der den Erhalt und den Ausbau der königlıchen Macht herbeiführt und Symbo-lisıert. Gegen diesen Fremdgötterkult und diese Funktionalısierung und Ver-
einnahmung JHWHs sıch ah dem vVACHr Wıderstand, und ıne Besinnungauf JHWH als den ott der Befreiung dus der ägyptischen Sklavere] setzte e1n, WwI1Ie

den Beıspielen des E Hoseas und des sehen WAär.

4 3 Die Intoleranz richtet sıch nach innen

In der Konsequenz des Umstands. dass JHWH sraels Rettergott ist,
sıch damıt eıne innerisraelitische »Angelegenheit« handelt, 1eg dıe
Tatsache. dass sıch dıe monolatrısche Intoleranz und Gewalt nach innen,
In den innerisraelitischen Raum richtet. SO lässt JHWH In Ex 32.25—29
(JE) dıie VoNn JHWH Abgefallenen 1m olk mıt dem Schwert oten Die
Intoleranz und Gewalt richtet sıch also nıcht auf andere Völker, dıe
dere (jötter verehren und deshalb als bekämpfende »Ungläubige«
gälten, sondern ach innen. dıe e1igenen Volksangehörigen, die
VOoN iıhrem Gott, der S1e dus der ägyptischen Sklaverel befreit hat, abge-fallen SINd.

Besonders unterstrichen wırd dies dadurch, dass Mose den Levıten ausdrücklıich be-
tıehlt, auch dıe nächsten Anverwandten oten Z1). und SIE nach vollbrachter
Tat dafür obt und ıhnen den Segen JHWHs zuspricht 20 Damıt werden die
Grundsätzlıichkeit, dıe Radıkalıtät und die Kompromisslosigkeit des Alleinver-
ehrungsanspruchs JHWHs für Israel unterstrichen. Wohlgemerkt: für Israel. JTat-
sächlıch findet sıch In der ora keine Stelle, dıe ıne Bestrafung oder Bekämpfungder Verehrung VOoNn Göttern neben JHWH durch Nıcht-Israeliten vorsıieht! 7

Dennoch annn eiıne daus der monolatrıschen Intoleranz olgende Gewalt-
tätıgkeıt sıch auch andere Völker richten. ber auch hıer richtet

den Preıis der Rückführung des Volkes nach Agypten, den Preıs der erneuten
Unterdrückung und Versklavung; JHWH hat doch dem olk gesagt (Versteıl D dass

nıcht fortfahren soll. auf diıesem Weg zurückzugehen, sıch nıcht wıeder In
Sklavereı begeben soll

Vereıinzelt kommt ıne solche Haltung jedoch außerhalb der ora ZU Aus-
druck. azu
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sıch dıe Intoleranz tatsäc  16 nach innen, die Gewalt ingegen
dıe Völker, dıe Israe] ZU ult iıhrer (jÖtter verführen könnten, und das
sınd dıe Völker, deren Land JHWH Israel Erbbesıiıtz g1bt«.
Eın aufschlussreiches eıspie hlerfür ist Ditn 20,16—18, eıne Bestim-
INUNS AdUus dem Kriegsgesetz Ditn 2 dıe., S1e tiefer verstehen kÖön-
NCN, 1mM Kontext mıt der vorangehenden Bestimmung, 10—1 5 lesen
ist Der Inhalt VON (1 Wenn Israel eıne eines Volkes be-
jegen will, das keınes der Völker Ist, deren Land JHWH Israe]l »ZUTN
Erbbesıtz o1bt«, soll CS der zunächst eıne frıedliche egelung
anbıleten. Wenn s1e diese akzeptiert, soll hre Bevölkerung Israel fron-
dıenstpflichtig se1N; WenNnn nıcht, darf Israel dıe belagern, und
JHWH wiırd Israe]l der Theorıe des JHWH-Krıieges entsprechend beıste-
hen und den S1e2 verleihen (vgl I Jos 3_19 Sam 12,6—1 1 u.a.)
Dann sol] Israel Sanz In Übereinstimmung mıt gemeılnorientalıschem
Kriegsrecht yalles Männlıche«, das bedeutet alle wehrfähigen Männer,
In ıhr mıt dem Schwert erschlagen und dıe Frauen, Kınder, das ıeh und
es weıtere Erbeutete sıch nehmen und VO  — ıhnen nutznießen !®
5 klärt jedoch darüber auf, dass diese egelung —1 Ur für dıe
Städte gılt, dıie nıcht den Städten des Landes gehören, das Israel In
Besıtz nehmen wiırd, also Kanaans. Für diese Städte gelten dıe Regelun-
SCH VOoNn 16f; Israel soll keıinen Menschen en lassen, 6S soll
der gesamiten Bevölkerung unbedingt den ann vollstrecken, das el
Tötung und zugle1ic el der en Bevölkerung, also auch der
Frauen und der Kınder. für JHWH (Vernichtungsweılhe), und damıt auch
erzZıic auf eiıne Nutznießung VON ihnen.
Der Brauch eiıner olchen Vernichtungsweıhe WAar in dernantı-
ken polylatrıschen Welt verbreitet!? und nıcht etwa eın monolatrısches
oder monotheı1stisches Spezıfiıkum. S1e wırd NUr AdaUus besonderen Giründen
bzw In besonderen Sıtuationen (Z ach einem Orakel oder einem
elu  c vollzogen. Den besonderen Tun für die Vernichtungsweıhe
In Israel nenn das Kriegsgesetz In 18 Die tötende kanaanäiıische
Bevölkerung könnte Israel ZU Fremdgötterkult verführen. Der wWwWecCcC
dieser alnahme richtet sıch also auch AT letztlich nach innen. Der
ann der en Bevölkerung des In Besıtz nehmenden Landes
sol] nıcht VOIlstrec werden, weıl S1e andere Götter als JHWH verehrt.:
sondern we1l S1e Israel dazu verführen könnte. Dies ist für das erstand-
NIS dieser Intoleranz wesentlıch.

Dıie Regelung über dıe Behandlung der »erbeuteten« Frauen, 21,10—
1 stellt jedoch ıne Humanıistıerung des gemeınorientalıschen Kriegsrechts dar

uch dıe Bevölkerung israelıtischer Städte wurde Opfer eiıner solchen Vernich-
tungsweıhe, wı1ıe dıe Inschrift der Stele des Moabiıterkönigs escha AUS dem
bezeugt.
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Die monolatrısche Intoleranz VOT ihrem geschichtlichen Hıntergrund
Weıteren Aufschluss ber Sınn und edeutung der monolatrıschen nto-
leranz, WIe Si1e in iıhren verschıedenen Stadıen 1Im en JTestament ıhren
USUTuUuC findet, ann eın Blıck auf den jeweılıgen geschichtliıchen
Hıntergrund geben Wıe gesehen, reffen WIT auf S1IE erstmals im 1mM
Nordreich Israel beheiımateten EfirG In der Miıtte des VACDD. eıner
eıt eines relatıven Kräftegleichgewichts 1mM en Vorderen Orıient, das
Israel eıne außenpolıtische uhe verschaffte, bevor CS dem assyrıschen
öÖnıg Tıglatpıleser 111 (745— 727 T gelang, sıch miılıtärıisch ach
Westen auszudehnen;: dieses Wıedererstarken der Assyrer In meh-

Schritten schlıeßlich Z v.Chr ZU endgültigen Untergang und
Z kompletten Eınverleibung sraels In das assyrısche Großreich Von
dieser schweren assyrıschen Bedrängnis ist 1im EirG noch nıchts SpÜü-
ICNH, 6S lässt (anders als spätere Bearbeıtungen) noch keıne schwere und
unumkehrbare Katastrophe als geschichtlıchen Hıntergrund erkennen:
vielmehr beschreıiben ıhre einzelnen Rettererzählungen jeweıls eine ZYyk-
lısche Entwicklung VOoNn Abfall des Volkes VO  — JHWH über Bestrafung
urg JHWH mıt Feindbedrängnis, erneute Zuwendung des Volkes
JHW bıs ZUT letztendlichen Rettung VOT den Feınden als Zielpunkt. Es
SInd also Erzählungen mıt »gutem Ende« Dem entspricht, dass 1er VOoNn
eiıner (massenhaften) ng israelıtıscher Fremdgötterverehrer oder Von
Völkern, dıe Israel z ult ihrer (GÖtter verführen könnten, nıcht dıe
ede ist
Anders verhält sıch dıes 1mM JE: das Ende des v{r geschaf-
fen wurde, In eıner eıt der drückenden assyrıschen Oberherrschaft über
den udstiaa Juda, nachdem dessen Bruderstaat Israel 79 v.Chr bereıts
omplett dem assyrıschen Großreich einverleı1ıbt worden W arlr uch der
Judäische Staatskult stand unter starkem assyrıschen Druck, dass viele
assyrısche Kultsymbole selbst 1mM Jerusalemer Tempel Eıngang fanden
Dies macht sıch 1mM bemerkbar EK x 32,25—29 steht als eıspie für dıe
Tötung eıner großen Anzahl VON Israelıten, dıe Fremdgötterkult betre1-
ben 20
Fıne solche Massentötung israelıtıscher Fremdgötterverehrer kennt das EfIrG, das
JHWH Fremdgötterkult alleın mıt Feindbedrängnis bestrafen und damıt dıe Optıon
auf Rückkehr JHWH und KRettung VOT den Feiınden lässt. nıcht Miıt dem IrG g_
meın hat das hingegen, dass dıe Vernichtung eiıner Person, Personengruppe
oder Bevölkerung, dıe Israel ZU Fremdgötterkult verführen könnte, offensıchtlich
nıcht fordert, wI1ıe besonders E x 34,12-16 zeıgt: Alleın dıe Vernichtung der Kultstät-
ten der Völker des Landes, das Israe]l In Besıtz nehmen wiırd, und das Verbot eınes
Bündniıisses mıiıt diesen Völkern (zum Schutz VOT Verführung ZU Fremdgötterkult)
sınd hıer vorgesehen. Insgesamt scheıint jedoch, dass das bedingt durch dıe

ine Kénektur erfährt D allerdings In dem späteren Einschub /—-14,
ın dem JHWH VOIN seiınem Zorn ablässt; dieser Korrektur und anderen »Gegen-
modellen« vgl Zenger, Gewalt, IX
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drückende assyrısche Oberherrschaft den Umgang mıt Fremdgötterkult 1Im Ver-
gleich UTn EfrG verschärft.

ıne weıtere Verschärfung erfährt die monolatrısche Intoleranz In der
Geschichts- und Gesetzeslıteratur aus der Regierungszeıt des jJudäischen
Könıgs osch1a 9—6  9 die vermutlıch kurze Zeıt ach dessen oroßer
Kultreform entstanden ıst Hıer eiIInden WIT uns bereıts ın der Zeıt
des Nıedergangs der assyrıschen aCcC dıe osch1na elıner weıtgehen-
den Emanzıpatıon VOoON Assur nutzte auch In kultpolıtischer Hınsıcht,
indem ß dıe assyrıschen Einflüsse Adus dem Judäischen Staatskult wıieder
entfernte (2 KÖn 23.4117°) Diese Emanzıpatıon VO  - Assur wırd theolo-
gisch erreicht, indem das assyrısche Rechtsmodel der absoluten Loyalı-
tat der as  en, also auch Israels, gegenüber dem assyrıschen roß-
könig“' übernommen, aber die Stelle des Großkönıigs der ott sraels
gesetzt wiırd: Israel soll nıcht dem assyrıschen Großkönıig ergeben Se1IN,
sondern alleın seinem Befreiergott JHWH

Eın Beıispiel für diese Transformatıon sınd die dre1 gesetzlichen Bestimmungen In
Ditn Ihnen zufolge wırd dıe Verführung ZU Fremdgötterkult konsequent mıiıt
dem Tod bestraft. In 7 , wiıird nachdrücklıch gefordert, auch den nächsten An-
verwandten, der ZU Fremdgötterkult verführen versucht, nıcht schonen, SONMN-
dern anzuzeigen«< und stein1gen (währen 1im IrG und 1ImM dıe Forderung der
Denunzierung und Tötung des Verführers ZU] Fremdgötterkult och unbekannt ıst)
1€eS8 ent- und wıderspricht zugleich dem assyrıschen Rechtsmodell, das dıe Vasal-
lenkönige, also auch den israelıtıschen (judäıischen), »eıidlıich verpflichtet, UT dem
assyrıschen Grosskön1ig dıenen und jeden und jede unverzüglıch denunzıteren,
dıe s1e dazu überreden wollten, VO Grosskönig VON Assur abzufallen«>. Israel soll
jedoch 11UT JHWH ergeben se1n; enn JHWH ist eın Gott, der VON Unterdrückung
und Sklavereı befreıt, WIE der häufige 1InweIls auf JHWH als den Retter AUS der
ägyptischen Sklavereı (ın Ditn zeigt.<* Das Adus uUuNscCcICI modernen Sıcht
äußerst und brutale Gewaltszenarıum wırd also dus den assyrıschen Vorla-
SCH übernommen ; hıer soll offensıchtliıch Z Ausdruck kommen, dass 1 mıt
dieser STAaUSaMCN Gewalt, mıt der Israel VO assyrıschen Großkönig unterdrückt
wiırd, sıch VOoNn dieser Unterdrückung emanzıpılert, iındem seınen Befreiergott
JHWH als seınen einzıgen Souverän anerkennt.

z Dieses Rechtsmodell wiırd auch und besonders In den Vasallenverträgen Asar-
haddons formulıert, In denen der assyrısche Großkönıig seıne Untertanen ZU reu-
e1d auf den Thronfolger Assurbanıpal verpfilichtet. DIe Forschung hat geze1gt, daß
diese Vasallenverträge offensıchtlıch als Vorlage für verschiedene Texte des eute-
ronomıums (auch für { )tn 287 S.U.) dienten.

10a nach E  >
Othmar Keel, Monotheismus eın göttlıcher Makel? Über ıne allzu bequeme

Anklage, eue Zürcher Zeıtung VO
Dieser wichtige Aspekt und se1in hıstorischer Hıntergrund wırd m.E VO  —_ Oth-

Nar Keel (ebd.; vgl außerdem ders., Dıe Geschichte Jerusalems und die Entstehung
des Monothe1ismus, Göttingen 2007, besonders eıl l’ 599; eı1l 29 wen1g
beachtet, WeNnnNn dıe 1e7r 7U Ausdruck kommende intolerante Monolatrıe (»Mo-
nothe1smus«) als unreıfe Vorstufe ZU völkerverbindenden Monotheıismus Deutero-
Jesajas
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Von Monolatrıe Monothe1ismus: ekehrung »Ungläubiger«?
Bıs hıerher., In der eıt des (monolatrıschen) Polytheismus, also in der
Zeıt, In der dıe (jÖötter der anderen Völker och als GöÖtter anerkannt
ICN, hat siıch, WIeEe gesehen, dıie Intoleranz der reflektierten JHW H-Mo-
nolatrıe ach innen. In den Bınnenraum des Volkes gerichtet, da
JHWH eben NUTr als ' sraels Rettergott galt In einem olchen eolog1-
schen System ist eıne sıch nach außen riıchtende monolatrısche Intole-
all7z Israels, etwa das Streben ach einer Bekämpfung der eiıner » Be-
kehrung« (von Menschen) anderer Völker ZUT erehrungS, OTIeEN-
sıchtliıch abwegı1g.
Die reflektierte Monolatrıe sraels wırd in der Kriıse der Exılszeıit ZU
Monothe1ismus weıterentwickelt (insbesondere VOoNn Deutero-Jesaja): DiIie
Katastrophe wırd theologıisc damıt erklärt, ass JHAWH., der alleınıge
Rettergott sraels und deshalb VOoNn Israel alleın verehrende Gott. IN
der Nıederlage se1lnes Volkes nıcht, WwI1Ie eın belıebiger Natıonalgott, be-
sıegt worden WAarl, weıl er Ja selbst den Önıg VON Babylon als se1in
Werkzeug gebraucht hatte, Juda strafen.« we WaT 1Un »mehr
als der Gott udas, nämlıch chöpfer und Weltherrscher«,?> wäh-
rend dıe (JÖtter der anderen Völker In Wiırklichkeit keine GÖtter
Was wırd Nun AUus der ach ınnen gerichteten monolatrıschen Intoleranz?
Wıe ist das Verhältnıis zwıschen den anderen Völkern und JHAHWH, WENnNn
dieser der einz1ıge existierende Gott, der ott er Völker, ist? Erst hıier,
in diesem theologiegeschichtlichen Stadıum, ann eıne nach außen g_
richtete Intoleranz sinnvollerweıse virulent werden. Und tatsäc  IC be-
SCLNCNH in der mıtunter Texte. denen zufolge dıe Völhker, dıe eıne
erehrung verweigern, estira werden, WI1e Sach 14,16—

och der vorherrschenden Konzeption zufolge werden dıe anderen
Völker nıcht bestraft oder als »Ungläubige« bekämpft oder gewaltsam
»bekehrt«, sondern Von JHWH aufgefordert, nıcht eingela-
den, sıch ıhm zuzuwenden, sıch VON ıhm retten lassen (Z Jes
45,20—24), und das edeute Wort und ora empfangen (Jes
Z Dar Mı 4,2)
Wiıchtig ist hıer das Stichwort »reiten« (Jes 45,20—22). Dıie Zuwendung JHWH
geschieht der Rettung und der Gerechtigkeıt Hs wiıllen 219 DIie Rettung
sraels A4us der ägyptischen Sklaverel durch JHWH wırd hıer ZUT unıversalen Rettung
der Menschen aller Völker durch den und unter der Herrschaft des eiınen gerechten
(Gjottes

Manfred Weippert, Synkretismus und Monothe1ismus. Relıgionsinterne Konflıkt-
bewältigung 1m alten Israel, In ders., JHWH und dıe anderen Götter. Studien ZUT

Religionsgeschichte des antıken Israel In ıhrem syrısch-palästinıschen Kontext (For-
schungen ZU Alten Testament 18), Tübıngen 99’7 (Erstveröffentlıchung 7
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Diejen1igen, die sıich einem Gjott zuwenden, der keıner ist und nıcht rettet,.
sınd unverständıig, wörtlich »WwIsSsen nıcht« 20b) Das hıer C1MN-
dete erh 7 49 Ja meınt nıcht ınfach 11UT »WISSEN« 1Im ratıonalen Sınn,
sondern eın Wiıssen, das auf exıstenzieller rfahrung eru In der be-
reıits genannten Selbstvorstellungsforme S, Hos 13,4, wırd dieses
erb In Sanz ähnlıchem (wenn auch noch nıcht monotheistischem)
Kontext gebraucht: »IC aber bın JHWH., deın Gott, VO an Agypten
Her und eınen ott neben mIır hast du nıcht erfahren (V7 jd Y und eınen
Retter g1bt 6S nıcht außer MIT.« 7° jd meınt 1er Israel hat LL1UT JHWH
als seiınen ott erfahren, und ZW ar ın seiner Errettung AaUus der ägypti-
schen Sklaverei.%26 uch iın Jes ıst Y 7) za ın diesem Sınne VCOI-
stehen: Dıiejenigen, dıe einem ott beten, der nıcht reEiteL en den
wahren KRettergott JHWH nıcht erfahren. Entsprechen fordert In Ps 46
JHWH dıe Völker auf, VOoN Krıeg und Gewalt abzulassen und erken-
NCN (T} J: ass CI, der (Jarant für Friıeden und für eıne gerechte
Weltordnung, der alleınıge, über dıe Welt herrschende ott ıst L
ıne Zuwendung JHWH ann demnach nıcht unter wang und Ge-
walt, sondern 1Ur In Freıiheıt, aufgrund VON rfahrung und Erkenntnis
geschehen. el wırd Israel ZU Zeugen VOT den Völkern
»Sıehe, Völhker, dıe du nıcht kennst, wırst du rufen, und Völker, dıe dıch
nıcht kennen, werden dır eılen., S; deiınes Gottes, und des
eılıgen sraels wıllen, denn verherrlicht diıch« (Jes 55300 »>Ich habe
CS angekündıgt und habe gerettet, und iıch habe hören lassen, als 6S
unter euch och nıchts Fremdes gab, und ıhr se1d meıne Zeugen«, pruc
S: yich bın (jott<« (43,12) Israel ann daus se1ner e1igenen Exodus-
rfahrung heraus bezeugen,; dass JHWH der eıne Rettergott ist (Dtn

u:0:)
Diıiese Zuwendung er Völker und Menschen JHWH egründe die-
SCT vorherrschenden Konzeption zufolge eıne eschatologıische Heılszeıt,
eıne Zeıt des Friedens und des Wohlergehens: » wırd geschehen

Ende der Jage, da wırd der Berg des Hauses festgegründet
stehen der Spıtze der erge, und wırd sıch rheben ber dıe ügel,
und werden ıhm troöomen dıie Völker Und 6S werden sıch viele
Völker auf den Weg machen und werden >Kommt, lasst uns h1-
naufzıehen ZU Berg und ZU Haus des Gottes Jakobs Und
möge uns unterweısen In seınen egen, und lasst uns wandeln auf se1-
NCN Pfaden Denn VoNn 10N kommt dıe JTora, und das Wort Adus
Jerusalem. Und wırd eCc sprechen zwıschen vielen Völkern, und
wırd zurechtweılisen mächtige Natıonen Und S1e werden schmieden
hre chwerter Pflugscharen und hre Lanzen Wınzermessern.
IC wırd ern olk eın anderes das Schwert erheben, und INan
wırd nıcht mehr für den Krıeg üben Und eın Jeder wırd sıtzen unter se1-
NC Weınstock und unter seinem Feıigenbaum, und nıemand wırd ıhn

Vgl Moenikes, Ablehnung, 205%.
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schrecken. Ja, der Mund Zeba’ot hat gesprochen<«« (Mı 4,1—4
Haci Dar Jes 2:2-41).2!

Zusammenfassung und Fazıt

Das rüheste Stadıum der HW  onolatrıe War nıcht reflektiert,
mMusste sıch och nıcht mıt Fremdgötterkult auselnandersetzen und WaTl

er weder tolerant och intolerant. Erst dıe 1Im v.Chr aufkom-
mende reflektierte HW  -Monolatrıe Wal intolerant, iındem S1e den se1lt
Salomo praktızıerten Fremdgötterkult 1ImM israelıtıschen Staatskult VCOI-
urteılte und ekämpfte. Diese monolatrısche Intoleranz ıst letztlich
verstehen VOT dem Hintergrund, ass JHWH für Israel der ott der Ret-
(ung aus der ägyptischen Sklavereı und der (jott der egalıtären Gesell-
schaftsordnung ist: eine Entscheidung für JHWH und damıt für das Le-
ben In seıner SaNzZCH ülle, das Israel urc dıe erehrung und
dıe Befolgung selner Gebote erlangt, ist nıcht vereinbaren mıt der
erehrung anderer Götter, dıe IC für Sklavere1 und Unterdrückung,
für eiıne feudalıstische Gesellschaftsordnung stehen. Die verschıiedenen
Stadien der intoleranten HW  -Monolatrıe Ssınd €e1 SCHAUCI VOTL iıhrem
jeweılıgen geschıichtlıchen Hıntergrund verstehen. DiIie monolatrısche
Intoleranz kann sıch siınnvollerweıse 11UT ach innen, in den israelıtıschen
Bınnenraum, riıchten, da JHWH 1er eben 1U als der ott sraels gılt
ber auch dıe vorherrschende Konzeption des JHW H-Monotheismus
kennt keıne Intoleranz gegenüber den Völkern, dıe andere (GjÖtter VCOI-

ehren: dıe Völker werden vielmehr eingeladen, sıch dem einzıgen wah-
ICn ott JHWH zuzuwenden und sıch Von ıhm reiten lassen, und
diese Zuwendung er Völker JHWH egründe eıne eschatologıische
Zeıut des Friedens und Wohlergehens. Fazıt Dıie In der nachbıblıschen
Geschichte der dre1 abrahamıtischen Relıgionen häufig begegnende In-
toleranz und Gewalt nac außen), dıe auf dem Anspruch der anrhneı
der Ex1istenz des einz1ıgen (Gjottes ohne Berücksichtigung se1ines Wesens
als Gjott der Rettung und Befreiung gründet, ann sıch nıcht auf das Ite
Testament berufen; Ss1e CS tut, stellt S1E einen Missbrauch und eıne
Pervertierung der Monolatrıe und des Monothe1ismus der dar Es
gılt, sıch auf dıe bıblıschen Wurzeln des Monotheismus und auf JHWH
als den eınen gerechten und rettenden ott zurückzubesıinnen, dem INan
sıch als olchem 1Ur In reinel zuwenden annn

Dr. phıl theol.habıl. Ansgar Moenikes, Außerplanmäßiger Professor für Altes
J estament und Lehrbeauftragter für bıblısches und modernes Hebräisch der heo-
logıschen Fakultät Paderborn.

/u weıteren Vısıonen VON Frieden und Wohlergehen und ZUT Gewaltkrıitik des
JHW H-Monotheismus vgl Zenger, Gewalt, 3343
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Ist dıe Theodizeefrage eute och e1iNe
y»Einbruchstelle« für den Verlust des
Gottesglaubens Jugendalter”?

Das theologische Problem der Theodizee und dıe dıdaktısche rage
nach dem W arum

Es g1bt aum CIW. WAas den Gottesglauben und mıt ıhm dıe Theologıe
grundsätzlıch herausfordert und hinterfragt WIC dıe Erfahrung

erklärlıchen el olglıc ist dıe rage, WIC sıch der Glaube
uneingeschränkt lıebenden und zugleıch allmächtigen ott mıt der Fak-
1zıtät unakzeptablen eIs übereın bringen lässt, nıcht bloß CIn theolo-
gisches Gelehrtenproblem. Sıe wiırd laut, we1l Menschen, dıe ott
glauben oder 6S nıcht me können S1C angesıichts CISCHNCH oder irem-
den e1 tellen Diese speziıfische Korrelatıon zwıschen theologischem
Erkenntnisinteresse und alltagsrelıg1ıösem Orientierungsbedürfnıs macht
die Süs Theodizeefrage ex1istenzıell besonders drängenden
ema der auch VOoN Glaubenden miıtunter als lebensfern empfIundenen
otteslehre DiIie anhaltende Brısanz diıeser Problemstellung spiegelt sıch
nıcht zuletzt auch der Intensıtät mi1t der S1C gerade Zeıt
systematısc theologisc bearbeiıtet worden 1St a —

Dürfte also dıe theologische Relevanz der Theodizeeproblematı nıcht
eicht bestreıten SCIMN 1st hre didaktısche Relevanz instItut10-
nellen Kontext der Schule damıt aber och längst nıcht eTIWICSCI Denn

nNterschıe ZU pädagogischen Handeln der Gemeınnde ann der
Reliıgionsunterricht nıcht VO Glauben her oder ZUGlauben
hın egründe werden. 1elImenr IMUusSsecn sıch theologische Themenstel-
lungen diesem Lernort VOT em ıhrer Bıldungsbedeutung INESSCH

lassen Das gılt auch für dıe Theodizeefrage Wer Schülerinnen und
Schüler mıiıt iıhr konfrontiert INUSS ıhnen und sıch selbst darüber Rechen-
schaft geben können, CS für SIC gul IST, sıch dıesem Problem
tellen
IDER aber ist schon ogrundsätzlıch nıcht leicht, weıl sıch das Problem der
Theodizee nıcht jedem Menschen tellt, der Leiderfahrungen ausgesetzt
1sSt oder ber das sinnlose bel der Welt nachdenkt auch jedem läu-

Vgl Dals DIO LOTO Armin reiner ott e1d Zur Stichhaltigkeit der Theodi-
Z Argumente (QD 68) Freiburg 199 7/ Friedrich Hermannı IDER Ose und
dıe Theodizee Eıne philosophisch-theologische Grundlegung, Gütersloh 2002 In-
golf Dalferth Malum Theologische Hermeneutıik des Bösen Tübıngen 2008
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1gen niıcht * Zusätzlıiıch erschwert wırd dıe dıdaktısche Begründbarkeıt
dieser Thematık dadurch, dass S1e theologısche Denkprämıissen g_
koppelt ist, dıe nfolge der beschleunıigten relıg1ösen Indıyvidualisierung
und Pluralısıerung erodıeren. Denn dıe Theodizeefrage wırd 1Ur In
theıistischen Orıentierungssystemen ZU TODIeEemMm und auch NUur dann.
WEeNnNn der geglaubte oder angezwelfelte ott mıt bestimmten Vollkom-
menheıtsattrıbuten versehen wIırd. Beıdes aber ann heutzutage nıcht
mehr ohne welteres vorausgesetzt werden.
Die damıt aufgeworfene rage nach dem relıg1onsdıdaktıschen Stellen-
wert des Theodizeeproblems ist In der Relıgıionspädagogik unterschied-
ıch beantwortet worden. el dürfte 6S eın Zufall se1n, dass dıe Alnt-
worten uUumMso zurückhaltender ausfallen, Je näher SIE die egenwa
reichen. Dıieser ewertungswandel kann beıspiıelha ZweIl hervorge-
hobenen Eınzelposıtionen aufgeze1gt werden, dıe e1 für sıch iın An-
Spruc nehmen, dıe rage nach Le1d und ott empiırısch mıt ezug auf
dıe Eıgenperspektive der Heranwachsenden eantworten und doch

sıgnıfıkan verschıedenen Ergebnissen kommen: dıe Aus-
einandersetzung mıt theologischen Stellungnahmen Jugendlicher arl
Ernst Nıpkow VOT mehr als Zzwe!l Jahrzehnten der Eınschätzung, dıe
Theodizeeproblematı SEe1 für Heranwachsende, »dıe erste Einbruchstelle
für den Verlust des aubens Gott«>, zıieht eiıne Jüngst erschıenene
ntersuchung dıe empirische Valıdıtät dieser dıdaktısch weıt reichenden
Schlussfolgerung In Zweifel.“* In Ause1lnandersetzung mıt dıesen sıch
wıderstreıtenden Dıagnosen soll 1Im Folgenden der dıdaktische Problem-
STatus der Theodizeefrage präzısıiert werden.
Das ist deshalb notwendıg, weıl In dieser Dıskussion vie]l mehr auf dem
pıel steht als bloß die dıdaktısche Gewichtung eiınes isolıerbaren Unter-
richtsthemas. Dıe rage, ob dıe Theodizeefrage für heutige Jugendliche
VOoNn zentralem oder eher perıpherem Interesse Ist, berührt In fundamen-
taler Weise dıe sozlologıschen und theologıischen Ausgangsbedingungen
des Relıgionsunterrichts. Tektonıische Verschiebungen dieser Stelle
wıirken sıch unwelgerlich auf das weiıtere Feld der Relıgionsdidaktık dus
und bleiben auch dann nıcht folgenlos, WECNN CS, WI1Ie In diıesem Band,
das Gesamtverhältnis VOoNn Theologıe und Bıldung geht

Zur voraussetzungsreichen Konstruktionslogik des Theodizeeproblems vgl Dal-
terth, Malum., 4 5E

Karl Ernst Nipkow, Erwachsenwerden ohne (jott? Gotteserfahrung 1Im Lebens-
lauf, München 198 7,

Werner Riıtter Helmut Hanisch Erich Nestler Christoph (GJramzow, e1ıd
und ott Aus der Perspektive VO  —_ Kındern und Jugendlichen, Göttingen 2006
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65  Ist die Theodizeefrage heute noch eine »Einbruchstelle« ...  2 Die »klassische« These Karl Ernst Nipkows:  Die Theodizeeproblematik als entscheidender Bewährungshorizont  des Gottesglaubens im Jugendalter  Die eingangs genannte Formulierung Nipkows, die Theodizeefrage stelle  im Jugendalter die »erste Einbruchstelle für den Verlust des Glaubens an  Gott« dar, dürfte die am meisten zitierte religionspädagogische Aussage  zu diesem Problemzusammenhang sein. Die Emphase, mit der sich Nip-  kow den Theodizeefragen Jugendlicher zuwendet, darf jedoch nicht dar-  über hinwegtäuschen, dass diese »Einbruchstelle« aus seiner Sicht nur  einen Teilaspekt einer viel weiter reichenden Problemlage darstellt. Ins-  besondere bei den Heranwachsenden, stellt Nipkow zu Beginn seiner  populärwissenschaftlichen Veröffentlichung »Erwachsenwerden ohne  Gott?« fest, hätten sich die religiösen Vorstellungen weitgehend von den  Vorgaben der biblisch-christlichen Überlieferung abgekoppelt, und zwar  in einem Ausmaß, das Szenarien einer »nachchristlichen Situation« als  nicht übertrieben erscheinen ließe.®” Vor diesem Hintergrund plädiert er  programmatisch dafür, die Frage nach Gott als elementare, auch ent-  kirchlichter Religiosität zugängliche Sinnmitte des christlichen Glaubens  ins Zentrum der religionspädagogischen Agenda zu rücken.  Doch diese Forderung macht natürlich nur dann Sinn, wenn man davon  ausgehen kann, dass Jugendliche für diese Frage offen, empfänglich und  interessiert sind.  Um den theologischen Dispositionen der Jugendlichen nachzugehen, greift Nipkow  auf eine Befragung zurück, deren Ergebnisse 1984 von Robert Schuster unausge-  wertet herausgegeben worden waren.® Es handelt sich um schriftliche Äußerungen  zur Gottesfrage aus der Hand von 1236 württembergischen Berufschülerinnen und  -schülern im Alter von 16 bis über 20 Jahren. Bei der Interpretation der Texte sieht  sich Nipkow mit einem ambivalenten Befund konfrontiert: Auf der einen Seite fällt  ihm auf, in welchem Maße die vielfach entkirchlichten Jugendlichen »noch an der  Gottesfrage hängen«/. Auf der anderen Seite zeigt sich aber auch, dass diese theolo-  gische Auseinandersetzung in vielen Fällen eine mitunter scharf formulierte »Verab-  schiedung Gottes« einschließt.®  In dem Versuch, den Ursachen für diese Absetzbewegungen auf die Spur  zu kommen, rekonstruiert Nipkow vier Entscheidungsfelder, denen er  eine richtungweisende Bedeutung für die Entwicklung der Gottesbezie-  hung im Jugendalter beimisst?.  Fragwürdig werde Gott vor allem als Helfer und Garant des Guten und dann als  Schlüssel zur Erklärung von Welt, Leben und Tod. Des Weiteren dränge sich Ju-  Nipkow, Erwachsenwerden, 9.  Robert Schuster (Hg.), Was sie glauben. Texte von Jugendlichen, Stuttgart 1984.  Nipkow, Erwachsenwerden, 10.  Ebd., 49.  DD )QO n  Ebd., 52—78.Die »klassısche« ese ar] rnst Nıpkows
Dıe Theodizeeproblematı als entscheı1dender Bewährungshorizont
des Gottesglaubens 1Im Jugendalter
Die eingangs genannte Formulıerung Nıpkows, dıie Theodizeefrage stelle
1mM Jugendalter dıe yerste Eınbruchstelle für den Verlust des aubens
(Jott« dar, dürfte dıe me1lsten zıtierte relıg1ıonspädagogische Aussage

diesem Problemzusammenhang SseInN. DiIie Emphase, mıt der sıch Nıip-
KOW den Theodizeefragen Jugendlicher zuwendet, darf Jedoch nıcht arı
über hınwegtäuschen, ass diese »Einbruchstelle« aus se1ner 10 1Ur
einen Teılaspekt elıner 1e] weıter reichenden Problemlage darstellt Ins-
besondere be1 den Heranwachsenden, stellt Nıpkow Begınn se1ıner
populärwıssenschaftlıchen Veröffentlichung »Erwachsenwerden ohne
Gott?« fest, hätten sıch die relıg1ösen Vorstellungen weıtgehend VON den
orgaben der bıblısch-christliıchen Überlieferung abgekoppelt, und ZW al
In eiınem Ausmaß, das Szenarıen eıner »nachchrıistlichen Sıtuation« als
nıcht übertrieben erscheıiınen ließe > Vor diıesem Hıntergrund plädıert
programmatısch afür, dıe rage nach ott als elementare, auch ent-
kırchlichter Religiosıtät zugänglıche Sinnmitte des chrıistlıchen Glaubens
1INSsS Zentrum der relıg1onspädagogischen Agenda rücken.
Ochn diese orderung macht naturlıc NUuUr dann Sınn, WeNnNn Nan davon
ausgehen kann. dass Jugendlıche für diese rage O  en: empfänglıch und
interess1]iert Ss1ınd.

Um den theologıschen Dısposıitionen der Jugendlichen nachzugehen, greıift Nıpkow
auf iıne Befragung zurück, deren Ergebnisse 984 VON Robert Schuster UNAUSEC-

herausgegeben worden waren.®© Es handelt sıch schriftlıche AÄußerungen
ZUT Gottesfrage aus der and VOoNn 236 württembergischen Berufschülerinnen nd
-Sschülern iIm Alter VON bıs über Jahren. Be1 der Interpretation der exte sıeht
sıch Nıpkow mıt einem ambıvalenten Befund konfrontiert: Auf der eınen Seıte äll
ıhm auf, In welchem Maße dıe vielfach entkırchliıchten Jugendlichen »noch der
Gottesfrage hängen«/. Auf der anderen Seıite zeıgt sıch ber auch, dass diese theolo-
gische Auseinandersetzung ın vielen Fällen ıne miıtunter scharf ftormulıerte » Verab-
schiedung Gottes« einschließt.®

In dem Versuch: den Ursachen für diese Absetzbewegungen auf die Spur
zZu kommen, rekonstrulert Nıpkow 1er Entscheıidungsfelder, denen
eiıne riıchtungweisende Bedeutung für dıe Entwicklung der Gottesbezie-
hung 1Im Jugendalter beimisst?.

Fragwürdıg werde ott VOT allem als Helfer und (jJarant des (juten und ann als
Schlüsse]l ZUT Erklärung VON Welt, Leben und Tod Des Weıteren dränge sıch J>

Nipkow, Erwachsenwerden,
Robert Schuster Heg.) Was S1e glauben. exte VO  —_ Jugendlıchen, Stuttgart 984
Nipkow, Erwachsenwerden,
Ebd.,W5 NOT- CGCO Cl Ebd., 5278
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gendlichen dıe rage nach der Realıtät und Fıktivıtät (jottes auf. Schliıeßlich nähre
dıe und Weise Zweıfel, wI1Ie ott durch dıe Kırche repräsentiert wiırd Letztlich
handelt sıch be1ı sämtlıchen Aspekten theologische Glaubwürdigkeıtskrisen. Im
ersten Fall erwachsen Ss1eE AdUus der Wıderfahrnis unerklärlıchen Leıds, 1mM zweıten AUus

scheinbar unüberwındbaren Wıdersprüchen ZUTIN naturwıissenschaftlıchen Weltbild, 1m
drıtten Aaus der epıstemologischen Ambiıivalenz relıg1öser rfahrung und 1m vierten
Adus der Spannung zwıschen Anspruch und Wiırklichkeit christlıcher Lebensführung.
Wenn Nıpkow in dıesem Zusammenhang dıe Theodizeefrage erster
Stelle nennt, ist das durchaus 1mM Siınne eiıner Rangordnung verste-
hen Sıe sel, vermutet CI, für Jugendlıche dıe y»wahrscheımnlich orößte
Schwierigkeıt In der Gottesbeziehung überhaupt«'%. Der tiefere rund
für diese Priorisierung ist In der modernıtätsspezıfischen Individualıisıie-
Tung des Gottesglaubens suchen: Wenn das eigene en ZU ent-
Ssche1denden Plausıbilıtätshorizont des aubens ott wiırd, ann
kommt der »Erfahrbarkeit se1Ines Wiırkens« besondere Bedeutung
Diese Erwartungshaltung, folgert Nıpkow, werde be1l wachsendem krıit1-
schem Bewusstseıin zunehmend anfällıg für Enttäuschungen. e be-
ODachte eıne entwicklungsbedingte Tendenz hın ZUur Theodizeeprob-
ematık ın den Jüngeren Jahren dıie Enttäuschung ber scheinbar
versagte im Vordergrund, weıte sıch der Raum der Erwartungen
und Enttäuschungen 1Im au{le der Adoleszenz immer welıter daus und
re viele Jugendliche dıe Selbstwidersprüchlichkeit (jottes ZWI1-
schen MaCcC und Liebe«12
SO sehr dıe Untersuchungsgrundlage dieser Deutung mıt weıt ber 1 an-
send Schülertexten quantıtativ auch beeindruckt. ist doch unverkennbar,
ass Nıpkow beI ıhrer Valıdierung eher Vagc bleıibt Dass dıe Theodizee-
rage eıne möglıche Einbruchstelle für den Verlust des Gottesglaubens
1mM Jugendalter 1st, wırd UTC die VO  — ıhm herangezogenen Textbe1-
spiele durchaus CS  1g Dagegen erscheımnt dıe überragende edeutung,
dıe ihr zumısst, nıcht gleichermaßen empırısch gestützt.
Nıpkows Argumentatıon SCWAaANN INn der Folgezeıt besonders dadurch
Durchschlagskraft, ass S1e sıch ausgesprochen gut In dıie amalıge ent-
wicklungspsychologische Forschungslage fügte Nur wenıge TE
hatten Frıtz Oser und Paul Gimünder eın Stufenmodel ZUT Entwıcklung
des relıg1ösen Urteils vorgelegt, das dem roblemzusammenhang »Gott
und Leid« eiıne Schlüsselfunktion für dıe relıg1öse Entwıcklung e1n-
räumte. !$ Demnach erfolgt der Übergang ZA11 autonomıiebestimmten
uTfe 3 WEn sıch dıe 1m Zuge des Jugendalters gestiegenen kognıtiven
Möglıchkeıten mıt der desillusionıerenden rfahrung verbiınden, ass der
bıslang postulıerte Tun-Ergehens-Zusammenhang der Wırklıchkeit nıcht

Ebd.,
Ebd., (1im Orıgimnal Kurs1v).
Ebd.,
Fritz (Qser Paul (Jmünder, Der Mensch Stufen se1ıner relıg1ösen Entwicklung,

Zürich/Köln 984
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Ist die Theodizeefrage heute noch eine »Einbruchstelle« ...  67  Stand hält. Die Erschütterungen des jugendlichen Gottesglaubens durch  die Theodizeefrage, auf die Nipkow empirisch abhebt, konnten vor die-  sem Theoriehintergrund auch als Folgewirkungen der kognitiv-struktu-  reller Entwicklung begriffen werden.  Im Unterschied zu rein empirischen Zugangsweisen belässt es Nipkow  jedoch nicht bei einer bloßen Lagebeschreibung, sondern bedenkt auch  die Konsequenzen für die religionspädagogische Praxis. Die handlungs-  leitende Maxime, zu der er kommt, ist sehr weit reichend: »Wo immer  die Kirche gegenüber jungen Menschen pädagogische Verantwortung  hat, ist die Theodizeefrage vorrangig zu behandeln.«!+  3 Der Einspruch: Die Theodizeefrage — kein zentrales Problem  heutiger Jugendlicher  Bereits ein kurzer Blick in jüngere Lehrbücher zeigt, dass Nipkows Ap-  pell zur religionspädagogischen Aufwertung der Theodizeefrage nicht  ungehört geblieben ist. In der konzeptionellen Anlage gängiger Unter-  richtshandbücher nimmt dieser theologische Topos eine zentrale Stellung  ein!> — ebenso wie in der konzeptionell stark von Nipkow geprägten  EKD-Denkschrift »Identität und Verständigung«!©,  Aber besitzt dieser hohe Stellenwert tatsächlich (noch) einen reellen An-  haltspunkt in der gelebten Religiosität heutiger Jugendlicher? In einer  aktuellen qualitativ-empirischen Studie, die an den Universitäten Bay-  reuth und Leipzig entstanden ist, wird diese Frage einer Überprüfung  unterzogen. Veranlasst wurde die Untersuchung durch die praxis- und  forschungsbasierte Vermutung der Verfasser, dass der Theodizeefrage  bei Jugendlichen gegenwärtig keineswegs die hervorgehobene Bedeu-  tung zukommt, die Nipkow ihr in den 1980er Jahren noch zusprechen  konnte.!” Ebenfalls klärungsbedürftig erschien den Autoren die Leis-  tungsfähigkeit der kognitiv-strukturellen Stufentheorie Osers, die den  Relevanzsystemen der Kinder und Jugendlichen nicht hinreichend Rech-  nung trage.!8  14 Nipkow, Erwachsenwerden, 57. Vgl. dazu die didaktisch vertiefende Analyse in  Ders., Theodizee — Leiden verstehen, Böses überwinden, in: Friedrich Schweitzer,  Elementarisierung im Religionsunterricht. Erfahrungen, Perspektiven, Beispiele, mit  weiteren Beiträgen von Karl Ernst Nipkow u.a., Neukirchen-Vluyn 2003, 31—46.  15 Vgl. bspw. Ulrike Baumann und Friedrich Schweitzer, Religionsbuch Ober-  stufe, Berlin 2006, 162-168. Die Lehrbuchentwicklung lässt zudem eine lehrplanbe-  dingte Tendenz erkennen, die in auffälligem Einklang zu Nipkows Beobachtungen  und Empfehlungen steht: Der didaktische Ort der Theodizeefrage verlagert sich zeit-  lich immer weiter nach hinten.  16 Kirchenamt der EKD (Hg.), Identität und Verständigung. Standort und Perspek-  tiven des Religionsunterrichts in der Pluralität, Gütersloh 1994, 17-19, 27.  17 Ritter/Hanisch/Nestler/Gramzow, Leid, 72f., 77.  18 Ebd., 73.an hält DiIie Erschütterungen des Jugendlichen Gottesglaubens Urc
dıe Theodizeefrage, auf dıe Nıpkow empırSsch abhebt, konnten VOT dıe-
SC Theoriehintergrund auch als Folgewirkungen der kognitiv-struktu-
reller Entwicklung begriffen werden.
Im Unterschıe rein empirischen Zugangsweılsen belässt 6S Nıpkow
jedoch nıcht be1 eiıner bloßen Lagebeschreibung, sondern bedenkt auch
dıe Konsequenzen für dıie relıg1onspädagogische Praxıs. Die handlungs-
eıtende Maxıme, der kommt., ist sehr weıt reichend: »Wo immer
die Kırche gegenüber Jungen Menschen pädagogische Verantwortung
hat, ist dıe Theodizeefrage vorrangı1ıg behandeln. «14

Der inspruch: Die Theodizeefrage eın zentrales Problem
heutiger Jugendlıcher
Bereıts eın kurzer IC In Jüngere Lehrbücher ze1gt, dass Nipkows AD-
pell ZUT relıg1onspädagogischen Aufwertung der Theodizeefrage nıcht
ungehört geblıeben ist. In der konzeptionellen Anlage gäng1iger Unter-
richtshandbücher nımmt dieser theologische OpDOS eiıne zentrale tellung
ein!> ebenso WwI1Ie In der konzeptionell stark VON Nıpkow geprägten
-Denkschriuft » Identıität und Verständigung«!®©.
ber besıtzt dieser hohe Stellenwert tatsächlıc (noch) eınen eellen An-
haltspunkt In der gelebten Religiosität eutiger Jugendlicher? In eıner
aktuellen qualıtativ-empırıschen tudıe. dıe den Unıiversıitäten Bay-
reuth und Leıipzıg entstanden ist. wırd diese rage eiıner Überprüfung
unterzogen. Veranlasst wurde dıie ntersuchung Urc dıe praxX1S- und
forschungsbasierte Vermutung der Verfasser, ass der Theodizeefrage
be1l Jugendliıchen gegenwärtig keineswegs die hervorgehobene edeu-
tung zukommt., die Nıpkow ıhr In den 198%0er Jahren och zusprechen
konnte !/ Ebenfalls klärungsbedürftig erschıen den Autoren dıe els-
tungsfähigkeıt der kognıitiv-strukturellen Stufentheorie Üsers, dıe den
Relevanzsystemen der Kınder und Jugendlichen nıcht hınreichen: ech-
NUunNng trage. 18

Nipkow, Erwachsenwerden, Vgl dazu dıie dıdaktısch vertiefende Analyse ın
Ders., Theodizee Leıden verstehen, Böses überwiınden, ın Friedrich Schweitzer,
Elementarisierung 1Im Relıgionsunterricht. Erfahrungen, Perspektiven, Beıispıiele, mıt
weıteren Beıträgen VOoN Karl rnst Nıpkow u Neukırchen-Vluyn 2003, DA
15 Vgl DSDW. Ulrike AaUMANN und Friedrich Schweitzer, Relıgionsbuch ber-
stufe, Berlın 2006, 162—-168 Dıie Lehrbuchentwicklung lässt zudem ıne lehrplanbe-
dingte Tendenz erkennen, dıe In auffällıgem Eınklang Nıpkows Beobachtungen
und Empfehlungen steht Der dıdaktısche der Theodizeefrage verlagert sıch zeıt-
ıch immer weıter nach hınten.

Kirchenamt der EKD Hg.) Identıität und Verständigung. Standort und Perspek-
tıven des Relıgionsunterrichts In der Pluralıtät, (jüterslioh 1994, 1/-19,

Ritter/Hanisch/Nestler/Gramzow, Leıd, Tfı
Ebd
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Diesem subjektorientierten Erkenntnisinteresse entspricht uch das methodologische
Vorgehen: Die Interpretationsbasıs besteht Aaus Gruppendiskussionen mıt Insge-
sSamıt 3972 Schülerinnen und Schülern der Klassen 4’ 6’ S, und 1 * dıe 1m elı-
g]onsunterricht evangelıscher Schulen In Nürnberg und Leıipzig rhoben wurden. Die
3—5-köpfigen Gesprächsgruppen wurden mıt eiıner fıktıven Leiıderzählung konfron-
tıert, dıe anschlıeßend anhand vorgegebener Leıtfragen erfahrungsbezogen erörtert
werden sollte.19

Angesıchts der besonderen Steuerungsfunktion der Erzählung 6S

sıch, deren Inhalt urz rekapıtulıeren:
Sıe handelt VOI dem neunjährıgen ET der Krebs erkrankt ist. Wiederhaolt betet

ott. I)ann aber erfährt e , W as seıne ern schon längst WI1sSsen: Er leıdet
eiınem unheılbaren Gehirntumor. Es g1bt für ıh: ‚WaTlr Linderung, ber keine Heılung.
Ahnlich wI1e be1 den VO  —_ Lawrence erg erhebungsmethodisch eingeführten
Dılemma-CGeschichten wırd das Problem abschlıeßend zugespIitzt, dıe Rezıpıien-
ten Stellungnahmen provozıeren. So endet dıe Erzählung mıt Peters en
»Ich 11l nıcht sterben!'«

DiIie uswertung der Gruppengespräche dann Ergebnissen, dıe
In der V’'at aufhorchen lassen. ntgegen der Annahme eıner Schlüssel-
un  10N der Theodizeefrage wurde diese Problematı in den me1listen
Fällen Sal nıcht angesprochen. Wiıe ist diese eklatante Ausblendung
erklären? Die Verfasser führen verschiıedene Gründe auf.29 Besonders
stark werden 7We]l Erklärungsvarıanten akzentulert: um eınen scheinen
viele Jugendliıche nıcht über derart intensive Leiıderfahrung verfügen,
WwI1e Ss1e In der Erzählung VON Peter ZUT Sprache kommt Zum anderen ist
dıe Gottesbeziehung der teilweıise atheıistisch gesinnten Probandınnen
und Probanden, WIE dıe Verfasser mıt eıner VON Beıspielen bele-
SCH, vielitac derart chwach ausgeprägt, dass sıch ıhnen dıe rage ach
dem Zusammenhang VON ott und Le1d gal nıcht erst stellt Unter diesen
V oraussetzungen erübrıgt sıch die rage ach ott und mıt ıhr auch das
Problem der Theodizee
och selbst WENN das Problem der Theodizee VON den Schülerinnen und
CAhulern aufgeworfen wiırd, el das och nıcht, dass F für S1E ex1Isten-
zielle Schärfe gewImnnt. Oft wırd CS eher beiläufig thematiısıert. als eıne
rage, dıe eben nıcht schwer, sondern leicht beantworten ist Den
rund aTiur sehen dıie Autoren VOT em darın, dass »das Gotteskonzept
vieler Schülerinnen und Schüler nıcht im herkömmlıchen theıistischen
Plausıbilitätskontext verankert ist«21l Was das bedeutet, wırd e_

Ebd., N TT
Ebd., IO 12110
Ebd., 119 Vgl als Reaktıon dazu Karl Frnst Nipkow, Theodizeefrage und

Theismuskrise 1mM Spiegel ostdeutscher empirischer Untersuchungen, In Christoph
(GJramzow, Heide Liepold und Martıiın Sander-Gaiser Hg.) Lernen wäre ıne schöne
Alternatıve. Relıgionsunterricht in theologischer und erziehungswissenschaftlıcher
Verantwortung. Festschrift für Helmut Hanısch 7U Geburtstag, Le1ipzıg 2008.
247263



Ist die Theodizeefrage heute och InNe »Einbruchstelle«

Ist die Theodizeefrage heute noch eine »Einbruchstelle« ...  69  wählten Äußerungen veranschaulicht: Es ist für Kinder und Jugendliche  offenbar nicht selbstverständlich, Gott im Sinne der jüdisch-christlichen  Tradition als »allmächtig«, »gütig« und »gerecht« aufzufassen. Er kann  »als völlig hilflos, gelegentlich ungerecht und lieblos, distanziert be-  obachtend oder nicht existent« konzeptualisiert werden.?? Unter diesen  Voraussetzungen erübrigt sich die Frage nach Gott zwar nicht, wohl aber  das Problem der Theodizee.  Aber auch den Schülerinnen und Schülern, die Gott positiver gegenüberstehen, stellt  sich dieses Problem keineswegs von selbst. Dafür führen die Verfasser verschiedene  Aussagen ins Feld, in denen das Leid, das Menschen zustößt, theologisch legitimiert  und für sinnvoll erklärt wird: Es erscheint dann als probates Mittel Gottes zur Initia-  tion oder Intensivierung der Gottesbeziehung, als notwendige erzieherische Maß-  nahme, als für Menschen unergründlicher Teil des göttlichen Heilsplanes etc.23? Dem-  gegenüber begegnet die Ansicht, dass Menschen aufgrund erfahrenen Leids ihren  Glauben verlieren, nur in zwei Aussagen.?4 Unter diesen Voraussetzungen gewinnt  die Gottesfrage angesichts des Leidens besondere Dringlichkeit — aber eben nicht das  Problem der Theodizee.  Wenn aber die Gespräche mehrheitlich an der Theodizeefrage vorbeilau-  fen, wo führen sie dann hin? Es sind anscheinend ganz andere theologi-  sche Themen, die den Diskutierenden an der medialen Vorgabe der Er-  zählung wichtig werden: der nahe Tod etwa, Vorstellungen vom Himmel  oder das Gebet, aber auch Problemstellungen, die in der Geschichte gar  nicht angelegt sind, so vor allem die Frage nach der Weltentstehung.?>  Durch diese Befunde sehen die Verfasser ihre Ausgangsvermutungen  bestätigt und Nipkows Deutung der Theodizeefrage als hervorgehobene  »Einbruchstelle« für den jugendlichen Glauben an Gott gleich auf meh-  reren Ebenen entkräftet. Neben das bereits Erläuterte tritt noch ein ent-  wicklungspsychologisches Argument: Entgegen der von Nipkow ange-  deuteten und in der Stufentheorie von Oser und Gmünder explizierten  These von der Entwicklungsbedingtheit theologischer Leidverarbeitung  bei Kindern und Jugendlichen kommen die Autoren zu dem Ergebnis,  »dass die Theodizeefrage im Wesentlichen unabhängig vom Alter der  Schülerinnen und Schüler angesprochen und diskutiert wird«2®,  Daher bringen sie ihre Ergebnisse mit anderen Faktoren in Verbindung:  Der Relevanzverlust der Theodizeefrage erschließt sich ihnen in erster  Linie als Folge des nach der Wiedervereinigung noch erheblich be-  schleunigten gesellschaftlichen Wandels, der sich auf religiösem Gebiet  in einer verwirrenden Gleichzeitigkeit von Individualisierungsprozessen,  Säkularisierungsschüben und habitueller Indifferenz manifestiere.?7  22  Ritter/Hanisch/Nestler/Gramzow, Leid, 119.  23  Ebd., 120-131.  24  Ebd., 131£  25  Ebd., 132-142.  26  Ebd., 149.  27  Ebd., 162-170.wählten Außerungen veranschaulıcht: Es ist für Kınder und Jugendliche
OITIenDar nıcht selbstverständlıch, (Gjott 1m Sınne der Jüdısch-chrıstlıchen
Tradıtion als »allmächt1ig«, ygÜütl2« und »gerecht« aufzufassen. Er kann
»als völlıg hılflos, gelegentlıch ungerecht und 1eblos, distanzıert be-
obachtend oder nıcht ex1istent« konzeptualısıert werden 22 Unter dıesen
V oraussetzungen erübrıgt sıch dıe rage ach ott ZWAaFtFr nıcht, ohl aber
das Problem der Theodizee

ber uch den Schülerinnen und Schülern, dıe ott posıtıver gegenüberstehen, stellt
sıch dieses Problem keineswegs VOoNn selhbst. Dafür führen dıe Verfasser verschiedene
Aussagen INs Feld, in denen das Le1id, das Menschen zustößt, theologisch legıtimıert
und für sınnvoll erklärt wırd Es erscheımnt dann als probates Miıttel (jottes ZUT Inıtıa-
t1on oder Intensivierung der Gottesbeziehung, als notwendige erzieherische Malß-
nahme., als für Menschen unergründlıcher e1] des göttlıchen Heılsplanes etc.23 Dem-
gegenüber begegnet dıe Ansıcht, dass Menschen aufgrund erfahrenen Le1ı1ds ıhren
Glauben verliıeren, [1UT In Wel Aussagen.<* nter dıesen V oraussetzungen gewınnt
dıe Gottesfrage angesıichts des Leıidens besondere Dringlıchkeit ber eben nıcht das
Problem der Theodizee.

Wenn aber dıe Gespräche mehrheıtlıch al der Theodizeefrage vorbeılau-
ICn führen S1e dann hın? Es sınd anscheinend Sanz andere eolog1-
sche Themen. dıe den Dıskutierenden der medialen Vorgabe der Hr-
zählung wichtig werden: der ahe Tod eiwa, Vorstellungen VO Hımmel
oder das ebet, aber auch Problemstellungen, dıe In der Geschichte ar
nıcht angelegt sınd, VOIL em dıe rage nach der Weltentstehung.*>
uUurc diese Befunde sehen dıe Verfasser iıhre Ausgangsvermutungen
bestätigt und Nıpkows Deutung der Theodizeefrage als hervorgehobene
5Einbruchstelle« für den Jugendlichen Glauben ott gleich auf meh-

Ebenen entkräftet. en das bereıts Erläuterte trıtt och eın ent-
wicklungspsychologisches rgument: ntgegen der VOoNn Nıpkow AaNSC-
deuteten und in der Stufentheorie VoNn (Oser und (Gamünder explizıerten
ese VOoN der Entwıcklungsbedingtheıt theologischer Leidverarbeıitung
be1 Kındern und Jugendlichen kommen dıe Autoren dem Ergebnıs,
»dass dıe Theodizeefrage 1Im Wesentlichen unabhängı1g VO er der
Schülerinnen und Schüler angesprochen und diskutiert wird«26
er bringen S1e hre Ergebnisse mıt anderen aktforen In Verbindung:
Der Relevanzverlust der Theodizeefrage erschlıeßt sıch ihnen In erster
Linıe als olge des nach der Wiıedervereinigung noch erheblich be-
schleunigten gesellschaftlıchen Wandels. der sich auf relıg1ösem Gebiet
In eıner verwırrenden Gleichzeitigkeıit VON Indıyıdualisıerungsprozessen,
Säkularısıerungsschüben und habıtueller Indıfferenz manıifestiere.2/

Ritter/Hanisch/Nestler/Gramzow, Leı1d, 119
Ebd 120131
Ebd 31f.
Ebd 1321442
Ebd., 149
Ebd 10270
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Insgesamt lässt dıe Untersuchung den empIirısch-methodologischen Fort-
schriutt Von 2() Jahren klar erkennen. Das gılt VOT em auch für dıe
ITransparenz, miıt denen dıe Verfasser ıhr Verfahren Schıldern und erhe-
bungsmethodische Schwierigkeıten kenntlich machen. Letztere betreffen
1ImM besonderen Maße dıe gesprächseröffnende Leıderzählung. Im Zuge
der rhebung tellte sıch nämlıch heraus, dass dıe Erzählung nıcht inten-
dierte Effekte zeıtıgte: Statt dıie Schülerinnen und Schüler für das breıte
Spektrum menschlıicher Leıderfahrungen sens1ıbılısıeren,V S1e
dıe Deutungsperspektive auf den tendenzıe eher fernen Erfahrungsbe-
reich eiıner unheıulbaren an  i Insbesondere 1mM Nürnberger Sample
spielten »fast ausschließlic Krankheıitserfahrungen eıner Rolle«28 Für
dıe Deutung ist dieser Rezeptionssachverhalt natürlıch VonNn erheblıcher
ragweıte: Denn dıe Dıstanz, die In den Interviews aufscheıint, kann 1Un
nıcht mehr ohne weıteres generalısıerend auf dıe Leidthematık bezogen
werden. Dıe Verfasser raumen dıes im methodologischen Teıl der Studıe
auch explızıt ein.?? och be1 der anschlıeßenden Interpretation trıtt dıe
dadurch edingte Relatıvierung der Ergebnisse fast völlıg zurück.
Eın anderes kommt hınzu: Um dem Erkenntnisinteresse der Studıe
genugen, musste dıe Erzählung »für Zehnjährige und auch für cht-
zehnjährıge als Gesprächsımpuls dıenen können«>0 (Gjenau das ist jJedoc

bezweıfeln

Dıe Erzählung basıert auf eıner Vorlage VO  —_ ITIs Wınkler, dıe In ihrer unveröffent-
ıchten Bayreuther Zulassungsarbeıt dıe theologısche Deutung VOon Leıderfahrungen
be1l Grundschulkıindern untersucht hatte.}! SO überrascht kaum, dass sıch dıe Hr-
zählung nıcht NUur In der Wahl der Identifıkationsfigur, sondern durchgängı1g der
Erlebnıis-, Vorstellungs- und Sprachwelt VOIl Kındern orlentiert. Wenn dıe Studie 1U  —

der Schlussfolgerung kommt, dass dıe Theodizeefrage für Jugendliıche VON viel
geringerer Relevanz sSEe1 als bıslang vermutet, scheıint dieses Ergebnıis wesentlıch
durch dıe äasthetische Exklusıon gerade der älteren Propandınnen und Propanden
miıtbedingt worden seIn. \DJTS vermutete Dıstanz ZUT Theodizeefrage könnte In dıe-
SCIH Fall auch als DDıstanz ZU narratıven Setting gedeutet werden. Jedenfalls ıst
schwer vorstellbar, dass sıch Schülerinnen und Schüler der oder Jahrgangs-
stufe gleichermaßen VO:  —_ der Erzählung angesprochen fühlen WwI1Ie dıe prımär adres-
sierten 1ert- und Sechstklässler. Dadurch aber geräl dıe iıntendierte Auseınanderset-
ZUNg mıt Nıpkow In ıne Schieflage, hatte sıch doch dieser be1 der empIirıschen alı-
diıerung seıner ese VOT allem auf äaltere Jugendlıche 1Im Alter zwıschen und
Jahren bezogen.
Damlıt kommen WIT einem welteren Eınwand Er erı dıe starke
Relatıvierung des Entwiıcklungsbezugs kındlıcher und Jugendlıcher
Leıdverarbeıitung. Führt InNnan sıch nämlıch dıe 1im Auswertungsteıl aufge-
führten esprächsbeıspiele näher VOT ugen, ist die pannung ZUT

behaupteten Altersinvarıanz augenscheımnlich. Vor em äl auf, ass

28 Ebd.,
Ebd
Ebd.,
Vgl ebd., TE



1Ist die Theodizeefrage heute och INe »Einbruchstelle«

%1  Ist die Theodizeefrage heute noch eine »Einbruchstelle« ...  die jüngste Untersuchungsgruppe in der Darstellung unterrepräsentiert  ist. Während die Schülerinnen und Schüler der 6., 8. und 10. Klasse mit  jeweils um 40 zitierten Äußerungen vertreten sind und für die 12. Klas-  senstufe immerhin 17 Gesprächsbeispiele aufgeführt sind, finden sich  nur 7 Aussagen von Grundschulkindern der 4. Klasse. So sehr der An-  stoß zu einer kritischen Rezeption der Oserschen Stufentheorie auch zu  begrüßen ist, lässt sich ihr Theoriestatus auf dieser Grundlage nicht prä-  zise überprüfen — zumal Oser und Gmünder sich ja stets gegen eine Al-  tersbindung ihrer Strukturstufen gewehrt haben.  Auf ganzer Linie deutet sich damit an, dass der Plausibilitätsverlust der  Theodizeefrage nicht zwingend in so scharfen Zügen gezeichnet werden  muss, wie es in dieser Studie geschieht. Dieser Eindruck verstärkt sich  noch, wenn man den Blick ausweitet und andere, ähnlich aktuelle empi-  rische Untersuchungen mit in die Betrachtung einbezieht. Besonders auf-  schlussreich sind in diesem Zusammenhang die Ergebnisse, zu denen  Tobias Ziegler in seiner voluminösen Arbeit über die christologischen  Zugänge heutiger Jugendlicher gelangt. Wie Ritter, Hanisch und ihr  Team belegt auch Ziegler die unhintergehbare Pluralität jugendlicher  Sichtweisen, in diesem Fall auf Jesus Christus.?2? Bemerkenswert aber  ist, dass die Theodizeefrage in den christologischen Reflexionen der He-  ranwachsenden durchaus präsent bleibt — und zwar weitgehend in den  von Nipkow vorgezeichneten Bahnen als grundsätzlicher Prüfstein des  Gottesglaubens.  4 Fazit: eine religionsdidaktisch in mehrerer Hinsicht  offene Problemkonstellation  Nehmen wir abschließend unsere Ausgangsfrage nach dem religions-  didaktischen Problemstatus der Theodizeefrage wieder auf, so verfestigt  sich die Einschätzung einer auf mehreren Ebenen offenen Konstellation.  Offen ist die angestrebte Problembemessung zunächst in deskriptiver  Hinsicht. Der jüngst erhobene Einspruch gegen die von K.E. Nipkow  angebahnte religionsdidaktische Profilierung der Theodizeefrage ist  durch die oben vorgenommenen Einschränkungen zwar nicht entkräftet,  wohl aber in seiner Reichweite erheblich relativiert. Auffällig ist, dass in  beiden Fällen die Schlussfolgerungen weiter reichen als die Potenziale  der empirischen Untersuchungsbasis: Während bei Nipkow die Höher-  stellung der Theodizeethematik gegenüber den anderen Einbruchstellen  für den jugendlichen Glaubensverlust empirisch nicht ausgewiesen wird,  wird die Relevanz dieser theologischen Grundfrage in der Studie von  Ritter, Hanisch und ihrem Team in einem Ausmaß beschnitten, der eben-  32 Tobias Ziegler, Jesus als »unnahbarer Übermensch« oder »bester Freund«. Ele-  mentare Zugänge Jugendlicher zur Christologie als Herausforderung für Religions-  pädagogik und Theologie, Neukirchen-Vluyn 2006, bes. 500-510.die Jüngste Untersuchungsgruppe in der Darstellung unterrepräsentiert
ist Während dıe Schülerinnen und Schüler der 6., und Klasse mıt
Jjeweıls um 4() zıt1erten Außerungen vertretiten Ssınd und für dıe Jas-
senstufe immerhın esprächsbeispiele aufgefü sınd, finden sıch
1U Aussagen VO  — Grundschulkındern der Klasse So sehr der An-
stoß eıner krıiıtiıschen Rezeption der Oserschen Stufentheorie auch
begrüßen ist, lässt sıch iıhr Theoriestatus auf dieser rundlage nıcht prä-
71se überprüfen zumal Oser und (münder sıch Ja STeiSs eıne Al
tersbindung iıhrer Strukturstufen gewehrt en
Auf SanzZcI Linıe deutet sıch damıt d ass der Plausıbilitätsverlust der
Theodizeefrage nıcht zwıngend ıIn scharfen ügen gezeichnet werden
MUSS, wI1e in dieser Studıie geschieht. Dieser Eindruck verstärkt sıch
noch, WEn INan den 1ic ausweiltet und andere, hnlıch aktuelle emp1-
rische Untersuchungen mıt ın dıe Betrachtung einbezıeht. Besonders auf-
schlussreich Ssınd In diıesem Zusammenhang dıe Ergebnisse, denen
Toblas Ziegler in selner volumınösen Arbeıt ber dıe christologıschen
/ugänge eutiger Jugendlıcher gelangt. Wıe Rıtter, Hanısch und ıhr
eam belegt auch Ziegler dıe unhıntergehbare Pluralıtät Jugendlıcher
Sıchtweıisen. in dıesem Fall auf Jesus Christus >2 Bemerkenswert aber
ist, dass dıe Theodizeefrage in den christologischen Reflex1ionen der He-
ranwachsenden durchaus präsent bleıibt und ZW dl weıtgehend In den
VON Nıpkow vorgezeichneten Bahnen als grundsätzlıcher Prüfstein des
Gottesglaubens.

Fazıt eiıne relıg10nsdıidaktısch In mehrerer 1NS1IC
offene Problemkonstellatıon

Nehmen WITr abschliıeßen: UNsSCIC Ausgangsfifrage ach dem rel1g10nS-
dıdaktıschen Problemstatus der Theodizeefrage wıieder auf, verfestigt
sıch dıe Eınschätzung eiıner auf mehreren Ebenen offenen Konstellatıon.
en ist dıe angestrebte Problembemessung zunächst In deskrıiptiver
1NS1IC Der Jüngst erhobene Inspruc dıe VOoNn Nıpkow
angebahnte relıg1onsdıdaktısche Profilierung der Theodizeefrage iıst
uUurc dıe oben VOTSCHOMUINECNCNH Eınschränkungen ZWal nıcht entkräftet,
ohl aber in seliner Reichweıiıte erheblich relatıviert. Auffällig ist, ass ın
hbeiden Fällen dıie Schlussfolgerungen welıter reichen als dıe Potenzıiale
der empIirischen Untersuchungsbasıs: Während be1 Nıpkow dıe ONnNer-
stellung der Theodizeethematı gegenüber den anderen Einbruchstellen
für den Jugendlıchen Glaubensverlust empIrıisch nıcht ausgewlesen wiırd,
wiırd dıe Relevanz dieser theologischen Grundfrage ın der Studıe VO  —;

Rıtter. Hanısch und iıhrem eam In einem Ausmaß} beschnıitten. der eben-

Tobias Ziegler, Jesus als »unnahbarer UÜbermensch« der »bhester Freund«. Ele-
entare Zugänge Jugendliıcher ZUT Chrıstologıe als Herausforderung für Relıgi0ns-
pädagogik und Theologıe, Neukırchen- Vluyn 2006, bes 500—510
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als nıcht gesichert gelten annn Miıt anderen Worten Das Pendel
schlägt weıt Au  N
och WwI1Ie weiıt darf 6S zurückschlagen”? Vor dem vorgezeichneten Hın-
ergrund erwelıst sıch der relıg10nsdıdaktısche Problemstatus der Theodi-
zeefrage in eiıner anderen, grundsätzlıcheren Bedeutung als zunehmend
en War hat sıch das Problem oIfenbar auch ann nıcht erledigt,
WeNnN INan sıch ıhm AUus der Perspektive VO  > Kındern und Jugendlichen
nähert ber tut 1Nan das, stÖölßt INan, w1e sich den Leıipzıger und
ürnberger Gruppengesprächen sehr eutiic Zeiet, auf dıe grundlegen-
de Heterogenität Jjugendlıcher Le1idverarbeıitung. Vor dem sıch 1eTr Öft-
nenden pluralen Deutungshorizont verliert die Theodizeeproblematık,
WENN schon nıcht hre Relevanz, doch In der Jat eIwas jener Zent-
ralstellung, dıe Nıpkow ıhr noch zugewlesen hatte Sıe bleıibt 7Z7W al VInd-
lent, aber eben Ur als eıne TeELM6 gewichtige Möglıchkeıt unter
vielen., das Problem des Bösen gedanklıch fassen oder ex1istenzıiell
bewältigen. er ist CS auch nıcht ratsam, dıe relıg1öse Bıldungsver-
antwortun gegenüber Jugendlichen stark auf diese Fragestellung
fokussıeren. Angesıchts der raumgreifenden Pluralısıerung dürfte CS

wichtiger se1n, den theologıschen Grundkonflıkt zwıschen Gottesglaube
und Lebenserfahrung nıcht In eıne iıchtung einzuengen, sondern in
größerer Offenheıt für dıe subjektiven E1ıgenkonstruktionen Jugendlicher

theologische Deutungskompetenz und Orientierungsfähigkeıt ANSC-
sıchts des Bösen anzubahnen °
Solche Offenheiıt ist, umm zuletzt eın nahe lıegendes Missverständnıiıs A4UusSs-

zuraäumen, keineswegs gleichzusetzen mıt eiıner theologıschen Kapıtula-
t1on VOI dem rel1g1ös Faktıschen 1el1ImenNnr SeTiZ das Nachdenken über
Leıd und ott 1M Rahmen des Relıg1onsunterrichts In dıesem Fall
dort d y»chrıstlıche Orıientierungsstrategien In Umgang mıt dem RBÖ-

auch in systematisch-theologischer 1C iıhren Ausgangspunkt
nehmen. Denn diese begınnen, WwWI1e Ingolf Dalferth schreıbt, »nıemals
geschichtliıchen oder kulturellen Nullpunkt«, sondern >D1lden sıch In krTI-
tischer und poımntierter Auseinandersetzung mıt dem, W as TISteEeN
relıg1ösen und nıcht-relıg1ösen Orıentierungsweisen ın iıhrer jeweılıgen
mgebung vorfinden«>+4+ Diese Orientierungswelsen 1im Relıgionsunter-
richt stärker ZUuU gewichten, ware 1Ur dann eıne Preisgabe der Grundge-
wıssheıten christliıcher Gotteslehre. WEeNn theologisches achdenken
Was 6S nıcht sollte dort enden würde, CS begıinnt.
Dr Henrik Simojoki ist Wıss. Miıtarbeıter Lehrstuhl für Relıgionspädagogık
der Evangelısch-theologischen Fakultät der Unıiversıtät Tübıngen.

Vgl a7u Henrik Simojoki, Kompetenz im Anbetracht des Todes FElementarı-
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Die Göttin och interessant?
Geschlecht und Gottesbild 1m Relıgionsunterricht

War da was’? Ja, da W ar was!

»FEıne Frau kann sıch als ott ähnlıch (geschaffen nach dem Bılde Gottes) 11UT

sehen, WEenNnNn S1e ihre eigene geschlechtliche Identität verleugnet und annımmt, daß
ott keın Geschlecht habe Aber Ss1e kann nıemals dıe Erfahrung machen, dıe jedem
Mannn und jedem Jungen ihres Kulturkreises möglıch ist, nämlıch, da s1e hre eigene
sexuelle Identıtät im ıld und in der Ahnlichkeit (jottes bestätigt findet.«!

Ende der 197/0er orderte aro Chriıst mıt iıhrer Aussage eiıne Rückbe-
sınnung auf dıe GöÖttın als Symbol der gefundenen Schönheıt, ra
und 5 7 Or VON Frauen« und als Wegbereıterın eıner Kultur we1b-
lıcher Beziehungen.“ DiIie Göttıin wurde nıcht 1Ur als wichtiges Korrektiv
F tradıerten androzentrischen Gottesbild in den Miıttelpunkt gerückt,
sondern auch ZU zentralen Symbol (rel1g1öser) Identitätsfindung VOoON
Frauen rhoben Die Göttin War dus den femmniıstisch-theologischen DIs-
kussıionen weıblıiche Identität, Spirıtualıtät und Dl nıcht u_
denken
Hatten Bücher ber dıe GöÖttın In den 1 980er Jahren »Konjunktur«, ist
6S mehr als Tre später ST1 das ema geworden. Für Christian
Frevel ist dıie Dıskussion IN eindrücklıcher Weıse abgeebbt, dass
Ial schon leise wıeder B fragen begıinnt: War da was2« Ist dies w1e
Frevel hervorhebt eiınem wı1issenschaftlıchen Dıskurs geschuldet, in
dem Themen eınmal YIN«, ann wıeder YOUT« sınd? Die Beantwortung
diıeser rage ertTorade einerselits eınen TC auf den aktuellen an: der
exegetischen Forschung, da dıe rage ach »der (JÖttin« VON Seliten
chrıstlicher Theologinnen immer mıt der rage nach der erehrung VoN
Göttin/nen 1Im en Israel verbunden Wal Andererseits erscheımnt eıne
Ause1ınandersetzung mıt den Entwıcklungen innerhalb der femmniıstischen
Theologıe sSinnvoll. denn 1m Fall der Göttinnenthematık ist das Abflauen
des Interesses In erster Lıinıe auf Verschiebungen ınnerhalb der femiıin1ıs-
tischen Theologıe zurückzuführen. Hervorzuheben bleıbt, dass dıe rage

(‚arol Christ, Warum Frauen dıe GOÖTTIN brauchen, Schlangenbrut (1985)
1 |engl Erstveröffentlıchung

Sıehe ebd.,
Christian Frevel, HWH und dıe Göttin be1l den Propheten, in Manfred Ueming

und Konrad Schmid Hg:) Der ıne ott und dıe GÖtter (AThANI ö2), Türıch 2003,
49—75,



Christina Leisering

ach der Göttin für dıe Entwıcklung der femmniıstischen Theologıe eınen
zentralen Schritt darstellt, enn iıhr 1eg die Vısıon eiıner Gesellscha
Jenseıts patrıarchaler Strukturen und Symbole ZUu Tun eiıne Vısıon,
dıe dıe Frauenbewegun und dıe femımniıstische Forschung TOLZ er
Veränderungen nıe aQus den ugen verloren hat Die Dıskussionen
dıe GöÖöttıin Ssınd er AdUus der Entwıcklung der femmnıstischen Theologıe
nıcht wegzudenken, und dıe rage » War da WwWas‘?« sollte mıt einem deut-
lıchen »Ja, da War was!'« beantwortet werden.

Im Anschluss dıe exegetischen und femmmnistisch-theologischen rörterungen sol-
len relıg1onspädagogische Überlegungen In en Miıttelpunkt rücken. Miıt Rückbezug
auf Carol Christs Forderung soll gefragt werden, ob Jugendliche heute dıe GöÖttıin als
eın bestärkendes Symbol brauchen. Ihiese Überlegungen aufgreiıfend sollen zuletzt
dıe Konsequenzen für den Religionsunterricht thematisıert werden: omMmMm der Frage
nach der GÖttın 1m Religionsunterricht des 71 Jahrhunderts (noch) Bedeutung zu?

1e In dıe alttestamentlich-exegetische Dıiskussion:
Von ott und (Göttıin ZUT 1e bıblıscher Gottesbilder

21 Spurensuche: DıIe Göttıin 1m en Testament

DiIie femmniıstische Forschung hat sıch In den x0er Jahren des O>
1CcMC Jahrhunderts auf dıe Spurensuche ach der Göttıin begeben atrıar-
chats- und Göttinnenforscherinnen vertrate dıe Vorstellung, ass dıe
älteste Relıgi1onsform dıe Göttın als höchstea verehrt und ann der
atergo diese (GöÖttin verdrängt habe eıne ese, dıe auch In 1n  1IC
auf das Ite Israel proklamıert wurde.

Nach Gerda Welıler »sollte der patrıarchale ott dıe Machtergreifung der Männer auf
Frden rechtfertigen«*, männlıches Gottesbild und patrıarchale Gesellschaftsstruktur
wurden ın untrennbarem Zusammenhang gesehen Iiese Thesen sınd innerfem1ı1n1s-
tiısch heftig dıskutiert worden, wobel insbesondere dıe Posıtionen ZUrTr Relıgionsge-
schichte und ZUT Auslegung des Alten Testaments krıtisiert und der ıhnen ınhärente
Antıjudaismus aufgedeckt wurde »

an beI den Matrıarchatsfemmnuistinnen dıe Göttiın als Symbol weı1blı-
cher acC 1mM Zentrum der Überlegungen, rückten Exegeten und Exe-
getinnen den bıblıschen ext und dıe archäologıischen Quellen In den
Miıttelpunkt: 1bt CS Spuren einer oder mehrerer (Göttinnen 1im en

So Gerda Weiler, Ich brauche dıe Giöttin. Zur Kulturgeschichte eınes Symbols,
Könıigstein/ Taunus 1997, |Erstveröffentlichung 1990

Zur Kritik siehe Marie-Theres Wacker, Dıe Göttin kehrt zurück. Krıtische Sıch-
tung NECUECIETL Entwürfe, ın Dies., Von Göttinnen, (Göttern und dem einzıgen ott
(Theologıische Frauenforschung In kuropa 14), Münster 2004, BA Nädr 1987
SOWIE dıe Dıiskussionen, dıe 908 7/ in der Zeılitschrift Schlangenbrut (Hefte und 18)
geführt wurden.
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Israel? Im Folgenden sollen einıge Tendenzen der Forschung SOWI1eEe dıe
daran anschließenden Fragen sk1ız7z1ert werden.
Zahlreiche 5Spuren ın bıblıschen Texten WwWIeE 1im archäologischen Befund
welsen darauf hın, dass 6S 1m en Israel zeıtwelse dıe Verehrung eıner
oder mehrerer (Göttinnen neben JHWH gegeben hat Diese beschränkte
sıch nıcht auf den häuslich-famıilıären Kult, sondern lässt sıch auch für
den natıonalen ult den Jerusalemer Tempel wahrscheimnlic
chen.®©
Im en Israel finden sıch Spuren Von Göttinnen, dıie 1Im gesamiten en
Orıient verehrt wurden nıcht aber spezıfische israelıtısche Göttinnen. Es
kann vermute werden, dass der Göttin Aschera eiıne besondere tellung
zukam und ass diese JHWH bzw untergeordnet WAar. Dıskutiert
wiırd, inwıefern 65 sıch be1 Aschera eiıne eigenständıge Göttin handelt
und welche Eıgenschaften iıhr zugesprochen wurden. €e1 INUuSS welt-
gehend spekulatıv bleiben, inwıiıewelılt auch dıie Symbolık der WE1g-
bzw Baumgöttın, dıe Texte ber die Himmelskönigin in Jer und Jer
oder dıie weıblıiche Personifikation der eıshe1l iIm Sprüchebuch auf eıne
Göttin Aschera zurückgeführt werden können./
ıne deutlıche Zunahme der Göttinnenverehrung ann In vorexılıscher
eıt festgestellt werden. Diese Verehrungswelle hat eıne erste Polemik

dıe Göttin ausgelöst, dıe sıch unter anderem In den Jlexten des
Hoseabuches widerspiegelt. rst die Erfahrungen des X11S und seıne
theologıschen Deutungen stießen dıie Entwiıcklung VON der Monolatrıe
Z Monothe1ıismus und führten In der Konsequenz ZUT Alleınvereh-
Iung Dıie damıt verbundene Ablehnung anderer (GÖtter und
(Göttinnen trıtt iınsbesondere im deuteronomistischen Geschichtswer
eutil1ic hervor.® Nachexılısch finden sıch keıine Spuren der Göttin mehr,
» YHWH kehrt als Wıtwer Adus dem Exıl zurück .«?

xegeten und Exegetinnen en be1 allen offenen Fragen in den etzten beıden
Jahrzehnten zahlreiche Spuren eıner Göttinnenverehrung 1m Alten Israel nachweılsen
können. In Hınblick auf den Religionsunterricht ass' sıch eınerseılts testhalten, ass
diese komplızıerten exegetischen Dıskuss1ionen, dıie sıch oftmals in Eıinzelfragen und
„-Texten verlıeren, und der schwıer1g interpretierende Textbefund eın Aufgreifen
der Thematık nıcht leicht machen. Andererseıts stellt sıch dıe ogrundlegende rage, ob
eın hıistorischer Bewels für »dıe (GÖttin« überhaupt notwendıg ist, umm das Symbol der
(JÖöttin in der Relıgionsdidaktık aufgreifen können. Dıie Ergebnisse der alttesta-

Vgl Georg Braulik, DIie Ablehnung der Göttin Aschera In Israel. War Ss1e erst
deuteronomiıstisch, dıente Ss1e der Unterdrückung der Frauen?, in Marie-Theres Wa-
ker und FErich Zenger Hg.) er iıne (jott und die Göttın, Freiburg 1Br 1991,
106—136, 124

7u eiıner kritischen Sıchtung sıehe insbesondere Frevel, YHWH, 61 Vorsichtige
Bezüge stellt Marie-Theres Wacker, /Zum Stand der feministisch-exegetischen DIs-
kussion dıe Göttin/nen 1Im Alten Israel, in Dıies., Göttinnen, 53—61 | Ndr 2003
her.

Sıehe dazu z B Wacker, Stand, 61—64
Frevel, HWH,
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mentlıchen Forschung lassen In jedem Fall E dıie Göttin als eıl der Jüdısch-chrıst-
lıchen Tradıtion verstehen, auch diıeser eı1l sehr verschüttet und NUT schwıe-
rg rekonstruleren ist

Z Weınbliche Gottesbilder der

(jott als Mutter, als Tau Weıiısheıt und als Gebärende, dıe In den en
1eg diese Bılder sınd uns Aaus dem en Testament vertraut und VOCI-

sprechen für die rage nach weıblichen Gottesbildern weıt konkretere
Ergebnisse als dıe komplızıerte Spurensuche nach »der GöÖttin«. WÄäh-
rend xegeten und Exegetinnen In 1INDI1IC auf dıe Göttinnenverehrung
1m en Testament VOT dem Problem stehen, mıt Texten arbeıten, dıe
keıne Geschichtsdarstellungen Ssınd oder se1in wollen, können dıe alttes-
tamentlıchen Jexte ıIn ezug auf weıbliche Gottesbilder »beım Wort«

werden. Als gewachsene Glaubenszeugnisse finden sıch
nıcht ein, sondern viele personale und nıcht-personale, männlıche wI1Ie
weıbliche Bılder VOoNn Gott. die in zweıfacher 1N851C nknüpfungs-
punkte bleten: Zum eınen tellen S1e auf eıner Sahz persönlıchen ene
eın Angebot dar, das eıner Bereicherung des eigenen Gottesbildes
ren kann, ZUIN anderen ermöglıchen S1e auf eiıner reflex1ıven eNne
eıne Auseinandersetzung mıt der Entstehung, Funktion und Bedeutung
VoNn Gottesbildern sıch.

Weinbliche Bılder VOoN (jott finden sıch In besonderem Maße In Jexten der nachexılı-
schen eıt DEN Verschwınden der Göttin ıst ıne gegenläufige Tendenz g-
koppelt, dıe als das »literarische Fortleben VON Göttinnenfraditionen«\V bezeıchnet
werden kann Attrıbute, Funktionen und nıcht zuletzt die Bedeutung, dıe dıe Ver-
ehrung VO  —_ Göttinnen für Frauen gehabt haben Mag, wirken in weıblichen (jottesbil-
dern fort. [)Dazu können Bılder VO:  —; ott als utter (vgl 7 B Jes 49.152 Jes 66,13:;
Hos 11) gezählt werden, insbesondere ber dıe Weısheıtstradıtion mıt iıhrer weıblI1-
chen Personifikation der Weısheıt (vgl Spr 1—9) Kann dıe Fıgur der »Frau Weils-
he1it« als »der ott Israels 1Im 1ıld der Frau und In der Sprache der Göttinnen«!! be-
zeichnet werden, ist damıt ıne Form gefunden, weıbliche Aspekte In das INONO-
theıistische (Gjottesbild integrieren.
Im en Testament lässt sıch eıne Entwıcklung nachzeıchnen: VO Ne-
ben- bzw Gegeneinander VoNn ott und GöÖöttın hın dem einen (jott
JHWH, der männlıche und weıblıche Vorstellungen in sıch vereınt.
Diese Entwicklung sollte nıcht als Usurpatıon »der (GÖöttin« 1im JHWH-
ult gedeute werden. 1elImehr wırd eutllıc dass eiıne ausschließlich
männlıche ede VOoNn Gjott letztlich unmöglıch ist DE mıiıt den 1gen-
chaften und Attrıbuten, dıe tradıtionell »dem Weınblichen« zugeordnet
werden, y»menschlıche Grundfunktionen und -bedürfnisse angesprochen

Wacker, Stand,
Sıehe NWIAUTZZ Schroer, Die göttlıche Weısheıt und der nachexılısche Monothe1s-

INUS, ın Wacker/Zenger Hg.) Gott, 167.169
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werden, muß der ıne ott auch diese ansprechen und integrieren.« 1<
Iiese Entwicklung innerhalb der bıblıschen Zeugnisse a  1e€ nıcht ausS,
ass heutige Leser und Leserinnen sıch auf dıe Göttinnentradıtionen der

zurückbesinnen. och ann Ss1e als Aufforderung ZUT Reflex1i1on
verstanden werden: elche (relıg1onspädagog1ischen) Chancen bietet dıe
facettenreıiche 1e6 des bıblıschen Gottesbildes?

Die weıblichen Gottesbilder der Bıbel können nıcht verdecken, dass ott iın der Bıbel
vorwiegend In männlıchen Bıldern gezeichnet wırd Gerade eıl dıe Gottesbilder der
Bıbel eiıner patrıarchalen Gesellschaft entstammen und domiıinant androzentrisch sınd.
ist den Gottesbildern, dıie diese Strukturen durchbrechen und damıt dıe Perspektivıtät
und Begrenztheıt jeder ede Von ott deutliıch machen, hohe Bedeutung *-
hen Gleıichzeıitig bırgt jede weıbliche ede VON ott dıe Gefahr der Festschreibung
spezifisch »weıbliıcher« Eigenschaften und damıt eiıner Festschreibung tradıtıioneller
Zweıigeschlechtlichkeıit (sıehe unter 3

In 1NDI1IC auf den Relıgionsunterricht ann NUuTr dıe Begegnung mıt der
Polyphonie des jüdısch-chrıstlıchen Gottesbildes und eıne damıt verbun-
ene Reflex1ion über personale und nıcht-personale, weıbliche und
männlıche Gottesattrıbute VOT unzulässıgen Engführungen bewahren.
Gleıichzeıitig fordert eın olcher relıg10onsdidaktıscher Ansatz Schüler und
Schülerinnen heraus, sıch mıt der (e1genen) christlıchen Tradıtion aus-

einanderzusetzen, Selbstverständlichkeiten infrage tellen und gerade
1mM Angesıcht der Unabschlıeßbarkeit der Fragen eıne eigene Posıtion
beziehen.

16 In dıe femmiıstisch-theologische Dıskussıion:
Von der (Göttiın ZU »Göttliıchen«

Der Streıit dıe GöÖttın ist abgeflaut. DiIie rage nach weıblichen (Got-
tesbildern wırd weıterhın VoNn ftemmnıstischen Theologinnen gestellt, aber
unter anderen theoretischen Voraussetzungen NCUu verhandelt Diese
Entwıcklungen lassen sıch gut der Zeıitschrı Schlangenbrut nach-
zeichnen, die 985 mıt der deutschen Übersetzung VON aro Chriısts
grundlegendem Artıkel ZUr Göttin der orderung ach dem Symbol der
Göttin In femmistisch-theologischen Kreisen eıne Stimme verhehen hat
ur 99) das ema »Göttinnen« noch als eın Schwerpunktthema
gewählt (28/1990), verweıst der 1te des 1er re später erschıenen
Heftes »Göttin: keın abgeschlossenes Kapıtel« (44/1994) darauf hın, dass
DUn bereıts dıe Notwendigkeıt gesehen wird, dıe Bedeutung des Themas
für dıe femmniıstische Theologıe behaupten. In der sıeben re später

Irmtraud Fischer, Dıie großen Göttinnen des Alten Vorderen Orients Anfragen
eıner Alttestamentlerin um Geschlechter-Bıas bel der ewertung der Funktion VOIN

Gottheıten, ın Rudo.  imek und Wilhelm Heinzmann Heg.) Mythologiıcal W omen,
Motz Wıen 2002,
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folgenden Ausgabe »Erfahrungen mıt dem Göttlıchen« (71/2001) wırd
dıe rage nach der »GÖttIn« bereıts im 1te urc den geschlechtsneut-
ralen Begriff des »Göttliıchen« ersetzt Inhaltlıch wırd der Gottesbegriff
weıt geöffnet, ın 1INDI1IC auf interrel1g1öse Facetten, aber auch un
dem Eıinfluss der (Gender Studies und iıhrem Paradıgma der Geschlech-
terverwirrung. '
DiIie Schlangenbrut dokumentiert ıne Entwicklung, dıe ZU eınen durch ıne
nehmende Ausdıfferenzierung iınnerhalb dessen, Was WIT Femmismus bZzw temmiıstı-
sche Theologıe NENNEN, geprägt ist. /Zum anderen spiegelt sıch hıer besonders 1m
Blıck auf dıe akademıiısche femiiniıstische Theologıe ıne Verschiebung VO  — S0g
gynozentrischen Ansätzen hın den Theorien der Gender Studıies. Das Ihema
»GÖttin« ist heute nıcht einfach »OUt«. Vıielmehr haben sıch dıe theoretischen
Grundlagen verändert. 1eSs hat Fragestellungen und einer grundsätzlı-
hen Krıtik tradıtıonellen Göttinnenfemmismus geführt.
aro Christs orderung ach der Göttın als eines ermächtigenden Sym-
bols für Frauen ıst VON der Vorstellung geprägt, ass Frauen iıhre (jott-
ebenbildlichkeit 1UT erfahren können, WenNnnNn Ss1e ott In weıblichen Bıl-
dern denken Weınbliche Identitätsfindung und weıblıiche Spirıtualıtät
selen auf weıbliche Bılder VON Gott angewılesen. Christ Schre1i In iıhren
Aussagen dıe Zweigeschlechtlichkeıit als eın natürlıches System fest
Ausgehend VO  — den aktuellen Geschlechtertheorıien, dıe dıe Kategorıie
»Geschlecht« als eıne Konstruktion und als eınen Effekt menschlıcher
Handlungen verstehen,!* INUSS die ede VON eiıner spezıfısch weıblichen
Identıtät In rage gestellt und dıe rage »Brauchen Frauen dıe Göttin?«
verneımnt werden. Marıe-Theres acker macht dıesen Perspektivenwech-
se] eullıc. Wenn Ss1e hervorhebt, ass sS1e dıe Göttıin theologısc nıcht
brauche, aber ıhre Bılder »gleiıchsam 1im Sınne eınes Bıldersturzes«
gebrauche, das tradıtionell androzentrische Gottesbild als eıne
»Selbstvergötzung des Männlichen« entlarven.!> Wenn das Symbol
der Göttın und weıbliche Gottesbilder eıne ı1Uısche un  1072 ausüben
sollen, dann MUSSeN S1e gleichzeıtig immer selbst der 101 ausgesetzt
und In ıhrer Begrenztheıt erkannt werden, SONS schreıben S1e dıe (Ge-
schlechterdifferenz umgekehrten Vorzeıichen NECUu fest

Sıehe dieser Analyse ausführlıch Marie-Theres Wacker, Wıe hälst Du’s mıt
(Gjott? FEın Streifzug durch Nummern Schlangenbrut, Schlangenbrut (2003),
4() 4

Siehe a7Zu Judith Butler, Das Unbehagen der Geschlechter., Frankfurt a.M
1991, sıch In der tradıtionellen Frauenforschung dıe Unterscheidung ZWI1-
schen dem biologischen SCX und dem soz1ıalen Geschlecht (gender) als Miıttel etab-
hert, biologıistische Geschlechtszuschreibungen durchbrechen und dıe hıstorische
wıe kulturelle Bedingtheit der Kategorıie Geschlecht aufzuzeıgen, ist dıe Unter-
scheidung mıiıttlerweıle als ıne Dıchotomien stärkende Konstruktion entlarvt WOT-
den

So Wacker, Aschera, 137
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Gottesbilder VON Jugendlichen: Dıiıe Göttin och interessant”?

Das männlıche Gottesbild der chrıistlıchen Tradıtion bıs heute
SC Vorstellungen VO  — ott uch WenNn Kınder und Jugendliche heute
ftmals keıne tradıtionell cNrıstlıche Soz1ialısatiıon mehr erfahren, ist ıh-
nenNn das Bıld des gütıgen alten) Mannes mıt Bart sehr vertraut.

Dieses 1ıld ist tief In unseTemM kulturellen Gedächtnıis verwurzelt und begegnet bıs
heute In vielen verschıiedenen Kontexten VO milliıonenfach reproduzierten Schöp-
fergott Michelangelos hın Darstellungen (jottes In Serien WwWIeE den S5S1mpsons (0)
als alter Mann mıt weißem Bart) der Fılmen WwIe »Beıinahe eın Engel« (USA 1990;
ott Charlton Heston) und »Bruce allmächtig« USA 2003; ott organ Freeman).
In al] den Fılmen ist ott immer eın gütıger alterer Herr, der väterlıch und humorvoll
dıe Wege seıner Kınder begleıtet und lenkt FEın Fılm wIe »Dogma« USA 1999,
ott Alanıs Morıissette), in dem ott nde als Junge Frau In Erscheinung trıtt,
stellt daher immer noch ıne Ausnahme dar

rag 111all wen1ger ach einem konkreten Erscheinungsbild Gottes, SOI1-

dern ach E1ıgenschaften, dıe ott zugeschrıeben werden, stellt siıch
das Gottesbild VON Jugendlichen nıcht einselt1g männlıch dar In einer
empirischen Studıe VO  —; Ulrich Riegel und Hans-Georg Ziebertz aus dem
Jahr 999 konnte herausgestellt werden, dass für eıne deutlıche Mehrheıit
der Jugendlichen » Femimn1tät« und y»Maskulınıität« hinsıchtliıch ıhrer
Gottesvorstellungen keıine antagonIistischen onzepte darstellen.!®© Zum
eınen ordnet eın TOD3LE1L der befragten Neuntklässle ott In gleichem
Maße »typısch femmmıine« (emotional, empfindsam, verständnısvoll
WIe »typısch maskulıne« (aggressI1V, aftvoll. ogisch Attrıbute
Zum anderen fiınden fast eın Drittel der Jugendliıchen ıhre Gottesvorstel-
lungen ın den angebotenen personalen und geschlechtlich konnotierten
Eıgenschaften 1Ur unzutreffend beschrıeben Es ann vermutet werden,
dass S1e sıch ott welıltaus abstrakter 1m Sınne eıner höheren, ranszen-
denten aCcC vorstellen. Insgesamt ann dıe Studıe, ıhrer proble-
matıschen Eınengung des Gottesbildes auf personale Attribute, */ deut-
iıch machen., ass Gottesbilder Von Jugendlichen heute äaußerst viele
Facetten besıtzen, dıe nıcht ınfach klassıfızıeren sınd iınsbesondere
nıcht In den Kategorıien männlıch und weıblich
Vor dem Hıntergrund dieser außerst dıfferenzlierten Gottesbilder e_

scheıint mehr als raglıch, ob dıe Göttıin für Kınder und Jugendliche

Zum Folgenden sıehe dıe Evaluatıon der Ergebnisse In Ulrich Riegel und Hans-
Georgz Ziebertz, Geschlechterdifferenz 1m Gottesbild Jugendlıicher, in Elmar Klinger

Hg.) Dıie wel Geschlechter und der iıne Gott, Würzburg 2003, 192-—-210; sıehe
den Ergebnissen insbesondere 204

Dıiese Eınengung erscheımnt problematiısch, da erklärtes 1e] der Autoren ist,
mıttels der Studıe einem Ergebnıis über Femimnität und Maskulınıtät ın den (jJottes-
bıldern Von Jugendliıchen gelangen. Die Maskulınıität des tradıerten Gottesbildes
ist ber wenıger durch bestimmte Eigenschaften (jottes als durch das außere Ersche1-
nungsbiıld SOWI1eEe maskulıine Tıtel und Bezeichnungen geprägt
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eın Symbol se1in kann, das bestärkt und dıe eigenen Vorstellungen
VON Gott weıterzuentwickeln. Zum eınen ist b fraglıch, inwıiıewelt a..
chaıische GÖöttinnen für Jugendliche VON heute Anknüpfungspunkte und
Identifikationspotenzıal bieten. Zum anderen en Kınder und Jugend-
1C In der ege (noch) keıine Erfahrungen mıt geschlechtsspezıifischer
Benachteıilıgung und Dıskrıiıminierung gemacht, dass für S1e dıe be-
freienden Erfahrungen, dıie Frauen In den 70ern und ern mıt dem
Symbol der GöÖttin verbunden aben, aum nachvollziehbar se1n werden.

»(Gott bın ich, nıcht ann/Mensch.« (Hos 11:9)
Relıgionspädagogische Konsequenzen
Hos I1 ann als Aufforderung einem krıtiıschen Umgang mıt Got-
tesbildern gelesen werden, dıe ott in menschliıchen Kategorien denken
Dies trıfft insbesondere auf das männlıche Gottesbild der chrıistlıchen
Tradıtion er INUSS 6S eın zentrales nlıegen des Relıgionsunter-
richts se1n, das domiınant männlıche Gottesbild dekonstruleren und
Raum für eıne 16 VOoNn Gottesbildern eröffnen. Dıie weıblichen
Gottesbilder der tellen In diesem Kontext eın krıtisches Korrektiv
gegenüber dem androzentrischen Gottesbild der chrıistlichen Tradıtion
dar. !& Stärker als nıcht-personale Gottesbilder konfrontieren S1e uns mıt
der Eınseitigkeit des tradıtıonellen Gottesbildes und ZU ach-
denken und ZUrTr Auseınandersetzung Für den Relıgionsunterricht
annn und sollte dieses Konflıktpotenzıal fruchtbar gemacht werden.

In der chrıistlıchen ITradıtion wırd ott als transzendent und übergeschlechtlich g-
dacht: gleichzeıtig können menschlıche Erfahrungen mıt ott aber In personalen Bıl-
dern und Eıgenschaften ausgedrückt werden. In dieser doppelten Sichtweilise 1egt
einerseıts der Reichtum des christlıchen Gottesbildes. das ıne Vıelfalt Annähe-
NSCH, Ause1inandersetzungen und Erfahrungen mıt ott erlaubt. Andererseıts brin-
SCH dıe auf Analogıen beruhenden personalen Gottesbilder auch Schwierigkeıiten mıt
sıch Vor dem Hıntergrund der aktuellen Debatten Un dıe Kategorie »Geschlecht«
INUSS bewusst se1n, dass jede geschlechtlıch konnotierte ede VON ott einengend iıst
und Gefahr läuft, tradıtionelle Vorstellungen VonNn Wenblichkeit und Männlıchkeit
festzuschreıben.

In 1INDI1C auf eınen Relıgionsunterricht, der keıne tradıtionelle Stereo-
VO  — Männlıichkeit und Weinblichkeit tradıeren 111 und ach eıner

geschlechtergerechten ede VO  - ott sucht, wırd CS er unerlässlıch
se1n, eıne 16172 VON Gottesbildern thematısiıeren und 1SKutIie-
I  < Die Gottesbilder der Schüler und Schülerinnen bieten dazu In iıhrer
Unterschiedlichkeit den wichtigsten Anknüpfungspunkt. Sıe können als
nregung verstanden werden, sıch mıt der Entwiıcklung, un  10N und
Bedeutung VON Gottesbildern sıch auselinanderzusetzen. Gottesbilder

Vgl Frettlöh, Göttın, 3903 und Wacker, Aschera, IX 7
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entstehen nıcht 1im luftleeren Raum, S1e stehen vielmehr iın der pannung
zwıschen »Glaubenszeugnissen der Jüdısch-christlıchen Tradıtıon, 11-
wärtigen gemeinschaftliıchen und indıvıduellen Gotteserfahrungen und
dem Wiıssen darum, dass das Göttliıche unseTE Erfahrungen und Vorstel-
lungen VOoON hm immer übersteigt.«1? Wiıchtiger als dıe Vermittlung eines
geschlechtergerechten Gottesbildes ist er das grundsätzlıche Wiıssen

dıe Begrenztheıt und Perspektivıtät VOoONn Gottesbildern und dıe damıt
verbundene Erkenntnıis, dass jede ede VoNn (Gott urc spezıfische
menschlıche Erfahrungen und gesellschaftlıche Sıtuationen bedingt ist
Während In weıten Teılen der systematıschen Theologıe und der karchlı-
chen Praxıs »ımmer och a1lV VOoN ott dıe Rede«20 ist, ist der elı-
g1onsunterricht mıt seiner Problematıisıerung der Gottesrede oft schon
eınen Schriutt weiıter. In den Relıgionsbüchern und Unterrichtsmaterıialıen
lassen sıch erstie Ansätze finden, mıt einem dominant männlıchen (J0t-
esbıild brechen SO findet sıch 1m Kursbuch eligion (Calwer/Dıies-
terweg) für das 5./6 Schuljahr 7 B das Lied »X 1S girl«, und in der
Oberstufe wırd In vielen ehrwerken der Reflex1on ühber Gottesbilder
breıter Raum gegeben Nıchtsdestotrotz ist eıne stärkere Problematisıe-
ILUNS und eıne stärkere Einbeziehung weıblıcher, nıcht-personaler oder
auch geschlechter-verwirrender Gottesbıilder wünschenswert. Eın Fehlen
olcher Bılder stellt ein deutliches an für jeden Relıgionsunterricht
dar, denn 6S erscheıint raglıch, ob eın einselt1ig männlıches Gottesbild für
dıe vieliac kırchenfernen Jungen und Mädchen eın einladendes Ange-
bot darstellt, sıch dem chrıistlıchen ott nähern.
»Gott bın icHh: nıcht Mann/Mensch.« Hos IL9 ann als krıtiısche W ar-
NUunNng gegenüber jeder Eınengung unseTeT ede VOoNn (Gott verstanden WOI-
den Die Bıbelstelle erinnert zudem daran, dass jede ede VON ott eın
»Mehr« bıeten INUSS, Anfrage se1in und Bekanntes aufrütteln sollte Eın
Relıgionsunterricht, der Schülern und Schülerinnen vielfältige Gottesbil-
der ZUT Auseinandersetzung anbıeten möchte., ann er nıcht be1 der
ede VOoN Gjott Vater stehen bleiben DDas einseltig männlıche Gottesbild
der Tradıtion ıst sıcher das Bıld, welches Jugendlıche heute wen1gs-
ten aufzurütteln

DDr theol Christina Leisering, Miıtherausgeberın und Redakteurın der
Zeıitschrift Schlangenbruf; P Referendarın für dıe Fächer Katholısche Relıgion
und Englısch einem Gymnasıum be1 Dortmund.

Heike Preising, Gottesrede, In Irene Leicht, C'laudia Rakel und Stefanie Rieger-
(GToertz Hg.) Arbeıitsbuch Femmistische Theologıe, Gütersloh 2003, x 5—91

So Frettlöh, Göttın, 390)
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»Der gedachte (jott« oder »Gott 1im Gehmrn« der » Darwın (jott«
oder » Das (Gjott-Modul 1Im Gehirn« oder » Warum Glaube nutzt« und
hnlıch tıtelten ın etzter Zeıt Tageszeıtungen, überregionale achrıch-
ten- bzw Wiıssenschaftsmagazıne und Wochenzeıtschriften, WeNnN ott
In den angeblıch oder tatsäc  1C naturwıssenschaftlıchen Dıskurs DC-
riet.!
Die Gottesidee und mıt ıhr dıe relıg1öse PLaxis. egen derzeıt einıge
Evolutionstheoretiker, Sozl1obiologen und Neurophysiologen* der Of-
fentlıchke1i nahe. selen eıne 1Im Tun ohl auf Selbsttäuschung beru-
ende, aber neurobi0ologisch-evolutionstheoretisch erklärbare, raffinıerte
Durchsetzungs- und Überlebensstrategie. Der theologische oder
das Hırngespinst mıt Namen ott produzıert demnach einen bıolog1-
schen Vorteil mıt Namen Fortpflanzung, und NUur Letztere gehe E
WITKI1C eıne ne ese

Zunächst eınmal wäre fragen, welcher außerbiologische Erkenntnishorizont dazu
berechtigen könnte, dıe bıologische Erkenntnis be1 der Frage nach ott ZUT eigentlıch
riıchtigen und Iso mıt der maßgeblıchen Deutungshoheıt aquszustattenden Erkenntnis

erheben. [Die Bıologıe kann sıch schon daUus erkenntniıistheoretischen Gründen nıcht
selbst ZU Oberzensor über andere Erkenntnıisftormen EINCHNNCN, s1ie kann allenfalls
eınen Beıtrag AUSs biologischer Perspektive beıisteuern, über dessen Wert nıcht WIe-
derum dus der bıiologischen Perspektive entscheıden ist.

Auf Z7wWwel VON der 1o0logıe angebahnten egen ann INan der rage
nachgehen, ob »(Gott [1UT eın Hirngespinst« se1 Der erste ist eın eher
sozl1obi0ologisch, der zweıte eın eher neurobi0logisc orlentierter Weg
ber el Wege folgen streng dem Generalwegeplan der Evolutions-
theorIıe.

Gott soz1obi0log1isc gesehen eın Hırngespinst?
Der erstgenannte soz1obi0ologische Weg rag ach rel1g21ös induzierten
Verhaltensweıisen, dıe z B ber gee1gnete und verbindlıche Moralvor-

Der Spiegei, DIie Zeıt, ıld der Wıssenschaft, Stern, Frankfurter Allgemeıne Ze1-
tung haben sıch dieser Thematık mehrfach ANSCHNOMMCN.

Hıer wären z.B Franz Wuketits, Volker Sommer, Eckhard Voland oder uch
olf Sınger ennen
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stellungen oder über rıtuelle Praktıken den bıologischen Fortpflanzungs-
erfolg optıimıeren. Hıer ware das »Hırngespinst (jott« wıirksam ber eiıne
biologisch relevante Hıer 1eg in etwa olgende In sıch durchaus
schlüssıge Argumentatıon VO  — urc eine freı erfundene relıg1öse
Scheinwelt oder Hınterwelt CS der bıiologischen ensch eiıcNn-
ter, mıt der wirklıchen Welt klar kommen. Wer sıch einem Ooral-
eX Ww1e dem der Zehn Gebote verpflichtet WI1SSe, werde die Vertrauen
STii1fTtende Wahrheıtsverpflichtung (8 Gebot) ernster nehmen, seıne Eltern
pfleglıcher behandeln (4 Gebot), das E1ıgentum anderer., damıt Streıt
verme1ıdend, eher achten (9 Gebot), seltener Jemand anderen umbringen
5 Gebot) eic als Jemand, der sıch auf all das nıcht oder nıcht VCI-
1ndalıc verpflichtet we1ß.

Außerdem gehöre eın Sınn und Gruppenidentität stiftender Mythos INs Repertoıire,
den In besonderer Weiıise dıe Relıgion bzw der Gottesgedanke lıefern iın der Lage
se1 Und schlıeßlich bedürfe eiınes biologisch relevanten Rıtus, der den Mythos
und dıie Ethık ın theatralıscher Weise inszenıiere, repräsentiere und rekapıtulıere. Fın
In der Weise mıiıttels Mythos, Ethik und Rıtus tendenzı1ell her befriedetes System
welse eınen orößeren Reproduktionserfolg auf. Eın viertes Modul Konstitulerung
Von Relıgion sSe1 dıe Mystık. Über dıe wırd iIm neurobiologischen Part handeln seIn.

Kurz und napp formulıert lautet dıe zentrale Behauptung, elıgıon SEe1
der VON den relıg1ösen Menschen zumelıst selber nıcht durchschaute
IC der Evolutıion, eın brutpflegefreundlıches Verhalten und damıt
mehr achwuchs Von aye formulıerte das »Relıgıion
uberle weıl S1IE Kınder zeugt.«-
Ob Glaubenssysteme inhaltlıch unsınn1ıg oder nıchts als soz1o0kulturelle
TOdukte Darwınscher Evolutionstheorie sınd, scheıint MIr keıine VON der
1o0logıe alleın oder abschließen. entscheıdende rage seInN. In
moderaterer Form ZWAäal, aber der aC ach doch In dıiıesem Sınne ha-
ben sıch In NCUECTITET Zeıt 1ologen WIeE Theo Löbsack, Franz ukKel1Its
und Edward ılson geäußert.“ IC selten bekennen sıch solche
arer selber stolz ZU Atheismus, nachdem Ss1e erklärt aben, Was

elıgıon WITKI1C Ist, nämlıch verkappte Brutpflege und nıchts. In
diesem Sınne ist z.B avı oan ılson In neuester Zeıt als bıolog1-
scher Relıgionserklärer und Theologenaufklärer aufgetreten.”

Friedrich VOoN Hayek, DIie überschätzte Vernunft, In Kupert Riedl und Franz
Wuketits Heg.) Evolution und Menschenbild, Hamburg 1983, 233
Vgl das besonders polemische Werk VO  —_ heo Löbsack, Dıie Bıologıie und der

lıebe Gott, München 969 Vgl Edward Wilson ist einer der Begründer der
Sozlobiologie ın Bıologıie als Schicksal. Dıie soz10bi0logıschen Grundlagen
menschlıchen Verhaltens, Frankfurt/Berlin/Wien 980 Vgl Franz Wuketits, EvVO-
lutionäre Ursprünge der Metaphysık, In Rupert Riedl und Franz Wuketits, [DIie
Evolutionäre Erkenntnistheorie. Bedingungen, Lösungen, Kontroversen, Berlın/
Hamburg 987

Davıd Sloan Wılson ist Professor Department of Bıology and Anthropology
der Bınghampton University 1M US-Bundesstaat New ork
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Das erinnert mich stark Jemanden, der den Schachspielern ın der Jahresversamm-
lung iıhres ereıns erklärt, e1im Schachspiel gıinge gal nıcht Un die geistige Her-
ausforderung des Schachspiels, sondern 11UT Körperertüchtigung. Dıie Spieler
hätten das bloß noch nıcht gemerkt. Schachspiel sSe1 In Wırklichkeit ıne Übung A

Perfektionierung motorıischer Fähigkeıten, und Wäarl der feinmotorischen beım Tisch-
und der grobmotorischen beım Rasenschach. Nur darın bestünden iıhr VO Schach-
spieler nıcht durchschauter Innn und ıhr biologisch beschreibbarer evolutıver Mehr-
WE  z Schach se1 Körperertüchtigung und SONS nıchts.
Wenn ann der Aufklärer ZUT Unterstreichung se1ıner Objektivıtät versıichert, dıe Re-
geln, deren ExI1istenz VO Schachspieler behauptet werden, selen völlıg belanglos
und der Kenntnisnahme nıcht edürftig, oder Sal, e s der Aufklärer, kenne S1E uch
Sar nıcht, dann INan diıeser VON Aufklärung doch nıcht mehr dıe entsche1-
dende Irenn- und Tiefenschärfe zu.© Wohltuend ist dagegen dıe Posıtion dessen, der
wıe Habermas, bevor generell den ınn VO  z Musık bestreıitet, immerhın für
möglıch hält, ass [1UT selbst »relıg1Öös unmusıkalısch« ist./

Es ann eın 7Zweıfel se1n, ass eıne V1a elıg1on vermıiıttelte3 WEeNnNn
S1e 11UT annähernd das schafft, wofür S1Ee gedacht Ist. nämlıch verhaltens-
relevant se1n, auch eınen mıt biologischen Paradıgmen bemessen-
den populatıonsdynamıschen Effekt aufweılsen ann Dass der AufweIls
dieses es aber zugle1ic der Nachweiıs seiner Exklusıivıtät oder
Zentralıtät sel, ist eıne kulturanthropologische Behauptung, aber keıne
Naturwıissenschafrt.

Wenn INan feststellen könnte, dass eın gut und effektiv arbeıtender Pastor durch Pre-
dıgt, Jugendarbeıt und Unterricht In seinem Sprengel dıe Anstellung Zzweıer hne ihn
notwendıger Dorfpolıizısten überflüssıg macht, ıst daraus nıcht schlıeßen, dass
Pastöre nıchts als eın Trıck der Sozlalpolıtık sınd, kostenträchtigere Varıanten der
Ordnungsgewährleistung vermeıden. ass dıe sozlalpolıtische Perspektive diese
Sıcht der Dınge herg1bt, Mag unbestritten se1lIn. Nur dass diese Perspektive dıe
»eıgentlich richtige« ist, iıst höchst bestreıtbar, erst recht dann, WEn dıe Sozlalpolıtı-
ker selbst sınd, dıe ıhre Sıcht für dıe »eINZIE richt12e« halten.

uch WEeNnNn der Bıologe seıne 1C für besonders relevant hält, ist der
Nachweis eiıner populatıonsdynamıschen Funktionalıtät VO  —; (Jottesvor-
stellungen eın eleg für deren Monofunktionalıtät. Aus dem Nachweis
der populatıonsdynamıschen Funktionalıtät VOoN Gottesvorstellungen ist
11UT schliıeßen. ass diese nıcht INONO-, sondern multifunktional sınd,
also neben sozlalen, ethıschen, polıtıschen, kulturellen eben auch 1010-
gische und viele andere Funktionen rfüllen ber den populatıons-
dynamısch monofunktional begründeten Schluss, ott sSE1 eın ırnge-
spinst, annn aber mıt Fug und ec gesagt werden, dass dem Unfug
recht nah kommt

Ulrich Bahnsen, Vom utzen der Frommen. Der amerıkanısche Biologe Davıd
Sloan Wılson hält für erwlesen, dass Glaubenssysteme nach den Regeln VON Dar-
WINS Evolutionstheorie entstehen. FEın Gespräch über den ınn der Relıgionen, In
Dıe eıt Nr. 5 5

Jürgen Habermas, 7wıschen Naturalısmus und Relıgıion. Phılosophische Auf-
satze, Frankfurt a.M 2005, 118
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ott neurobiologisch gesehen eın Hırngespinst”
er zweıte., eher neurobiologıisch orlentierte Weg, rag ach Hırnzu-
ständen, dıe dem davon betroffenen Indıyıduum das efü vermiıtteln
oder ahe egen, s mache gerade eıne genuıine Gotteserfahrung. 1ele
1ologen scheuen sıch nıcht, dieses Gefühl myst1isc NECNNECN, ein1ge
halten CS gar für eıne Krankheıtsdiagnose. Hıer ware das »Hırngespinst
(jJott« wırksam ber eıne biologısch relevante Mystık oder bestünde al
in eıner olchen Vertreter dieser Theorıie wurden auch als Neurotheolo-
DSCH bezeıchnet.
Die Neurotheologie ist allerdings keıne Theologıe, also keıne w1ssen-
Sscha  IC Beschäftigung mıt der rage ach ott und den Konsequen-
ZCNH, dıe sıch AUSs dem Glauben er Unglauben) (Jott für das
mMensCcC  1C en ergeben. uch sınd dıie genannten Neurotheolo-
gCH keıne Theologen, sondern Hırnforscher Aaus verschıiedenen 1sz1plı-
nen (Radiologıe, Neurologıe, Neurobiologıe, Neuropsychologıe, Neuro-
physıologıe), dıe sıch mıt dem beschäftigen, W as 1im ırmn elnes Men-
schen geschieht, während sıch versenkt, betet, meditiert eic

So haben S1E katholıschen Nonnen und buddhistischen Mönchen, also meditations-
erfahrenen Menschen, während bzw. SCHAaUCI kurz nach der Medıitatıon mıt bıldge-
benden Verfahren Ins Hırn geschaut. Den Probanden wırd VOT der Meditatıon eın
Venenzugang gelegt, und WenNnn SiE SOZUSAaLCH iın der tiefsten Versenkung sınd, mMUuS-
SCIl SIE eın Zeichen geben. ann wırd ihnen intravenÖös ıne radıoaktıv markıerte Z
ckerlösung inJiızlert, dıe siıch dort anreıichert, verstärkte neuronale Aktıvıtät auf-
trıtt. Der erhöhter Radıoaktıivıtät 1im Gehirn verrät somıiıt den Aktıvıtätsort der
Meditatıon 1mM Gehıirn. Man glaubt, In bestimmten Hırnregionen spezıielle neurophy-
s1ologısche Erregungsmuster ausmachen können, dıe mıt den meditatıven Erfah-
LUNSCH einhergehen Im Stirnlappen (Lobus frontalıs bzw Präfrontalcortex), einem
Bereıch, der der Aufmerksamkeıt dıent, soll ıne erhöhte und oberen Scheıitellap-
DCN (Lobus parıetalıs super10r), eiınem Bereıch, der der Selbstorientierung 1m Raum
dıent, soll ıne vermiıinderte Aktıvıtät sıgnıfıkant se1In. [Damıt würden durch die Fıx1e-
LUNS etwa eiınes Meditationsbildes oder Andachtsgegenstandes einerseıIlts ıne be-
timmte Form VOoNn Aufmerksamkeıt erhöht und durch dıe Verminderung 1m anderen
Bereich die TrTenNzen des eıgenen Selbst 1im aum nıcht mehr klar abgesteckt. In dıe-
SCIN Zustand treten Gjefühle auf, dıe 1m Nachhıineıin als ıne Selbstauflösung und eın
Einsseıins miıt der Welt beschrıieben werden.

Die Autoren Newberg und D’Aquıilı kommen dem Ergebnıis., dass 6S

sıch be1l den mystischen Erfahrungen nıcht emotıionale Irrtümer oder
Wunschdenken, sondern un klar erkennbare neurologısche Prozesse

handelt, dass also »mystische Erfahrung biologisch real un ALlur-

wissenschaftlich wahrnehmbar«® Ssınd. Be1l er Vagheıt der egriffe Zr

Beschreibung der gemachten Erfahrung und be1 er Unsicherheit in der
Deutung der neurologıschen Befunde zeigen diese Versuche nach Me!l1-
NUunNng der Autoren nıcht wen1ıger als dıes., »dass WIr den Bewels für einen

Andrew Newberg, Eugene D’Aquili und Vince Rause, Der gedachte ott. Wiıe
Glaube 1m Gehirn entsteht, München 2003,
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neurologischen Prozess erbracht hatten, der UNS Menschen ermöÖög-
IC die materielle Fxistenz ZU ftranszendieren Un mıt einem fieferen,
geistigeren Teiıil VoNn UNS selhst In Verbindung ZU treten, der als absolute,
uniıverselle Realität wahrgenommen wird, die UNS miıt em Seienden
vereint. «” Das Problem ist allerdings, ass diese Versuche NUur sehr punk-
tuelle Momentaufnahmen und keıine Prozesse wıiedergeben können. Die
Erfassung eines prozessualen Geschehens ware für solche Untersuchun-
ScCH eın drıngendes Desıderat.
Der in den USA tätıge Hırnforscher Ramachandran glaubte ingegen,
relıg1öse Erfahrungen einem rankheıtsbıild, der Schläfenlappenepilep-
s1e., zuordnen!®, Ja bel Moses., Paulus, Jeanne TG Dostojewsk1,
Van Gogh, Theresa VOoNn V1la dıagnostizıeren können. Jedenfalls
behauptet 1 einen OIfenDar CHSCICH Z/Zusammenhang zwıschen a..
tenlappenepilepsien und der gestei1gerten ea  10N auf relıg1öse egriffe
und Symbole.'' Was INnan VOoNn Ferndiagnosen, dıe ohne jeden Patıenten-
kontakt und ber Jahrhunderte rückwırkend zustande gekommen SInd,
halten kann, das Mag jeder selbst entsche1den. Nun I1NUSS INan nıcht g_
rade behaupten, dass alle diese eılıgen und Ge1istesheroen in jeder Hın-
sıcht und immer gesund ber dass iıhre große Lebensleistung Aaus-
schhıeßlich eıne Krankheıtsfolge Ist, erscheımnt och wen1ger glaubhaft.
Im Übrigen musste INan 6S nıcht gerade als unehrenhaft empfinden, cel-
ber einem SOIC namhaften Patıentenkollektiv gehören
Der Behauptung, relıg1öses Empfinden könne ıne Krankheıitsfolge se1ın, ist nıcht
einmal wıdersprechen. Denn dıe Krankheıt kann durchaus eın der (jottes-
begegnung sSeIN. Der Behauptung, S1E sSe1 nıchts als das Symptom eiıner Krankheıt,
wäre allerdings nachdrücklıch wıdersprechen, und das uch unter Inwels auf
solche Untersuchungen, dıe dıe psychısch und physısch heiılende Wırkung relıg1öser
Praxıs elegen können behaupten.
Eın anderer amerıkanıscher Hırnforscher. Michael Persinger, stülpte
ein1ıgen Probanden eiıne mıt Magnetspulen estuckte Magnetwellenhaube
über, den genannten »Religionsempfangshelm«. Eınıge Probanden
sprachen ach der Prozedur VON überwältigenden übersinnlıchen, Sal r_

lıg1ösen Erfahrungen. !“ Ist relıg1öse Erfahrung also eın mıt Miıtteln der
Elektronik artefiziell herstellbares Gedankenkonstrukt Ist durch dıe
künstliche Herstellung olcher Erfahrungen das Irreale dieser Erfahrun-
SCH belegt, ist ott auf neurobiologische Weise als Hırngespinst ent-
larvt?

Ebd.,
Vilayanur Ramachandran, William Hirstein, Kathleen (arrie Armel, Ekvelyn

Tecoma and Vincente Iragui, The neural basıs of rel1g10us experlence. (Paper DIC-
sented at the Annual Conference of the Society of Neuroscıience. Abstract 5191 Vol
2 $ Society of Neuroscience).
11 Ebd

Vgl Friedrich Wilhelm Graf, enk mal höher! 1ıbt einen neurobıi0logıschen
Gottesbewe1s”, ın FAÄAZ Nr. 169, 12.2004,
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Ich ıll miıt eiıner Gegenfrage antworten Wenn Nan jemandem mıt eıner raffiniıerten
neurophysiologischen Versuchsanordnung künstlıch das täuschend echte Gefühl
vermitteln könnte, gerade Apfelkuchen mıt Schlagsahne verzehren, he1lßt das
dann, dass In der Wiırkliıchkeit gar keıinen Apfelkuchen mıt Schlagsahne g1bt?
Wohl kaum, WwIeE eın Vergleich der unterschiedlichen Probanden, der tatsächlich und
der UT scheıinbar Apfelkuchen essenden, auf der Waage zeıgen kann

Erwıesen wırd in olchen Versuchsanordnungen dıe Täuschbarkeit des
Gehirns, aber das ist keın WITKI1C und überraschender Befund
Die Irrealıtät oder Fıktionalıtät und Künstlıchkeıit der relıg1ösen
rfahrung wırd damıt nıcht erwlesen.
Newberg und D’Aqgquıilı erheben. anders als Persinger und Ramachand-
ran, keıinerle1 Krankheits- oder Abnormitätsverdacht gegenüber iıhren
Probanden Sıe glauben eiıne allgemeın menschlıche, dann auch kon-
fess10ns- und relıg1onsübergreifende Verhaltens- und Erfahrungsweılse
empiırısch neurobiologisch assbar gemacht en
»Egal WIE unglaublich oder unergründlic die Schilderungen der ysti-
ker uch klingen mögen, SIe hberuhen nicht auf Wahnvorstellungen, SON-

ern auf Erfahrungen, die neurologisch vollkomme real Sind.«)> Ja, S1E
behaupten »Menschen sind eigentlich VON Natur USs Mystiker,
Wesen miıt einer angeborenen abe ZUr mühelosen Selhbsttranszen-
enz K
ber auch eın derartiıger Befund, also eın gesunder Proband mıt einem
funktionsfähigen ehırn, der se1ıne rfahrung als Gotteserfahrung inter-
pretiert, klärt mıtnıchten. ob ott eıne extramentale, VOoNn außen auf das
Gehiıirn einwırkende ealıta oder doch 1Ur eın suggest1IV oder autosug-
gest1IV erzeugtes, also reiın subjektives Hırngespinst ist Denn auch hıer
ann eıne Täuschung vorliegen.
ber auch diese Alternatıve zwıschen einem (auto)suggestiven Innen
ohne Referenz auf eın reales ußen, also Gjott 1Ur als eın Hırngespinst,
oder dıe aDSOolute Innen-Außen-Diastase, also eıne VON außen auf dıe
Hırnrealıtät einwırkende Waırklıchkeıit, ist nıcht zwıingend. Es ware eiıne
drıtte Möglıchkeıt denkbar
Demnach ware ott nıcht 1Ns en des Bewusstseıins verbannt, VON
ST w1e auch immer 1INSs Innen einwıirken musste Und ware auch nıcht
das Innen dıe uneingeschränkte hermetisch abgeriegelte Domäne des
menschlıichen Indıyı1ıduums, das sıch ann ogf. irgendeinen ott einbil-
dete Dıie ealıta (jottes könnte gedacht werden, dass S1Ee sıch ın gle1-
cher Weılse im en w1e 1im Innen auswiırkt. rst dann ware ohl auch
1ImM n Sınne VON eiıner Allgegenwa (jottes reden, WEeNN
schon 1im Bewusstseıin des Menschen präasent und wırksam ist e1 ist
Allgegenwa nıcht 1Ur als eın räumlıches Hıer oder NUur als eın zeıtlıches
etzt. sondern umfassender und physıkalısch konsıstenter als eın 111-
zeıtlıches Phänomen verstehen.

13 Newberg/D Aquili/Rause, Der gedachte Gott, | 74f.
Ebd 1.58%
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Goethe., der allerdings dem Pantheismus ahe stand, hat diese innere
Wırkung (jottes In der Natur oder als Natur dachte e1 ohl auch

dıe Natur des Menschen eiınmal bedichtet

» Was WG ein Gott, der ANUr ON außen stieße,
IM Kreis das All AM Finger laufen ließe!
Ihm ziemt 5 die 'elt IM Innern ZU bewegen,
Natur INn Sich ich IN Natur hegen.
SO dass, WaS INn iıhm leht und ‚cht und IST,
Nie seiIne Kraft, Nıe semen (reist vermisst.«1>

Man musste be1 diıeser Vorstellung VON (jottes ırken nıcht zwangsläu-
11g dıe Naturphänomene im Sınne eiınes theologıisc problematıschen
Pantheismus vergöttlıchen. Stattdessen ware eın Panentheismus denkbar.,
der nıcht es für göttlıc hält oder ZU (Gott erklärt, der aber In em
(Gott wahrnehmen ZU können glaubt. Es wäre, mıt eiınem Wort des
Augustinus sprechen, eiınen ott denken, der »MIr näher ıst als
ich MIr SEIDST«

Entlarvung eiınes Hırngespinstes?
Man darf ach einem krıtiıschen IC auf ein1ge mediıal hoch gehandelte
Themen im Wıssenschaftsbetrieb der etzten re den erdac aben.
dass manches weniger dem Wıssenserwerbh und Wiı1ssenstransfer diıent als
vielmehr eiıner Selbstvermarktungsstrategıle, und 7W al mıt dem In Dollar
angebbaren Interesse eiıner Eınwerbung VOoN Drıttmitteln.
ber damıt ist dıie 1er gestellte rage nıcht abgetan: Wırd ott NUuUr g_
aC SUOZUSaSsCH freı ausgedacht” Ist w eın Hırngespinst” Und WEn 1m
ırn neurophysiologıische Erregungsmuster auftauchen, dıe mental
betrachtet UTn das Phänomen ott kreisen, sınd dıe ann eın eleg für
seine Ex1istenz oder seıne Nıchtex1istenz?
Es g1bt m_E keınen rund. ZU prinzıplellen Gegner eıner biologischen
Betrachtung relıg1öser Phänomene ZU werden. ber INan ann dann nıcht
den todbringenden Fanatısmus mancher Relıgionen auf der relıg1ösen
Soll- und iıhren Überlebensvorteil auf der bıiologischen Habenseıte VOTI-
buchen Es ann eın Zweıfel se1n, dass Irn 1m pIE ist, WENnN
WITr beten oder meditieren. Es ist auch begrüßen, ass diese leibliche
Seıite UNsSeICcSs Betens oder Meditierens mıt bıiologısch-naturwissenschaft-
lıcher Gründlichkeit analysıert wiıird.
Relıg1iöse Praxıs tut eben zweiıerle!1: Sıe geht emotıonal betrachtet
Herzen. und sS1e g1bt ratıonal betrachtet denken, (Gjottes- und/oder

Johann Wolfgang VoNn Goethe, (Gjedichte etzter and ott und Welt Prooemion,
Stuttgart MT DIe fälschlıch INns nternet gestellte Varıante VON Zeıle des (je-
dıichts hat auch iıhren Charme: » Natur Ins Ich, sıch In Natur hegen.«
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der Menschen wıllen Und das können auch 1o0logen mıt ıhren
etihoden und Hılfsmuitteln feststellen
Es g1bt aber graviıerende Eınwände dıe durchgängıge Bıologıisie-
rung VOoNn Relıg1onen und ıhren Gottesvorstellungen:
Eın erster Eınwand betrifft dıe der Kommunikatıon: Manche der
genannten Neurotheologen betrachten relıg1öse Menschen als eraple-
bedürftiges » Krankenmaterıi1al«. Damıt ist 1Ur och Therapeuten-Patıen-
ten-Kommunikatıon möglıch, dıe den relıg1ösen Menschen und se1ine
Argumentatıonen nıcht erns nımmt.

Es o1bt auf Seıiten der »neurotheologisch« interessierten Hırnforscher ıne erhebliche
Unschärfe hıinsıchtliıch phılosophısch-theologischer Begrıffe. Wo aber z.B Begriıffe
w1ıe mystıisch, transzendental, transzendent, spırıtuell, geıistlıch, rel1g1Öös eic völlıg
SYNONYIN verwendet werden, fühlen sıch manche Relıg1onswıssenschaftler, Phıloso-
phen und Theologen berechtigt, die Neurotheologen als nıcht dıskursfähig herabzu-
stufen.

raglıc werden zweıtens auch dıe aus dieser umfassend unklaren Be-
oriffswahl SCZOLBCNCNH und nıcht 11UT konfess10ns-, sondern och
relıg10onsübergreifen konzıplerten »ÖOkumenekonsequenzen«. Wer dus
eıner 1Im Letzten neurobiologıischen Perspektive glaubt, alle Relıg1onen
1im evolutionstheoretischen Handstreic nehmen und erklären können,
hat dıe Bemühungen der Theologıe, Phılosophıe und Relıgi1onswıssen-
schaft eınen konsıstenten Relıgionsbegriff SCAI1IC nıcht ZUT Kennt-
NIS Die soz10bi0logısche Konstitulerung der elıgıon Adus
den 1er inhaltlıch unscharf definıerten rTrundmodulen, nämlıch ystık,
1 Mythos und Rıtus, und ıhre Konvertierbarkeıt sınd iıhrerseıts eiıner
nıcht 1Ur bıiologıschen Begründung edürftig und bleiben überdies hınter
dem relıg1onswıssenschaftlıch längst Bedachten zurück.
Drıttens ist dıe neurophysiolog1sch-experimentelle Basıs der SCHANN-
ten Neurotheologıe ausgesprochen dünn, sowohl hınsıchtlich der Zahl
der untersuchten Probanden als auch hinsıchtlich der erfassten Hırn-
areale. ber ın dieser 1NS1IC ist mıt Präzısıerungen und Optimıierungen
der Datenbasıs rechnen, dıe durchaus Von Interesse se1n könnten.
Vliıertens ist das zugrunde lıegende erstehensparadıgma durchgehend
evolutionsbiologısch bzw soz1obiologıisch konstitulert. Damıt geraten
elıgıon, Relıgiosıität und Gottesbegrif; Steits In den einz1gen erstand-
nıskontext eıner Fıtnessmaxımlerung oder -minımlerung. Der VoNn den
Religıionen jeweıls propagıerte Gottesbegriff musste In einem geradezu
kruden bıologıschen Reduktionismus In dıe Kategorien selektionsprä-
mıert, selektionsneutral oder selektionsreprimiert einsortiert werden. Ob
das den Relıgionen und iıhrem Gottesbegriff gerecht wiırd, ist höchst
raglıch. Dass überdies Relıgıi1onen ohne Gottesbegriff o1bt, wırd ın
manchen soz10bi0logischen Abhandlungen aber nıcht eınmal ZUT Kkennt-
N1Is NOMMCN, geschweıige denn reflektiert.
unitens hat elıgıon, möglıcherweıse in Abhängigkeıt VO Jjeweıls prä-
feriıerten Gottesbegriff, benennbare und benennenswerte evolutionsbio0-
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logische Implıkationen; raglıc aber IsE: ob sıch ıhr genuımner Inn dar-
AdUus erschlıeben lässt Aus der paläobiologıischen Rekonstruierung und
Funktionsanalyse prähıistorischer Relıgionen kann auch nıchts WITKI1C
Gesıichertes ber den Sınn rezenter Relıgionen gesagt werden. Miıt eıner
funktionalen Gleichsetzung dieser beıden Entwıcklungsstadıen VOoN elı-
102 würde der vielleicht aum überwındende breıte Graben eıner
Jahrtausende  e alten Kulturgeschichte ınfach 1gnorIiert.
uch ann sechstens aus dem experımentellen neurobiologıschen Be-
fund eın entscheıi1dendes rgumen für dıe Ex1istenz oder Nıchtex1istenz
(Gjottes werden. Eınzıg das neurologıische Korrelat dessen, W as
auf der mentalen Seıte dem Gottesbegriff entspricht, wırd empiırisch kla-
1r assbar Ob dieser mentalen Repräsentatıon eın extramentales oder
eın EeXIra- und intramental wırksames eın entspricht oder nıcht, lässt
sıch daraus nıcht ableıten
Es besteht sıehbtens vielleicht eın 7Zweiıfel daran, dass 7z.B der CNrıstliche
Glaube und dıe sıch auf ıhn berufende ora eınen evolutıven Vorteiıl
en kann, WenNn und weıl S1E das Miıteıinander der Menschen menschlı-
cher machen. Das ist keıine NECUC Erkenntnis eıner aufklärerischen 1010-
g1e, sondern das, Was zumındest dıe CNrıstliche elıgı1ıon Aaus-
drücklıch geforde hat Sehr ohl aber estehen 7Zweiıfel daran, dass der
letzte ınn und WeC der elıgıon In diıesem bıiologisch evolutionstheo-
retisch beschre1  aren Mehrwert besteht oder Sar darın aufgeht.
Vielleicht darf INan Religiöse Menschen sınd Menschen, dıe tun,
Was Ss1e nıcht tun würden, WEeNn S1IE 68 nıcht mıt (Gjott tun hätten. Sıe
setizen schon In diıesem en auf eın eben, das Z W al dıe 1ologıe
geht, aber nıcht In 1ologıe aufgeht, sondern über S1Ee hinausgeht.
Relıg1öse Menschen sınd Menschen, dıe tun können. Was SIe nıcht tun
könnten, WEeNnnN S1e 6S nıcht mıt ott tun hätten Sıe geben iıhr en
nıcht NUur für das en ıhrer 1ppe, Famılıe oder ruppe, WI1Ie das auch
Schimpansen tun S1ıe geben 6S des Menschen, auch des 1ld-
tTemden Menschen wiıllen, S1Ee geben CS auch der ahrheıt, der
Menschlıichkeıt, der 1ebe, letztlıch Uumm (jottes wıllen Das geht auch
biologisch nachweısbar Herzen) das o1bt auch bıologisch nach-
weısbar denken
Vıelleicht ist der wissenschaftsgenerierte Gilaube daran, INan könne dıe
elıgıon oder auch ott SOZ10- und evolutionsbiologisch als irnge-
spıinst entlarven. das eigentlich entlarvte Hırngespinst. Das aber ware
schon eın höchst respektables und weıterführendes Ergebnis. !®

Ulrich Lüke, Theologe und Bıologe, Priester und Seelsorger, iıst Professor für Syste-
matısche Theologıie der WIH Aachen.

Vgl ZU (jJanzen ausführlicher Ulrich Lüke, Das Säugetier VO  — (jottes (imaden
Evolution Bewusstseıin Freıiheıt, Freiburg *9007
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Kann InNnan » der abrahamıtischen elı-
beten?

F

dna Brocke

iıne Antwort VON Jüdıscher CeHe
Diese vorgegebene rage nthält egriffe dıe zunächst Klärung
edurien bevor INan sıch möglıchen Antwort nähern annn

ıbt 6S »abrahamıtische Relig10nen«’?
Dieser Begriff 1st unklar lässt bewusst en W as hıerbel
SCMECINSAMECN Nenner bılden könnte
Der Begrıiff »Religion« eutigen Sprachgebrauch verwelst PI1MMAaLT ja

ausschließlic auf CIM ene des aubens Wer bestimmte
grundlegende Glaubenssätze Glaubensgemeinschaft für sıch selbst
annımmt annn ıhr angehören Wenn dıe ruppe iıhn aufnımmt Im Rah-
InNenNn olchen Gebrauchs des egrIiffs »Relıgion« I1NUSS 1INDI1C
auf das udentum verdeutlich werden ass dıe Zugehörigkeıit ZUuU A
dentum 11UT be1 Konvertiten also Menschen dıe ZU udentum übertre-
ten wollen) VOoNn Belang 1St Geborene en bılden PILMAT keıine Jau-
ens Gemeinscha sondern C1NEC SeInNs Gemennschaft er Nachkom-

Jüdıschen Mutltter 1St Jude ungeachtet dessen ob C1INC
e1 glaubt oder nıcht
Weıl dıie Seinsebene und nıcht C1INC Glaubensebene dıe entscheıidende 1111

udentum ISt beansprucht auch nıcht Besıtz iırgendeıiner absoluten
ahrhe1ı SCIMHN Somıt 1st auch der Jüdısche Way of Life lediglich auf
dıe CISCHC ruppe egrenzt Folgerichtig 1eg auch eın unsch VOT
andere Menschen auf dıesen Weg mıtzunehmen oder Sarl dogmatiısch
postulıeren dass der Jüdısche Weg alle Menschen ZU eı1l führen
würde. ıne solche (eschatologıische! Vorstellung wırd udentum der
e1 überlassen und ıhr alleın Folgerichtig miıss1ion1ert das uden-
tum auch nıcht Im Gegenteıl: Es wırd Übertrittswillıgen schwer
gemacht, Jude werden. Der bıblısche Leıtgedanke ist, dass Ende
der Jage dıe Völker (von sıch aus) erkennen könnten ass Adona]) dıe
e1 1ST Das 1ST aber CM  1Cc Cin Polıtikum mI1T eschatologıschen A
SCH jedoch eın Theologıkum
So rätselhaft I1T der Begrıiff »Relig10n« 1st hnlıch problematısc 1st
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für miıch auch der ezug auf den Namen des Erzvaters Abraham Aaus der
Jüdıschen (beı T1sten » Altes« JTestament genannt).
ach dem Bericht In der Jüdıschen Bıbel hatte Abraham wWwe1l Söhne, Ismael und
Isaak Der bıblısche Bericht erzählt VON der Verheißungsabfolge, dıe VOon Abraham
uf seınen Sohn sSaa!| und VOIl dıesem weıter auf dessen Sohn Jakob überging. In
eıner folgenden Szene berichtet dıe Jüdısche Bıbel VO  —; der göttlıch gesegneten Um-
benennung Jakobs INn Israel. Als Israe]l sınd ann seıne zwölf Söhne Träger der Ver-
heißung, VON denen dıe Bıbel als den Söhnen Israels oder den Kındern Israels be-
richtet.

SO geht dıe Verheißungsabfolge VON Abraham auf die » Kınder Israels«
über. also eutl1c auf dıe leiıbliıchen achkommen der Erzväter.
Dieser Bericht In der Jüdıschen ıst und bleıbt für dıe Jüdısche 4179
dıtıon konstitutiv. Daran hat auch dıe ufklärung, dıe das udentum
durchlaufen hat, nıchts Grundsätzliches verändert, sondern S1Ee hat dıe
Möglıchkeıt für verschiıedene zusätzlıche Existenzwege Von en In der
oderne geebnet.
Vor dem Hıntergrund dieser sehr knappen Befragung der beıden KOom-

der uns gestellten rage ist klar, dass für miıch der Begrıff
»abrahamıtische Relıgi1onen« lediglich eıne Ersatzfunktion hat Dıiese
beleuchten, würde eın eigener Dıskurs nötıg se1In.

Wıe wurde dus der Jüdıschen Seins-Gememnschaft eıne parallele, NCUC
Glaubens-Gemeimnschaft?
Den unsch, anderen Völkern anzubıeten. y Mıterben dıeser Verheißung«

werden, hat Paulus, als sehr assımılıerter Dıaspora-Jude, besonders
intens1v gespurt Er suchte eınen Weg, dıe Seins-Gemeiminschaft anders
bestimmen, und chloss sıch der kleınen, innerjJüdischen Grupplerung d
dıe der Überzeugung WAaTr, ass mıt Jesus anderes, Neues begonnen
habe Obwohl Paulus persönlıch Jesus nıcht gekannt hat, wurde
einem glühenden Vertreter dieser innerjJüdıschen Posıtion.

Gleichwohl blıeb dıe Gruppe der Jesus-nachfolgenden-Juden ıne sehr kleıne, dıe
darüber hınaus 1im Römischen Reıich zunächst uch intens1v verfolgt wurde. rst als
dıe theologische Grundlage mıt der polıtıschen zusammentfıiel, erstarkte diese Gruppe
zahlenmäßıg stet1g. Vıele iıhrer Anhänger sahen In den waächsenden Zahlen auch
eınen Beweiıls für dıe Rıchtigkeit ihrer Glaubenssätze W as aber In Wahrheit [1UT dıe
Abkehr VON der Jüdıschen Seins-Gemeimnschaft hın eıner Glaubens-Gemeimnschaft
darstellt.

Diese Abkehr konnte jedoch nıcht als totaler Bruch gedacht und gewollt
werden. Die NCU entstehende rTuppe Wr auf wesentlıche, identitätstif-
tende emente des Judentums angewılesen, überhaupt In der Bılder-
elt der Antıke verstanden werden. Wıe lässt sıch aber eıne radı-
kale Abkehr VON eıner Grundstruktur in ınklang bringen mıt dem
unsch, keinen totalen Bruch verursachen? Dieses Dılemma der
Identität des Christentums konnte weder ZUT Zeıt se1iner Entstehung och
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später gelöst werden und 1e bıs heute entscheıdend für dıe Bezıehung
christlicher Kırchen ZUuU Jüdıschen olk
Die offnung, dass mıt dem Auftreten Jesu auch andere Völker Anteıl

der besonderen Bezıehung zwıschen dem olk Israel (Am Jıssra’el)
und seinem ott (elohe] Jıssra’el) bekämen und somıit gedanklıch
y Mıterben dieser Verheißung« würden, ist eın theologischer Versuch, dıe
Problematık der Identität des Christentums umgehen Nur ist
verstehen, dass Paulus auf eıne »Kırche Aaus Heı1ıden und uden« hoffen
konnte, also auf das ufgehen VoNn Am Jhıssra’el In der entstehenden

ruppe
Unter der Voraussetzung olchen Glaubens verke Paulus und dıe
späteren Interpreten se1ıner 1im Neuen Testament kanonistierten Brıiefe)
das im tanach sk1i7z1erte Verhältnıis VON Am Jıssrael den anderen
Völkern SCAI1IC Diese Grundprämissen decken sıch (bıs heute)
nıcht mıt den E1genaussagen des realen Volkes Israel (sowohl In Paulus
Zeıt als auch danach) SO entstand für dıe Christenheıt eın zentrales
Problem der ucC ach der eigenen Identität.

Vor dıiesem Hıntergrund verstehe ich, weshalb 1mM christlıchen Kontext ıne Formu-
lıerung wI1e » Abraham als ater aller Glaubenden« entstehen konnte. Miıt dieser
Formel sollte ıne Brücke für dıe AUSs den Heıden stammenden Chriıisten entstehen,

auf diese Weıse Anteıl der bıblıschen Verheißung erlangen. er Glaube der
He1iden-aus-den-Völkern ESUS, kann ber AdUus ıhnen ben keıne Kınder Abrahams
machen we1l die bıblıschen exXtie des tanach dıes nıcht hergeben. Nur VOIl den
realen Nachkommen Abrahams spricht der tanach.

Von den chkommen smaels

Dıiıe 1im Jahrhundert ach christlıcher Zeıtrechnung entstehende zweıte
ITuppe, dıe sıch selber auf dıe achkommenschaft Tahams bezıeht,
folgte zunächst dem 1im tanach berichteten Jüdıschen Muster. SO wI1Ie dıe
Kınder Israels, das Judentum, eıne zweıfache ex1istentielle Dımension
aufweist, nämlıch dıe Zugehörigkeıt ZU olk Israel und dıe gleichze1-
tıge Z/ugehörigkeıt ZUT »Relıgions«-gemeinschaft Judentum, verstan-
den sıch dıe Nachfolger hammeds, dıe Adus dem arabıschen Raum
stammten, als Ummao Natıon). Bıs heute ist 1eSs eiıne wesentlıche
aule muslımıscher Theologıe. Um eıne dırektere TUC den Be-
richten AdUus dem tanach aben, wurde den Ursprungstexten eiıne
kleine, aber entscheıdende Änderung zugefügt: Im Koran wırd dıe (Ge-
SCHN1IıcChHTte der Anbındung Isaaks durch Abraham eıne Kernerzählung 1m
1INDI1C auf Tahams auDe«< SCAIIIC umgesc  jeben: 1c saa
sondern Ismael wurde 1im Koran den Holzaltar angebunden und Uurz
VOT der Opferung wundersam gerettet. uch 1er ist der gleiche eweg-
grund erkennbar: der unsch, 1terben dieser Verheißung se1In. Im
Koran geht also dıe Verheißungslınıie nıcht mehr über saa undo
sondern geht 11UN über Ismael auf dıe Araber über.
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rst mıt der Verbreitung des Islams und se1ıner intensıven Missıionierung In der Ent-
stehungszeıt kamen viele nıcht-arabische Völker hinzu, dıe allerdings In unseren 1a-
SCH dıe Mehrheit der Muslıme In der Welt ausmachen.

Diıiese Tatsache gehö den tiefen Identitätskrıisen des eutigen Islams
Wenn dıe Verheißungslıinie nıcht mehr ber dıie realen chkommen des
Abraham gehen kann, wırd eıne praktısch, nıcht theologısc edingte
Grundsatzfirage SIC  ar. Unterscheıiden sıch arabische Muslıme VON
Muslımen >aus den Olkern«< SO o1bt 6S eıne »Arabische L1ga«, in der
1Ur arabısche Staaten (21) ıtglıe sınd, nıcht alle muslımıschen 59)
Aus dem bısher esagten olgt, ass en und Muslıme einerseılts und
en und Christen andererseıts jeweıls ein1ges gemeınsam aben. sıch
jJedoch In den entscheıdenden Fragen grundlegend untersche1den.

Juden und Chrısten haben ein1ıge Grundtexte, dıie Ss1Ee teılen, auch WenNnn eben diese
Texte ıne völlıg andere Funktion 1m Lebensvollzug der beıden Gemeinnschaften ha-
ben Ist der tanach für Juden prımär ıhr Geschichtsbuch der uch ıhre Verfassung,

ist für Chrıisten ledigliıch iıne » Vorstufe« für das, Was für Chrıisten das Ent-
scheıdende ist. Hınzu kommt, dass der tanach als Geschichtsbuch ben nıcht dıie
Geschichte der Völker berichtet, sondern dıe Geschichte des Jüdıschen Volkes. ber
ungeachtet dieses tıiefgreiıfenden Unterschıieds können diese Texte iıne rundlage für
eınen gemeInsamen theologischen und polıtıschen Dıskurs bılden
Juden und Muslıme sınd ungeachtet der textlıchen Umschreıibung der Geschichte
VoNn der Anbıindung Isaaks dıe interessanterweıse 1mM chrıistlıchen Sprachgebrauch als
»Opferung Isaaks« umbenannt worden ist) Jeweıls Nachkommen Abrahams. Beıide
kennen dıe bıblısche Verbindung VOIN Theologischem mıt Polıtischem. Judentum ist
eben viel mehr als 1UT ıne »Religion«, sondern iıne Verbindung VON Natıon elı-
X10N. Ahnliches oılt für den arabıschen Islam, der im Begriff der mmma dıesen
Grundpfeıler In seıne Theologie aufgenommen hat

Wenn 6S also VON Relevanz wäre, könnte INan en und Muslıme
»abrahamıtisch« DNECNNEN und, WEn gewünscht, auch als »abrahamıtische
Relıgi0onen« bezeıichnen. Allerdings ann das Christentum dus meı1ıner
; 6 In diese el nıcht aufgenommen werden.

Kann CS einen ott der »abrahamıtischen Religionen« geben?
Wenn 6S —> keıne »abrahamıtıische Relıgionen« geben
kann, ist dıe eantwortung der rage ach einem ott der »abrahamıti-
schen Relıgionen« obsolet Da dıie Identitäten VO  - udentum, Christen
und siam ach meıner Wahrnehmung stark ause1ınander gehen, sSınd
auch dıie Gottesbilder der Te1 Grupplerungen grundlegend unterschied-
lıch, obwohl einzelne gemeInsame oder mıindestens vergleichbare As-
pe. In diesen Bılder finden SINd.

Dıe Partnerschaft zwıschen »Adonaj elohe] Jissra-el« und seinem olk » arn J1issra-
1« ist eine, dıe sıch mıt den chrıistlıchen und muslımıschen Gottesbildern nıcht wirk-
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ıch vergleichen lässt Es handelt sıch hıerbeli ıne partıkulare Bezıehung, dıe
keinen Raum für Dritte fre1 lässt Diese Beziehung ist jedoch nıcht ausgrenzend, denn
der tanach untersche1idet deutlıch zwıschen dem Schöpfer-Gott einerseı1ts, der dıe
Gottheit aller Kreatur ist, und dona) elohe] Jıssra-el, Adona], der ott Israels, ande-
rerse1ts. Diese klare Unterscheidung haben auch dıe Rabbinen der ersten Jahrhun-
derte ach christlicher Zeıtrechnung übernommen.

Abschlıeßend annn ich dıe uns gestellte rage eindeutig eantworten: Ja
weder »abrahamıtıische Religionen« och eiInen ott der »abrahamıt1-

schen Religionen« g1bt, annn eın Jeweılıges Beten VO  — uden, T1sten
und Muslımen HUr ein getrenntes Beten SeIN. Natürlıch Sınd CNrıstliche
oder muslımısche (jäste SCIN eingeladen, einem Jüdıschen (Gottesdienst
beizuwohnen. Ich gehe davon auS, ass 1eSs be1 T1sSten WwI1Ie be1 usi1-
INCN gıilt
Als ast ann INan erheblich mehr ähe erreichen, als WEn Ial den
Anspruch erhebt. dıe lıturgische Struktur gemeInsam gestalten.

D

Hans Zirker

iıne Antwort Von christliıcher Seılite

Das ema ist verfänglıch. unachAs INa dıe rage ach der Verbun-
denheiıt der »abrahamıschen Religionen« vielleicht schnellen Ant-
worten und entschıedenen Posıtionen reizen, doch bald egen sıch Ge-
danken YJUCI mıt » Wenn und Aber« Gerade darın erweIst sıch dıe aCcC
als dıdaktısch anregend: Sıe zwıingt dazu, innezuhalten, das Problematı-
sche sehen, den einfachen Lösungen mi1isstrauen und abzuwägen,
W ds sıch verantwortbar lässt €e1 können WITr och nıcht einmal
damıt rechnen, ass WIT wenı1gstens Ende Urte1ilen finden, denen
jeder zustimmen müusste., der 11UT ein1germalßen kundıg ist. eutiic SInd
Voraussetzungen 1im pıel, dıe nıcht VOoN en geteılt werden.

1€e6Ss erg1ıbt sıch um einen schon AaUus der Verschiedenheıit der Relıgıonen, 18088|
dern aber darüber hinaus auch Adus der Vaelfalt relıg1öser Eınstellungen und theologı1-
scher Tendenzen innerhalb dieser Glaubensgemeinschaften selbst Von keinem
Standort her lässt sıch dıie thematische rage allgemeıngültıg beantworten, wWwI1e
hre Formulıerung dıes nahezulegen scheınt. Deshalb haben dıe Herausgeber des
Jahrbuchs mıt m (Girund ZUr selben Sache wen1ıgstens dre1 relıg10nsspeziıfische
Beıträge nebeneınandergestellt. och reicht das Spektrum der achtenswerten Ant-
worten SEWISS darüber hınaus. 1€eSs soll 1m Folgenden mliterwogen werden.
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DiIie rage als CIn Zeichen der Zeıt

7u welchen Urte1jlen INan schlıeßlich auch kommen [HAX, auf Je-
den Fall 1St das ema für sıch selbst schon aufschlussreic Hıer wırd
C1INC Gememnsamkeıt gedacht ob vorausgesetzt oder bezweiıfelt gesucht
oder beargwöhnt behauptet oder bestritten WIC INan dıes IN keıner der
dre1ı Relıgionen udentum Chrıistentum und siam schon VOoN jeher getan
hat Deren begrifflicher Zusammenschluss den »abrahamıschen elı-

rag eutliıc Züge unNnseTeT Zeıt e1 spıelen Oomente sehr
unterschıiedlichen Charakters C1NC entscheı1dende
Der Gedanke diıeser besonderen interrelıg1ösen Bezıehung und dıe sıch
daran anschlıeßenden Fragen gehen vorwıegend VON chrıstlıcher SeıImte
dus Den mächtigsten Anstoß dazu gab dıe erschütternde rfahrung,
den Völkermord den en verstrickt SCIMN Diıe Erinnerung daran
sollte der Verfehlungen und Gefährdungen bewussten
Denken führen erster Linıe und CeINZISAlıgeEr Welse gegenüber den
en und ıhrem Glauben ann aber auch gegenüber den anderen elı-
g10NCH insbesondere dem siam —n

Alltagsnahe Impulse des relıg1ösen Bewusstseinswandels ergeben sıch aus den Ver-
änderungen UNsSCcCICT gesellschaftlıche Sıtuation doppelter Hınsıcht Z7um le-
ben unter unNns Muslıme ahl und kultureller Präsenz WIC HI6 VO dennoch als
Miınoriıtät und zume1st sozlıaler Randstellung, vielfach als (Gjefahr beargwöhnt Für
den Zusammenhalt uUNnseIer Gesellschaft 1Sst Jedoch erheblıch, 1ewe1ıt S1IC sıch ı
iıhrer Relıgiosıität geachtet oder abfällig beurteilt erfahren. Zum anderen hat Relıgıon
Insgesamt öffentlicher Anerkennung, Wırksamkeiıt, Überzeugungs- und Bınde-
kraft verloren; Glaubensgemeinschaften haben ı dieser Hınsıcht auf we1ıte Strecken
dasselbe Geschick und können sıch verstärkt aufeınander sehen

Auf diesem Hıntergrund lässt sıch der Grupplerung VON udentum
Christentum und siam den »abrahamischen Religionen« Sin guter
Sınn abgewınnen auch WEeNnNn SIC 1C auf dıe Besonderheıiten der
Jeweılıgen Tradıtionen gerade auch der unterschiedlichen Bezugnahme
auf Abraham iragwürdıg 1ST und Mıssverständnisse auslösen kann Sıe
1ST CiHn Ausdruck des uten Wıllens. dem Gemelnsamen gründlıcher
nachzuspüren und ıhm mehr vertrauen, der offnung auf CIHE C1N-
trächtige Zukunft Dass dıe zusammenschliıeßende Formel ıhren Auf:-

Als Beıspıel der nıcht unproblematıischen Eınbindung des chrıistlıchen Verhältnis-
SCS 7u Judentum e1inNn generelles relıg1onstheologisches pektrum vg] » DIie Erklä-
Tung ber das Verhältnis der Kırche den nıchtchrıistlichen Relıgionen (Nostra
aetate )« des /weıten Vatıkanıschen Konzıiıls

Vgl Ulrike Bechmann, Abraham und Ibrahım. DiIie TrTeNzen des Abraham-Para-
dıgmas 1 interrel1z1ösen Dıalog, ı Münchner theol Zeıtschr. 5 E 2007, 1126;
Friedmann Eißler, Abrahamische Okumene 111 Optıon?, Theol Beıtr 36,
2005, 4’ 1A8187:; Hans Zirker, Anmerkungen E: »Dialog der abrahamıschen el-

Mos/|i Rev (77) 2001 130 147 (http //duepublico unı duısburg-
de/servlets/DocumentServlet?id=
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schwung erst In uUuNseIer Zeıt erlangt hat, nımmt ıhr nıcht iıhren Ernst
anınter stehen gewiıchtige Erfahrungen.

Der »Gott der abrahamıiıschen Relıg1onen« mehr als en eolog1-
sches Konstrukt?

uden. Muslıme und TYT1sten beten Gott, hm SchieC  1n und
nıcht WIEe das ema formuliert »eiInem« und nıcht einem ott
bestimmter Relıgionen. War spricht dıe Jüdısche WI1Ie dıe CNrıistiliche Bı-
be] VO »Gott brahams« (ExX 3’5 und »(Gott Israels« (Ex
5‚ 1: 9  9 aber damıt wırd nıcht Z spezıfischen Element be-
grenzter Glaubenswelten erklärt Der Koran verme1ldet 6S konsequent,
ott überhaupt irgendjemandem zuzuschreıben, als ob C ıhm INn be-
sonderer Weise eıgen ware Einmal 1Ur nenn ıhn, grammatısch
entsprechend, aber auf Unıiversalıtät hın varlıert, » der Menschen«

14,3)
Dıie Qualifikation als »abrahamiısch« kann ıhren Sınn also 1Ur darın haben, dass INan
ott durch das iıdentifizıert sıeht, WAas Juden, Chrıisten und Muslıme VON ıhm geme1ln-
Sd[1ll bekennen, durch dıe Bezıehungen, In denen S1e ott denken, die Sprache, dıie S1IE
dabe! benutzen, dıe Vorstellungen, die SIEe damıt verbinden. Auf solche anthropo-
morphen Vergegenständliıchungen sınd WIT unumgänglıch angewılesen, uch WEeNnNn
WIT wIissen, dass WIT damıt ott nıcht erfassen. Ohne das auf 1NSsSCTEC vordergründıige
Weise edachte und Gesagte stünden WIT mıt leeren Händen da, könnten WITr uns
nıcht verständigen, zerftiele Jeder Glaube und jede relıg1öse Gemeiminschaft. So ist dıe
nach uUNsCcCICN Möglıchkeıiten bemessene Repräsentatıon (jottes durch und durch
zulänglıch und notwendig zugleıch.
In diesem Sınn ist 6S angebracht, nach ott In Jüdıschem, christliıchem
und islamıschem Verständnıiıs iragen Oder. WIe INnan häufig Sagl, nach
dem Jeweıligen »Gottesbild« ® Dass 6S vielfältige und fundamentale
Übereinstimmungen o1Dt, 162 auf der and uden, T1Sten und Mus-
1me glauben Gott. der dıe Welt erschaffen hat und al] iıhren Mächten
überlegen Ist; der den Menschen Gemeinscha schenkt, iıhnen €1
Verpflichtungen auferlegt und Ss1e einst ZUT Rechenscha zıiehen wiırd,
iıhnen aber auch In iıhrem Ungenügen beısteht, QiEe barmherzıg begleıtet,
dus Verirrungen herausführt und bereıt Ist, ihnen hre Schuld C“
ben Wiıe mächtig diesen geme1Iınsamen Momenten Unterschiede SC
genstehen, ze1gt sıch konzentriert in der geschichtlichen Abfolge der dre1
Relıgionen: Jede späatere sıeht sıch über dıe Erfahrungen, Bekenntnisse,
Glaubensweisen und Lebensformen der vorhergehenden hınausgeführt,
jede trühere findet in der späteren ıhre eigene Identıtät nıcht gewahrt.

Vgl Hans Zirker, ott AdUus der Sıcht der abrahamı(ti)schen Relıgionen, 1n eX1-
kon der Relıgı1onspädagogık, hg VO  —; Folkert Rickers und Norbert ette, Neukırchen-
Vluyn 2001, TE
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Diese achlage ist unbestrıtten, kontrovers iıst dagegen, WIEe 111a S1e bewerten soll
ob Juden, Muslıme und Chrısten S können, dass S1e sıch iıhrer getrennten
Wege und ihrer Jeweıls eigenen Glaubensweisen auf den einen gemeIınsamen ott
beziehen. (Dıie andere rage, ob S1e ann uch gemeInsam beten könnten. sSe1 hier
zunächst noch nıcht gestellt.)

Identitätsverhandlungen
Da alle dre1 Relıgionen sıch als monotheistisch verstehen, also den An
gehörıgen der jeweıls anderen Relıgionen nıcht ernsthaft auch eınen
deren Gott zusprechen können, stehen T1ısSten WwWIe en und Muslıme
VOT der Entscheidung, entweder zuzugestehen, dass S1e und dıe Anderen

dem eınen ott beten, oder den Anderen vorzuhalten. ass S1e Nıchti-
SCS, eınen Götzen verehren (dıesem el oder wen1gstens erdac
hen sıch heutzutage nıcht selten Muslıme ausgesetzt*), oder schlıeßlich
dıe rage ınfach offenzulassen und ber den »Gott« der Anderen und
deren nıcht CI  en, aber 1eS$s ware auch eıne Abweılsung g_
meılınsamen aubens

Die Ause1ınandersetzungen darüber Sınd letztliıch keıne Sache wissenschaftlicher FTr-
kenntnisse, sondern ıne der abwägenden ewertung. Streng lautet dıe
rage nıcht 1ImM Anscheın der Objektivıtät: etien Juden, Christen und Muslıme
einem geme1insamen o sondern subjektiv gewendet: Können WIFr den Anderen
zuerkennen, dass S1e demselben ott beten WIeE wır? Wohl ıst diese Gemeilnsam-
keıt erst dann gegeben, WenNnn das Jeweılıge Denken VO  > ott weni1gstens »IM We-
sentlıchen« iıdentisch ist; doch stehen WIT damıt immer noch VOT der rage: Was hal-
fen WIr für »wesentlich«, ass WIT dıe GemeıLnsamkeit 1mM Glauben ott davon
abhängıg machen? So sınd WIT immer selbst mıt 1m Spıiel, nıcht 11UT als jeweıls Juden,
Christen und Muslıme, sondern auch iınnerhalb dieser Relıgionen mıt wechselnden
geschichtlichen, kulturellen, relıg1ösen und schlıeßlich auch persönlıchen Vorausset-
ZUNSCH.

el sehen sıch Chrıisten gegenüber dem Jüdıschen Glauben zunächst In
eiıner anderen Lage als gegenüber dem siam DiIie bıblıschen Zeugnisse
des Neuen WI1Ie des en 1estaments bezıiehen sıch durchgängıg auf den
(Gjott sraels So ist CS Christen verwehrt 9 ass S1e 11UT dort den
Gilauben Gott als gemeIınsam erachten könnten, ott als » Vater
Jesu Chrıist1i« erkannt wırd. Wollten SIE daraufhın den krıtischen un
verschıeben und den entscheı1denden Gegensatz erst In der ausdrückl1-
chen Ablehnung des christologischen Bekenntnisses und des aubens

den trinıtarıschen Gott sehen, würden S1Ee mıt den Muslımen auch dıe
en reffen und iıhnen demnach absprechen, dass S1e WITrKI1ICc noch
ZU ott iıhres Volkes Israel beten Dies ware eıne theologıisc ungeheu-
rlıche Konsequenz.

Vgl Michael Bongardt, Sınd Muslıme Götzendiener? /u eıner problematıschen
Entwicklung des chrıstlıchen Islambiıldes, In Herder Korrespondenz 6 $ 2008, A
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Es bleıibt aber dıe andere Möglıchkeıt ass WIT uns nıcht Von dem lıc
auf dıe Dıfferenzen einnehmen lassen sondern das Geme1L1nsame würdI1-
SCH und auf Tragfähigkeıt seizen Diesen Weg SINg eIWwW. das
/7weıte Vatıkanısche Konzıil als 6S nıcht NUur »In erster Linı1e« dıe Ver-
bundenheıt mıt dem Jüdıschen olk betonte sondern unmıttelbaren
Anschluss daran VON den Muslımen sag ass SIC »MI uns den
ott anbeten«> och findet diese 1C der 6S übereinstimmende
Außerungen auch aus anderen Kırchen g1bt i1stlıcher Theologıe
nıcht allgemeıne Zustimmung Die edenken ass INan sıch mı1t
olchen Urteil angesichts der schwıer1gen Bezıehungen übernehmen
könnte lassen sıch nıcht ınfach überspielen sondern bleiben der
Verhandlung ber dıe CNrıstliche Identıität darüber Was Chrısten sıch
ihrem Glauben Zzutrauen dürfen und SIC Abstand nehmen INUSSECN

DiIe Erweıterung der rage Gemeiminschaftlıches Gebet?

Wer bejaht ass Juden T1sten und Muslıme dem ott beten
hat damıt och nıcht ausgemacht ob S1IC sıch auch SCINCINSAMICIN Ge-
bet zusammenfinden können und ollten Dies äng VON eı
we1lterer Überlegungen abh
Zunächst eiınmal besteht keıne interrelıg1öse Symmetrıe Dem e1 VON
der Seıte INUSS nıcht ein gleiches VON der anderen Seıte entspre-
chen (wıe 6S auch nıcht rc C1INe gegensätzlıche ea  10N wıderlegt
WI So werden etwa T1sten jJüdıschen und muslımıschen ebet-
texten WECNISCI Omente finden denen S1IC Anstoß nehmen ussten
als umgekehrten Fall en und Muslıme chrıistlıchen DıIe rund-
form chrıistliıchen Betens »durch Chrıistus Herrn« verwehrt ıhnen
einzustiımmen Dass Rücksıchtnahmen beI der Formulıerung der Gebete
Wıderstände mındern oder gar ufheben können 1eg ahe strıttıg aber
1ST wıewelılt solche Bemühungen edlich sınd und W anl SIC als ück-
nahme oder wen1gstens Verschleierung des chrıistlıchen aubens CI-
antwortlich werden

Dogmatısche Konstıitution über dıe Kırche (Lumen gentium) Nr vgl Nostra
aeTtate (s Anm Nr

Vgl t1wa dıe Eınwände dıe »kühnen und ungedeckten Spekulationen über
dıe Selbigkeıt (Gottes« be1 Michael Weinrich Gilauben Juden Chrıisten und Muslıme

denselben (Gott? Systematisch-theologische Annäherungen IN unzugänglıche
Frage, Ev Theol 67., 2007, 246—263, hıer 262, mıt 247, dem einleıtenden Ver-
WEeISs auf das /Z/weıte Vatıkanısche Konzıl und ecin der Posıtion ähnlıches Dokument
des Okumeniıischen Rates der Kırchen.

Vgl Friedmann Eißler, (GGemelnsam beten? Eıne Anfrage das interrel1g1öse
Gebet unter dem Vorzeichen abrahamıscher Okumene, Hansjörg Schmid, And-
eCas Renz und Jutta Sperber (Hg »Im Namen esC4 Theologıe und Praxıs des
Gebets Christentum und Islam Regensburg 2006 216226
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Weıt deutlicher als dıie theologısche rage ach dem eınen gemeınsamen ott hat dıe
rörterung eıner möglıchen Gebetsgemeinschaft konkrete Umstände mıtzubedenken:
Anlässe und Absıchten, krwartungen und Wırkungen, rte und Zeıten, Aktıonen und
Akteure. gesellschaftlıche Beziehungen und persönlıche Bındungen. Von kırchlicher
Seıte werden dazu Orıentierungen gewlesen, VOT allem im Blıck auf Muslime.® Über
konfessionelle Grenzen hınweg hat sıch dıe Unterscheidung zweler Formen durchge-

Be!Il der eınen (oft »multirel1g1ös« genannten), dıe dıe Kırchen für verantwort-
bar halten, sprechen dıe Angehörıigen jeweıls eiıner Relıgion dıe Gebete 1mM Geist und
ın der prache iıhres Glaubens, während dıe Anderen eingeladen sınd, In zurückhal-
tender Andacht teilzunehmen. Be1l der anderen (»ınterrel1g1ösen«) dagegen werden
dıe Gebete VO  j Gläubigen unterschiedlicher Religionen mıteinander verantwort
und gemeınsam gesprochen. Ihiese Form findet allgemeın nıcht dıe Zustimmung der
Kırchen

och Beten ist auch eın freiıer Akt intens1v persönlıchen Charakters und
lässt sıch nıcht ınfach ach übergeordneten Reglementierungen aus-

richten, weder restriktiv noch großzügıg. elche Menschen mıteinander
ZU zusammenkommen können und w1e S1e dies realısıeren, wırd
In vielen Sıtuationen deren eigenem eı anheimgestellt bleiben Letzt-
ıch ist dıe rage ach dem gemeınsamen ott nıcht VON den übrıgen
Lebensgemeinsamkeıten aDIOSDar. Selbst unter T1ısten annn dıe MöÖög-
1C  e1 miıteinander beten urce unterschiedliche Mentalıtäten und
Absıchten erschwert oder gal OCK1e se1n, VOT em WENN gegensätzlı-
che gesellschaftlıche der kırchliche Interessen, ar polıtısche 1eje 1im
pIeE SInd. rst recht gılt dıes für Angehörige verschiedener Relıgionen
untereinander. Und umgeke können Erfahrungen VON Not und Unge-
rechtigkeıt, VOoON I rauer und Freude Menschen über dıie Grenzen ıhrer
Relıgi1onen hınweg zusammenführen, ass S1e ach gemeınsamen
Ausdrucksformen suchen. TCHIC werden S1e e1 ohl NUur dann
das Beten denken. WENNn S1e rel1g21Öös beheıimatet sınd.

Vgl AUSs eıt (mıt Verweılsen auf welıtere Dokumente): Klarheıt und gute
Nachbarschaft. Chrısten und Muslıme In Deutschland. Fıne Handreichung des ates
der EKD, hg Kırchenamt der Evangelıschen Kırche In Deutschland, Hannover
2006, 1324 (www.ekd.de/download/ekd texte 86.pd{):; Leıtlinıen für das Gebet
be1 Treffen VON Chrısten, Juden und Muslımen. Eıne Handreichung der deutschen
Bıschöfe, hg. Sekretarıat der Deutschen Bischofskonferenz, überarb. aktualıs.
Aufl., Bonn 2008 (www.dbk.de/imperia/md/content/schriften/dbk5.arbeıtshilfen/ah _

70 - 2.. auftl.pai).
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P

amya Kaddor

ıne VonN muslımıscher Seıte

» Abrahamıiıtisch« eı »gottsuchend«
Bevor InNan dıe rage ach einem möglıchen einem »abrahamı-
tischen (Gjott« 1im Sınne eines rlalogs VOoON uden, T1sten und Muslımen
tellen und beantworten kann, sollte 111a zunächst dıie rage ach der
Ex1istenz eines gemeinsamen »abrahamıtischen« (Gjottes klären
Der eiıne ott offenbarte sıch ach islamıschen Verständnıis 7U etzten
Mal einem arabıschen etwa 40-jährıgen Karawanenführer NaIineins Mu-
hammad 610 Chr auf der arabıschen Halbınsel iın der ähe VON

Er offenbarte sıch dıiıesem und damıt en anderen Menschen mıt
Seinem dırekten und unmıiıttelbaren W ort, das 1m Koran nıedergeschrıe-
ben steht Dıiıeser Koran lässt sıch somıt als Inlıberation (Gjottes aufen
beschreıiben och WCI ist dieser (Gott? Und w1e lässt sıch beschre1-
ben? Vor em urc den Koran selbst bedingt auch Uure dıe Sunna?

lässt sıch das Wesen und dıe E1ıgenschaften (jottes ableıten (jott bzw
AIla (arabısch »der Gott«) spricht VON SICH, indem sıch häufig mıt
eIWwas vergleicht oder eınen se1iner 99 schönsten Namen (jottes«
(asma u /-husna) dıe gleichzeıtig seine E1genschaften bezeichnen

benennt Eıner der bekanntesten Vergleiche ist sicherlıich der 1  ers
Aaus der ure ( an-nur — »das ıcht«):
»(Gott ist das Licht über Hımmel und rde SEIN Licht ıst mıiıt eıner ampe, dıe In
eiıner Nısche hängt, vergleıichen. DIie ampe befindet sıch hınter Gilas, als ob
eın strahlender Stern wäre. Sıe wırd VOoONn einem gesegneten Olıyenölbaum angezuün-
det, den weder 1im Osten noch 1m Westen g1bt. eın Ol euchtet schon fast, ohne
dass überhaupt VO Feuer berührt worden wAÄäre: Licht über Licht! ott führt
Seınem Licht. WE 11l und Er schenkt den Menschen Gleichnisse. ott we1l3 ber
alles Bescheid.«10

DiIie Sunna (vorbildlıche Lebenswelse des Propheten Muhammad) beinhaltet dıie
SO Hadıthe, dıe schriıftlich fixiıerten ussagen und Überlieferung VOon und über den
Propheten Muhammad. Hadıthe werden In dre1 Authentizıtätsgraden klassıfizıiert:
Eın Hadıth ıst Sstar' bzw eiınwandftre1ı (hadıt sahih); FEın Hadıth ıst gut (hadıt
A4San) und Eın Hadıth ıst schwach bzw bedenklıch (hadıt da In der Regel
werden für das islamısche Recht und für dıe Theologıe L1UTL dıe Hadıthe verwendet,
die sahıh einwandfre1ı sınd. Es g1bt wel Hadıthsammlungen, die diese Hadıthe
beinhalten: Von al-Buharı: al-Samı“ as-sahih (Sahih Buhari)und VOoN Muslım: al-
gamı‘ as-sahıih (Sahih Muslim).

Vgl Lamya Kaddor un Rabeya Müller Hg.) Der Koran für Kınder und KEr-
wachsene. Auflfl., München 2008,
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ach diesem Gott sucht der ensch, sobald Z ersten Mal das I6
des Diesseımts erDlıc Z7u eiıner der wichtigsten Überzeugung der Mus-
lIıme zählt nämlıch dıe natürlıch Veranlagung des Menschen, fitra g_
nann Zur fıtra gehört, dass 1Im Menschen dıie Hınwendung dıiıesem
eınen ott angelegt ist.!! Nur urc Erzıehung oder andere Eıiınflüsse
ann jJjemand diese natürlıche Neigung VELISCSSCH oder verdrängen. Dıiıe
Veranlagung, ach ott suchen und ıhn mıt in se1ın en einzubın-
den, wırd 1im Koran VOI em urc dıe Prophetengeschichte Tahams
(!brahium) z Ausdruck gebracht. Denn 6S ist Ibrahim, der VOoN sıch aus
ach ott sucht und ıhn weder 1m Mond, In der Sonne och In den Ster-
NN finden ann Er schlussfolgert, getrieben Urc dıe Vernunft, dass
ott eIwas Größeres und Schöneres se1n I1NUSS eın hartnäckıges Suchen
ach der göttliıchen Exıstenz brachte ıhm 1m Koran den Beinamen hanıf
eın Abraham ist also eın »Gottsuchender« DZW eın »Rechtgläubiger«,
we1l se1ıner angeborenen Veranlagung, geleıtet durch dıe Ratıo, auf-
richtig nachgeht und Ende den einz1ıgen ott damıt »erkennt«.1® An
dieser Geschichte lässt sıch 1mM TUnN: der Geilst des siam gul beschre1-
ben

» Der Mensch, der dem Beıispıiel Abrahams folgt und sıch ganz dem eınen chöpfer-
golt zuwendet das Angesıicht auf ihn richtet, w1e dıe Pılger sıch der Gottheiıt der
heılıgen Städte zuwandten der vollzıieht den entscheidenden Schriutt 7ZU Heılsge-
winn «1

DiIie Abrahamsgeschichte nımmt AaUus theologischer Perspektive sowohl
für das Judentum als auch für das Christentum eıne zentrale eın In
ıhren Grundzügen wırd S1e in en dre1 Relıgionen hnlıch rzählt und
hnlıch verstanden. Nur In Detaiıls gehen dıe Darstellungen aquseinander

ZU eispie hiınsıchtlıc der Identität desjen1ıgen Sohnes, der geopfert
werden soll, estehen zwıschen den Glaubensgemeinschaften unterschied-
1C Meınungen. Es ist nıcht dıe Exı1ıstenz Tahams alleın und auch
nıcht 11UT der Akt des OÖpferns selbst, der Aus dem Judentum. dem T1S-
en und dem siam »abrahamıtische« Relıgi1onen macht uch ist CS
nıcht der Gedanke des Gehorsams gegenüber ott alleın Letztlich steckt
eın och wesentlicherer Wert dahınter, den uden, Chrısten und Muslıme
als »abrahamıtische Gläubige« mıteinander teılen: Es ist dıe Barmher-
zıgkeıt ıhres eınen Gjottes Er sieht dıe chwächen und dıe Sünden der
Menschen, aber verzeıht S1e ank selıner Barmherzıigkeıt ersetzte ott
den opfernden Sohn urc eınen 1dder

Diese Barmherzigkeıt (ar-rahma) ist 1UN wiıederum eıl der schönsten (jottes-
bzw ıne der schönsten Gotteseigenschaften. och Ss1e ist nıcht 1U 1r-

11 Tilman Nagel, Geschichte der islamıschen Theologıe Von Mohammed bıs ZUTr

egenwart. München 1994, 28f.
Sıehe Kaddor/Müller Heg.) Koran,
Nagel, Geschichte,



Kann Nan S einem »CGott der abrahamitischen Religionen« heten? 103

gendeın eıl davon, SIE ıst der bedeutendste Charakterzug des eınen Schöpfers. Der
»Barmherzige« und der »Erbarmer« stellen 1Im Koran den gebräuchlıichsten Namen
für ott dar. Beıide folgen ın der Liste der Posıtion wel und dre1ı unmittelbar
auf den Namen » Allah«. Der Oortstamm r-h-m wiırd 1mM Koran mındestens 5 5() mal
erwähnt. Barmherzigkeıt steht Anfang des Koran, s1e steht Anfang (fast) jeder
Sure, und In iıhrem Namen begınnen gläubiıge Muslıme fast jede andlung Diese
Barmherzigkeıt könnte ıne zentrale Ausgangslage für das Zusammenspiel der
Relıgionen darstellen, denn s1e bestimmt ebenso das Gottesbild VON Juden und
Chrısten. DIie Barmherzigkeıt (Gjottes un In der Folge die des Menschen gegenüber
der Schöpfung, ähnlıch wı1ıe S1E In dem Hadıth »(Gott ıst dem nıcht barm-
herz1g, der den Menschen nıcht barmherzıg 1St.« (Buhäarı; Muslım) nıedergelegt
wurde. ist letztliıch der Geist, der Juden, Chrıisten und Muslıme miıteinander verbıin-
det

Was NUuUnNnN dıe tellung Tahams aus islamıscher 1C betrifft, kann
INan 1mM Tun ber alle möglıchen 7 weıftel der zusammenführenden
Bedeutung seiıner Person für udentum, Christentum und siam rhaben
se1In. Der Koran selbst sorgt 1er letztlıch für arheıt, da dieser Aspekt
bereıts ZUT eıt seiner Offenbarung VOoNn Belang SCWESCH ist

»Ihr Besıtzer der mn WaTUumm streıtet ıhr ber Ibrahım, doch dıe ora und das
Evangelıum TST nach ıhm herabgeschickt worden sınd? Denkt ıhr denn nıcht nach?
Ihr habt bereıts über etwas gestritten, worüber ihr Wiıssen habt. Wıeso streıtet ıhr
uch NUN über eiwas, worüber iıhr keın Wıssen habt? ott alleın we1ß alles. und ıhr
wIsst nıchts. brahım War weder Jude noch Christ, aber War eın aufrıchtig ergebe-
NeT Gläubiger, keın Ungläubiger.«!* 3:65—67]
Aus iıslamıscher C Wal Abraham Jjemand, der aufrıchtig, ott ergeben
und gläubıg Walr und keiner elıgıon angehörte. !> Muslıme sprechen
auch heute och VO  — ıhm nıcht 11UT als »Urvater der Gläubigen«, sondern
auch als »Ur-Muslim«16 und gedenken selner beım Jährlıchen Opferfest.
Bemerkenswerterweise wırd Abraham In en dre1 monotheıistischen
Relıgı1onen als » Freund Gottes« bezeıichnet, Was einem Ehrentitel gleich-
kommt.!/ Da zudem 1im Koran auch och iımplızıt dıe ede davon ist,
dass sowohl en als auch T1ısten (»Schriftbesitzer«) Abraham als
Propheten verehrten, annn dıe rage nach der Legıtimation des Begrıffs
»abrahamıtische Relıgionen« aus muslımıscher iC eindeutig bejaht
werden.
Die letztlıch entscheidende rage, ob der chrıstlıche, Jüdısche und INUS-
imısche ott erselbe ist. stellt sıch angesichts dessen UT noch DFO

Kaddor/Müller Hg.) Koran,
15 Im arabıschen Orıginal steht dort » hanıfan musliman«, Was wortwörtlıc mıt
»aufrıchtig ergebener Gläubiger« und nıcht mıiıt »rechtgläubıiger Muslım« übersetzt
wurde. Der Begrıiff »musLim« bedeutet nämlıch wortwörtlich »Jemand, der sıch Got-
tes Wıllen unterg1bt« bzw »Jjemand, der se1in Antlıtz ott zuwendet« und rechtfertigt
somıt diese Übersetzung.

Kaddor/Müller Hg.) Koran, 103
Sıehe hıerzu JesaJa 41,8:; Jakobus .23 und Koran 4:1725
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forma Eıner der ohl bekanntesten chrıstlıchen Vertfechter der dee
»abrahamıtischer Relıgi1onen«, Hans Küng, meınt:

» Das (Gemelnsame VO  e Judentum. Christentum und Islam ıst unübersehbar: der
Glaube den eınen und einzıgen ott Abrahams, den gnädıgen und barmherzıgen
Schöpfer, Bewahrer und Rıchter aller Menschen, auf arabısch VO  s Muslımen VOIl
Christen yAllah« genannt.« 18
Es ware In der Tat scchwer vorstellbar, ass der eıne ott 1Im udentum,
Christentum und 1m Islam nıcht erselIbe se1n soll, WEeNNn sıch alle dre1
auf den eınen ott berufen, dem ıhr gemeiInsamer »Glaubensvater« g..
dient hat Ungeachtet dessen lässt sıch dıe ese elnes gemeınsamen
abrahamıtischen (jottes aus iC des Islam ohl einfachsten bestäti-
SCH, da sıch dıe elıg10n des slam, gegründe auf den weıtgehenden
Konsens fast er Muslıme, als Nachfolger der beiıden geoffen-
barten Relıgionen begreıft. Die elıgıon des siam bestätigt damıt
DrEeSSIS verbis den eınen Gott. der sıch und seıne Gebote bereıts mehr-
fach erkennen gab
»Ihr, denen dıe Schrift gegeben wurde, glaubt das, Was WITr herabgeschickt haben
und das bestätigt, W ds uch schon vorliegt.!? Wır haben dıe Tora, In der Füh-
rung und Licht WAäal, wiırklıch herabgeschickt. Damıt haben dıe Propheten, die sıch
ott hingaben, be1 den Juden Recht gesprochen, und auch dıe Rabbıs und dıe (Ge-
lehrten. Ihnen wurde aufgetragen, das uch Gottes bewahren, und sS1e seine
uter. ebt nıcht meılne Zeichen eınen geringen Preıs hın Wer nıcht nach
dem urteılt, W ds ott herabgeschickt hat der gehö den Ungläubigen. [ ]20
uch dıe Leute des Evangelıums sollen sıch nach dem riıchten, W ds ott darın offen-
bart hat «2]

Es ist nıcht das pfer rahams, das Aaus dem udentum, dem T1sten-
tum und dem siam »abrahamıtische« Relıgionen Mac Letztlich steckt
eın Rıtus, sondern eiıne wesentlıche andlung anınter Eın ensch,
der aufrıchtieg ach (Gjott sucht und Ihn erkennt nachdem »SsSeINn Herz
beruh1gt« (2:260) wurde. GT also ZU Glauben den eınen ott gefun-
den hat aliur steht Abraham als Schlüsselfigur in den eılıgen Bü-
chern.
Aus diesem Wıssen heraus lässt sıch aus muslımıscher Perspektive dıe
rage ach einem geme1insamen »abrahamıtischen« 1m Sınne des
» Irı1alogs« grundsätzlıch DOSItLV beantworten. uden, Christen und Mus-
lıme, dıe sıch darüber ein1g sınd. dass das » Abrahamıtische« 1Im Sınne
eiınes Suchens, 1im Zentrum iıhrer Relıgionen stehen., können, wollen und
sollen gemeInsam felern. Schlıeßlic die Phantasıe bemühen
dürfte keıner VON ıhnen eın Problem darın sehen., mıt Abraham-

Hans Küng, Spurensuche DIie Weltrelıg10nen auf dem Weg München 2008,
145

Kaddor/Mütller Heg.) Koran,
Ebd., 41

P Ebd.. 41
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IN beten Dass dıe Meınungen der Jeweılıgen Glaubensgemeinschaft
über dıe und Weilise des Rıtus, der el anzuwenden wäre, AaUS$Ss-

einandergehen, ann und soll hıer auch nıcht 1gnorliert werden. Auf dıe
Leıtfrage eiınes Gebets ZU »eınen ott der abrahamıtischen Relıg10-

hat 6S sıch keıine Auswirkung. ber das Wıe gılt 6S In der Praxıis
jeweıls eiıne entsprechende Verständigung herbeizuführen 1e6S$ 1Un

bedeutet, nebeneinander, mıteinander oder sowohl neben- und mıteinan-
der beten, wırd vermutlıch In en Fällen sehr subjektiv und VON

unterschiedlich beantwortet eıne geWISse Portion Pragmatısmus
sSe1 el allerdings jedem anempfohlen:“*
» Der ySıtz 1im Leben« VON abrahamıtischen Gebetsfeiern ıst mıthın
vielfältig WI1Ie die konkreten Orte des ralogs selbst Sıe finden STa in
Tagungshäusern, Rathäusern und Krankenhäusern, In Flughäfen und Ge-
fängn1issen, auf Straßenfesten und Friedhöfen Und natürlıch dıirekt In
den Räumlichkeiten der jeweıls gastgebenden Relıgionen: In Synagogen,
Kırchen und Moscheen «25

Wr 'dna Brocke, Leıterin der Alten Synagoge, Essen.
Lamya Kaddor, Islamısche Relıgıi1onspädagogın und Autorın
Prof. Dr theol Hans Lirker, Unıiversıtät Du1isburg-Essen, Katholische Theologıe.

Sıehe den unterschiedlichen abrahamıtischen Gebetsformen: Martin Bausch-
ke, Walter Homolka und Rabeya Müller, GemelLnsam VOT ott Gebete AdUus Juden-
(um, Christentum und Islam Gütersloh 2004,

Ebd



Hans-Joachim Sander

Der öffentliche ott eıne prekäre Macht
Jenseı1ts VonN Exıstenz und Sıcherheit

7Zum Dreikönigstag aln Januar 2009 wurde auf den berühmten ONdO-
CT oppeldeckerbussen erstmals eıne Werbung präsentiert, dıe VON der
eIs Bus ampa1gn« geordert worden Wa  F > [ here IS probably
God Now StOp worrying and en]OYy VOUT life.«' Inıtıiatorın der erDe-
ampagne War dıe Komikerin und Autorın Arıane Sherıine, die uUNeCIWAAI-
tet oroße Zustimmung iıhrer dee gefunden hatte Innerhalb kurzer Zeıut
hatte S1E 140 000 brıtische un eingesammelt. Das ermöglıchte, mıiıt
dem Slogan 200 Doppeldeckerbusse uUrc London und welıtere 600
Busse urc England, Schottland fahren lassen SOWI1e 000 erbun-
SCH In der Londoner Untergrundbahn Schalten Auf der Basıs des
Netzwerkes VOoNn Humanıstischen Vereinigungen gab D europaweıt ähn-
1IC Aktıonen.

Sherines Idee resultiert AdUus eiıner Empörung über ıne relıg1öse Werbebotschaft auf
Doppeldeckerbussen. Die hatte auf ıne Websıte verwliesen, dıe davor warnte, dass
Menschen, dıe ott zurückweısen, auf alle Ewiıgkeıt > Folter In der Hölle« VeTI-
dammt selen. /u Sherines Buskampagne gab Stimmen AdUus dem Londoner Klerus,
dass dıe Aktıon schlecht Ja Sar nıcht se1 Dıie Atheısten selen sıch schlıeßlich ıhrer
Sache Sal nıcht sıcher, und Was sol] INan dagegen haben, ass Menschen eınen
Anfang 1mM Leben setzen” IDIie Denkfabrıik y Theos<, VO  —; katholiıscher und anglıkanı-
scher Kırche gemeInsam» spendete OS Pfund » I he posters ıll
COUTALC people consıder the mMoOost ımportant question ıll SE face in OUT

lives«2, kommentierte der Leıter VO  —; Theos Im Übrigen frage sıch, woher dieses
ywahrscheimnlich« komme. aut Arıane Sherine stand ıne Bıerwerbung VO  —_ Carlsberg
Patın. dıe sıch Ja auch UT traute, das ywahrscheinlich este 1er der Welt« auf den
Markt ZU bringen.

Neuer Atheismus und religious IUrn

Dıieser pragmatısche Umgang mıt (jottes Ex1istenz ist impon1erend, weiıl
nıcht elbstverständlich ist In der ege reagleren kırchliche eprä-

sentanten und professionelle Theologen auf dıe eugnung VON (jottes
FExıstenz mıt deren verschärften Verteidigung. Das 1eß sıch VOT em In
der Auseinandersetzung den Atheıismus beobachten, der In den

Daıly Maıl VO Januar 2009
Daıily Maıl VO Januar 2009
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etzten Jahren mıt den international bekannten Autoren Rıchard Daw-
kıns, einem Darwın verehrenden 1ologen, Chrıistopher Hıtchens, einem
mıt Salman Rushdıe CN befreundeten Pu  Izısten. und ichel Onfrey,
einem epikureisch argumentierenden Phılosophen und Giründer eiıner
> Volksuniversıität«, Von sıch reden machte und der manche Adepten auch
In Deutschland ach sıch Z0Og.?
Dawkıns, eın Oxfordgelehrter und mıt seinem yGotteswahn« eın Bestsellerautor,
terstützte denn uch dıe Londoner atheıistische Buskampagne und verdoppelte ede
Spende bıs eıner Ööhe VON 5500 Pfund AUS eigener Tasche. Neben relıg10nspoli-
tisch einschlägıgen Wıssenschaftsdiskursen das 508 Intelligent Design entstand
dieser Cuec Atheısmus nıcht zuletzt aus Opposıtıion ZUT Polıtiık des früheren US-Prä-
sıdenten George Bush, der mıt orößter Selbstverständlichkeit VON ;ott als AT-
gument selner polıtıschen Entscheidungen Gebrauch machte.

Dıe Behauptung VO  —_ Dawkıns, Erzıehung ZUT elıgı1on ame mentalem
Kındesmissbrauch gleıch, leße eigentlich einen schärferen Ion auf den
Londoner Doppeldeckerbussen erwarten.“* ber nıcht alles, Was mıt WI1s-
senschaftsanspruch heıiß gekocht wırd, wırd gesellschaftlıch auch he1ß

Der religious der etzten beıden Jahrzehnte wırd VON
olchen Thesen wahrscheimnlich aum ın Mitleidenschaft SCZOLCH WEeTI-
den aliur ist die S1ıgnatur eıner drıtten Säkularıtä prägend, WwI1Ie
Charles Taylor dıe Veränderung ın der späten oderne nennt, dass eıne
relıg1öse Entscheidung ott durchaus keıne unumgänglıche TO ist,
aber auch keinen selbstverständlıch leugnenden Sınn hat Diese Ööf-
fentliche Präsenz (jottes ıst 1C  S
Sıie unterscheı1idet sıch s1ignıfıkan VON jener, dıe kennzeichnend für dıe
Gesellschaften der europäıische Vormoderne WAaTr und dıe heute och für

Richard Dawkins, The (GJ0d Delusıon, Boston New ork 2006; Christopher Hit-
chens, Der Herr ist keın ırte Wıe Relıgion dıe Welt vergiıftet. Aus dem Amerıkan.
VO  —_ mme München 2007; Michel Onfray, Wır brauchen keinen ott Warum
I[Nan jetzt Atheist se1n muß Aus dem Franz. Berthold Gallı, München 2006 ıne
deutsche Adaptıon mıt eher hausbacken-tradıtionellen Argumenten biıetet UFrKNar
Müller, Das KOonzept ott WAaTUumnm WITr nıcht brauchen, Merkur 61 (2007)

Für exemplarısche theologısche Replıken Aaus einem noch 1e] breıteren Angebot
vgl Klaus Müller, Nachdenken über Relıgion 1mM Kreuzfeuer VON Wıssenschaft, p —-
Iıtıschem Interesse und theologıischem Selbstverständnıs, ın Peter Hünermann und
Joachim Schmiedl Heg.) Der Weg Ekuropas und dıe Ööffentliche Aufgabe der Theolo-
g1en, (Theologıe (Ost-West 8) Münster 2007, 245—256; Magnus Striet Hg.) Wıe-
derkehr des Atheıismus. Fluch oder Segen für dıe Theologıe” Freiburg 2008; Mat-
thias Wörther, eın ott nırgends? Neuer Atheısmus und alter Glaube, Würzburg
2008 SOWIE G'Gregor Maria Hoff, \DITS Atheısmen. ıne notwendıge Provoka-
tıon, Regensburg 2009

SO Dawkıns In einem Spiegel-Gespräch VO 0.9.2007 »Besonders emp miıch
dıe Indoktrinierung der Kınder. Ich Relıgion für ıne Form mentalen Kındes-
mıissbrauchs. Es ist ungeheuerlıch, dass N1SCTC Gesellschaft schon Babys Etiketten
anheftet: Du bıist eın katholıisches, du eın protestantisches ınd Wır würden nıcht 1Im
Iraum daran denken, ON einem marxıstischen oder einem konservatıven ınd
sprechen!«
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rel121Öös beherrschte Gesellschaften 1m iıslamıschen Raum bestimmend ist
oder dıe auch für den Vatıkanstaat gılt. Dort WaT und ist 6S unumgäng-
lıch, ott ebenso Ööffentlich WIE exıstentiell anzuerkennen;: das iıst eın
Lebenselixier für diese Gesellschaften, weıl CS ıhre Ordnung garantıert.
Säkularıtä bestreıitet diese Ordnung, we1l S1e dıe personale Identifizıe-
Tung mıt der öffentlichen Ordnung aufweiıcht oder auflöst. Sıe
11USS entschıeden Aaus der Gesellschaft herausgehalten werden. ıne Sa-
kulare Identität ann Aaus dieser IC keıne harten exIistentiellen Werte,
sondern 1Ur aue vorläufige Mehrheıtsposıtionen CIZCUSCNH, S1e relatıvıert
sıch fortlaufend Deshalb iıst dıe moderne Säkularıtä nach dieser ber-
ZCUSUNS eıne tragıle TODE, dıe ebenso ekämpft werden INUSS, WI1Ie S1e
auf dıe Dauer sıch selbst scheıtern wırd.
Dıe heutige drıtte Orm VOoNn Säkularıtä ist auch anders als jene zweıte
Oorm VO Säkularıtät. dıe eiıner ausdıfferenzierten Gesellschaft g_
hört: dort ist dıe Bestreitung einer allgemeınen öffentlichen Relevanz
Gottes selbstverständlıch Miıt ott ist eın Staat machen, weıl das
ach er hıstorıschen rfahrung Zu Absolutismu führt oder In
relıg1ösen Bürgerkriegen endet Diıiese zweiıte orm Von Säkularıtä War

prägend In der industriellen Hochphase der Oderne der europälsch-
nordamerıkanıschen Zivılısation. Sıe äußert sıch nıcht zuletzt in der
strıkten Irennung VoNn Kırchen und Staat, eiıner weıt verbreıteten ıcht-
Praxıs relıg1öser Formen und eiıner IC auf elıgıon als prıvate Ange-
legenheıt. Die gesellschaftlıchen Gegnerschaften des europäischen
Jahrhunderts VOoNn eiıner Mixtur dieser Z7wel Formen VON Säkularıtät
geprägt ott stand hıer immer NUur auf der eınen, der relıg1ö6sen eıte, der
anderen Seıite stand ß nıcht AT erfügung oder wurde ıhr abgesprochen.
Dıie polıtıschen Gegensätze zwıschen dem ott eıner iıslamıstischen Opferbereıt-
schaft, dıe für das eıgene sacrifice mıt größter Selbstverständlichkeit andere Op-
fern 1mM Sınne VOIl Vvictımes macht, und dem ott eiıner erneuerten Imperialıtät der
USA während der Ara des Präsıdenten Bush, dıe sıch für dıe Vvicthımes der anderen
polıtısch stark macht und dafür ıne allgemeıne Bereıitschaft sacrifice be1l den
eigenen Leuten und Verbündeten einfordert, der deutlıche Hınweıs, dass dıe
alten Gegnerschaften A4Qus den ersten beiden Formen VO  —_ Säkularıtät nıcht mehr funk-
tionieren > ott stand plötzlıch auf beıden Seıten, und keıne konnte ıhn überzeugend
der anderen absprechen. Dıe Gegnerschaften der beıden ersten Formen VON Säkula-
rıtät transformıeren sıch In eın Dılemma der Gottesverwendung hıneın, In dem sıch
dıe selbstverständlıche öffentliche Präsenz (jottes Jenseıts aller Bezweiflung als dıe
eıgentlıche K onstante erweiıst.

Josef Braml, Amerıka, ott und dıe Welt George Bushs Außenpolıtik auf
christlıch-rechter Basıs, Berlın 2005; Hajo Funke, ott Macht Amerıka. Ideologıie,
Relıgıon und Polıtık der US-amerıkanıschen Rechten, Berlın 2005 Alhrecht Metz-
DET, Der Hımmel ıst für Gott, der Staat für uns Islamısmus zwıischen Gewalt und
Demokratıie, Göttingen 2000:; Hartmut Krauss, slam, Islamısmus, muslımısche (GJe-
gengesellschaft. ıne kritische Bestandsaufnahme, Osnabrück 2008
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Die zweıte Form Von Säkularıtä Öst sıch entsprechend in der egenwa
auch rasant auf und macht immer mehr eıner drıtten Oorm VO  —; Säkuları-
tat atz In ıhr wırd die relıg1öse Entscheidung VOT (Gjott als eıne gesell-
schaftlıch, kulturell und ntellektuell ernsthafte und erns nehmende
Optıon angesehen, dıe ebenso wenı1g leicht reffen ist, w1e sS1e auch
SallZ und Sal nıcht unproblematısc auftritt.©

DIie gesellschaftlıchen und polıtıschen Gegnerschaften ın der drıtten Säkularıtät sınd
TST schemenhaft greıfen. Womöglıch werden Ss1e VOoNn eiıner doppelten Frontstel-
lung nach innen und nach außen geprägt seIn. Nach innen ırd dann mıt den
Fundamentalısmen und Tradıtionalısmen kämpfen haben, die das Machtpotentıal
(jottes für sıch alleın reklamıeren und innerrelig1öse Gegner wenden. Und
nach außen wiırd dann mıt denen ringen se1n, dıeg des Gewaltpotentials der
gesellschaftlıchen Berufung auf ott das Machtpotentıial akquırıeren, das In eiıner
Gegen-Gott-Öffentlichkeit schlummerrt.

Die drıtte Oorm VON Säkularıtät ist eıne s1gnifikante Veränderung, dıe
och VOI etwa dreißig Jahren nıcht erwarten WAar. Sıe ist wahrscheın-
ıch mıt der Globalısıerung verbunden, die eben auch dıe globalısıe-
rungsfähıige Form VOoNn elıgıon, dıe publıc relıg10n<, mıt sıch gebrac
hat_/ ber dıe OTITIentlıche Posıtion (jottes als Ausdruck eiıner public reli-
210 edeute eben auch, dass der NEUEC Atheısmus gerade In eıner Zeıt
Aufmerksamkeıt dıe sıch Ööffentlich auf breıter Front NCUu auf Re-
lıg10N einstellt. ıne public religion erzeugt unausweichlıich eıne ‚nublic
a-religion<. Die unbestreıtbaren Bucherfolge AaUus dem Feld des
atheıistischen Denkens sınd eın Zeichen aTliur.
Deshalb ıst 6S theologisc sınnvoll, den Atheısmus Jenseıts der
rage ach der argumentatıven ualıtä seiıner Thesen unter dıe Katego-
rıe yeıner der ernstesten Gegebenheı1 dieser Zeıt (gravıssıma hu1lus tem-
porı1s res)« tellen Diese Kategorıe hat dıe Pastoralkonstitution des
Zweıten Vatıkanıschen Konzıils erfunden und für den älteren Atheısmus
verwendet (GS 19) Damıt rückte dıe Kırche damals VO  > eıner pauscha-
len Verurteijulung ab und tellte sıch dıfferenziert den Ursachen SOWI1eEe der
eigenen Schuld Atheıismus. Wenn 1Nan diese Kategorie ernste Gege-
benheiıt dieser Zeıt« auf den Atheıismus anwendet, edeute das
zugle1ic auch, ass eın yZeıiıchen der Zeıt« ist Diese Kategorie ist In
Gaudium el SDES für Ere1ign1isse und Entwiıcklungen In der Jeweılıgen
egenwa reservıert, In denen Menschen dıe gesellschaftlıche An-
erkennung ıhrerur ringen mMuUusSsen

Im Atheismus rng nıemand um dıe eigene Würde oder das Menschen-
recht auf Relıgionsfreiheit; ist vielmehr beredter Ausdruck davon. Das entschıie-
dene Rıngen Respekt VOT Menschenwürde und Menschenrechte heße sıch hınge-
gCch VonNn den alten ygroßen Atheıismen« « deren Nıcht-Mehr-Exıstenz Johann
Baptıst Metz be1l seinem akademıschen Abschied sehr als 1InweIls auf ıne all-

Charles T aylor, Secular Age, Cambrıdge, London 2007
Jose CasanoVva, Publıic Religions In the Modern Or Chicago 994
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gemeıne Gotteskrise beklagt hatte.® IDIe Atheıisten ringen dagegen für das .9
diıeren des Status Quo eıner modernen, VO Ööffentlıchen ott gerein1gten Säkularıtät,
also den zweıten ınn VOonNn Säkularıtät be1 Taylor. Dieser NeCUEC Atheismus ıll nıcht
wWwI1eEe der alte tat ıne vorherrschende relız1öse Selbstverständlichkeit (jottes bre-
chen Fr stemmt sıch vielmehr das Verlassen eıner modernen Utopie, in der
beständıge gesellschaftlıche und wissenschaftlıche Fortschritte ott SOWI1e alle ande-
ICH, UT irratıonal erfassenden relıg1ösen Mächte obsolet machen. ber die
Atheısten treten in eiıner nachmodernen Sıtuation auf, dıe Ss1e Ja gerade um dıe Ööf-
fentlıche Wiıederkehr (jottes als eıner hoch problematischen Macht fürchten lässt Es
ıst ıhre Tragık, dass s1e UTr mıt Argumenten A4us der zweıten Säkularıtät arbeıten
verstehen und dass s1e dıe Gründe für dıe Wiıederkehr eınes Ööffentliıchen (jottes
sprachlos machen. IDiese Gründe lıegen In den rapıde angestiegenen Erfahrungen VON

Ohnmacht, dıe sıch Ööffentlich und personal in Sınnverlust und Bedeutungssehnsucht
nıederschlagen. IDIie ngs VOT Gott, dıe dıe y Atheıst Bus Campa1gn« wiırbt und
VOT der Dawkıns, Onfray und Hıtchens scharfn’ ist dıe ngs VOT der nbe-
haustheıt, dıe VO  —_ eiıner utopıe-entleerten sozlalen Welt ausgeht. In gewIlsser Weıse
iıst der eue Atheıismus dıe antırel1g1öse Nostalgıe eiıner untergehenden Welt, das fin-
de-siecle der modernen Ordnung der Dınge.

Von BT ıst diese Form VO  - Atheıismus durchaus USATuC eiıner Krise,
die mıt dem Gottesnamen verbunden Ist, aber sS1e ist keıne Gotteskrise.
Es ist eıne gesellschaftlıche Krıse, dıe sıch Anfang dieses ahrhun-
derts anders ze1ıgt, als 6S och Anfang der 1990er re vermuten War
Für diese Krise ist dıe OTITIenNtilıche erwendung des (jottesnamen e1n-
schlägıg.

aCJenseıts des Existenzproblems
(jott wırd öffentlich verwendet, auf polıtısche, wirtschaftlıche, kultu-
relle, exıstentielle Umbrüche nd auf krisenhafte Entwıcklungen sowohl
1im gesellschaftlıchen wı1e auch 1m persönlıchen Bereıich reagleren.
Be1 dieser Verwendung wırd aC angesammelt oder mındestens
akkumuheren versucht, dıe Dıfferenzen bewältigen, denen INan
uUurc dıe Zeıten ausgesetzt ist ugle1c ist diese OTIeNtTlıche Verwen-
dung nıcht 11UT nıcht unproblematisch, SIE ann durchaus eın rund ZUT

orge sein.? Das gılt nıcht zuletzt für die, dıe eiıne personale Optıon für

Johann Metz, Gotteskrise. Versuch ZUT gelstigen Sıtuation der Zeıt«, in I)ıa-
NOSCH ZUT Zeıt, Düsseldorf 1994, 76—92; vgl dazu auch I iemo Rainer Peters, (iJjo0t-
teskrise. 7u eiıner Negatıven Theologıe der Untröstlichkeıit be]l Johann Baptıst Metz,
in Werner Chußter Hg.) Wıe äßt sıch über ott sprechen?, Darmstadt 2008, 2013
216

Hans-Joachim Höhn, Der fremde ott. Glaube ın postsäkularer Kultur, Würzburg
2008 nennt diıesen Zusammenhang »>Gott<« als dVerb Wer VOIl ott »handelt«,
gera mıt dem eigenen Iun In yandere Umstände«. Es sınd Umstände der verm1issten
Identıität, der verlorenen Gewissheıit und zerbrochenen Sıcherheıten, iın denen dieses
Handeln sein suje: erhält. Es sınd Lebensumstände, VON denen zugleıich /Zumutungen
menschlıcher Selbstbestimmung und Selbstbehauptung >VOT (jott« ausgehen« 66/6/).
Rıchtig dabe1 gesehen ist dıe praktısche Seıite der ede VO  — Gott; WeT VOIN ott redet,
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ott getroffen aben, ıhn also glauben Sıie werden Ööffentlich für
hoch problematischen Gottesgebrauch habhaft gemacht, dem

SIC personal keiınen Anteıl en Sıe INUSSECN dıe Überzeugungskraft
Anerkennung iıhrer JE CISCHNCH relıg1ösen Optıon gesellschaftlıch

entsprechend MNSCH gerade weıl ott Ööffentliıch präasent 1sSt Das schlıeßt
dıe Notwendigkeıt CIM C1iNE ebenso qualıifizıerte WIC dıfferenzıierte Be-
Su1 des rtes des (Gjottes vorzunehmen dessen gesellschaftlıche
Präsenz öffentliıch nıcht übersehen 1st

KS schafft daher keıne einfache Sıcherheıit Gjott glauben 1St vielmehr 1NC

komplizıerte persönlıche WIC Ööffentliche Angelegenheıt geworden ıe bloße X1S-
tenzbehauptung (Gjottes aber auch schiere Existenzbestreitung SCHUSCH dafür
nıcht weder kulturell und polıtısch noch persönlich und Bewusstseıin der CI9C-
NeN Freıiheit Man kann diesen prekären Umstand MItL dem Slogan der y Atheist Bus
Campa1gn<« beschreıiben Selbst WenNnn 1ST WIC dort gemutmaßt ırd dass Gott
nıcht e X1! 1ST das völlıg unerheblich für den öffentlıchen Gebrauch (jottes
Mag Ex1istenz zweıfelhaft erscheinen für dıe Macht (jottes gılt das nıcht
Selbst WEeNN ott nıcht exıstierte Macht tut

Daran ze1gt sıch EeIW. theologısc sehr Bedeutsames (Gjott 1st CIn We-
SCI] das ber dıe rage der Ex1istenz SCAIIC und ınfach rhaben 1ST und

handelt unverme1ıdlich bereıts diesem Benennen MIıt SC1INECIN Leben Von daher o1bt
Begleitumstände der Gottesrede S1IC steht nıcht für sıch |DJTS Ordnung der

ınge yandere Umstände« wWwWenn ott ZUIN Thema wırd 1ST 1NC /Zumutung
1111 doppelten Sinn des es Zugleich hat Höhns Markıerung VON ott als y}ı
standswort« das Problem damıt ott Jeweıls Von Größe abzuleıten deren Um-
stände Zuordnung bestimmt Der Akteur des jJeweılıgen Verbs der Lebens-
umstände ISst P anderer und das kann höchst ambıvalent SCI[M1 Das 1sSt gerade be1
den Utopıen Aktıonen der Fall dıe sıch der Macht bemächtigen wollen dıe mIıt
ott auftrıtt Eıne solche AdVerbalısıerung (Jottes beschreı1ibt die ydark SIde< der (jot-
teSpraX1ıs dıe utopıische Versuchung VON (jottes AdVerbıalıtät 1ST be1 Ööhn nıcht
Blıck WL SIC schon dırekt MmMI1t den Umständen identifizıert »10 denen sıch yhe-
rausstellt« WAas letztliıch mıt diıesem Daseın des Menschen auf sıch hat«
Deshalb bleıibe iıch anders als Ööhn dabe!1 dass der Gottesname CIM Verb 1st Er bıldet

menschlıcher LebenspraxI1s heterotopen also NTı utopischen AUS
A dem dıie selbstverständlıche UOrdnung der ınge durchkreuzt wırd { hiese Ver-
balıtät Gjottes kann der yad Verbialen« Praxıs SCINECT Macht dıe uere kommen

SIC kann INa sıch imMmer auf ott berufen. Das Verb, das bedeutet, umsteht
gleichsam dıe menschlıchen Aktıonen, dıe auf diese Macht zugreifen wollen. An den
Kontaktstellen WIC Ungerechtigkeıt, Tod, Leıid, Armut, Überwältigung durch dıe
Größe des K OSmOs und dıe Banalıtät menschlıcher Selbstherrlichkeit eicCc findet
1NC Relatıvierung VO  Z ıhnen und Heterotopıien entstehen I diese egen Te1 dass

auf utopıschen Machtgebrauch [)aseıin des Menschen letztlıch nıcht ankommt
DiIie Andersorte dieser Begegnungen klären vielmehr darüber auf dass auf dıe
Ohnmacht des Lebens ankommt der Menschen nıcht ausweıchen können Von
rten denen dıe Bedeutung menschlicher Ohnmacht offenbar wırd kann INan den
adverbialen Gehalt annehmen den öhn Blıck hat Sıe en dıe anderen
Umstände dıe dıe Utopıen menschlıcher Praxıs befremden
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das Jenseıts eıner möglıchen oder unmöglıchen Ex1istenz eiıne aCcC VOTI-

Örpert, der sıch Menschen nıcht entzıiehen können. 10

Dıie Inıtiatoren der Atheıist Bus ampaıgn reaglerten denn auch nıcht auf
dıe Exı1istenz (jottes. S1e reagıerten auf dıe aC dıe öffentlich dar-
stellt Diese ON der bloßen Exıistenzfrage unabhängıge aCcC (jottes hat
sıch spätestens mıt dem 8 September 2001 ıIn eıne globale Offentlich-
keıt eingebrannt. Nıemand konnte sıch seıther diesem Datum entziıehen,
we1l alle VOoNn der a ergriffen sınd, dıe mıt ıhm aufgetreten ist Es
handelt sıch e1 weıt mehr als dıe terrorıistische Gewalt der tten-
ater. Es handelt sıch eıne aC dıe AdUus dem Ööffentlichen eDrauc
des (GJottesnamens entspringt. Diese S® entzıe sıch Jedoch der Be-
herrschung urc Menschen, auch WENnNn sS1e davon eDrauc machen
können. Das ist eıner der ründe, WAaTrTumn eıne verbesserte Siıcherheits-
echnık öffentlichen Plätzen WIe Flughäfen, U-Bahnen oder Pendler-
bahnhöfen auch keıne gesellschaftlıche Beruhigung mıt sıch bringt. Im
Gegenteıl, Je umfassender dıe Absıcherung wird, desto wen1ger kann
111a ıhr trauen en Reglementierungen und Dıszıplinierungen des
öffentlichen Raumes und prıvaten Bereıichs ZU Irotz ann keıne
Sıcherheıitstechnık den eigentliıchen Gilutkern der Bedrohung aufspüren,
den eDraucCc Gottes 1mM Zugriff auf seıne acC Seiner öffentlıchen
Präsenz SInd Menschen bereit, sıch opfern. Das geht bıs hınauf ZU
Attentätern, dıe andere für dıe Herrlichkeit iıhres (jottes opfern und dıe
el selbst der acC dıe S1Ee Ööffentlich heraufbeschwören, ZU pfer
tfallen Der eDbrauc der aCcC Gottes, der sıch in der Posıtion wähnt,
über diesea verfügen, hınterlässt Ende NUur pfer; alle en
verloren, keıiner ann damıt letztlich siegen. '
DIie Miıttel und Wege, dıe für den Machtgebrauch (jottes gesucht werden und
möglıch irgendwann gefunden werden, sınd dagegen zweıtrang1g. Keıne der Ab-
wehrmaßnahmen potentielle Attentäter entdeckt jenen Gott, dessen Macht
auch noch beım vereıtelten Attentat wächst. Man kann deshalb durchaus nıcht n‚

EKın Beıspıiel für dıesen /Zusammenhang ist der berühmte ontologısche (jottes-
bewels be1 Anselm VO.  _ Canterbury, Proslogıion. Lateinisch-deutsch, übers., Anm
und Nachw VON Robert Theıs, Stuttgart 2005 Se1in Begrıiff VON ott als das, über das
hınaus Größeres nıcht gedacht werden kann, steht In einem Gebet Kr bewelst nıcht
dıe Ex1istenz ottes. sondern S1E für dıesen Begriff VOTaUuUs er Ex1istenz (Gjottes
geht dıe aC VOTQaUS, dıe mıt dem Komparatıv In dıiesem GottesbeweI1ls ausgelotet
wırd Man I1NUSS schon ıne Größe angeben, dıe tatsächliıche ıne Größe ist, den

begreıfen, über den hınaus Größeres nıcht gedacht werden kann Deshalb handelt
sıch hıer nıcht einen prung VO  —_ der Idee in die Realıtät, sondern iıne Re-

latıvıtät der Größe (jottes den Größen, denen orößer ist. Dıie Ex1istenz (jottes
basıert 1er auf Machtrelationen.
11 DIie Konstantın zugeschriebene Überzeugung IN dıesem Zeıiıchen wirst du S1e-
Nn ıst en Fanal für den ımper1alen Gebrauch des (GGottesnamens. ESs geht mıiıt
dem Untergang eıner theologıschen Optıon einher. Im Fall der Konstantiınıschen
Wende WTr dıe Überzeugung, dass sıch der eigentlıche Gjottes 1mM Martyrıum
befindet. Aus der Märtyrerkırche wırd für Jahrhunderte dıe Staatskırche. Ihre eıt ist
vorbel, ber ihre relıg10onsgemeınschaftlıche S1egessehnsucht hat überdauert.
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dass eıl ott womöglıch nıcht o1bt sıch dıe Sache MI1 ıhm irgendwann VON

selbst erledigen wiırd Vıelmehr 1ST gerade dıe Bestreiıtung VO  — (jottes Ex1istenz CIMn
K ristallısatiıonskern dıe Bedeutung SCINCT Macht gewaltsam demonstrieren
Der C Atheısmus und dıe Ööffentliche Aufmerksamkeıt dıe Aktıonen CIIC-

gCH bringen cdiese Macht eigentlich damıt 11UT selbst DA rung In
Weilise offenbart dieser Atheıismus das Erschrecken darüber ass (jottes Macht
INeT noch nıcht tOL 1St obwohl WIT ıh: eıgentlıch doch getöftet haben Nıetzsches
hellsıchtigen Aphorısmus bemühen

Be1l ott handelt O sıch CATIG OTITIeNtilıche SS nıcht C1NC OTIIen-
sichtlıche Ex1istenz Wer sıch mı1t ott befasst handelt sıch er CI

Machtfrage CIMn aber nıcht notwendıgerweıse eC1INeC Existenzfrage K1S-
tenz und acC stehen Fall VO  —; ott nıcht auf derselben Stufe ott
1ST C1INC aCcC dıe JENSECILS der Ex1istenz steht oder SCHAUCT Er 1st e1INeC
a dıe sıch Jense1 persönlıchen oder Ööffentliıchen NiIsSsCHNEe1I-
dung ber Ex1istenz einstellt (Gjott 1St als aCcC da und dieses |)a-
SCIN ann nıcht ınfach mıiıt der Kx1istenz abgehandelt werden 12 Wer sıch
als eologe den Streıit dıe Ex1istenz Gottes locken lässt hat ZUT

Verarbeıtung der Machtfrage des Wesens ott och nıchts VOoN edeu-
tung beigetragen
Um nıcht m1issverstanden werden DiIie Verteidigung der göttlıchen FExıstenz 1ST
durchaus sınnvoll S1C 1ST O csehr sınnvoll S1ıe nOt1gt wichtigen Untersche1idun-
SCH der Theologıe WIC dıe VO  — natürlıcher Erkennbarkeit und übernatürlicher ()f=-
fenbarung Gottes Sınne Selbstmitteilung, die dıe vernünftig krıitiısche Aus-
einandersetzung Uum diese Selbstmitteilung geradezu erzwıngt Und S1C

Hınwendung den Subjekten dıe sıch mıiıt der Exıistenzifrage (jottes un ıhrer
selbst wıllen befassen und dıe sıch bedrängenden Offenheıit in diıeser rage
stellen DıIie Örerın und der Hörer des es können deshalb mIL Fug und Recht

DiIie erortung VOon X1Stenz Daseın und damıt die Umstellung des Seinsthe-
I1as auf die Existenzherausforderung sınd Kennzeıichen der Existenzphilosophie VO  —_
Martin Heidegger, Sein und Zeıt, Tübingen ' >1979: »Das >Wesen« des ASEeINS liegt

SCINEr Existenz« (42) Dieser Gedanke hat dıe Theologıe VOT allem dıie katho-
Iısche Theologıe Jahrhundert nachhaltıg gepragt und ıhre anthropologische
Wende mMiı1t ermöglıcht Zugleıich ber 1ST dıe Heıideggersche Phılosophie notorisch
machtvergessen S1e 1ST nıcht der Lage die Versuchungsqualıtät VOoNn Macht CT-
fassen SIC Öst diese dıe ‚Eıgentlichkeit« des ase1ns auf und dıe Dıfferenz VOoN
Macht und Ohnmacht beachten S1IC kann 1U VOI den atern her ber nıcht VOoONn
den Opfern her denken Dafür sınd dıe berüchtigte Rektoratsrede Heıdeggers VO

Aprıl 933 nach dem Krıeg der Vergleıich der Agrarındustriıe MITL den natıonal-
sozlilalıstiıschen Vernichtungslagern sprechend Vgl dıe Rektoratsrede \ DITS Unıiversı-
tät Neuen Reıich« be1 Victor Farı1as, Heıdegger und der Natıonalsozıalısmus,
Frankfurt 1989, Martin Heidegger, DıIie Selbstbehauptung  9 E der deutschen
Unıversıität. Rede, hg Hermann Heıdegger, Frankfurt “1990. Für den Vergleich
vgl Martın Heıdegger, Bremer und Freiıburger Vorträge, Frankfurt 994 » Ackerbau
1ST MoOtorIisierte Ernährungsindustrie Wesen das Selbe WIC dıe Fabrıkatıon
VO  — Leichen Gaskammern und Vernichtungslagern das Selbe WIC dıe Blockade
und Aushungerung VOoNn Ländern das Selbe WIC dıe Fabrikation VON Wasserstoffbom-
ben« (27) Hıer sıch dass Daseın und Ex1istenz 1NC Macht VETSCSSCHC bınäre
Codierung darstellt dıe für dıe Grundlagenfragen des Gottesthemas nıcht ausreıicht
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VO  - der Theologıe erwarten, dass S1IE ın der Existenzfrage (Gjottes nıcht alleın gelassen
werden und dass für hre posıtıve Beantwortung Vernunft und Glaube in eiıner über-
zeugenden Weıse bemüht werden.

ber darın erschöp sıch dıe Gottesthematıik nıcht: das gılt sowohl für
dıe personal-existentielle WIe dıie öffentlıch-gesellschaftlıche ene Der
ınn der Exıstenzfrage reicht nıcht dıie Ööffentliche Bedeutung heran,
dıe nıt der b} O auftrıtt, dıe ZU Wesen ott gehö und der Menschen
weder personal och gesellschaftlıch ausweıchen können. Das achtprob-
lem (Gott erweiıist sıch elementarer als dıe Exıistenzanfrage In Sachen ott

Dıe schwere oderne und die Exı1istenzfrage (jottes

Die rage ach der Ex1ıstenz (jottes und der erregtie Streıit diese rage
gehören eiıner gesellschaftlıch-kulturellen Epoche, deren Ordnung der
ınge nıcht mehr recht grei SIıe Ssınd USaruCcC der schweren Mo-
derne, dıe sıch In eıne lıquıde Modernıität aufgelöst hat, WI1Ie Zygmunt
Bauman dıe krisenhafte Veränderung der etzten Jahrzehnte genannt
hat_ !> Die schwere oderne WAar VOoNn soz1alen rten geprägt, In denen
Siıcherheiten herrschten und dıe Von einer klaren Irennung VoNn drınnen
und draußen markıert Ssind.

Das Paradebeıispiel aumans dafür ist dıe Autofabrık VON Henry Ford ıIn Detroit:
Entscheidend WAäl, hineinzukommen. Wer das schaffte, hatte einen Lebensarbeıts-
platz, auf den [Nan auch wiıirklıch bauen konnte. Das galt be1 Unternehmen diıeses
Zuschnitts weltweıit. Wer be] Renault arbeıtete., konnte darauf setizen, dass auch dıe
eıgenen Söhne dort als Lehrlinge anfangen durtften. G’Großunternehmen anderer Bran-
chen WIE KTrupp, Sıemens, Bayer eic adaptıerten das System erTO1lgreic. Wer In dıe
Fabrık hiıneinkam, mMusste entsprechende Zumutungen akzeptieren, dıe dort NUunNn e1In-
mal herrschten: streikte Ian dıe eigene Fırma nıcht kaputt. ber das wurde durch
dıe Sıcherheit und Strukturierung der Ex1istenz wettgemacht, dıe diese Fabrık anbot.

uch dıe Kırchen eiıne VOoN relıg1ösen Fordistischen abrıken,
spezle dıe katholische Kırche, dıe sıch seıit dem Barock dıe WEeI1-
tere oderne hınunter als SOoCclIetas perfecta verstand. Sıe tellte ıhre
OTIeEeNTlıcheEe Sichtbarkeit besonders in Gestalt der Hierarchie, spezlie bıs
hınauf 7U apst, In den Vordergrund. Dıie socletas-perfecta-Kırche W dl
ebenso SIC  ar WIEe dıe oroßen abrıken der schweren oderne Wie
diese auch Ss1e alles, Was sS1e ihrer Ex1istenz benötigte und ıhr
Funktionıieren sıcherte, dUus sıch selbst heraus ZUT erfügung. Was S1e
VON außen enöt1i  © w1e dıe ne und Töchter der Elıten der dıe
Kınder der iıhr ergebenen SOs kleinen Leute wurde ach Maßgabe der
eigenen Ordnung der inge autbereıtet. Katholische Schulen, kleines
Seminar, Priıesterseminar, Klöster herausragende Orte aliur. Man
Musste dazugehören, azu gehören Dıe anderen Protestanten,

Zygmunt Bauman, Flüchtige Moderne. Aus dem Engl Kreıssl, Frankfurt
2003
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uden, Freidenker, Andersrelig1öse, Menschen mıt als unmoralısch AD SC-
sehenem Lebenswande WwI1Ie Alleinerzıiehende und Homosexuelle
rIen draußen Sıe durften den Segnungen der fordistischen Ordnung
der relıg1ösen ınge nıcht teilhaben
IDiese sıchtbare Verortung gab der Kırche eiıne hohe Stabıilıtät: Ss1e hatte
Gravıtation auf die,; dıe sıch der UOrdnung der ınge dieser Soz1alform
unterwartfen. Die anderen draußen Wer dagegen driınnen WAal, für
den wurde deshalb auch In der 1NS1C jeder Lebensäußerung und
Existenzfrage eıne are Orıientierung angeboten. Nıemand musste das
katholische Miılıeu verlassen schon gar nıcht MT Heiırat eın
ebenso voll beschäftigtes WIe gelıngendes relıg1öses und sozlales en

führen An olchen fordistischen rten Raum und Zeıt klar be-
herrschbar, Unwägbarkeıten wurden auf eın leicht überschaubares Mın-
destmal reduziert . !* Vor em die nach dem geme1Iınsamen und einheıt-
lıchen Glauben organısıerten Gottesdienstgemeinschaften und ahlre1-
chen erbande für dıe kleinen Gelegenheıiten und großen Herausforde-

des Lebens hatten eiıne strukturıerende Kraft für dıe gesamte
ExIistenz.
Im Bereich des Protestantismus sınd dıe Dınge zunächst eıiınmal g der ebenso
Nn WwWI1e unterschiedlichen Verbindung VON Kırche und Landesherrschaft anders
gelagert, dıie ıne Spannbreıte Von Staatskırchentum bıs Pıetismus haben Gleichwohl
schuf dıe 1im Barock aufkommende Dıfferenz VON ecclesiastica Interna und
externa Raum für ähnlıche Strukturen der Selbstbegründung. Das IUS IN WwI1Ie
auch das IUS CIFCAa ermöglıchten dem Kırchenregiment ıne Sıchtbarkeıit, die
nıcht hınter derjenigen der katholischen Hıerarchiıe zurücksteht und nach Napoleon
In der preußıischen Kırche auch den Könıig als SUMMEPISCODUS kannte. Fordistische
Aspekte lassen sıch In der Soz1ilalform des Kulturprotestantismus erkennen, der
dıe Massenbewegungen VO  —; Sozilaldemokratie und gegenüber dem katholıschen Mi1-
heu auf dıe Prägung der Leıitkultur durch ıne protestantisch formierte Freiheit be-
stand Das führt der inneren Verbindung VO  —; Protestantismus und bürgerliıcher
Gesellschaftsordnung, dıe ıhren typıschen Aktıonsraum in der Einheıit der Natıon
fand, dıe als der verbindlıche Malistab der gesellschaftlıchen Präsenz auftrat.

Dıie Fordistischen abrıken Sınd ıhr Ende gekommen, nıcht 1UT In
Detroıit: ohne hohe Subventionen brechen sS1e Und doch ann

Vgl eb  O 136147 Vor allem dıe Dıfferenz Von drinnen und draußen ist für dıe
fordistische Stabilıtät wichtig: »Man brauchte ıne Zeiıt, dıe sıch In gleich oroße Stü-
cke unterteılen lıeß, die INan In gleichförmıge und gleichbleibende olgen unter-
teılen konnte. Man ybesaß« den Raum TST dann wirklıch, WEeNnNn unter Kontrolle
WAar und Kontrolle hıeß zuallererst >Zähmung der Zeıt«, Neutralısıerung ıhrer inne-
Ich Dynamık: mıt einem Wort, Eıinheıitlichkeit und Koordinatıon der Zeıtrhythmen.
War WAar aufregend und wunderbar, WenNnn gelang, dıe Quellen des Nıls VOT
allen anderen Konkurrenten erreichen, aber eın Z/ug, der VOT der fahrplanmäßigen
eıt r3 eın Flıeßband, das dıe benötigten Teıle früh anlıeferte das dıe
schlımmsten Alpträume der schweren Moderne. DIie routinısierte eıt verband sıch
mıt hohen Ziegelmauern, gekrönt mıt Stacheldraht oder Glassplıttern, unterbrochen
VOonNn streng bewachten Eiıngängen ZU Schutz Eındringlinge. Auch dıejen1ıgen,
dıe 1Im nneren‚ konnten nıcht ach Belıeben nach draußen« 38)
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sıch, WeI heute be1 einem internatıonalen Großkonzern arbeıtet, auf
keıine Lebensarbeıitsstellung mehr verlassen. Je orößer eın Unternehmen,
desto schneller und radıkaler ann und I1NUSS 6S Produktionsstätten verla-
SCIN Die Unsıcherheıit nımmt Z Je fordıistischer eıne Ökonomie
den lıquıden Bedingungen VO  —; Globalısıerung funktionıeren versucht.
ach dem cNhNeıtern der großen polıtıschen Utopıen im etzten ahrhun-
dert scheıitern 1m Kontext der Fınanzkrise 1Un auch dıe ökonomischen
Utopıen
Vergleichbares gılt für eıne Heılsökonomuie, dıe VonNn eiıner Kırche als
Ccletas perfecta angeboten wIrd. Diese Ökonomie hat den fordıstischen
uSCNANN1 verlassen, mıt dem sS1e den immer pluraler werdenden elıg1ö-
SCIl Raum In der Neuzeıt bewältigen versuchte. War das Verhältnıis
anderen Religionsgemeinschaften eiınst VonNn eıner klaren Irennung ZWI1-
schen innen und außen bestimmt, In der das eıl 1m Innen der Kırche
geortet wurde und im en iıhrer selbst ausgeschlossen WAal, fördert
heute eıne kırchliche Bestreiıtung VOoNn eıl in anderen Religionsgemeıin-
ScChafiten eher dıe Bereıitscha be1 den Miıtglıedern der Kırche. sıch mıt
der potentiellen FExıstenz VOoN e1] iın anderen Relıgionen ernstha Aaus-
einanderzusetzen. Im Zuge der weltweiıt gewachsenen Relıgionsfreund-
1c  el und Aufmerksamkeıt auf andere relıg1öse Wege kann INan dıe
Bereıitschaft beobachten, mıiıt ogroßer Selbstverständlichkei dıe eigene
relıg1öse TIradıtion mıt relıg1ösen Überzeugungen VON anderen Glau-
bensgemeinschaften anzureichern und aufzubereıten. Das gılt VOT em
für den exıstentiell als dıffus wahrgenommenen Raum Jenseılts des e1ge-
HNeN es Die kırchlich ange hoch gehaltene Utopıie, dass Menschen
sıch alleın und entschıeden den eılsweg der eigenen Relıgionsge-
meınnschaft halten müüssen, eıl erlangen, hat sıch aufgelöst. Sıie
überzeugt nıcht mehr.

Die fordıstische Kraft des Kulturprotestantismus wırd mıiıt der Zerrüttung durch den
Ersten Weltkrıieg, dıe dialektische Theologıe und wahrscheımlıich auch dıe ökumen1-
sche ewegung aufgelöst. Mıt dem etzten Konzıl hat annn auch dıe katholische Kır-
che auf breıter TON! begonnen, den fordıstischen Zuschnitt ıhrer gesellschaftlıchen
Präsenz verlassen, worauf ich mich 1mM Folgenden beschränke.

Das 7 weıte Vatıkanısche Konzıl hat den allgemeınen Heılsanspruch im
chrıistlıchen Glauben nıcht aufgegeben, aber ıhn den unıversalen
eıilswıllen (Gjottes gekoppelt. Es SCNI1e die anderen nıcht 1UT nıcht dUs,
sondern SCHNI1e VOoN den relıg1ösen und zıvılen Wahrheıiten der ensch-
heıt auf diesen Heılswiıllen Das ist eın Inklusıvismus. der dıe anderen
in dıe Grammatık der eigenen Posıtionen einglıedert, sondern dıe Not-
wendigkeiıt, VoNn dem her, W as wahr und human In der Menschheıit ist,
(jottes eı1l entdecken. Es ist eın elementarer Wechsel In der (ıram-
matık der eigenen Überzeugungen. !$ Der eigene ott wırd Ööffentliıch mıt

In der Debatte dıe pluralıstische Religionstheologie VON John ıck und
deren spielt der Vorwurf dıe Konzilserklärung Nostra aetaelte, inklusıvıistisch
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en anderen Menschen geteılt, und 7Z7W al auf der Basıs dessen, Was für
diese Menschen spricht. Er wırd nıcht abgeteılt VOoNn den anderen, weıl 6S
immer und überall ächte und ewalten o1bt, dıie dıie Menschen
sprechen.
DER Konzıl tellte damıt dıe eigene Religionsgemeinschaft INn den Rah-
INEeN einer Pastoralgemeinschaft mıiıt der eutigen Menschheıt Damıt iıst
ıhr Ööffentlicher jedoch gleichsam 1quıde geworden, weıl diese
Menschheıt eiıne dynamısche TO ist und keıne In sıch ruhende Entität.
Das schafft unverme1dlıch Unsıicherheiten. DıIie Pastoralgemeinscha
ann sıch Sanz anders als dıe rühere Religionsgemeinschaft nıcht
mehr VOoN siıch her betrachten, sondern ist genötigt, sıch selbst und den
Gott, In dessen Dıenst Ss1e steht, VON den Menschen her begreıfen, mıt
denen S1e CS hıer und heute tun hat Der Ortswechsel VOoN eıner CUTIO-

pazentrierten, auf ıhren eigenen Vorteil fokussıerten Kırche eıner
Weltkıirche, deren Botschaft VON den Herausforderungen eutiger Men-
schen konzentriert wird, verändert auch den (jottes.

Diıie Verflüssigung der (Gotteslehre HUr das Zweıte Vatıkanısch: Konzıl

Stehen für eıne fordistisc posıtion1erte Kırche Kırchenrechte 1m V öfr-
dergrund, sınd CS dıe Menschenrechte für eıne Kırche, welche die fOr-
dıistische Fabrık verlassen hat Dıie, dıe draußen SInd, sınd nıcht ınfach
aus dem Gottesverhältnıs draußen 1elImenNnr sınd hre 5orgen und
Kämpfe In eınen basalen Respekt VOT ihrer ur USaruc dessen,
wofür dıe Botschaft steht, für dıe dıe Kırche und hre Mıtglıeder eiınste-
hen Mussen Der Ö  5 ott egegnen, ereignet sıch be1 den Men-
schen, dıe ıhre ur rıngen und deren Uur‘ In Vergangenheıt
oder egenwal mıt en getreten wurde. Menschenrechte gehören 1er
A Offenbarungsbestand (jottes: »Doch jede VON sowohl gesell-
schaftlıcher als auch kultureller Dıskriıminierung in den grundlegenden
Rechten der Person, sSe1 6S des Geschlechts, der Rasse, der arbe,
der gesellschaftlıchen tellung, der Sprache oder der elıgıon, ist
überwınden und beseltigen, da SIE Ja dem Ratschluss Gottes wıder-
spricht. Es ist nämlıch wahrlıch eklagen, dass jene ogrundlegenden
Rechte der Person noch immer nıcht überall unverletzlıch gewa WCCI-
den« (GS 29) Die Begründung der Menschenwürde iın ott führt hıer
nıcht mehr eıner Utopıie, dass diıese ott unantastbar ist, SOIl-
dern ZUT Auseinandersetzung mıt den polıtıschen, gesellschaftlıchen,
kulturellen und relıg1ösen Realıtäten, in der s1e angetastet wırd. ott

se1n, ıne große Rolle /7u John ick vgl Carolina Weening, OSse truth? Whiıch
rationalıty? John Hıck)’s pluralıst strateg1es for the management of conflıcting truth
claıms on the world relıg10ns, Frankfurt 2008; vgl Josef Sinkovits
Ulrich Winkler Hg.) Weltkıirche und Weltreligionen. Dıe T1sanz des 7 weıten atı-
kanıschen Konzıls Jahre ach ostra aetate, Innsbruck 27009
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wırd nıcht mehr mıt dem Nıcht-Ort e1Ines allgemeınen espekts VOT JE
dem Menschen identifizıert, sondern den rten identifizıerbar,
dem dieser Respekt verweıgert wırd und Menschen unter Entwürdigung
leiden ott wiırd VOI eıner utopıschen aCcC eiıner heterotopen uto-
rıtät

)Heterotopie« iıst eın Begriff, mıt dem Michel Foucault Orte bezeıichnet, dıe tat-
sächlıch g1bt, denen jedoch Verschwiegenes und Verschämtes offenbar wird, dem
Ian nıcht mehr In Utopıen ausweıchen kann. 16 Utopıen gehören ZUT fordistischen
modernen Welt, weiıl sS1e miıt den Miıtteln erreichen SInd, die eiıner Person oder
eıner Gesellschaft Von sıch her 1Im eıgenen Bınnenraum ZUT Verfügung stehen Man
IMNUSS sıch UTr entsprechend diszıplinıeren und alles ausschlıeßen, Was beım Fort-
schriıtt diesem Nıcht-Ort stören würde: darın hıegt eın großes Machtpotential. Es
ist iıne solche neuzeıtlıche relıg1öse Utopıie, die Präsenz (jottes unter den Menschen
VO  —_ der eigenen Relıgi1onsgemeinschaft her entwıckeln und diese Menschen VO
Fortschreıiten dieser Präsenz begreıfen. Diese Utopı1e ist mıt kırchlichen Dis-
zıplınıerungen wıe dem Antımodernismus und Ausschließungen wıe der Markıerung
der Juden als eiınem verwortenen olk verbunden. Miıt Hılfe dıeser Utopı1e lässt sıch
gesellschaftlıche Macht akkumulıieren, selbst WENN sıch das auf ıne Gegengesell-
schaft beschränkt. Wenn (jottes Gegenwart jedoch zugleıich bel denen hegt, dıe
dıe gesellschaftlıche Anerkennung ıhrer Würde rıngen mussen, dann funktioniert
diese Utopı1e nıcht mehr. Man kann dıe nıcht mehr ausschließen. dıe nıcht ZUT e1ge-
1ICI Relıgıionsgemeıinschaft gehören, deren Würde jJedoch gesellschaftlıch mı1ıssachtet
wırd Und INnan kann diejenıgen nıcht mehr dıszıplınıeren, die sıch solchen Men-
schen solıdarısch verhalten, uch WenNnn S1IE womöglıch Gegner des eigenen Glaubens
sınd

Das legt die verschämten Machtansprüche ın der (Gjottesrede fre1l, dıe
ott alleın VO eigenen relıg1ösen Bınnenraum her begreıift ott wırd
e1 eıner heterotopen ualıta der eigenen elıgıon, we1l S1Ee NO-
tıgt, sıch den rten bekennen, denen hre Utopıen scheıtern.
Dieser Vorgang lässt sıch In der rten WI1e dem Exodus urc
dıe Wäüste., dem zerstörten Jerusalem, dem Exıl, dem Kreuz auf Gol-
20  Q, der Kırche VON Korınth. dem apokalyptischen Jerusalem be-
obachten. Sıe en eiıne antıutopische Kraft, und sS1e tellen Heterotopıien
dar An ihnen verweigert sıch dıe aCcC (jottes dem Zugriff der AB-
siıchten, dıe aus den eigenen relıg1ösen Utopıen stammt
Das letzte Konzıl hat mıt der beschriebenen Verbindung (jottes mıt g_
demütıigten Menschen der Kırche zugemutet, den fordıstiıschen Zuschnitt
ihres gesellschaftlıchen rtes verlassen. Miıt diesem Ortswechsel
spielen sıch mıt einem Male dıe entscheıdenden ınge nıcht mehr nOtT-
wendıigerweılse innerhalb der Kırche ab S1e geschehen draußen, und dıe
Kırche annn 6S sıch nıcht eisten warten, bıs das, Was dort geschieht,
In iıhre Fabrıiıkation relıg1öser Überzeugungen eingeflossen ist Das
chafft eıne geradezu ungeheure rweıterung dessen, Was und WeT dıe

Michel Foucault, DiIie Heterotopien. Der utopische KöÖrper. WEeI1 Radıovorträge,
zweısprachıge Ausgabe, Frankfurt 2005, auch In Schriften in 1er Bänden. ıts eit
Ecrıits, 4’ Frankfurt 2005, 1—947)2
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Kırche angeht. egen der entschıedenen Menschenrechtsoption des
Konzıls gehören mıt einem Mal Menschen dem, W as Kırche ist, dıe
dieser Kırche ormell und ex1istentiell Sar nıcht angehören. Sıe annn ıh-
nNenN aber nıcht ausweıchen, we1]l s1e sıch ach ıhrer eigenen Entscheidung
mıt deren Freude und offnung, Irauer und ngs solıdarısıert. Die Arı
NCN und Bedrängten spielen el eıne besondere (vgl 1)
nen VOT egegnen, edeute eıne heterotope rfahrung.
Eın Beıspıiel für dıesen markanten Wechsel War C als siıch mıt Johannes Paul I1 eın
aps entschıieden für dıe Menschen 1M Irak einsetzte. dıe mıt Krıeg edroht und
überzogen wurden, obwohl dıese Menschen weıtgehend Muslıme sınd und nıemals
Christen werden.

Miıt dieser >Schleifung der Bastionen«!/ der Kırche verändert sıch der
(JOLLES: mıt dem dıe Kırche verbunden ist ott wiırd ın eiıner veränderten
Weise omnı1präsent. War O6T überall und über em da, weshalb
sıch die Kırche nach ihrer eigenen Agenda jedem und für es äaußern
kann. ohne VoNn em und jedem selbst aTlIlzıe se1n, mMussen 1U

die anderen dus 16 der Kırche selbst nıcht mehr VOoNn ıhr ausgehen,
ott kommen. ott kommt ıhnen, bevor die Kırche auf den

ott unter ıhnen stÖößt 1elmenr mMussen dıe Gläubigen VOoN eıner Prä-
SCI11L7 (jottes be1 den anderen ausgehen, be1 sıch selbst ıhm
kommen. DiIie Chrısten werden dem Gott, der mıtten unter ıhnen ıst,
urc dıe anderen gewahr, denen Ss1e nıcht ausweıchen können und denen
S1e egegnen. Ihre Basıs, VOoNn ott sprechen, sınd nıcht mehr dıe e1ge-
NeN Vorstellungen, Wünsche., Projektionen und Utopıien, sondern die
Orte, denen CI Jetzt präsent ist
Dadurch wırd dıe Kırche VON iıhrem Selbstanspruch her einem Dıia-
logpartner zwıschen en Relıgionen, der auf deren Werte und Wahr-
heıten qals Erbe der Menschheıit Die Unwahrheiten und Imrwege, dıe

In en Relıgıonen g1bt nıcht zuletzt der eigenen werden dadurch
nıcht aufgelöst, aber S1E stehen nıcht 1m Vordergrund. Dıie Stärken der
anderen sınd wichtiger als das, worüber S1e och hinauswachsen müUüssen:
und dıe eigenen chwächen sınd wichtiger als der Trıumph der eigenen
Stärken über dıe anderen. Urc diese Haltung rag die Kırche ZUT 1VI-
lısıerung der Relıg1onen bel, dıe der SaNzZCH Menschheıit Zu kommt:
iıhre Selbstzivilisıerung ist €e]1 unverziıchtbar. Daran ist s1e VON den
Menschen INCSSCH, und daran wırd Ss1e auch VOI ott In g_
wI1isser Weise sınd dıe Gläubigen (jottes dıe Gläubiger der anderen. Sıe
trauen iıhnen £ dass sS1e VO  — ihnen auf den ott hın, der ım Zentrum des
chrıistlıchen aubens Ste etwas erfahren können, dem S1e selbst in
Sachen ott weıterkommen.

So nannte Hans Urs Vo.  > Balthasar dıie nötıge Veränderung VOT dem Konzıil:
Schleifung der Bastıonen. Von der Kırche ın dieser eıt Miıt einem Nachwort VOIN

Chrıstoph Schönborn, Einsıi:edeln 90989
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Damıut wiırd ott allerdings eiıner Zumutung, dıe sıch aus den Kon-
texten erg1bt, in dem dıe Orte se1ıner Begegnung stehen; 6S Sınd nıcht
zuletzt dıe Machtfragen der eutigen Menschheıt DıiIe Gottesfragen
heute und dıe Machtfragen der globalısıerten Welt sınd unausweichlıich
mıteinander verbunden. Und och einmal wırd dieser Zusammenhang
dadurch verkomplıizıert, ass eıne markante a der globalısıerten
Welt dıe erwendung des (Gjottesnamens selbst ist
Das verändert dıe rage ach der Ex1istenz (jottes entscheidend. Diıiese
rage, dıe strikt Jenseıts der prekären aCcC dıe ott Ööffentlich darstellt,
gestellt wırd, gehörte den Hauptthemen der Theologıe In der OTrdISTi1-
schen Zeıt der Kırchen ott hatte eıne Exıstenz, dıe selbstverständlıch

bejahen ist und ber dıe keın 7weıfel besteht Die eigentliche Prob-
ematık lag jedoch darın, ass damıt zugle1ic als selbstverständlıch fest-
gelegt Wal, dass dıe Verwendung des (Gottesnamens eıne heilvolle und
heılsame Praxıs darstellt. erselbe Zusammenhang, ledigliıch 1m Sınn
eıner umgekehrten Ordnung der ınge, bestimmte dıe ebenfalls ford1s-
tisch geprägten ntellektuellen Produktionsstätten antırel1g1öser Posıit10-
NCI, Von denen dıie Atheıst Bus ampaı1gn eın später Nachfahre ist In
den antırelig1ösen Unternehmungen verfügte ott ber keıine anzu-
nehmende Exıstenz:; dıe eIinZ1g heıilvolle Praxı1s ist annn dıe Bestreiıtung
se1ner Ööffentliıchen und persönlıchen edeutung.
el altungen, selbstverständlıch PTIO ott der Contra ott seInN,
suggerlerten OITentlıche Sıcherheıten, dıe auf machthaltıgen Utopıien mıt
entsprechenden Fortschrıittsszenarıen basıeren. Postfordistisch wırd da-

Gott einem lıquıden Faktor der eigenen Posıtionen und der Eın-
schätzung der anderen Posıtionen; ist mıt eıner Nnmac verbunden.
dıe zugle1ic das Potential VOoONn Selıgpreisungen hat Man ann nıcht e1In-
fach aufott zugreıfen, sondern INUSS sıch VOT ott 1: eınen den e1ge-
1918 verschwıegenen Machtabsıchten und den verworfenen Selbstgerech-
tiıgkeıten tellen und Z anderen ber dıe Machtgehalte In den -
or1ıffsweısen auf ott heute aufklären. Es wırd komplızıert, mıt dıesem
ott Ööffentlich handeln. we1l VOT ıhm stehen eıne Konfrontatıiıon
mıt dem bedeutet, worüber INan selbst und/oder dıe eigene Relıgions-
gemeıinschaft hıinauswachsen I11USS und WOSCEHCH dıe Anrufung Gottes
enötigt wIrd. Das aber bestätigt dıe unverzıchtbare Bedeutung, dıe eın
öffentlıcher ott hıer und heute hat

Hans-Joachim Sander, Univ.-Prof. Dr theol., ist Professor für Dogmatık der
Theologischen Fakultät der Universıtät alzburg.
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ott oder Mammon

(GJjemessen j1er einschlägıgen Buchtıiteln hat das ema In der Theo-
og1e neuerdings ausgesprochen Konjunktur.' In der Gott-  ammon-Al-
ternatıve scheiınen Theologıe und Kırche eınen Weg gefunden aben.
eın Hauptproblem UNSCTI6G: Zeıt theologısc sachgemä iıdentifizıeren
können und als eiıne theologısche Grundentscheidung gleichsam 1m T1

en Kulturpessimistischer Tradıtion folgend wırd el suggeriert
und eben In den Publıkationen auch ausgeführt, dass WIT CS heute im Ka-
pıtalısmus bzw In der Geldbewirtschaftung uUuNnseIcI Zeıt mıt eıner aC

tun aben, dıe sıch verselbstständıigt hat und dıe menschlıiıches en
iın der Gemeıninscha bedroht und zerstört, Ja dämonische Diımensionen
hat Besonders Peter 1e steht für diıesen ual ein »Es 1e sıch eiıne
umfangreıche Geschichte der alschen Alternatıven schreıiben Die

Vgl Rene rüger, (jott oder Mammon. Das Lukasevangelıum und dıe Ökonomie.,
IL uzern 1997:; 'ohn Hull, ott und eld (Ausgewählte Schriften Zl Berg
Irchel 2000; Severin Lederhilger Hg') ott oder Mammon. Christliche FEthık und
dıe Relıgion des Geldes 3) Frankfurt aM 2001: ott und Geld (JRP
2001 Neukırchen-Vluyn 2001:; Eckart Gottwald und Folkert Rickers He
www.geld-hıimmeloderhölle.de. Dıie Macht des Geldes und dıe Relıgionen. Anstöße
ZUTN interrelıg1ösen Lernprozess 1Im Zuge der Globalısıerung, Neukırchen- Vluyn
2002; Vincenzo Petracca, ott oder das eld Die Besıtzethik des Lukas AN 39
Tübingen/Basel 2003; Norbert olz und Christoph Gestrich Hg.) Gott, eld und
abe Zr Geldförmigkeıt des Denkens In Relıgion und Gesellschaft Beıheft 2004
ZUT BThZ]1, Berlın 2004; ott und Geld (Jahrbuch für Bıblısche Theologıe TI
20061) Neukırchen-Vluyn 2007; Im Angesıcht des Geldes Bıbel und Okonomie
| Themaheft], Bıbel und Kırche 1/2007: ott und das Geld | Themaheft], Welt und
Umwelt der Bıbel 1/2008 Dazu kommen ıne Reıhe VON Aufsätzen, dıe ebenfalls
dıe Alternatıve »Gott und/oder Mammon« 1m Tıtel führen, WI1IEe z B Martin Hone-
cker, Ist eld der wirklıche Gott, ın Ricarda il Heg.) Im Dienste der Sache _ ıber
amıcorum, Frankfurt a.M 2003, 337—342; Thomas Ruster, Mammon DERN eld als
Gott, Christ in der Gegenwart 48 (1996) 421—422; Rolf Heinrich, Die (GHer ach eld

dem ott WHMASOT6T. Welt, in Ders., Leben ın Relıgionen Relıgıionen 1Im en In-
terrelıg1öse Spuren (Interrelig1öse Begegnungen Münster 2005, Vgl
aber uch dıe 1er nach w1e VOI einschlägiıgen äalteren Publıkationen: Friedrich Dele-
kat, Der Chriıst und das eld (TEH 57 München 1957 Martin Hengel, E1ıgentum
und Reichtum In der frühen Kırche. Aspekte eıner frühchrıstlıchen Sozlalgeschichte,
Stuttgart 1973; 'alk Wagner, eld oder (Gjott? /Zur Geldbestimmtheıit der kulturellen
und relıg1ösen Lebenswelt, Stuttgart 1985; Aurel Von Jüchen, Jesus zwıschen Al  3
und reich. Mammonsworte und Mammonsgeschichten 1m Neuen estament, Stutt-
gart 986
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Gott-Geld-Alternative gehö den echten Alternatıven, dıe Le-
ben, das Verhalten uns selbst und ZUT Welt bestimmen.«*
hne rage ist angesıchts der ökonomischen Entwiıcklung in der (iJe-
genwart der unmıiıttelbare ückbezug auf das bıblısche Wort VON eigener
Faszınatıon. ber ist SaCNIlıc auch berechtigt”? Lässt sıch dıe relatıv
sımple w1e schon vordergründıg erkennen völlıg unhistorische I rans-
formatıon der Gott-Mammon-Alternatiıve auf dıe egenwa ınfach
vollziehen?® Kann zugespitzt gesagt eın Satz eınen fundamentalen
Sachverha unseTeT Zeıt derart iıdentifizıieren? Zur Klärung dieser rage
wa ich eıinen hıstorıschen Zugang

Hıstorische Rekonstruktionen

! Jesus und dıe Jesusbewegung
6,24 (Lk ıst eıne sınguläre Sentenz. er Begrıff » Mammon«

findet sıch bereıts 1m antıken Judentum, stand Jer zunächst In neutraler
Absıcht für » Vermögen, irdısches Gut«, SCWAaNhn aber bald auch den
gatıven Beigeschmack des unrecht erworbenen Gutes.* In dieser krıt1-
schen Tradıtion steht auch 6,24 bzw 16, Y ] E übertrifft diese
Bıbelstelle aber bıs 1ın nıcht gekannter Radıkalıtä Denn S1e besagt
Ja, dass A4Uus der 1C des Jahweglaubens eıne Bındung Besıtz eben
nıcht 1Ur problematısc ist. sondern Besitz sich bereıits der emühung

das eıl abträglıch ist Mammon ist damıt eıne theologische Katego-
re, nıcht mehr 11UT eıne ethische, In der 6S den verantwortbaren ( m-
Sang mıt Besıtz geht Intendiert ist dıe Ösung VOoNn jeglıchem Besıtz:;
Besıtzlosigkeıt wırd mındestens nahegelegt. (Janz lässt sıch das
aber nıcht> we1l ber den SI1tz 1ImM en dieses esuswortes
nıg bekannt ist An WenNn ist das Wort gerichtet”? Sıcher nıcht alle., dıe
Jesus nachgefolgt sınd: enn 1Ur die wen1gsten der Nachfolgenden AUuUsSs

der ersten (jeneration verfügten über nennenswerte Besıitz. Dıie Sentenz
NFA aber OITIenDar VOTaUS, dass CS mındestens einzelne ermögende
unter den Jesusanhänger/innen gegeben hat, ermögende vielleıicht, dıe
austesten wollten, wI1Ie weıt SIE sıch TOTLZ ıhres Besıtzes mıt den Lebens-
dealen der ruppe Jesus arranglıeren konnten (Lk 18,1 8—30)

Peter Biehl, ott oder eld Fıne theologische Skıizze in praktıscher Absıcht. ın
JRP (2001) 145

» Der Ausdruck » Mammon« wırkt wı1ıe eın Name und ädt in hohem Maße ZUuUT DÄ-
mon1sıerung und Ideologıisıerung e1IN« (Michael Welker, Ab heute regiert eld dıe
Welt in Gestrich, Gott, eld und Gabe, 33)

Vgl Hauck, HWOLOVAG, In HhWN’TI (1942) 390—-392 Dem entspricht
dıe Redeweilise VO »ungerechten Mammon« (Lk 16,9 11)
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Am besten lässt sıch dıe Gott-Mammon-Alternatıve verstehen, WenNnn

Ian S1e In Zusammenhang mıt der Verkündigung und der besonderen
Lebenswelse des (hıstorıschen) Jesus bzw der Jesusbewegung bringt.?
Die Angehörıgen dieser ewegung den Charısmatıker Jesus VO  —_ Nazareth
(Jünger; Sympathısanten) lebten in der kErwartung des nahen Anbruchs der (jottes-
herrschaft und versuchten, iıhr bereıits jetzt schon In radıkaler LebenspraxI1s ent-

sprechen, nämlıch ın der Praktızıerung VOonNn Nächsten- und Feindesliebe, GeschwI1s-
terlichkeıit, ın der Sorge für dıie Armen, in der Herstellung VON Gerechtigkeıt, ıIn
Gewaltverzicht, in immer aufs Neue bewährender Vergebungsbereitschaft, 1im
Eıntreten für Frieden SOWIE in der Hınwendung den gesellschaftlıch Deklassıerten

dıe Gottesherrschaft gleichsam antızıplıerend.
Im Zusammenhang eiıner solchen LebenspraxI1s macht dıe Forderung nach radıkaler
Abkehr VOINl Besıtz In welcher Weiıse auch immer Sınn Besıtz stand dem
Anbruch der offenbar besıtzlos vorgestellten Gottesherrschaft Im Be-
sıtzverzıcht zugunsten der tTmen (Lk 9 konnte dıe Gottesherrschaft bereıts jetzt
antızıpıert werden. Angesichts des kurz bevorstehenden Endes der alten Lebens-
verhältnisse und des Einbruchs eıner SahlZ Welt relatıvierte sıch ohnehın dıe
Einstellung ZU Besiıtz © Für dıe Bereıtschaft, sıch auf dıe Gottesherrschaft und da-
mıt auf das eı1l auszurıchten, Walr für dıe Jesusbewegung Besıtz ohl geradezu eın
Hındernıis. An vielen Stellen wiırd In exponılerter Weıse herausgestellt, wI1ıe schwer
für dıe Besiıtzenden, die Reıichen zumal, ist, Eıngang ın die Gottesherrschaft fın-
den (Lk,
Der Gott-Mammon-Alternative War ohne 7 weıftfel eın wesentlıiıches Ele-
ment des theologischen Selbstverständnisses der Jesusbewegung®, ist
aber 1Ur innerhalb ihrer WITKI1IC plausıbel. S1ıe lässt sıch insbesondere

Zum Folgenden allgemeın: erd Theihen und Annette Merz, Der hıstorıische Je-
SUuS, Göttingen 1996; Ekkehard und Wolfgzang Stegemann, Urchristliche Sozlalge-
schıichte, Stuttgart 1995

ach der These VOoNn erd Theıißen ist Besıtzverzicht mıiıt He1mat- und
Schutzlosigkeıt SOWIe der Abkehr vVvon der Famılıe überdies eın konstitutives Merk-
mal wandernder Charısmatıiker. das auch auf dıe Jesusbewegung zutrifft; vgl hei-
hen/Merz,

Vgl dıe /usammenstellung der reichtumskriıtischen Tradıtionen in den Evange“
1en be1 Hengel, E1ıgentum, LA

Dıie These VOIN Merz allerdings, AaSsSs das Mammonswort YINS Zentrum der
Botschaft Jesu« führt, erscheımnt überzogen. Das gılt auch für dıie Deutung des Mam-
INONS als »eıne quası personhafte |wıdergöttlıche; Macht« bzw als »Grundübel
der Zeıit« (Merz, Mammon als schärtfster Konkurrent Gottes. Jesu Vısıon VO Reıich
(Gjottes und das Geld, In Lederhilger, ott oder Mammon, 49) |)as Mammons-
WO)  . erhält hıer viel viel Gewicht für das Selbstverständnıis der Jesusbewegung.
Dıie These scheıtert aber bereıts daran, dass das Wort gesagt ist In eıner Sıtuation, dıe
nıcht WwWI1Ie heute VOoO eld als der es bestimmenden Wırklıchkeit geprägt W al und
In einer eschatologischen Gemeinschaft, dıe bettelarm War bzw ohnehın jeglichem
Besıtz abgeschworen Das Problem, dass Merz und andere Neutestamentler
haben, gab vermutlıch alsSoO Sal nıcht. Merz ıst In ıhren Ausführungen durchgehend
dem exiıstenzphılosophısch orlentierten hermeneutischen Vorverständnıis erlegen,
Mammon eıner quası zeıtlos gültıgen Gegenmacht In der Gotteslehre stiliısıeren
sollen (vgl bes 57)
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ıhrer exponıierten eschatologischen Struktur nıcht ungebrochen
auf unseTe eıt übertragen. 1Ic Abkehr VO Besıtz ist Problem.
sondern dıe rage, WwI1e WITr uns In eıner Welt zurechtfinden können,
dıe ohne 1gentum und Geldwirtschaft gar nıcht gestaltbar ware, mıthın
des AaNgCMECSSCHCH Umgangs muıt Besıtz aus christliıcher 10 Die Ver-
schıiebung der theologischen Fragestellung hın eiıner ethischen zeich-
net sıch bereıts euüic 1m Lukasevangelıum ab Gleichwohl ist Natur-
ıch nıcht hne Erkenntniswert auch für das ethische Problem, dass dıe
Jesusbewegung grundsätzlıch aufzeigt hat, w1e sehr unter bestimmten
Umständen Besıtz Menschen In ihrem Lebenverhältnıs beherrschen und
korrumpieren, Mammon, GÖötze se1n kann. Das Mammonswort sıchert
dıe Erkenntnıis, dass dıe ethische Fragestellung theologisch hintergründıig
bleibt

as

Anders als be1ı der Jesusbewegung sıeht as sıch VOT das Problem g_
stellt, WIE T1sten sıch Besıtz und Reichtum verhalten sollen, und
stellt sıch damıt den Realıtäten In sei1ıner Gemeinde ?

Der Einbruch der Gottesherrschaft ist ausgeblieben. Ortsgemeıinden haben sıch g-
bıldet. Anders als 1im CEHNSCICH Kreıis der Jesusbewegung, ıIn der ohl kaum Platz für
Reiche Wal, g1bt 1U auch Wohlhabende. Sıe Sınd für den Evangelısten und dıe
Gemeinden, dıe 1mM Blıck hat) eın echtes und ogrundlegendes Problem, das ‚WarT

zunächst uch 1Ur einzelne, nämlıch Vermögende betraf, aber doch auch dıe Struktur
selıner Geme1ı1inden erheblich berührte. enn kommt auf sS1e immer wıeder und viel
häufiger als dıe anderen Evangelısten sprechen. Die Lösung findet Nun nıcht In
dem Mammonswort, obwohl gerade den Begriff überliefert hat, sondern in der
These, dass Reichtum War generell eın Hındernis für das eıl darstellt (wıe In der
Jesusbewegung), aber unter bestimmten Bedingungen uch für dıe Reichen Rettung
möglıch 1st, WEN sS1e sıch nämlıch ZUu erheblichen Besıtzverzicht zugunsten der
Armen entschlıeßen. Die Geschichte VOIN Oberzöllner Zachäus (Lk 19) ıst hıer das
einschlägıge Beispiel. Dıie Geschichte soll be] der reichen Hörerschaft dıe Bereıit-
schaft ZU Besıtzverzicht erhöhen Bekehrung der Reıichen und Stiftung VO  — Almo-
SC fallen be1 Lukas
Gleichwohl hat Lukas immer auch 1Im Blıck, dass Besıtz sıch gefährlıch ist, eıl

den Besıtzer VO  —_ der gebotenen Nachfolge abhält und ıhn überdies der Gefahr Aaus$s-

setzt, Besıtz vergötzen. Das hıer einschlägıge Beıispıel ist die Geschichte VO re1l-
chen Kornbauern, der seıner Besıtzgier wıllen das eıl verfehlt (Lk 12,16—21).
egen dieser dem Besıtz immanenten Gefahr kann der Evangelıst uch Z voll-
ständigen Verzicht auf Besıtz raten (LK 18,18—30). IDem korrespondiert se1ın Ideal
eıner solıdarıschen (Gjemeılnde 1m innergemeındlıchen umfassenden Besitzausgleich
(Gütergemeinschaft), WwI1Ie In der Apostelgeschichte beschrieben ırd Apg 4,32—
38)

Ob Nun partıeller oder totaler Besıtzverzıcht entscheıdend ist für 1.a3%
kas, ass »Besıtz 1Im Endgerıicht rechenschaftspflichtig 15 In der

Zum Folgenden vgl Petracca, (jott oder das Geld
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kommenden Welt werden NUur dem dıe hıimmlıschen (jüter anvertraut,
der im Umgang mıt den ırdıschen (jütern zuverlässıg WAar Statt geldgie-
ng se1n (Lk ’  9 soll INnan Besıtz verwenden, dass INan dıie gÖlt-
1G Bewährungsprobe besteht125  Gott oder Mammon  kommenden Welt werden nur dem die himmlischen Güter anvertraut,  der im Umgang mit den irdischen Gütern zuverlässig war. Statt geldgie-  rig zu sein (Lk 16,14), soll man Besitz so verwenden, dass man die gött-  liche Bewährungsprobe besteht ... Konkret folgert er [Lukas; Vf] hier-  aus: Man soll sich Freunde machen mit dem ungerechten Mammon ...,  indem man Schulden erläßt ... und Almosen gibt ... Man soll Geld nicht  vergötzen.«!0 — Daran kann heute mindestens mittelbar angeknüpft wer-  den.  1.3 Alte Kirche  Es lohnt auch der Blick auf die Alte Kirche, die vor dem gleichen Prob-  lem stand wie die lukanischen Gemeinden. Reiche Anhänger des neuen  Glaubens waren in den meisten Gemeinden eine Realität.!! Paradigmati-  sche Bedeutung kommt hier dem Traktat des Clemens von Alexandrien  (um 140/150-215) »Quis dives salvetur« zu.!?  Ebenfalls den Rückgriff auf das jesuanische Mammonswort offenbar  vermeidend, hält Clemens die Rettung der Reichen für eine schwere,  aber lösbare Aufgabe. Man müsse ihnen nur klar machen, »dass ihnen,  wenn sie den Geboten gehorchen, die Hoffnung auf das Erbe des Him-  melreiches nicht völlig abgeschnitten ist«!3.  Denn Reichtum an sich ist für ihn gleichsam neutral, weder »gut« noch »schlecht«.!*  Schlecht ist nur, dass Menschen ergriffen werden von der Leidenschaft, vom Verlan-  gen und von der Gier nach Besitz. Besitz selber könne sogar nützlich sein; denn man  sei durch ihn in der Lage, damit ganz im Sinne des Herrn Gutes zu tun, Hungernde  zu speisen, Nackte zu bekleiden, überhaupt wohltätig zu sein.!* Vermögen heiße so,  weil es etwas vermag. Reichtum ist für Clemens ein »Werkzeug«.!° Wahrer Reich-  10 Petracca, Gott oder das Geld, 337-338.  11 Vgl. den Überblick bei Eric Osborn, Art. Eigentum. IV Alte Kirche, in: TRE 9  (1982) 414-417; Manfred Wacht, Einführung in das Werk »Welcher Reiche wird  gerettet werden?«, in: Clemens von Alexandrien, Welcher Reiche wird gerettet wer-  den? (SKV 1), München 1983, 70-90.  12 Clemens, Welcher Reiche wird gerettet werden?, 1983. — Zum Folgenden vgl.  insbesondere die Auslegung dieser antiken Schrift bei Jörg Ulrich, Clemens Ale-  xandrinus »Quis dives salvetur« als Paradigma für die Beurteilung von Reichtum und  Geld in der Alten Kirche, in: Jahrbuch für Biblische Theologie 21 (2006), Neukir-  chen-Vluyn 2007, 213-238.  13 Clemens, Welcher Reiche, 14.  14 Ebd., 28-29.  15 Sich des Besitzes zu entäußern, könne sogar der falsche Weg sein. Die Begierde  nach ihm könne nämlich durchaus bestehen bleiben. Man benehme sich überdies  eines wesentlichen Mittels, Gutes zu tun; vgl. ebd., 25.  16 »Man darf also das Vermögen, das auch unserem Nächsten nützen kann, nicht  wegwerfen; denn es ist ein Besitz, weil es besitzenswert ist, und heißt Vermögen,  weil es etwas vermag und nützt und zum Nutzen der Menschen von Gott geschaffen  ist, da es ja ein Stoff und ein Werkzeug zu gutem Gebrauch denen vorgelegt und zur  Verfügung gestellt ist, die es zu gebrauchen verstehen« (ebd., 27).Konkret folgert |Lukas; ler-
Aaus Man soll sıch Freunde machen mıt dem ungerechten Mammon
indem 11a Schulden erläßt125  Gott oder Mammon  kommenden Welt werden nur dem die himmlischen Güter anvertraut,  der im Umgang mit den irdischen Gütern zuverlässig war. Statt geldgie-  rig zu sein (Lk 16,14), soll man Besitz so verwenden, dass man die gött-  liche Bewährungsprobe besteht ... Konkret folgert er [Lukas; Vf] hier-  aus: Man soll sich Freunde machen mit dem ungerechten Mammon ...,  indem man Schulden erläßt ... und Almosen gibt ... Man soll Geld nicht  vergötzen.«!0 — Daran kann heute mindestens mittelbar angeknüpft wer-  den.  1.3 Alte Kirche  Es lohnt auch der Blick auf die Alte Kirche, die vor dem gleichen Prob-  lem stand wie die lukanischen Gemeinden. Reiche Anhänger des neuen  Glaubens waren in den meisten Gemeinden eine Realität.!! Paradigmati-  sche Bedeutung kommt hier dem Traktat des Clemens von Alexandrien  (um 140/150-215) »Quis dives salvetur« zu.!?  Ebenfalls den Rückgriff auf das jesuanische Mammonswort offenbar  vermeidend, hält Clemens die Rettung der Reichen für eine schwere,  aber lösbare Aufgabe. Man müsse ihnen nur klar machen, »dass ihnen,  wenn sie den Geboten gehorchen, die Hoffnung auf das Erbe des Him-  melreiches nicht völlig abgeschnitten ist«!3.  Denn Reichtum an sich ist für ihn gleichsam neutral, weder »gut« noch »schlecht«.!*  Schlecht ist nur, dass Menschen ergriffen werden von der Leidenschaft, vom Verlan-  gen und von der Gier nach Besitz. Besitz selber könne sogar nützlich sein; denn man  sei durch ihn in der Lage, damit ganz im Sinne des Herrn Gutes zu tun, Hungernde  zu speisen, Nackte zu bekleiden, überhaupt wohltätig zu sein.!* Vermögen heiße so,  weil es etwas vermag. Reichtum ist für Clemens ein »Werkzeug«.!° Wahrer Reich-  10 Petracca, Gott oder das Geld, 337-338.  11 Vgl. den Überblick bei Eric Osborn, Art. Eigentum. IV Alte Kirche, in: TRE 9  (1982) 414-417; Manfred Wacht, Einführung in das Werk »Welcher Reiche wird  gerettet werden?«, in: Clemens von Alexandrien, Welcher Reiche wird gerettet wer-  den? (SKV 1), München 1983, 70-90.  12 Clemens, Welcher Reiche wird gerettet werden?, 1983. — Zum Folgenden vgl.  insbesondere die Auslegung dieser antiken Schrift bei Jörg Ulrich, Clemens Ale-  xandrinus »Quis dives salvetur« als Paradigma für die Beurteilung von Reichtum und  Geld in der Alten Kirche, in: Jahrbuch für Biblische Theologie 21 (2006), Neukir-  chen-Vluyn 2007, 213-238.  13 Clemens, Welcher Reiche, 14.  14 Ebd., 28-29.  15 Sich des Besitzes zu entäußern, könne sogar der falsche Weg sein. Die Begierde  nach ihm könne nämlich durchaus bestehen bleiben. Man benehme sich überdies  eines wesentlichen Mittels, Gutes zu tun; vgl. ebd., 25.  16 »Man darf also das Vermögen, das auch unserem Nächsten nützen kann, nicht  wegwerfen; denn es ist ein Besitz, weil es besitzenswert ist, und heißt Vermögen,  weil es etwas vermag und nützt und zum Nutzen der Menschen von Gott geschaffen  ist, da es ja ein Stoff und ein Werkzeug zu gutem Gebrauch denen vorgelegt und zur  Verfügung gestellt ist, die es zu gebrauchen verstehen« (ebd., 27).und Almosen g1bt125  Gott oder Mammon  kommenden Welt werden nur dem die himmlischen Güter anvertraut,  der im Umgang mit den irdischen Gütern zuverlässig war. Statt geldgie-  rig zu sein (Lk 16,14), soll man Besitz so verwenden, dass man die gött-  liche Bewährungsprobe besteht ... Konkret folgert er [Lukas; Vf] hier-  aus: Man soll sich Freunde machen mit dem ungerechten Mammon ...,  indem man Schulden erläßt ... und Almosen gibt ... Man soll Geld nicht  vergötzen.«!0 — Daran kann heute mindestens mittelbar angeknüpft wer-  den.  1.3 Alte Kirche  Es lohnt auch der Blick auf die Alte Kirche, die vor dem gleichen Prob-  lem stand wie die lukanischen Gemeinden. Reiche Anhänger des neuen  Glaubens waren in den meisten Gemeinden eine Realität.!! Paradigmati-  sche Bedeutung kommt hier dem Traktat des Clemens von Alexandrien  (um 140/150-215) »Quis dives salvetur« zu.!?  Ebenfalls den Rückgriff auf das jesuanische Mammonswort offenbar  vermeidend, hält Clemens die Rettung der Reichen für eine schwere,  aber lösbare Aufgabe. Man müsse ihnen nur klar machen, »dass ihnen,  wenn sie den Geboten gehorchen, die Hoffnung auf das Erbe des Him-  melreiches nicht völlig abgeschnitten ist«!3.  Denn Reichtum an sich ist für ihn gleichsam neutral, weder »gut« noch »schlecht«.!*  Schlecht ist nur, dass Menschen ergriffen werden von der Leidenschaft, vom Verlan-  gen und von der Gier nach Besitz. Besitz selber könne sogar nützlich sein; denn man  sei durch ihn in der Lage, damit ganz im Sinne des Herrn Gutes zu tun, Hungernde  zu speisen, Nackte zu bekleiden, überhaupt wohltätig zu sein.!* Vermögen heiße so,  weil es etwas vermag. Reichtum ist für Clemens ein »Werkzeug«.!° Wahrer Reich-  10 Petracca, Gott oder das Geld, 337-338.  11 Vgl. den Überblick bei Eric Osborn, Art. Eigentum. IV Alte Kirche, in: TRE 9  (1982) 414-417; Manfred Wacht, Einführung in das Werk »Welcher Reiche wird  gerettet werden?«, in: Clemens von Alexandrien, Welcher Reiche wird gerettet wer-  den? (SKV 1), München 1983, 70-90.  12 Clemens, Welcher Reiche wird gerettet werden?, 1983. — Zum Folgenden vgl.  insbesondere die Auslegung dieser antiken Schrift bei Jörg Ulrich, Clemens Ale-  xandrinus »Quis dives salvetur« als Paradigma für die Beurteilung von Reichtum und  Geld in der Alten Kirche, in: Jahrbuch für Biblische Theologie 21 (2006), Neukir-  chen-Vluyn 2007, 213-238.  13 Clemens, Welcher Reiche, 14.  14 Ebd., 28-29.  15 Sich des Besitzes zu entäußern, könne sogar der falsche Weg sein. Die Begierde  nach ihm könne nämlich durchaus bestehen bleiben. Man benehme sich überdies  eines wesentlichen Mittels, Gutes zu tun; vgl. ebd., 25.  16 »Man darf also das Vermögen, das auch unserem Nächsten nützen kann, nicht  wegwerfen; denn es ist ein Besitz, weil es besitzenswert ist, und heißt Vermögen,  weil es etwas vermag und nützt und zum Nutzen der Menschen von Gott geschaffen  ist, da es ja ein Stoff und ein Werkzeug zu gutem Gebrauch denen vorgelegt und zur  Verfügung gestellt ist, die es zu gebrauchen verstehen« (ebd., 27).Man soll eld nıcht
vergötzen.«10 Daran kann heute mındestens mıittelbar angeknüpft WCOCI-
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(um1»Quis dives salvetur« 711.12
Ebenfalls den Rückgriff auf das jJesuanısche Mammonswort OITIenDar
vermeıdend, hält Clemens dıe Rettung der Reichen für eıne schwere,
aber Öösbare Aufgabe. Man MUSSeE ıhnen 1Ur klar machen, »dass ihnen,
WEeNnNn s1e den Geboten gehorchen, dıe offnung auf das Erbe des Hım-
melreıiches nıcht völlıg abgeschnıitten ist«l>

enn Reichtum sıch ıst für ihn gleichsam neutral, weder »AZUL« noch yschlecht«.14
Schlecht ist NUL, dass Menschen ergriffen werden VON der Leidenschaft, VO Verlan-
SCH und von der 1er nach Besıtz. Besıtz selber könne nützlıch se1n: enn INan

sSe1 durch iıhn In der Lage, damıt ganz 1im Sınne des Herrn (jutes (un, Hungernde
spe1lısen, Nackte bekleıden, überhaupt wohltätig sein.!> Vermögen heiße S!

e1l etwas Ü 24 Reichtum ist für Clemens eın » Werkzeug«.16 Wahrer Reich-

Petracca, ott oder das Geld, 337—338
11 Vgl den Überblick be1 Bric Osborn, Eıgentum. Ite Kırche, in IRE
(1982) Manfred Wacht, Eınführung In das Werk » Welcher Reiche wıird

werden?«, ın Clemens VoN Alexandrien, Welcher Reıiche wiırd WEeTI-

den? (SEV 1) München 1983, 7090
Clemens, Welcher Reıiche wırd ger' werden?, 90873 /Zum Folgenden vgl

insbesondere dıe Auslegung dıeser antıken Schrift be1ı Jörg Ulrich, Clemens Ale-
xandrınus »Quis dıves salvetur« als Paradıgma für dıe Beurteiulung VON Reichtum und
eld In der Alten Kırche, in Jahrbuch für Bıblısche Theologıe (2006) Neukıir-
chen-Vluyn 2007, 213228
13 Clemens, Welcher Reıche,

Ebd., AL
15 Sıch des Besıtzes entäußern, könne der falsche Weg se1n. Dıie Begierde
nach ıhm könne nämlıch durchaus bestehen bleiben Man benehme sıch überdies
eiınes wesentlıchen Miıttels, (jutes tun; vgl eb

» Man darf also das Vermögen, das auch UuNseICIN Nächsten nutzen kann, nıcht
wegwerfen; enn ist eın Besıtz, eıl besitzenswert ist, und he1lßt Vermögen,
weiıl eIWwWwAas vVeEImMae und Nnutz und ZAU utzen der Menschen VON ott geschaffen
ist. da Ja eın Stoff und eın Werkzeug m Gebrauch denen vorgelegt und 7i

Verfügung gestellt ıst. dıe gebrauchen verstehen« (ebd., 27)
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tum se1 dıe Ausrichtung der Gesinnung auf das 1Im Sınne es Wohltätige, sSe1
Reichtum Tugenden; der falsche, mıssbräuchliıch eingesetzte Reichtum sSE1 dıe
Fıxierung auf den außerlichen vergängliıchen Besıtz:; den Weg ZU eW1-
gCHh Leben
er Reiche steht also In der ständıgen Spannung, se1ın erz den Besıtz verlıe-
Ien und damıt das e1] ZU verfehlen oder seinem Verlangen ach eıl nachzugeben
und seinen Besıtz abzugeben. Clemens hebt ahb auf dıe Gesinnung dem Besıtz 1M1-
über, auf dıe innere Freiheit, Reichtum WAar besıtzen. aber sıch iıhm nıcht In Le1-
denschaft und (Ger unterwertfen. Die Rıchtschnur SEe1 dabe1 dıe Liebe ottes, der
dıie Liebe der Reichen ihren Nächsten korrespondıieren solle In der Liebe, die
nıcht das hre sucht, dem yunübertrefflichen Weg ZUT Rettung«*/, bestehe auch diıe
Chance des Reichen für das eıl Um ıne solche Gesinnung erwerben und den
Gefährdungen des Geldes nıcht erlıegen, bedürfe allerdings der Belehrung, Ja
regelrecht des » Traımnıngs«.
Miıt dieser Posıtion, die heute ebenfalls mındestens mıiıttelbar rezıplert
werden könnte, beschreıbt Clemens den COTILMMNON der en Kırche
Ihre Vertreter sehen 1Im Reichtum sowochl elıne Chance ZU Heıl, aber
auch dıe Gefahr, der Habgıer erlıegen. Radıkal VO (Girundsatz her
War ledigliıch Tertullian (um 160—220), darın sachlich das nlıegen der
Jesusbewegung erunren! Er War der Meınung, dass der Reiche gleich-
Sa automatısch und unabwendbar ec se1ines Reichtums SEe1 und
dem Gericht (jottes vertTalle (jott SEe1 eın ott der Armen, aber auch eın
Verächter der Reichen Später, Anfang des Jahrhunderts, wiırd
erselIbe Standpunkt In eıner Schrift V  5 dıe pelagıanıschen Krei-
SCI] zugeschrıeben WwIrd: » De divıit11s«. Sıe ist Radıkalıtä nıcht
überbieten, weıl ihre Verfasser auf der wörtlichen Interpretation des Her-
renwortes 18,25 insıstieren, demzufolge dıe Reichen VO Hımmel-
reich ausgeschlossen selen. Der Verfasser sieht 1m eichtum nıcht eıne
abe Gottes, sondern 1UT dıe überflüssıge N1IC notwendigem
Besıtz, und folgert daraus: » Für dıe Reıichen ist der Zugang ZU Hım-
melreıch mıthın >IN gewI1sser Weıse verschlossen«.«1?
Die Posıtion des Clemens ist 1im Übrigen weıthın CN verwandt mıt zeılt-
genössiıschen phılosophıschen (stoıschen und mıttelplatonıschen) Bemü-
hungen: » Dıie grundsätzlıche Dıstanz gegenüber dem aterıellen und
damıt Reserviertheit gegenüber dem weltlıchen Besıtz, der als Hındernis
für dıe ucC ach der eigenen ahrheı angesehen wırd, ze1gt sıch in
nahezu en zeıtgenÖssıschen Entwürfen eıner ıta philosophica.«0 Das
ea der re1ine1l VOoNn den Affekten, der (G1er und der Unvernunft wırd
1er w1e dort beschworen.

Ebd., 54ff. Über dıe Möglıchkeıt der Reıchen, sıch In ıhrem Verhalten der
Liebe (Jottes orlentieren, stellt Clemens 1ImM zweıten eıl der Schrift breıt
gelegte Überlegungen

Ulrich Clemens, 215
Ebd., 2373
Ebd., 234
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1.4 Luther

Miıt der Entwicklung Z pragmatıschen Umgang VO  —_ TI1sten mıiıt
eichtum und den eTahren des Reichtums VO Lukasevangelıum
Z1ng offensıchtliıch dıe radıkale Gott-Mammon-Alternative verloren. Sıe
taucht In der Lıteratur nic mehr auf. Was ber das Miıttelalter hın
bleıbt, ıst natürlıch dıe allgemeıne arnung VOI Habgier, z B in der
Katechese?!, aber auch in den JTotentänzen, In denen regelmäßıg ucNAe-
Iclh, Krämer, autileute und überhaupt Reıiche als Habgıierige dargestellt
werden, denen annn VO Sensenmann beschemigt WwIrd: »Geld und (Gut
nıchts helfen tut.«42 Gregor der TO- (um 540—604) zählte auf Oorga-
ben des griechischen ITheologen Evagrıus VOoN Pontus (um 345—399)
rückgreifend dıe Habgier den sı1ieben Todsünden ®» Sıe etrıfft alle
Menschen, VOT em aber jene. dıe sıch Ww1e insbesondere dıe Vermögen-
den mıt dem, Was Ss1e besitzen, nıcht zufrieden geben können. rund-
sätzlıche CNrıstliche Vorbehalte Besıtz und eichtum finden sıch
In den Armutsbewegungen des Miıttelalters Hıer ist besonders auf das
Armutsıidea des Franz VOoN Assısı und dıe VOoNn ıhm ausgehende Geme1nn-
SC der Franzıskaner verweisen.**
Erst be1 Luther taucht dıe Gott-Mammon-Alternative wıieder auf und
wird be1 iıhm eingebunden In eınen fundamentalen theologischen 7A10
sammenhang, nämlıch iın dıe Expliıkation der Gottesfrage In der usle-
SuNg des ersten Gebotes 1im Großen Katechismus. Sıe dient ı1hm
dazu. dıe Exklusivıtät der bıblıschen Gottesvorstellung herauszustellen
und VOIN anderen abzusetzen:

»Eın ott he1ißet das, dazu INan sıch versehen soll es Guten und Zuflucht haben In
allen Oten Iso dass eın ott haben nıchts anderes ist, enn ıhm VOIl Herzen trauen
und gläuben dass alleine das Irauen und Gläuben machet beıde ott und Abe-
ZOoU Worauf du deın Herz hängest und verlässest, das ist eigentlıch deın
Gott «25 Den Abgott identifiziert Luther In eiıner Reıihe VO  — Erscheinungen und Be-

71 E2ino0 Weidenhiller, Untersuchungen ZUT deutschsprachigen katechetischen ıte-
ratur des späten Miıttelalters (MIUDL 10), München 1965; diese I_ ıteratur rezıplert
mıt den sıieben Hauptsünden auch dıe avarıtıa, dıie Habsucht.

Vgl z B Hermann Kirchhoff, Der Wondreber Totentanz, München/Zürich
1976, 5 $ verbunden zusätzlıch mıt 10h 21,19 »Reıch legt sıch schlafen LUts
nıcht wlieder: schlägt dıe Augen auf und ist nıcht mehr.« »Durchgehend ıst
lediglich und das zielt auf Feudalıtät, Klerus, y Funktionäre« und sonstige Stadtbe-
völkerung gleichermaßen dıe Krıtik Aalll Reichtum« er Keiser, Der tanzende
Tod, Frankfurt a.M 1983, 47); Frank Petermann, Kırchen- und Sozlalkrıtik In den
Bıldern des Todes VO  — Hans Holbeın Bıelefeld 1983, A RN

Vgl Wolfgang Platzeck, Alles und noch viel mehr. DIie 1er gehört den
sıeben Todsünden. Im Wırtschaftslileben scheıint s1e aber eiıner globalen Tugend
geworden se1n, Westdeutsche Allgemeıne Zeıtung VO Februar 2008

Lothar Hardick, TIMU I1 Kırchengeschichtlıch, in B (1957) 672  .1>.
627

Martin Luther, Großer Katechismus, In SK *1959, 56)
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»und nenn erster Stelle den Mammon.26 Aber sıeht den bgott uch
be1 Menschen, dıe auf dıe Kunst vertrauen, auf Klugheıt, Gewalt, Gunst, Freund-
schaft und Ehre, dıe Heılıge anrufen, mıt dem Teufe]l eınen und schlıeßen, Zauberer
und Schwarzkünstler bemühen. Weıter zeigt auf dıe Heıden, die sıch hre eigenen
(jÖtter machen. Abgott sınd schlıeßlich alle, dıe sıch auf hre Werke verlassen.
Luther geht also 1jer In erster Linıe darum, die Leser anzuleıten um Vertrauen
auf den rechtfertigenden ott.

Luther nüp mıt dieser theologischen Fragestellung direkt dıe Jesus-
ewegung d dıe grundsätzlıche Gefahr des ammons beschwörend
Man könne iıhr schwer entrinnen. Selbst ann nämlıch, WEeNnN INan eın
Vermögen hat, »klebht und hängt« einem der mammon1ıstische Ge1ist VoNn
Natur bıs ZU Tod
Allerdings rat (1 nıcht WIe dıe Jesusbewegung Z Besıitzlosigkeıit, SONMN-
dern ZUMm ANSCMECSSCHCH Umgang mıt »Geld und (jut« und entfaltet da-
mıt das theologische Problem gleichsam auch ZUT ethischen Seımite hın So
hat charfe Worte gefunden den Missbrauch des Ge  andels In
selner eıt und ge1ßelt namentlıch den /inswucher, damıt eiınen 1INDI1IC
gewährend In den Begınn der Entwicklung der neuzeıtlıchen Fınanzwirt-
schaft 27
Wıe diese grundsätzlıch angesetzte theologisch-ethische Posıtion Luthers
verstanden und heute rezıplert werden kann, ist allerdings umstrıtten.
Marquardt vertrıtt dıe Ese, INan MUuUsSsse In iıhr eınen Ansatz ZUr Kriıtik
des kapıtalıstıschen Systems als des eigentlıchen Abgotts Jener Zeıt
hen 25 Dem ist VOoN anderer Seıte wıdersprochen worden *9 egen Mar-
quardt spricht VOT allem, ass Luther grundsätzlıch theologisch aAargu-
mentiert und In der Abgott-Konkurrenz nıcht 1Ur den Mammon heraus-
tellt. sondern eıne el anderer ächte. dıe ebenso ausführlich
benannt und nıcht ZUT Systemkriti AauSgCcCZO£CNH werden (S:O.) Seine Kri:
tık betrifft den Missbrauch VOoNn apıtaleıgnern, nıcht aber das Ökonomi-
sche System; hat CS ebensowen1g in rage gestellt WwI1Ie dıe eudalen
Strukturen se1lner Zeıt (Bauernkrieg!).
26 » Es ist mancher, der meınet, habe ott und alles SNUg, WeNnNn Geld und (Gut
hat, verläßt und brüstet sıch drauf steif und sıcher, dass auf nı1ıemand nıchts o1bt
Sıehe, dieser hat auch einen Gott, der heißet Mammon, das ist eld und Gut, darauf

alle se1n erz setzet, welchs auch der allergemeınest Abgott ıst auf Erden Wer
Geld und il hat, der we1lß sıch sıcher, ist fröhlich und unerschrocken, als sıtze
mıtten 1mM Paradıes und wıederümb, WeTl keıns hat, der zweiıfelt und verzagt, als WISSe

VO  —_ keinem ott enn Ianl wırd ıhr Sar wen1g finden, die Zuts Muts selen, nıcht
Tauren noch klagen, WE S1E den Mammon nıcht haben: klebt und hängt der Na-
tur bıs In dıe Gruben« (ebd., 561)

Vgl dazu dıe eindrucksvollen Belege be]l Marquardt, 189
» Der Kapıtalısmus ist nıcht 11UT an der Kapıtalısten, unterwirft vielmehr alle

dem wang selnes Systems als Herrschaftsstruktur. Luther hat den Prozeßcharakter
dieses Systems klar durchschaut: dıe unaufhaltsame, eigengesetzlıche Expansıon des
Kapıtals, das geschichtsbeherrschende Umsıchfressen se1ıner Entwıcklung« (Fried-
rich-Wilhelm Marquardt, ott oder Mammon., In Eınwürfe 1983 189)

Vgl dazu Wagner, Geld odero 101
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Systematisch-theologische Gesichtspunkte*
DIie hıstorısche rüfung hat ergeben, ass wen1ıg Anlass besteht, dıe
Gott-Mammon-Alternative ZU großen Konkurrenzkampf zweıler iıhrer
selbst mächtigen ächte behaupten oder 1eSs auch NUur suggerle-
I  - Sıe ıst plausıbel 1Im Z/Zusammenhang des eschatologischen NIWUrIS
der Gottesherrschaft In der Jesusbewegung, aug aber wen1g2 als gleich-
Sa  Z zeıtlose theologische Sentenz ZUT Identifizıerung der negatıven
Auswüchse der Geldwirtschaft auf gesellschaftlıches System (Ka
pıtalısmus WwWI1Ie für dıe Geldverhaftung des einzelnen.
Bereıts dıe altkırchlıchen Schriftsteller en dıe ott-Mammon-Alter-
natıve, weıl wirklıchkeitsfremd. nıcht aufgenommen und weıterent-
wıickelt Denn Si1e sahen 1Im Besıtz nıcht 1Ur Mammon, nıcht NUr dıe VON
ıhm ausgehende Gefahr für das eıl des Menschen, sondern auch eiıne
Schöpfungsgabe. Davon ıst auch heute auszugehen, WEeNnNn theologisc
sachgemäß ber Besıtz und eld gehandelt werden sol1.}1 Insbesondere
dıe Erfindung des Geldes hat soz1alen und ökonomischen Fortschriıtt CI -
möglıcht und das en der Menschen In iıhrem gegenseıtigen Verkehr
dadurch erleichtert. dass eın allgemeın akzeptierter, verlässlıcher und
kontrolherbarer Tauschwert entstanden ist, der auf relatıv einfache
Weıse Waren- und Dienstleitungsaustausch ermöglıcht. Und SS ware ur
sozl1alromantiıisch gedacht, das Rad der Geschichte zurückdrehen
wollen und den Warenaustausch wıieder unmıiıttelbar organisieren.*“
en dem Tauschwert 1eg der Nutzen des Geldes zwelıltens darın,
» Wertaufbewahrungsmittel« und schlıeßlich drıittens »gesetzlıches Z ah-
lungsmittel« se1n (Brockhaus).>°

Vgl dazu bes auch Biehl, ott der Geld, ın JRP (2001) A
So auch Christof Gestrich, »Gott, Geld, Gabe Zur Geldförmigkeıt des Denkens

In Relıgion und Gesellschaft«. FKıne theologische Eınführung, In Gestrich, Gott,
eld und Gabe, AA

Vgl aber das bedeutsame und erfolgreiche Experiment der Tauschringe, dıe
nıchtgeldbezogene Erfahrungen des unmıttelbaren Tausches ermöglıchen und In de-
NCN I[Nan sıch jedenfalls punktuell der Macht des Geldes entzıiehen kann DIie Oko-
nomı1e der Gesellschaft kann durch Tauschringe ber sıcher nıcht verändert werden.
Vgl dazu Dieter Heisig, eld regiert dıe Welt Se1 denn, WIT machen anders,
In Gottwald/Rickers, wwWw.geld, 159—168 Zur Problematık des Tauschens mıt
historischem Blıck auf dıe unmıttelbare Nachkriegszeıt vgl Biehl, ott oder Geld,
In JRP (2001) 153
33 »Geld ist iıne der glänzendsten Erfindungen, enn äßt sıch für unendlıch
viele verschiedene Zwecke einsetzten. Geld eröffnet Gestaltungsspielräume In einem
unglaublıch weıten Umfang, denn durch dıe Zahlung me1lnes Beıtrags kann ich viele
verschiedene Zwecke unterstutzen und meıne Kraft und meın Engagement viel brei-
ter Streuen, als WEeNnnNn c bel allem, W as ich ÜtZE: persönlıch anwesend se1n
müßte« (Hull, eld und Gott, 1233
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eld als gute abe (jottes ware ein lohnendes ema VO  — Theologıe und
Kırche Was INall SONS negatıven Zuschreibungen für nOtT-
wendıg hält 34

eld 1st allerdings gahnz ambivalent und WAaTe dieser Ambivalenz eben-
theologısc reflektieren Denn neben SCINECN außerordentliıch

nützlıchen Funktionen hat sıch eld der modernen bürgerlichen Ge-
sellschaft gleichsam verselbstständıgt und sıch Faktor SUu1 SCHC-
[15 entwickelt indem N1IC NUur dıe wirtschaftlıchen Beziehungen SONMN-

dern auch der gesamte Dienstleistungsbereich Ja das gesellschaftlıche
en insgesamt auf eld bezogen wırd darın jeden einzelnen Men-
schen betreffend Diıie bürgerliche Gesellschaft hat sıch WIC insbeson-
ere der marxıstischen Tradıtion ec behauptet wırd als Kapı-
talıstısche entwickelt der »alle indıvıduellen soz1alen und kulturellen
Belange uUurc dıe verwertende Ratıionalıtät des Geldes direkt oder indı-
rekt mıtbestimmt werden«®> selbst dort das eld dırekt gal nıcht
Erschemung trıtt es wIırd en verrechenbar und
usdrückbar Warenwert 36 Falk agner hält die Bezogenheıt des Le-
ens auf eld für derart umfassend ass VON yalles bestimmen-
den Waırklıchkeit« spricht bzw ausgedrückt relıg1öser Sprache VON

»Geld Pantheismus« der heute der Struktur ach dıe Stelle (Gjottes
geftreten SC1

Geld wırd der kapıtalıstıschen Gesellschaft ZU Selbstzweck 3 Abgekoppelt VO

eigentlıchen Waren- und Sachwert wiırd Geld ZU Spekulationsobjekt nämlıch
alleın durch Zinsen und ZinseszI1ıns, ohne iırgendeıine wirtschaftlıche Leıstung
erbringen, höchstmögliche Erträge erzielen. Dabe1 sınd ohne ıhr Zutun ı JeNC

Vorteıl, dıie überhaupt über verzıinsbares Vermögen verfügen, UÜbrigen auch
noch dadurch, dass SIC dıe Substanz des ermögens nıcht anzugreıiıfen brauchen. DıIie
(Her nach höchstmöglıcher Rendıite hat NUur dort 1NC (Girenze Banker das Rısıko
VO  —; Geldanlagen nıcht überschauen und ohne ausreichende Sicherheıiten Geld
Spekulationsgeschäften einsetzen das hıer verloren gehen kann WIC das der
schweren Fınanzkrise Herbst 2008 weltweiıt der Fall W al 38

Von besonderer Bedeutung WAaTlTC ]1er 1Ne theologısche Auseinandersetzung mIL
den provokanten Vorstellungen über den hohen gesellschaftlıchen und kulturellen
Rang des Geldes be1 Norbert Bolz »Money (G0od lTerm« Wıe das Geld ;ott CI -

Kultur stiftet und Probleme Öst Gestrich ott Geld und abe 108
Wagner eld oder (jott?
Das Eiınzelnen aufzuzeigen 1St das besondere Anlıegen VON Heinrich Le-

ben Relıgionen 130
»50 1SL auch dıe VOIN Geld ausgelöste Faszınatıon VOoN solcher dass dıe dıe

sıch nach ıhm sehnen davon besessen werden DER Geld beherrscht dıe Vorstellung
sehr dass obwohl Ur als Miıttel verschıedenen 7wecken VO  — Wert zuletzt

ZUN Selbstzweck wırd Es 1ST der Fetisch uUNsSsCICTI Gesellschaft und WIC alle Fetische
vereınt erotische und Macht sıch« ott und Geld 121)

DIie kapıtalısmuskrıtische rganısatıon » Attac« ge1ißelt dass dıie » Fınanzarchi-
tektur« der westlichen Welt »auf grenzenlose Kapıtalvermehrung und Markfreıheıt

kın unkontrolhertes System das ZU Zocken eınlädt verantwortungslose Pro-
fıtmachere1l belohnt und dabe1 den Zusammenbruch SaNnZCI Volkswirtschaften [15-
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Kann INan dem eld als der es beherrschenden Wırklichkeit irgendwıe
Herr werden und 6cS selinen dem Menschen dıenenden Funktionen
rücklenken? anche glauben, dass dıe Mechanısmen der »Soz1ialen
Marktwirtschaft« dazu In der Lage waren, mıthın der Kapıtalısmus sıch
selbst kontrolhlieren und reformıleren könne.*? Andere bezweıfeln das,
w1e z.B Thomas Ruster. Im Prinzıp trıtt ZW alr ebenfalls für die »S0-
ziale Marktwirtschaft« e1in und hält ıhr historisches Experiment für
durchaus gelungen, “*° sıeht aber andererseıts, ass der Kapıtalısmus unter
den Bedingungen der Globalısıerung mıt ihren verheerenden Folgen für
einzelne Länder w1e für dıe einzelnen Menschen In eiıne NECUC ase g_
treten Ilst, in der dıe demokratische Kontrolle des apıtals weıthın außer
Tra gesetzt ist Gewıminne Aaus dem Kapıtal fhıeßen In S0OS »Steueroasen«
ab; Produktionen und Investitionen werden 11UT och dort VOTSCHOMMECN,

S1e optimalen Gewıinn versprechen. Das Schıicksal der produzıeren-
den Menschen SOWIE das Gemelimnwohl spielen €e1 keıine mehr.
Sıe sınd dem Kapıtal ein1germaßen ausgelıefert und Ende dıe Verlıe-
1Er etzt: Ruster, yerha erst das eld jene aDsSOolute und totale aC
dıe 6S eIwas Göttlıchem werden Jäßt«4, es bestimmende 1IrkKlıch-
keıt, dıe elıgıon, die den Namen » Weltrelig10n« ecC führt,
aber doch Götze und O Ist, Götzendienst erheischend, w1e der
Autor 1im Weıteren näher ausführt, den bıblısche GöÖötzendienstkri-
t1k iın Anspruch werden sollte Dıe Auseinandersetzung mıt
temden (GJÖöttern se1 eın rundthema, das dıe bıblıschen Schriıften Von
Anfang bıs Ende durchzıehe uch der 1101 des as Reichtum
könne INan sıch orlentieren. Das Entscheıidend sıeht Ruster SCHHNEBIIC
darın, »dıieser Wırklıchkeit ihre aCcC nıcht glauben, obwohl S1e dıe
es bestimmende ist«4+2 ber w1e soll das gehen, dera des Geldes
»nıcht glauben«” Welches Gottesbild müusste iıhr geSETZL,
welche polıtıschen alßhahmen ıhrer Kontrolle ussten ergriffen
werden?“> elche Personen, Organısatiıonen und Instıtutionen ussten
hlıer tätıg werden?

kıert« (»Das Casıno schlıeßen! Fiınanzmärkte kontrollıeren jetzt!«, Internetpräsen-
tatıon VON Attac Oktober

Das ist z B der Fall be1 Reinhard Marx In seliner Jüngsten Publiıkation » Das Ka-
pıtal FEın Plädoyer für den Menschen« (München Dıie »Sozıale Marktwirt-
schaft« hält für »den einzıgen Weg, und dıeser Weg ıst ohne Alternatıve« CS 31)
Abgewehrt ırd lediglich eın »unbegrenzter« »grenzenloser«, durch ordnungspolıitı1-
sche Rahmensetzungen nıcht gezähmter, mıthın eın »primıtıver Kapıtalısmus«. Er
trıtt gew1issermaßen eın für einen Kapıtalısmus mıt menschlıchem Antlıtz. Diesen
verbindet bıblısch mıt der Forderung alt- WwI1Ie neutestamentlıcher Autoren ach
Herstellung VOoNn Gerechtigkeıit (S 130—-138). Im Begriff der »Soz1alen Marktwirt-
schaft« könnte dıe Ambivalenz des Geldes gut zusammengedacht werden.

Ruster, Mammon, ä42)
Ebd
Kuster knüpft damıt uch sprachlıch (Mammon!) dıe theologische Argumen-

tatıon der Jesusbewegung
Ebd 130—-138
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Relıgıionspädagogische Aspekte
Von der Verstrickung DH1IG durch eld bestimmte Welt 1St der elı-
g1onspädagogık dıe ede WIC der Theologıe obschon alle
Jugendlichen unmıittelbar VON ıhr betroffen sınd S1e sollte ıhnen Jeden-

bewusst gemacht werden Das ann auf vielerle1 Weılse geschehen
IDa 6CiHNe der geldbestimmten Welt nıcht vorliegt wırd Fol-
genden versucht pun  c den Z/Zugang ıhr finden nämlıch
ZWEI zufällıgen gleichwohl reprasentatıven Beıispielen aus dem polıtı-
schen Tagesgeschehen
(1) Im Julı 2008 stand der Immobilıiıenkaufmann Elmar VOT Gericht der sıch
langen Berufsjahren CIn Vermögen verdient »Seımit 1985 hat Geld beiseıte
geschafft Liechtensteiner Stiftungen verpackt und auf Schwarzgeldkonten geparkt

der Steueroase praktısch unerreichbar für dıe deutschen Behörden In den Jahren
2001 bIs 2006 hınterzog der heutige Rentner rund Mıllıonen uro Steuern <<

egen diıeser Summe musste sıch gerichtlıch verantworten
Aufgeflogen Walr der etrug VON Elmar eıl CIMn ehemalıger Mıtarbeiter der
Lıechtensteiner Bank dem Bundesnachrichtendienst 1NC verkauft hatte auf der
dıe Daten VO  n insgesamt 700 Steuerflüchtlingen gespeıichert Weıl gestan-
dıg W al fıe] das Urteıil des Bochumer Gerichts mıiıt ‚W Jahren Gefängni1s auf Be-
währung verhältnısmäßig miılde dUus Außerdem I1USS der Verurteilte dıie Miılho-
nenNn dıe Staatskasse und wohltätige Instıtutionen zahlen In ıhrem Plädoyer
mMacC sıch dıe Staatanwältın Gedanken über dıe möglıchen Gründe für MI derart
umfassende krimımnelle Jat VOIN Elmar stellvertretend aber auch für die 700 Miıt-

»Ich frage miıch Jjemand WIC Sıe der auf der Sonnenseıte des Lebens
ste und viel eld verdient hat, eIwas tut << Und g1bt sıch selbst dıe Antwort
Es SC ohl Gier, sagt S1C, dıe Macht des Geldes, dıe ZUT Selbstüberschätzung führe
und ZUT Überzeugung, keine Steuern zahlen 1NUSSCH Außerdem SCI be] der
Oberschicht FAl Volkssport geworden, ymal nach Liechtenstein gehen«.
An diıesem eıspie ann INnan m1t den Schüler/innen abh Sekundarstufe
erörtern W as dıe »Macht des eIdesS« bewirken annn SIıe verleıtet ZUT
(Her und ZW alr sowohl indıvıduell Mar betreffend als auch und
das 1ST hıer entscheidend strukturell ET annn ja Charakterschwä-
che Z Wırkung bringen weıl e1INeE geldbestimmte Gesellschaft ıhm dıe
krimıinelle Tat geradezu nahelegt Der relıg1onspädagogische ezug
könnte ber das Gileichnıs VO reichen Kornbauern werden 45

ske Hicken 1er nach der T des Geldes Frankfurter Rundschau VO
/2() Jun1ı 2008

45 Vgl uch Rickers Habgıer Aspekte Z Anstoß interrelıg1ösen Lern-
DTOZCSSCS JRP (2001) 190 200 Eın Auftrag die Schüler/innen könnte
uch darın bestehen lokale Zeıtungsartıkel sammeln und analysıeren denen
davon berichtet wırd dass Menschen andere dus Habgıier beraubht oder gar ermordet
haben vgl dus eıt Raubmord Rumeln Westdeutsche Allgemeıne
VO Oktober 2008 Lebenslange aft für Mord Rentnerin Westdeutsche All-
SCINCINC VO November 2008 Aus Geldgier Rentner ode gequält West-
deutsche Allgemeıne VO Dezember 2008
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DiIie Schüler/innen sSınd aufgefordert, dıe erwartenden welılteren Pro-
ber Steuerflüchtlinge in den edıen welıter verfolgen und g_

gebenenfalls dokumentieren.

(2) Das zweıte Beıspıiel hat miıt der weltweiıten Finanzkrise Herbst 2008 tun /Z/u
iıhr befragt krıtisiert der außerordentlich erfolgreiche Unternehmer Heıinrich Deıich-
I1a »dıe schier grenzenlose Gler VON Banken und Managern, dıe in ıhrer Sucht
nach Bonuszahlungen nıcht auf dıe Qualität ihrer Bankprodukte geachtet haben«46
Dıie 1e7r nach Profit wıderspreche unternehmerischem Verständnıis. ES mMusse
mehr gehen als Gewminn- und Profitmaximierung. Das sagt Deiıchmann als Chrıst
und welist zugleich auf das sozlale Engagement der Fırma, auf dıe Betriebsrente z B
oder auf dıe Unterstützungskasse für Miıtarbeıter, dıe In Not geraten sınd Jeder Miıt-
arbeıter könne auf Firmenkosten iıne Woche selnes Urlaubs In der Schwe17z verbrın-
SCH, lernen, gesünder leben Weıter fördere ıne Reıihe VOonNn soz1alen
Projekten in Deutschland und In anderen Ländern. Natürlıch habe dıie Fırma auch dıe
Produktion Adus Kostengründen In asıatısche Länder verlegt. Man achte dort ber auf
faıre Arbeıtsbedingungen, halte das Verbot VOoNn Kınder- und Z/wangsarbeıt e1n, lasse
sıch VOoN unabhängigen Experten darın überprüfen und zahle deutliıch über dem Mın-
destlohn.

Be1 Deıchmann handelt 6S sıch eiıne Fırma, dıe dıe Schüler/innen
kennen, vermutlıch Schuhe in deren Geschäften gekauft en
Das ann motivlieren, über das ambıvalente Vorzeige-Modell Deıchmann
nachzudenken. Deıiıchmann ist ohne 7 weıfel Kapıtalıst und orlentiert
Profit. allerdings nıcht max1ımalem. Er ist dıe notwendige rundlage
selnes soz1l1alen Engagements. Allerdings ist dieses ambıvalent. Denn dıie
vorgesehenen Maßnahmen dıenen natürlıch auch dem Erhalt der Arı
beıtskraft der Miıtarbeıter und damıt der Produktivıtät der Irma. Sıe
klıngen sozlaler, als S1e 6S tatsäc  1C S1INd. Die ufgaben, dıe sıch Aaus
diesem eispie für dıe Relıgionspädagogik ergeben, lassen sıch Aaus der
rage entwıckeln, ob das sozlale kEngagement Deıchmanns daus der Per-
spe  1ve des chrıstlıchen aubens das ı1er Geforderte ist Er ist utz-
nıeßer der es bestimmenden Wiırklıichkeit des Geldes, ohne el
WIeEe 1mM ersten eıspıe der systemımmanenten Giler nachzugeben. AÄAn-
dererseıts entspricht der alten christlich-ethischen Verpilichtung der
Reıiıchen (S.0 as und ZUT en Kirche),. aber auch der Soz1al-
pflichtigkeit des E1gentums nach dem Grundgesetz der Bundesrepublı
Deutschland“*/: eın äaußerst verzwıckter Fall, dem Grundsätzliches
ber unseTrTe geldbestimmte Wırklıiıchkeit lernen ıst
Die Schüler/innen sınd aufgefordert, dem Fall weıter nachzugehen,
Geschäften VON Deıichmann, aber auch in 1rekter Nachfrage. Gemeıminhın
pricht INan be1 dem Engagement VOoONn Deichmann VON eiıner bestimmten

Vgl Sabine Brendel, Eın Plädoyer dıe Gier, Frankfurter Rundschau VO
Oktober 2008
»Eıgentum verpflichtet. eın Gebrauch sol] zugleıch dem Wohle der Allgemeın-

heıt dıienen« (Art GG)
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»Unternehmenskultur«, dıe allerdings einem scharfen Geld-  1UiKer
olge IN Wahrheit eıne reine Geldkultur ist«. 48

Hull ott und Geld, 128 Interessantes und Eınschlägiges ZUT soz1al orlientier-
ten Unternehmenskultur fıindet sıch auch In dem uch VO:  — Hannes Koch, Sozı1ale
Kapıtalısten. Vorbilder für ıne gerechte Wırtschaft, Berlın 2007
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Gerhard Bülttner und Katharina Kammeyer

ott der ater Jesu Chrıst1

Kindertheologische Zugänge ZU christlıchen Gottesbild

» Was uns unbedingt angeht« Chancen und Girenzen eines Iranszen-
denzsymbols
1ıbt INan Schüler/innen gleich welchen Alters dıe Aufgabe, etwas
malen oder aufzuschreıben. W as ıhnen z15 ema »Gott« In den Sınn
kommt, dann cann INan mıt eıner breıiten Palette VON Angeboten rechnen.
er der rel121ös motivierten Zurückhaltung, ott darzustellen, g1bt 6S

eigentlıch keıine Begründung, nıcht iırgendetwas ZU USArucC inN-
SCH, Was 1m welıtesten Sınne »passend« se1ın könnte. Man annn hıer dıe
Definitionen Von Tıillıch »das, W as uns unbedingt angeht« oder Luther
»>WOTan du deın Herz hängst, das ist deın (jott« 1Ns Feld führen

Eın Weg führt dann den »Heılıgtümern« der jugendlıchen Lebenswelt VOoNn den
urnschuhen un: Jeans bıs indıvıduellen »Ikonen«.! Manchmal sınd dıese explızıt
anschlussfähıig relıg1öse Tradıtionen. Nımmt INa  —_ ıne tiefenpsychologische Per-
spektive e1n, dann können dıe präsentierten »Selbst-Symbole« noch welıltere Bedeu-
tungsebenen offenbaren .2
FKın welıterer Aspekt wiıird sıchtbar 1mM Rahmen des Spirıtualıtätsdiskurses. Dıie Stu-
1en VON Robıinson und Hay und Nye haben deutlich gemacht, dass offenbar viele
Menschen gerade ın der Kınder- und Jugendzeıt numınoOose Erfahrungen gemacht
haben Wır begegnen hıer naturmystischen Ep1ısoden VOoNn oroßer Eındrücklıichkeıt,
aber uch Schilderungen, dıe anschlussfähıg sınd dıe klassıschen Religionen.*
Interessanterwe1lise führen auch viele phılosophısche Gespräche mıt Kındern und Ju-
gendlıchen hın metaphysıschen Fragestellungen und damıt auch ZUT Gottesthema-
tik .4

Theologisc und relıg10nspädagog1sc ann an diese Befunde unter-
schiedlich bewerten. Die Gottesfrage ist SEWISS eın Anlass einem all-
gemeınen espräc 1mM Sınne der Leıtunterscheidung »Immanenz/Trans-

Vgl z B Aaus der Interviewsammlung der Projektgruppe Jugend und Religion der
Esslingen Hg.) G0od 1S DJ3  Gerhard Büttner und Katharina Kammeyer  Gott — der Vater Jesu Christi  \( Kindertheologische Zugänge zum christlichen Gottesbild  1 »Was uns unbedingt angeht« — Chancen und Grenzen eines Transzen-  denzsymbols  Gibt man Schüler/innen gleich welchen Alters die Aufgabe, etwas zu  malen oder aufzuschreiben, was ihnen zum Thema »Gott« in den Sinn  kommt, dann kann man mit einer breiten Palette von Angeboten rechnen.  Außer der religiös motivierten Zurückhaltung, Gott darzustellen, gibt es  eigentlich keine Begründung, nicht irgendetwas zum Ausdruck zu brin-  gen, was im weitesten Sinne »passend« sein könnte. Man kann hier die  Definitionen von Tillich »das, was uns unbedingt angeht« oder Luther  »woran du dein Herz hängst, das ist dein Gott« ins Feld führen.  Ein Weg führt dann zu den »Heiligtümern« der jugendlichen Lebenswelt von den  Turnschuhen und Jeans bis zu individuellen »Ikonen«.! Manchmal sind diese explizit  anschlussfähig an religiöse Traditionen. Nimmt man eine tiefenpsychologische Per-  spektive ein, dann können die präsentierten »Selbst-Symbole« noch weitere Bedeu-  tungsebenen offenbaren.?  Ein weiterer Aspekt wird sichtbar im Rahmen des Spiritualitätsdiskurses. Die Stu-  dien von Robinson und Hay-und Nye haben deutlich gemacht, dass offenbar viele  Menschen gerade in der Kinder- und Jugendzeit numinose Erfahrungen gemacht  haben. Wir begegnen hier naturmystischen Episoden von großer Eindrücklichkeit,  aber auch Schilderungen, die anschlussfähig sind an die klassischen Religionen.?  Interessanterweise führen auch viele philosophische Gespräche mit Kindern und Ju-  gendlichen hin zu metaphysischen Fragestellungen und damit auch zur Gottesthema-  tik.*  Theologisch und religionspädagogisch kann man diese Befunde unter-  schiedlich bewerten. Die Gottesfrage ist gewiss ein Anlass zu einem all-  gemeinen Gespräch im Sinne der Leitunterscheidung »Immanenz/Trans-  ]  Vgl. z.B. aus der Interviewsammlung der Projektgruppe Jugend und Religion der  FH Esslingen (Hg.), I£f God is a DJ ... Religiöse Vorstellungen von Jugendlichen.  Bad Tölz 2005, 85: »Meine CDs sind mir heilig ...«  2 Gerhard Büttner, Du sollst dir kein Bildnis machen! Gottesvorstellungen Sekun-  darstufe II. religion heute, (1) 1982, 51—55.  3 Edward Robinson, The original vision: a study of the religious experience of  childhood, Oxford 1977; David Hay & Rebecca Nye, The spirit of the child, 2. Aufl.  London u.a. 2006.  4 Nora K. / Vittorio Hösle, Das Cafe der toten Philosophen — ein philosophischer  Briefwechsel für Kinder und Erwachsene, 2. Aufl. München 2001.Relıgi1öse Vorstellungen VO  —_ Jugendlıchen.

Bad Öölz 2005, » Meıne CDs sınd mMIr heılıg <<
Gerhard Büttner, Du sollst dır keın Bıldnıs machen! Gottesvorstellungen Sekun-

darstufe I1 religion heute, (1 1982, E
Edward Robinson, The orıgınal VIis1IOon: study of the rel1210uUs experlence of

chıldhood, Oxford DD David Hay Rebecca Nye, The spirıt of the child, Aufl
London 2006

Nora Vittorio Hösle, Das afe der Phılosophen eın phılosophıscher
Briefwechsel für Kınder und Erwachsene, Aufl München 2001



138 Gerhard Büttner und Katharina Kammeyer

zendenz«.> Es lassen sıch ann aber auch Konkretisierungen 1Im Sınne
eiıner bestimmten elıgıon reffen und damıt Unterscheidungen, etwa
zwıschen »wahren« und »falschen« Göttern.
Empirısch zeigen Jüngere Studıen, ass Menschen in ıhren vielen indıvI1-
duellen ugängen ZUT Gottesfrage im Kontext moderner westlicher Ge-
seilschaliten oftmals wen1ger den komplexen Gottesreden der Relıg10-
NnenNn interessiert sınd, dıe on und Spannungen aufgreıfen und auch
schaffen, sondern, stärker 1mM oben genannten Sınne, besondere ertig-
keıten und den Alltag überschreıtende Bedeutungen und Erfahrungen
meınen, WeNnNn S1e VON ott reden. Sıe konvergleren damıt In eıner Spezl-
fischen Varıante des De1smus, den Chriıstian M1 und elınd DDan-
ton moralısch-therapeutisch nNeENNECEN Wır entwerfen uUunNnseTC Untersuchung
in kontrastıver Auseiandersetzung mıt dıesem Phänomen.®

ott In christologischer Perspektive
Dıie bislang Von uns angesprochenen Referenzen bezıiehen sıch schwer-
punktmäßig auf das Jugendalter. Dies iımplızıert dıe rage, ob dıe N6
denzen olchen deıistischen Gottesvorstellungen bereıts 1im Kındes-
alter domiınant sınd. DiIie bısherigen kındertheologischen Studıen hatten
für dieses er eher »orthodoxe« Argumentationsformen Zzutlage g_
bracht 1INnNvo schıen uns ın diıesem Fall, explızıt Jesus T1STUS mıt In
dıe Gottesthematık einzubezıehen. Dies hat bıslang eher komplexeren
Argumentatiıonsmustern gC und könnte auch eıne Alternatıve
ZU beschrıieben De1i1smus darstellen Diese Berücksichtigungen führen
ann einem Forschungsdesıgn, das bewusst auf dıe christologısche
Dımension der Gottesfrage bzıelt, möglıchst in einem zumıindest implı-
zıten trinıtarıschen Rahmen

Vgl Gerhard Büttner und Veit-Jakobus Dieterich, Relıgion als Unterricht,
Göttingen 2004

Christian Smith and Melinda Lundquist Danton., Soul searchıng the rel1g10us
and spirıtual Iıves of Amerıcan teenagers, (Oxford 2005 haben dıe Feststellung g-
macht, dass nach eıner großen landesweıten Studıie dıe amerıkanıschen eenager
unabhängıg VON Relıgıion, Denomuinatıon, Geschlecht oder Rasse einem sehr ähn-
lıchen (Gjottesbild tendieren, In dem weder der Mensch ott noch ott den Menschen
ZUT Rechenschaft zieht.
[ ieses ıst durch fünf Merkmale geprägt

ott hat dıe Welt geschaffen und geordnet und beobachtet. W as dort abläuft;
ott möchte, dass dıe L eute netit und freundlıch zueiınander sınd, wıe ın der
Bıbel und den meısten anderen Weltrelıgionen fınden ist:
Das wıchtigste Lebensziel ist, glücklıch se1n und sıch gut fühlen;
ott I11US$S sıch nıcht In den Alltag des Lebens einmischen, außer Ian braucht iıhn,
um eın Problem lösen:
ute Menschen kommen ach dem Tod In den Hımmel.
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/u diıeser Fragestellung lässt sıch anknüpfen zahlreıiche CUCTC empirische Stu-
dien,/ die zeıgen konnten, dass für viele Grundschulkinder (jott und Jesus sehr C118

gehören, Ja in der Anfangszeıt oft OS verwechselt werden. Kınder
kommen el eigenständıgen Bezügen zwıschen (jott-Vater und Jesus Christus.
S1e bewegen sıch me1ıst sehr stark in einem Modell VO  —_ Famılıarıtät. enthalten aber
F auch Elemente dessen, Was an unter innertrinıtarıscher Kommunikation VeT-
stehen kann.

Aufbau eıner Unterrichtsdokumentatıon ZUT rage Wer iıst Gott?

Unsere auf eıne kurze Unterrichtsreihe VON rel Schulstunden begrenzte
Studıe nımmt diese Überlegungen auf und versucht, 1m Kontext eıner
drıtten Grundschulklasse das besondere Verhältnıs Gott-Vaters Jesus
TISTUS näher klären ıne solche Studıe annn €e1 1m Siıinne eıner
Wiıssenssozliologie aufklären, welche enKmoOodı 1m Kontext VO  — rund-
schüler/ınnen unter den förderlıchen Bedingungen, ass bestimmte 1blı-
sche Geschichten bekannt und eıne schülerorientierte Dıskussionshal-
tung 1Im Unterricht eingeübt sınd, möglıch sind ®
Wır beginnen mıt eiıner offenen Fragestellung ZUT Gottesfrage, 1im ZwWweIl-
ten Schriutt auch unter Rückbezügen auf TOCduktTte 1m Klassenraum Aaus
rüheren Einheıiten (Gleichnisse VO Verlorenen Sohn und VO e16
Gottes, dıe Reıich-Gottes-Vısıon des Jesaja und Psalmensprache). WEe1-
en ZU normalen Unterricht egegnen die Schüler/innen In diıesem
der Notwendigkeıt des »Auskunftgebens« in Oorm eiınes Briefes Aaus der
Unıiversıtät » Wır en gehört, ıhr wIisst 1e] ber ott KÖnnt iıhr unNns
mıt Worten erklären, WeT ott ist und WIe InNan diese rage
besten beantworten kann?«
Für dıe zweıte Stunde wählen WIT als thematıschen Ausgangspunkt für
dıe Auseinandersetzung der Schüler/innen dıe erıkope ZUT auTife Jesu.
Hıer wırd eıne Posıtionierung ott-Vater und Oftt-  onnn 1HnC eıne

Gerhard Büttner, » Jesus hılft!« Untersuchungen ZUT Chrıstologıe VON Schülerin-
nen und Schülern, Stuttgart 2002; Helmut Hanisch und Siegfried Hoppe-Graff,
»(Ganz normal und trotzdem KÖN12« Jesus Christus 1mM Relıgi0ons- und Ethıkunter-
richt, Stuttgart 2002; Tobias Ziegler, Jesus als yunnahbarer UÜbermensch« oder
»bester Freund« Elementare /ugänge Jugendlicher ZUT Chrıstologıe als Herausfor-
derung Von Religionspädagogik und Theologıe, Neukırchen-Vluyn 2006; Christian
Butt, » Vielleicht hätten WIT ihn Ja SahlZ VETSCSSCH, ohne dass WIT noch mal dıe Auf-
erstehung VOoNn ihm haben.« Grundschulkinder der Klasse deuten den »ungläubıgen
Thomas« Joh 20,24—29), JaBuKı F S  ‚ga  »Z

Dıe Planung und Durchführung dieser Einheıiten fand In b Zusammenarbeit
mıt Gundel Porps Von der Ostenberg-Grundschule Dortmund dass dıie Mög-
lıchkeiten des Unterrichtskontextes und der Forschungsperspektiven sıch produktıv
ergänzten herzlichen ank dafür! Nıcht UTr hinsıchtlıch der Erhebungsmethodık
besteht iıne große Nähe der den Kındern bekannten Unterrichtspraxı1s, sondern
über dıe Momentaufnahme der Stichprobe hınaus werden durch Rückbezüge auf
früheren Unterricht kontextuelle Aussagen ZU Wıssen der Kınder möglıch. Die
Iranskrıption übernahm dankenswerterweIise Jessica Thılaka Bauer.
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Betrachtung VOoON Bartolome Esteban ur1l-
l0s > T ’aufe Christi« und Urc eıne ach-
erzählung herausgefordert. Die
Antwort Jesu Johannes wiırd e1 WwIe-
dergegeben mıt »IC 111 aber getauft
werden, damıt alle Menschen sehen können.
dass ott MIır ahe 1St.« Von er geht 6S In
unNnseTrTeTr Fragestellung gerade nıcht darum,
Möglıchkeiten und Grenzen eıner allge-
meınen Gottesrede eruleren, In deren Arı
gumentatıon wen1g Bezugnahme auf eıne
bıblısche Überlieferung STa  ındet: sondern
WITr interessieren uns vielmehr dafür, ob und
WwIe Von ott mMi1thıltfe neutestamentlıiıcher
Geschichten gesprochen werden annn
(Janz ausdrücklıch soll also dıe offene rage nach ott mıt der Christo-
ogıe der Schüler/innen In Verbindung gebrac werden. Inwıefern ist für
SIE eıne ede VoNn Gott. dem Vater Jesu Chrıstı, sınnvoll?
ach dieser Stunde stehen viele Aussagen über (Jott 1Im Raum, dass
dıe Schüler/innen In der etzten Stunde nochmals mıt ıhnen konfrontiert
und eıne Systematıisierung gebeten werden.

eıträge der Schülerinnen und Schüler

Insgesamt lassen sıch In den Beıträgen der Kınder 1er wıederkehrende
Themen finden, dıe sıch Urc engagılerte Bezugnahmen auszeıchnen.
nNannte Fokussierungsmetaphern:”?

Die orge (jottes für Schutz und C der hılfsbedürftigen Men-
schen,
dıe Einheıt des Wıllens (Gjottes 1mM Hımmel und Jesu auf der Erde,
Famılıenmetaphern, ach denen dıe ede für ott als Vater er Men-
schen plausıbel ist und
eıne durchweg transzendente erortung (Gjottes kombiniert mıt der
äufigen Bezeichnung (Gjottes als ensch

DIie Themen Sınd In der ersten un: Sspontaner Antworten auf den g_
nannten T1e alle angelegt:
»CGrott Ist 21N Mensch, der hilft Menschen. « »Ehm olf ıll nicht, dass Streit ist der

W, der ill, dass WIFr140  Gerhard Büttner und Katharina Kammeyer  Betrachtung von Bartolome Esteban Muril-  los »Taufe Christi« und durch eine Nach-  erzählung zu Mt 3,13ff herausgefordert. Die  Antwort Jesu an Johannes wird dabei wie-  dergegeben mit: »Ich will aber getauft  werden, damit alle Menschen sehen können,  8  dass Gott mir nahe ist.« Von daher geht es in  unserer Fragestellung gerade nicht darum,  Möglichkeiten und Grenzen einer allge-  meinen Gottesrede zu eruieren, in deren Ar-  gumentation wenig Bezugnahme auf eine  biblische Überlieferung stattfindet, sondern  wir interessieren uns vielmehr dafür, ob und  wie von Gott mithilfe neutestamentlicher  Geschichten gesprochen werden kann.  Ganz ausdrücklich soll also die offene Frage nach Gott mit der Christo-  logie der Schüler/innen in Verbindung gebracht werden. Inwiefern ist für  sie eine Rede von Gott, dem Vater Jesu Christi, sinnvoll?  Nach dieser Stunde stehen so viele Aussagen über Gott im Raum, dass  die Schüler/innen in der letzten Stunde nochmals mit ihnen konfrontiert  und um eine Systematisierung gebeten werden.  4 Beiträge der Schülerinnen und Schüler  Insgesamt lassen sich in den Beiträgen der Kinder vier wiederkehrende  Themen finden, die sich durch engagierte Bezugnahmen auszeichnen, so  genannte Fokussierungsmetaphern:?  — Die Sorge Gottes für Schutz und Glück der hilfsbedürftigen Men-  schen,  — die Einheit des Willens Gottes im Himmel und Jesu auf der Erde,  — Familienmetaphern, nach denen die Rede für Gott als Vater aller Men-  schen plausibel ist und  — eine durchweg transzendente Verortung Gottes kombiniert mit der  häufigen Bezeichnung Gottes als Mensch.  Die Themen sind in der ersten Runde spontaner Antworten auf den ge-  nannten Brief alle angelegt:  »Gott ist ein Mensch, der hilft Menschen.« »Ehm, Gott will nicht, dass Streit ist oder  So was, der will, dass wir ... Frieden eben.« »Er-will nicht, dass Krieg ist.« »Gott ist  So was wie unser Vater. Der beschützt uns.« »Gott will nicht, dass einer verloren  wird.« »Gott kann uns verzeihen.« »Oder, dass Gott zum Beispiel ... Frau R. hat  auch manchmal Prüfungen und da hilft der Gott vielleicht, dass sie nicht so Angst  davor hat.«  9 Vgl. Ralf Bohnsack, Rekonstruktive Sozialforschung. Einführung in qualitative  Methoden, 5. Aufl. Opladen 2003, 135.Frieden eben.« »Ar will nicht, dass Krieg ISE« »CGott ST
WAS WIeE Vater. Der beschützt UNS. « »CGrott ll nicht, dass einer verloren

wird.« »CGrott kann UNS verzeihen.« »OÖOder, dass off ZU| Beispiel140  Gerhard Büttner und Katharina Kammeyer  Betrachtung von Bartolome Esteban Muril-  los »Taufe Christi« und durch eine Nach-  erzählung zu Mt 3,13ff herausgefordert. Die  Antwort Jesu an Johannes wird dabei wie-  dergegeben mit: »Ich will aber getauft  werden, damit alle Menschen sehen können,  8  dass Gott mir nahe ist.« Von daher geht es in  unserer Fragestellung gerade nicht darum,  Möglichkeiten und Grenzen einer allge-  meinen Gottesrede zu eruieren, in deren Ar-  gumentation wenig Bezugnahme auf eine  biblische Überlieferung stattfindet, sondern  wir interessieren uns vielmehr dafür, ob und  wie von Gott mithilfe neutestamentlicher  Geschichten gesprochen werden kann.  Ganz ausdrücklich soll also die offene Frage nach Gott mit der Christo-  logie der Schüler/innen in Verbindung gebracht werden. Inwiefern ist für  sie eine Rede von Gott, dem Vater Jesu Christi, sinnvoll?  Nach dieser Stunde stehen so viele Aussagen über Gott im Raum, dass  die Schüler/innen in der letzten Stunde nochmals mit ihnen konfrontiert  und um eine Systematisierung gebeten werden.  4 Beiträge der Schülerinnen und Schüler  Insgesamt lassen sich in den Beiträgen der Kinder vier wiederkehrende  Themen finden, die sich durch engagierte Bezugnahmen auszeichnen, so  genannte Fokussierungsmetaphern:?  — Die Sorge Gottes für Schutz und Glück der hilfsbedürftigen Men-  schen,  — die Einheit des Willens Gottes im Himmel und Jesu auf der Erde,  — Familienmetaphern, nach denen die Rede für Gott als Vater aller Men-  schen plausibel ist und  — eine durchweg transzendente Verortung Gottes kombiniert mit der  häufigen Bezeichnung Gottes als Mensch.  Die Themen sind in der ersten Runde spontaner Antworten auf den ge-  nannten Brief alle angelegt:  »Gott ist ein Mensch, der hilft Menschen.« »Ehm, Gott will nicht, dass Streit ist oder  So was, der will, dass wir ... Frieden eben.« »Er-will nicht, dass Krieg ist.« »Gott ist  So was wie unser Vater. Der beschützt uns.« »Gott will nicht, dass einer verloren  wird.« »Gott kann uns verzeihen.« »Oder, dass Gott zum Beispiel ... Frau R. hat  auch manchmal Prüfungen und da hilft der Gott vielleicht, dass sie nicht so Angst  davor hat.«  9 Vgl. Ralf Bohnsack, Rekonstruktive Sozialforschung. Einführung in qualitative  Methoden, 5. Aufl. Opladen 2003, 135.Frau hat
auch manchmal Prüfungen und da hilft der oOltf vielleicht, dass SI nicht Angstdavor hat (

Vgl Ralf Bohnsack, Rekonstruktive Sozlalforschung. Eiınführung In qualıtative
Methoden, Aufl Opladen 2003, 135
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Frieden den Menschen SOWI1eEe zwıschen ensch und ott stellt sıch
1er als wiıchtiges ema In ezug auf den ıllen (jottes dar Daneben
stehen VOoNn Begınn Schutz, Fürsorge und Hılfe für dıe Menschen, VOI-

bunden auch mıt dem Bıld des Vaters. ach der Auseıinandersetzung der
Schüler/innen mıt iıhren früheren TDe1Iten vertiefen sıch alle, dass
sıch eın Gottesbild darstellt, das sıch urc dıe Prädikationen der Für-

und des Friedenswillen auszeıichnet.

4 1 Eın (jott der Fürsorge und des Friedens ott macht und Was
ott wiıll«

DiIie ede VOoN Gott. der den Menschen schützt und ıhm hılft, dıfferenzie-
ren dıe Kınder SCNAUCI auS, indem Ss1e ZU eınen auf dıe Gleichnisse
VO Verlorenen eingehen:
»Gott auf uns auf und wenn einen verliert, geht allein nach einem suchen,

einen wieder hei ich haben und lässt die anderen allein AHNUur für einen Men-
schen. (

/Zum anderen geschieht dıes dadurch. dass S1E siıch eıne Hılfssıtuation
anthropomorph VOT ugen ren So SsIınd auf Bıldern Z7wel menschlı-
chen Fıguren dargestellt, auf denen eıne der anderen, dıe en 169%
hılft Die irı oftmals »andere Menschen«, wobe!l unklar ist, ob
damıt andere Menschen »außer (jott« gemeınt sınd oder »außer den
Kındern«. Es geht
»IN Gefahren, IN schwierigen Situationen.« »CGrott K ein Weiser. Er hilft UNS ott

dafür, dass Essen Z2iDf. ott erschafft Leben.«

Dıe ede VO ıllen (jottes ZU Frıeden dıfferenzieren dıe Kınder in
ezug auf hre rDeıten ZU e1ic Gottes Au  ® Hıer o1bt Cr erstaunlıche
Ahnlichkeiten ZU oben genannten therapeutischen De1smus jedoch
können sıch dıe 1er beteiligten Kınder der Dıskrepanz zwıschen dem
ıllen Gottes und der unvollkommenen Wırklıchkeit außern. Sıe bezle-
hen sıch auf das Gleichnıs VO Senf:

»Gott ill, dass Frieden LSL. otf ıll dass WIr INn Frieden leben UN: UNS nicht sfreli-
fen Er will nicht, dass WIFr Probleme kriegen. Br UNS aJ[dus Prohlemen FUaUS, wenn

WIFr welche haben ott ll nicht, dass welche klauen, aber würde UNS verzeihen.
Er will, dass die rde hunt hleibt. otft ill. dass ich keiner ausgeschlossen Fühlt.«
»Gott will, dass alle Menschen glücklich Ind. oltt SagT, dass das Reich (rJottes eıt
braucht. Er will nicht, dass WIr unglücklich Ind. Er will nicht, dass Jjemand verletzt
ISst. otf will, dass die Erde gesund hleibht. :;oltt ill, dass ich keiner ausgeschlossen
Fühlt.« » Wir hatten ja auch mal Glücksbilder gemalt, weil Maya hat ja auch WaS VoN
G'lück gesagTl. Iso WIFr haben WaS gemalt. Zum Beispiel, WAaS UNS glücklich
macht, UM Beispiel Phillip., der hat Hasenbabys bekommen und dann hat die Ha-
en gemalt und ich hab ein Kleehbhlatt gemalf und eın Hufeisen und Marienkäfer.«
»CGott 1LST WIeEe eın Senfkorn. Das braucht auch Zeit, his INe große Pflanze IST, und
Gottes Reich braucht auch Peit.«
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Eın ınd das auf dıe Psalmenkarte1 zurückgreıft zıtiert das sSalmwo
»Freue dich deiner erke Ich freue mich übher dich K und kommentiert
»CGott freut sich Wenn ich mMiılt Freunden spiele unFreunden helfe K

Zum zweıten Teıl der Aufgabe » Also WIT ollten herausfinden WeT
ott 1ST und ja < »Noch Was‘ « Schülerin »Und WIC INan dıe
rage beantworten annn < beziehen sıch dıe Kınder auf ihre Texte

»Das hört ich WIe das mMIıt dem verlorenen Sohn C »Was hat dir denn g-
holfen diese Sdätze agıP »Das Wa olt macht X »Und die Sachen die WIr
der drei gelernt haben auch UNSeren Religionsstunden Da hat SIE glaub ich dran
gedacht WAaS alles WaS otft alles gemacht hat und WAS wollte <

Da diese Kınder ZUT Gottesfrage nıcht auf außerschulische Erlebnisse
der allgemeıner auf Gefühle eingehen finden sıch ı1er keıne indıvıdu-
en Ikonen WIC Jugendalter Ihre Quellen Sınd bıblısche Jesus als
derjenıge der dıe den Kındern wıchtigen Gleichnisse VO  —_ ott rzählt
steht jedoch dieser Stelle nıcht us der Gottesrede

ott als ensch oder ott transzendent Deutungen ZUT Taufe Jesu

en dieser (Gjottesrede ber das Handeln und ollen (jottes stehen
Bılder S1ıe ZCISCH ott als ensch oder betonen die TIranszendenz anth-
ropomorphe Zeichnungen und Beschreibungen WIC »CGott 1LST eln ehrli-
cher ensch d bzw »CGott 1ST en Mensch der keine nZS hat«(

demgegenüber lässt CIMn ınd das aDSI1IC  IC freıi und
ormulıe »CGott 1ST WIE Lufft, her ist trotzdem da N:  _ sicht ihn AUur
nicht X Ahnlıch en »CGrott 1ST das beste, WAaS WIr haben Gott ist
Ein und es X ıne durch CIn EWIC« explizıte etapher wählen dre1
Kınder »CGott I1 WIE Vater K
Im nächsten Schritt der Auseinandersetzung miıt dem Bıld Uur1l1l10s und
der Nacherzählung der aufTte Jesu werden die Kınder angeregt, sıch
der rage verhalten WT Jesus Chrıistus 1st und der ob azu
hılft dıe rage ach ott eantworten [a bısher keıne christolog1-
schen Komponenten Gottesbild der Kınder VOoNn iıhnen selbst erge-
stellt wurden ohl aber neben transzendenten dıe anthropomorphe Cha-
rakterısıerung Gottes steht setzen WIT diese Geschichte bewusst als C1INC

Herausforderung CIn en Kınder dıe ott als Menschen beschreıiben
weıft dass SIC Siınne des christliıchen Bekenntnisses den Menschen

Jesus gleichzeıtig als ott betrachten können?
Im Verlauf der begıinnenden Dıskussion dıe ber ZWeeI Schulstun-
den gC wırd wırd 6S spannend Es ann geradezu schrıttweılise VOCOI-

olg werden WIC sıch dıe Kınder der enkspur dieses Bekenntnisses
krıtiısch nähern e1 gehen SIC Wege denen SIC ihre bisherige DO1D-

Gottesrede und dıe ede VON ott dem Vater sowohl azu gebrau-
chen dıe Eıinheıt VON Gott als dem Vater und Sohn unterstreichen
als auch azu gerade für dıe Eınheıt Jesu mıiıt den Menschen Aargu-
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mentieren. unachAs gıilt in der 0g1 der Kınder TE1NC gerade nıcht
Jesus als Gottesdarstellung, sondern der gemalte Johannes, der Täufer

»ICch ehe :Olt. Das, der 'Ofe Mannn da ich glaube, das Ist (rott.« »Ich hab schon die
UF eılt vermuleTl, dass das otf ist und dass das Jesus ISE.«

Diese Gottes, dem dıe Aufgabe zugeschrıeben wird, Jesus tau-
fen, pass den späteren Hınweıisen 7U Vater-Kınd-Verhältnis, das
VON der Fürsorge geprägt ist ach der Erzählung der Geschichte kommt
die Lokalısatıon (Gjottes 1Im Hımmel des Bıldes Von Muriıllo Z Sprache
»Da ben ıst auch SZUanz hell, und der anderen Seite Ist jel dunkler. Da,

hell IST, da Ist Goltt.« »Da öffnet ich der Himmel.« »Und WAS sıcht MUAN, wenn
der Himmel sich öÖffnet?« »Die Sonne weil, dann wird SUNZ hell.« »Da ind
hellere Streifen, ein bisschen, vielleicht macht ja die Taubhe das hell.«

A Famılıenmetaphern » Wır sınd alle Ööhne, ott iıst Vater«

ber dıe Sätze., dıe Aaus dem Hımmel und VO  —; Jesus gesprochen werden
»Irgendwas mıt das K meın liehber Sohn.« und »Johannes, ich
möchte, ASS du mich faufst, damıiıt alle Menschen WISSEN, ASssSs (Grott In
meiner Cähe 1LSE.« entwickelt sıch eıne nähere Beschreibung des Ver-
hältnisses VO  —_ Gott, dem Vater und Gott, dem Sohn €e1 sınd die Fa-
milıenmetaphern wen1iger VO  — eiıner Ahnlichkeit VON Vater und Sohn als
VO  —_ der Angewılesenheıt der Kınder auf dıe ern und des Menschen
auf ott geprägt

» Wie Ist das denn SONST, wenn jemand eın 'ohn ISt der INe Tochter?« »IJa MUSS
Nan eln eld verplempern.« »Das hat doch der andere gemacht, der verlorene
Sohn Wir haben die Geschichte gehört und da 1st dann ein verlorener und der ıst
dann dahin »Die Eltern helfen UNS hei Schwierigkeiten.« »Wenn
MAN TWAS kaufen möchte und NAd:  > hat nicht soviel eld, dann kann NOa  _ auch
ausleihen und dann wieder bringen.« »Man kann auch nicht Ahne die Eltern INn die
Schule gehen, die haben das schließlich es hezahlt.« »OÖOhne meiIne Eltern ware ich
eigentlich Sar nicht aufder Welt. « »OÖOhne dass ott die Menschen erschaffen hätte,
wdren WIr Ur nicht auf der Welt.«

Auf das Verhältnis VON Jesus ott wırd diese Angewılesenheıt über-
tragen:
»Dass ott IM Himmel nicht will, dass Jesus WAaS passıert.« »Also, UNSere Eltern, die
sind ja SUNZ oft hei UNS, nach der Schule. ber hei Jesus 1st das nicht da ıst
otf Ja SUNZ woanders. Den sichf Na  > nicht.« »Zum Beispiel VoNnN meinem Vater 1st
die Multter gestorben, aber trotzdem Ist die Immer noch da.«

Genauso verstehen sıch dıe Kınder selbst ın den Schutz (jottes des Va-
ters aufgenommen:
»Gotf beschützt SJA »LEigentlich ISst Gott ja Immer hei UNS, Ist hei UNS IM Her-
zZe€ei und ıst her UNS Hier hei UNS IM Raum Der kann UrC die Wände gehen.
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Vielleicht Sıfzf der neben und über deinem Kopf.« »CGrott 1St der oOhn der Ist hei

jedem Menschen. Vater und Multter Passecn auch auf UNSs auf, UU sollte :ott das
dann nicht auch hei UNS machen?« »Jesus Ist Ja einmal fol geworden UN: dann wWIeE-
der auferstanden, deshalb ind die beiden ja Bei isft das ja anders.
Oder neIN, WIr werden ja auch weiterleben.«

Auf dıe rage, Was dıe Geschichte uns ZUT eantwortung der For-
schungsfrage weıterhelfen kann, betonen In diesem Sınne dıe Kınder

» Wir alle ind Söhne, Maria ist UNSETE Multter. « »Gaott ist Ja Vater Der ll
nicht, dass WIFr UNS sStreiten.« »Wer Geschwister hat144  Gerhard Büttner und Katharina Kammeyer  Vielleicht sitzt der neben uns und über deinem Kopf.« »Gott ist der Sohn, der ist bei  Jjedem Menschen. Vater und Mutter passen auch auf uns auf, warum sollte Gott das  dann nicht auch bei uns machen?« »Jesus ist ja einmal tot geworden und dann wie-  der auferstanden, deshalb sind die beiden ja so zusammen. Bei uns ist das ja anders.  Oder nein, wir werden ja auch weiterleben.«  Auf die Frage, was die Geschichte uns zur Beantwortung der For-  schungsfrage weiterhelfen kann, betonen in diesem Sinne die Kinder:  »Wir alle sind Söhne, Maria ist unsere Mutter.« »Gott ist ja unser Vater. Der will.  nicht, dass wir uns streiten.« »Wer Geschwister hat ... Mutter und Vater möchten ja  nicht, dass sie streiten. Genau wie Jesus und Gott.«  Die Vatermetapher wurde so erweitert, dass sie selbst in die Gottesfami-  lie aufgenommen werden, wobei wieder das Sorgen Gottes und der  Wunsch nach Frieden relevant sind.!9  4.4 Kann das Wort »Gott« auch zu Jesus passen?  In den Kinderbeiträgen fällt aus der Perspektive der christologischen  Fragestellung auf, dass sowohl transzendent von Gott gesprochen wird —  »Dass Gott im Himmel nicht will, dass Jesus was passiert.« »Gott ist ja  ganz woanders. Den sieht man nicht.« — als auch anthropomorph in den  Reden von Gott als z.B. »ehrlicher Mensch«. In einer letzten Fragestel-  lung in der letzten Stunde möchten wir deshalb die Kinder herausfor-  dern, ihre Gottesreden sowohl auf »Gott im Himmel« als auch auf »Jesus  auf der Erde« zu beziehen. Wir greifen beide Orte aus dem Bild zur  Taufe Jesu auf, lesen einige Kinderzitate aus den letzten Stunden, auf  Karten geschrieben, vor und bitten sie, diese Sätze den beiden Orten zu-  zuordnen. Folgendes Gespräch entwickelt sich:  Lehrerin, eine Satzkarte vorlesend: GOTT IST EIN GOTT, DER HILFT MEN-  SCHEN. Schüler: »Gott im Himmel«. L: »Warum? Ja, leg’s mal dahin«. Schüler legt  die Karte ab. »Kannst du uns auch noch einen Grund sagen? Warum meinst du jetzt  so?« »Weil ...« Er zuckt mit den Schultern. L: »Ich hab ’ne Vermutung. Liegt es an  ... an welchem Wort ... ist in dem Satz. Ja, sag mal.« »Gott.«  Andere Schüler/innen: »Ehm, das, was bei »Gott im Himmel« würde ich zu »Jesus auf  der Erde< tun. Ehm, weil Jesus ja ein Mensch ist und der lebt ja nicht im Himmel,  sondern auf der Erde lebt der eigentlich.« »Das könnte auch das zu »Jesus auf der  10 Damit entspricht die Studie dem Ergebnis von Böttrich, der die Perikope mit 12  Viertklässlerinnen interpretierte, vgl. Christfried Böttrich, »Mit zu Gott gehören«  Jesu Taufe im Jordan durch Johannes (Mk 1,9-11 par), in: Gerhard Büttner und  Martin Schreiner, »Man hat immer ein Stück Gott in sich«. Mit Kindern biblische  Geschichten deuten. Teil 2: Neues Testament. JaBuKi SB. Stuttgart 2006, 29—41,  40f: »Die Konnotationen des »>Sohnes Gottes<« in der Himmelsstimme wurden  lediglich im Sinne einer allgemeinen Gotteskindschaft aller Menschen verstanden.  Hier ist es m.E. notwendig, durch gut überlegte, bewusst gesetzte Impulse einen  Reflexionsprozess anzustoßen, der wohl bei dem zunächst Einsichtigen ansetzt, dann  aber auch weitergeht und darüber hinausführt.« (41)Mutltter und Vater möchten ja
nicht, dass SIE streıten. (Jenau WIE Jesus und Goltt.«

Dıiıe Vatermetapher wurde erweıtert, ass S1Ee selbst in dıe (jottesfamıi-
lıe aufgenommen werden, wobe!l wıeder das Sorgen Gottes und der
unsch ach Frieden relevant sind .19

Kann das Wort »(Gott« auch Jesus passen”?
In den Kınderbeıträgen dUus der Perspektive der chrıstologischen
Fragestellung auf, ass sowohl transzendent VonNn ott gesprochen wırd
»Dass Gott IM immel nicht WIill, ASsS Jesus WAaS passıert.« »CGott ISt Ja
SUanz woanders. Den siecht MNan nicht.« als auch anthropomorph INn den
en VON ott als z.B »ehrlicher Mensch«. In eiıner etzten Fragestel-
lung In der etzten Stunde möchten WIT deshalb dıe Kınder herausfor-
dern, hre (Gjottesreden sowohl auf »Gott 1m Hımmel« als auch auf » Jesus
auf der Erde« beziehen. Wır greıifen el Orte aus dem Bıld ZUT
aufle Jesu auf, lesen ein1ge Kınderzıtate aus den etzten Stunden. auf
Karten geschrıeben, VOT und bıtten S1e, diese Sätze den beıden rten
zuordnen. Folgendes espräc entwiıckelt sıch:

Lehrerin, INnNe Satzkarte vorlesend: GOTT IT BEIN OT, DER MEIN-
Schüler: »CGrott IM Himmel« Warum? Ja leg mal dahin«. Schüler legt

die Karte ah »Kannst du auch och einen Grund sagen? Warum meıinst duJetz
So?7« »Weil Er zuckt mıt den Schultern. »Ich hab NnNe Vermutung. Liegt144  Gerhard Büttner und Katharina Kammeyer  Vielleicht sitzt der neben uns und über deinem Kopf.« »Gott ist der Sohn, der ist bei  Jjedem Menschen. Vater und Mutter passen auch auf uns auf, warum sollte Gott das  dann nicht auch bei uns machen?« »Jesus ist ja einmal tot geworden und dann wie-  der auferstanden, deshalb sind die beiden ja so zusammen. Bei uns ist das ja anders.  Oder nein, wir werden ja auch weiterleben.«  Auf die Frage, was die Geschichte uns zur Beantwortung der For-  schungsfrage weiterhelfen kann, betonen in diesem Sinne die Kinder:  »Wir alle sind Söhne, Maria ist unsere Mutter.« »Gott ist ja unser Vater. Der will.  nicht, dass wir uns streiten.« »Wer Geschwister hat ... Mutter und Vater möchten ja  nicht, dass sie streiten. Genau wie Jesus und Gott.«  Die Vatermetapher wurde so erweitert, dass sie selbst in die Gottesfami-  lie aufgenommen werden, wobei wieder das Sorgen Gottes und der  Wunsch nach Frieden relevant sind.!9  4.4 Kann das Wort »Gott« auch zu Jesus passen?  In den Kinderbeiträgen fällt aus der Perspektive der christologischen  Fragestellung auf, dass sowohl transzendent von Gott gesprochen wird —  »Dass Gott im Himmel nicht will, dass Jesus was passiert.« »Gott ist ja  ganz woanders. Den sieht man nicht.« — als auch anthropomorph in den  Reden von Gott als z.B. »ehrlicher Mensch«. In einer letzten Fragestel-  lung in der letzten Stunde möchten wir deshalb die Kinder herausfor-  dern, ihre Gottesreden sowohl auf »Gott im Himmel« als auch auf »Jesus  auf der Erde« zu beziehen. Wir greifen beide Orte aus dem Bild zur  Taufe Jesu auf, lesen einige Kinderzitate aus den letzten Stunden, auf  Karten geschrieben, vor und bitten sie, diese Sätze den beiden Orten zu-  zuordnen. Folgendes Gespräch entwickelt sich:  Lehrerin, eine Satzkarte vorlesend: GOTT IST EIN GOTT, DER HILFT MEN-  SCHEN. Schüler: »Gott im Himmel«. L: »Warum? Ja, leg’s mal dahin«. Schüler legt  die Karte ab. »Kannst du uns auch noch einen Grund sagen? Warum meinst du jetzt  so?« »Weil ...« Er zuckt mit den Schultern. L: »Ich hab ’ne Vermutung. Liegt es an  ... an welchem Wort ... ist in dem Satz. Ja, sag mal.« »Gott.«  Andere Schüler/innen: »Ehm, das, was bei »Gott im Himmel« würde ich zu »Jesus auf  der Erde< tun. Ehm, weil Jesus ja ein Mensch ist und der lebt ja nicht im Himmel,  sondern auf der Erde lebt der eigentlich.« »Das könnte auch das zu »Jesus auf der  10 Damit entspricht die Studie dem Ergebnis von Böttrich, der die Perikope mit 12  Viertklässlerinnen interpretierte, vgl. Christfried Böttrich, »Mit zu Gott gehören«  Jesu Taufe im Jordan durch Johannes (Mk 1,9-11 par), in: Gerhard Büttner und  Martin Schreiner, »Man hat immer ein Stück Gott in sich«. Mit Kindern biblische  Geschichten deuten. Teil 2: Neues Testament. JaBuKi SB. Stuttgart 2006, 29—41,  40f: »Die Konnotationen des »>Sohnes Gottes<« in der Himmelsstimme wurden  lediglich im Sinne einer allgemeinen Gotteskindschaft aller Menschen verstanden.  Hier ist es m.E. notwendig, durch gut überlegte, bewusst gesetzte Impulse einen  Reflexionsprozess anzustoßen, der wohl bei dem zunächst Einsichtigen ansetzt, dann  aber auch weitergeht und darüber hinausführt.« (41)welchem Wort144  Gerhard Büttner und Katharina Kammeyer  Vielleicht sitzt der neben uns und über deinem Kopf.« »Gott ist der Sohn, der ist bei  Jjedem Menschen. Vater und Mutter passen auch auf uns auf, warum sollte Gott das  dann nicht auch bei uns machen?« »Jesus ist ja einmal tot geworden und dann wie-  der auferstanden, deshalb sind die beiden ja so zusammen. Bei uns ist das ja anders.  Oder nein, wir werden ja auch weiterleben.«  Auf die Frage, was die Geschichte uns zur Beantwortung der For-  schungsfrage weiterhelfen kann, betonen in diesem Sinne die Kinder:  »Wir alle sind Söhne, Maria ist unsere Mutter.« »Gott ist ja unser Vater. Der will.  nicht, dass wir uns streiten.« »Wer Geschwister hat ... Mutter und Vater möchten ja  nicht, dass sie streiten. Genau wie Jesus und Gott.«  Die Vatermetapher wurde so erweitert, dass sie selbst in die Gottesfami-  lie aufgenommen werden, wobei wieder das Sorgen Gottes und der  Wunsch nach Frieden relevant sind.!9  4.4 Kann das Wort »Gott« auch zu Jesus passen?  In den Kinderbeiträgen fällt aus der Perspektive der christologischen  Fragestellung auf, dass sowohl transzendent von Gott gesprochen wird —  »Dass Gott im Himmel nicht will, dass Jesus was passiert.« »Gott ist ja  ganz woanders. Den sieht man nicht.« — als auch anthropomorph in den  Reden von Gott als z.B. »ehrlicher Mensch«. In einer letzten Fragestel-  lung in der letzten Stunde möchten wir deshalb die Kinder herausfor-  dern, ihre Gottesreden sowohl auf »Gott im Himmel« als auch auf »Jesus  auf der Erde« zu beziehen. Wir greifen beide Orte aus dem Bild zur  Taufe Jesu auf, lesen einige Kinderzitate aus den letzten Stunden, auf  Karten geschrieben, vor und bitten sie, diese Sätze den beiden Orten zu-  zuordnen. Folgendes Gespräch entwickelt sich:  Lehrerin, eine Satzkarte vorlesend: GOTT IST EIN GOTT, DER HILFT MEN-  SCHEN. Schüler: »Gott im Himmel«. L: »Warum? Ja, leg’s mal dahin«. Schüler legt  die Karte ab. »Kannst du uns auch noch einen Grund sagen? Warum meinst du jetzt  so?« »Weil ...« Er zuckt mit den Schultern. L: »Ich hab ’ne Vermutung. Liegt es an  ... an welchem Wort ... ist in dem Satz. Ja, sag mal.« »Gott.«  Andere Schüler/innen: »Ehm, das, was bei »Gott im Himmel« würde ich zu »Jesus auf  der Erde< tun. Ehm, weil Jesus ja ein Mensch ist und der lebt ja nicht im Himmel,  sondern auf der Erde lebt der eigentlich.« »Das könnte auch das zu »Jesus auf der  10 Damit entspricht die Studie dem Ergebnis von Böttrich, der die Perikope mit 12  Viertklässlerinnen interpretierte, vgl. Christfried Böttrich, »Mit zu Gott gehören«  Jesu Taufe im Jordan durch Johannes (Mk 1,9-11 par), in: Gerhard Büttner und  Martin Schreiner, »Man hat immer ein Stück Gott in sich«. Mit Kindern biblische  Geschichten deuten. Teil 2: Neues Testament. JaBuKi SB. Stuttgart 2006, 29—41,  40f: »Die Konnotationen des »>Sohnes Gottes<« in der Himmelsstimme wurden  lediglich im Sinne einer allgemeinen Gotteskindschaft aller Menschen verstanden.  Hier ist es m.E. notwendig, durch gut überlegte, bewusst gesetzte Impulse einen  Reflexionsprozess anzustoßen, der wohl bei dem zunächst Einsichtigen ansetzt, dann  aber auch weitergeht und darüber hinausführt.« (41)Ist INn dem Satz. Jqa, U mal.« »CGrott.«
Andere Schüler/innen: »Ehm, das WOaS hei »>Gotf IM Himmel« würde ich Jesus auf
der Erde« fIun Ehm, weıil Jesus Ja erın Mensch Ist und der lebt ja nicht IM Himmel,
sondern auf der rde leht der eigentlich.« »Das könnte auch das Jesus auf der

Damıt entspricht die Studıe dem Ergebnıis VO  — Böttrich, der dıe Perıkope mıt
Vıertklässlerinnen interpretierte, vgl Christfried Böttrich, »Miıt ott gehören«
Jesu Taufe 1m Jordan IC Johannes (Mk 1,9—-11 par), In Gerhard Büttner und
Martin Schreiner, »Man hat immer eın Stück ott In sıch«. Miıt Kındern bıblısche
Geschichten deuten. eıl Neues Testament. JaBuKı Stuttgart 2006, 29—41,
40f: »Die Kkonnotatıiıonen des >Sohnes (Gjottes« In der Hımmelsstimme wurden
lediglich 1Im Sinne eıner allgemeınen Gotteskindschaft aller Menschen verstanden.
1er ist m.E notwendig, durch gut überlegte, bewusst Impulse eınen
Reflexionsprozess anzustoßen, der ohl bel dem zunächst Eıinsichtigen ansetzt, dann
aber uch weıltergeht und darüber hınausführt.« (41)
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Erde« hintun, weil der hilft Ja Menschen und die sind ja auf der Erde.« »En das
könnte aber auch SUNZ >Gott IM Himmel« PDUASSECNH, weil ott Ist Ja ehm auch ein
Mensch, der anderen Menschen hilft.« » Wir können das Ja IN die Mitte legen, weiıl
das Ja für heide geht.«
Über das Subjekt der Aussage, also dıe Gottesbezeichnung, wırd die
Passung Jesus dırekt ausgeschlossen, ber das Tadıka der e_
scheımnt eiıne Passung Jesus möglıch. (Gjerade dıe Bezeıchnung Gottes
als ensch ingegen rag nıcht azu bel, Jesus als ott beschreiben

»Ehm einmal gehört das INn die Mitte, weıl oltt hilft ja den Menschen.« »JSaA.« »
hber da Ist Ja auch Öfters das Wort >Gott< drin.« »JSaA.« »Deswegen kann das Ja
auch ZU. Himmel.« »Jesus hilft 'och allen Menschen und ott auch.« »Ja Weil
Otf den Menschen und Jesus auch, hah ich das richtig verstanden ?« »Ehm der
Jesus ilft Ja auch Menschen ZECENAUSO WIeE Olt. Deswegen INn der ıtte.«

uch der Aussage U1 IST WIE LUFT.: BER STe
DEM D  ® MAN IHN NUR erscheımnt eıne Miıttelposıtion
plausıbel:
»Der könnte Jetz Vor MIr stehen.« »Also, auf der Erde, oder wie? Wenn er

JetZi VOr dir steht?« »Dann kann auch her dir SCIN.« »Deswegen, ich hin Ja
schon SUNZ WoO ul ihr den jetzt hin?« Schülerin: »Gott annn ich eigentlich
aussuchen, ob der IM Himmel eın will, der ob der Unlten eın will, also auf der
Erde. « Schüler: »Ich würd UASCNH, das kommt her INn die ıtte.«

Auf dıe Nachfrage, ob Jesus enn WwI1Ie Luft wäre, stellt sıch wıeder dıe
Irennung beıder ubjekte heraus. DiIie Kınder beziehen sıch nunmehr
wen1ger auf das Tradıka der Anwesenheıt als das GGemeinsame Von ott
In der TIranszendenz und Jesus auf der Erde SIıe gehen nıcht auf eıne
enkbare und In der vorhergehenden Stunde eingebrachte Lösung ein,
nach der auch Jesus unsıchtbar und anwesend gedacht wırd, sondern zie-
hen sıch auf dıe Varıante ZUrücKk. dass (Gjott nıcht gul mıt Jesus enUu11-
ziert werden annn Hıerzu wırd ann auch auf dıe ede VON ott auf der
Erde verzıchtet:

»Ich würde das mehr ZU »>Gott IM Himmel«, weil ja da »Erde« steht und ott Ist Ja
nichtf CSUS. ( »Ich hätte nen Vorschlag. Vielleicht annn MNan das ein hisschen mehr
ZU »>Gott IM Himmel« UN. «

Dıe erwachsenen Gesprächspartner lenken das espräc S  un der
rage, Was über Jesus ist

»Dass die Menschen geheilt hat.« »Genau. Und das macht vielleicht nicht MI

bedingt jeder Mensch. Das Ist schon ein ungewöhnlicher Mensch.« »Doch, erın Arzt«
(Einige Schüler/innen lachen) »Aber der schafft nicht IMmer.« » hber der kann Ja
keinen äh der rzt kann Ja auch keinen Blinden heilen. Das kann CSUS. U
»ALso SOZUSASCH, otft ist UNSEere hbeste Medizin, der nicht? Weil der hilft melstens
Menschen und der rzt kann U: Beispiel nicht schnell Blinden helfen.« »Ich
würde das auch IN Mitte [UN, el Jesus en eıl VO.  > ott ISE«
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Jesus als » Teıl Von (Jott« wırd ı1e7T leider nıcht vertieft. DiIie Zuordnung
welterer Sätze WwI1IeEe OLT IST EIN EHRLICHER ENSCH eIn-
deutıg zugunsten des Transzendenten auS,

»weiıl da nichts VoN Jesus kommlt. Weil da 1st Ja Jetz wieder VoNn oltft die ede UN:
nicht VOoN Jesus.«

ıne Identifikatıon (Gjottes mıt Jesus wırd ingegen be1 ()53 17 WIEL
ASS LLE GLUCKTL. SIND wıieder möglıch, WIEe-
erum ber das radıka Der oben ausführlıch beschriebene Wiılle Got-
tes ZU Frieden wırd NUun als der gemeInsame VON ott und Jesus
für dıe Schüler eıne plausıble Argumentation. !
»Ich würde das auch ZU >Grott IM Himmel*« [UN, weıil ott auch keinen Krieg
haben ill, dann ıll der ja, dass die Menschen glücklich Ind. Also, möchte, dass,
also dass Menschen freundlich zueinander sind, also, dass WIr UunNnsSs Beispiel INn
der Pause nicht die Un eıt prügeln.« »Ich würd das auch ZUM Himmel UN.« »Ich
würde das hbeiden [UN, weıl Jesus will ja auch, dass, dass WIT UNS nicht jede Pause
hoxen der 0« »ZIch würd das INn die Maitte [UN, weil Jesus will, dass WIr UNS nicht
streiten UN ott auch.« »Beide wollen das nicht.«

Auf eiıne Konfrontationsirage hın, dıe arte nıcht ınfach alleın
» Jesus auf der Erde«9 argumentiert eıne Schülerin

»Ia ıst Ja auch iIimmer das Wort >Gott« €el1 und dann kann nicht SUHZ alleine
Jesus gehören.« »Nicht SUFMZ alleine, du Es gehört auf jeden 'all hierhin
(zur anderen Karte), weil >Gott« da steht.« Schülerin: »Jq, entweder ZU den beiden
der SUHNZ alleine U Gott.« »Ja, ich frage mich Jetzt, könnte >Gott<« denn auch
Jesus gehören!« Schülerin: »JSaA.« »Warum ?« Schülerin: »Ja weil, weil, otft ll
Frieden haben und Jesus auch. Weil Jesus Ist Ja Gottes Sohn.« » Was hedeutet das
dann? Schülerin: Ja weil, also wenn Gott jetzt ZU. Beispiel Frieden haben ll und
Jesus Streit mıf iıhm en ill, dann streıiten SIEe sich ja auch.«

Fazıt

Es stellt sıch heraus, ass dıe Kınder Jesus als ensch und NUTr ın wenl1-
SCH Hınwelsen als ott verstehen. Das Handeln des heılenden Jesu, das
einıge ınd hervorheben, auch der ekannte Gottessohn- Tiıtel und auch
der geme1Insame VO  —; dem predigenden Jesus und Von ott 1Im
Hımmel verbinden el mıteıinander. Ausgangspunkt In der ede VOoN

11 Im Jahrhundert wurde Ss1Ee in der Lehre des genannten Monotheletismus
gebraucht, ıne Aussöhnung der chalzedonensischen Kırchen miıt den monophy-
sıtıschen erreichen. Im drıtten Konzıil VOn Konstantınopel 68() wırd diese Lehre
jedoch abgelehnt erklärt, Christus habe wWwel Naturen und auch wel Wıllen,
wobel der göttlıche ber den menschlıchen übergeordnet sSe1 und der menschlıche In
den göttlıchen einstimmt. Vgl Ado  artın Kıtter, Alte Kırche. Kırchen- und heo-
logiegeschichte in Quellen I’ Aufl Neukirchen-Vluyn 1985, T7a
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ott ist jedoch dıe Transzendenz und nıcht dıe Person Jesus Christus
Die Bemerkung, dass das Wort (jott nıcht Sanz alleın Jesus gehören
kann, fasst dıe Verbindung beıider Personen, Die rage ach
der Göttlichkeit Jesu, dıe für dıe Schüler und Schülerinnen zunächst
sıch gal nıcht tellte dıe Vaterscha (jJottes gegenüber Jesu konnte
ohne TODIemMe auf alle Menschen übertragen werden ıst im Laufe die-
SCS Gespräches immer weıter vorbereıtet worden, die Karten rutschten
buchstäblich zwıschen Hımmel und Erde hın und her Während 1m Ge-
spräch der (jottes In der Transzendenz und der Jesu wiıchti-
SCS Merkmal für ıhre Zusammengehörigkeıt wurden, kann NUuUnNn aDschlıe-
Bend dıe rage ach ott direkt auf Jesus bezogen werden: »Kann das
Wort y(Gjott< auch Jesus passen !« stellt sıch amı als CUu«cC For-
schungsfrage, der dıe Kınder sıch schriftliıch äußern. Der »Sohn (J0t-
CS« ist e1 eın ıtel, der, mıt der Konzılssprache gesprochen, als Hın-
WEeIS verstanden wird, dass Jesus und ott-Vater unvermischt oder eben
auch ungetrennt SINd:

»Jq, weil Jesus 21n eıl VoNn otft ISL. Nein, weil olt Jesus als Sohn sicht.«
»Ja, weıl Jesus Gottes Sohn SE Ja weıl heide ZUSAMMen gehören. Ja weiıl ott ED
U vertraut. Ja weil ;ott und Jesus Frieden stiften wollen. Jq, weıl heide wollen,
dass die Menschen glücklich SINd.«
»Nein, weil oft hat Jesus IN den Himmel gebracht. Naja, eigentlich das die
Engel, die otft losgeschickt hat.« »Nein, el ;oltt WOaS anderes Ist als CSUS. K
»Jq, weil Jesus (Grottes Sohn ist und kann, WaS ;oltt kann, nämlich anderen hel-
fen.« »Ja, weıl Jesus Grottes ohn ist/!/! Und weil auch fast alles kann WIeE Gott.«
»Ja, weıl Jesus auch keinen Krieg WIilL« »Ja, weıl Jesus das gleiche wWIeE otft
will.« »Ja, weiıil Jesus (Grottes Sohn ist und SIE wollen heide Frieden.« »Ja, weiılGott — der Vater Jesu Christi  147  Gott ist jedoch die Transzendenz und nicht die Person Jesus Christus.  Die Bemerkung, dass das Wort Gott nicht ganz allein zu Jesus gehören  kann, fasst die Verbindung beider Personen, zusammen. Die Frage nach  der Göttlichkeit Jesu, die für die Schüler und Schülerinnen so zunächst  sich gar nicht stellte — die Vaterschaft Gottes gegenüber Jesu konnte  ohne Probleme auf alle Menschen übertragen werden — ist im Laufe die-  ses Gespräches immer weiter vorbereitet worden, die Karten rutschten  buchstäblich zwischen Himmel und Erde hin und her. Während im Ge-  spräch der Wille Gottes in der Transzendenz und der Wille Jesu wichti-  ges Merkmal für ihre Zusammengehörigkeit wurden, kann nun abschlie-  ßend die Frage nach Gott direkt auf Jesus bezogen werden: »Kann das  Wort >Gott« auch zu Jesus passen?« stellt sich damit als neue For-  schungsfrage, zu der die Kinder sich schriftlich äußern. Der »Sohn Got-  tes« ist dabei ein Titel, der, mit der Konzilssprache gesprochen, als Hin-  weis verstanden wird, dass Jesus und Gott-Vater unvermischt oder eben  auch ungetrennt sind:  »Ja, weil Jesus ein Teil von Gott ist. Nein, weil Gott Jesus als Sohn sieht.«  »Ja, weil Jesus Gottes Sohn ist. Ja, weil beide zusammen gehören. Ja, weil Gott Je-  sus vertraut. Ja, weil Gott und Jesus Frieden stiften wollen. Ja, weil beide wollen,  dass die Menschen glücklich sind.«  »Nein, weil Gott hat Jesus in den Himmel gebracht. Naja, eigentlich waren das die  Engel, die Gott losgeschickt hat.« »Nein, weil Gott was anderes ist als Jesus.«  »Ja, weil Jesus Gottes Sohn ist und er kann, was Gott kann, nämlich anderen hel-  fen.« »Ja, weil Jesus Gottes Sohn ist!!! Und weil er auch fast alles kann wie Gott.«  »Ja, weil Jesus auch keinen Krieg will.« »Ja, weil Jesus das gleiche wie Gott  will.«»Ja, weil Jesus Gottes Sohn ist und sie wollen beide Frieden.« »Ja, weil ...  wenn Gott möchte, dass Frieden auf der Erde ist und wenn Jesus möchte, dass Krieg  auf der Erde ist, dann streiten sich Gott und Jesus.«  Die tastenden Bewegungen in Richtung von Pro- und Contraargumenten,  die sich im Gespräch ergaben, finden sich hierin wieder, ebenso wie die  in dieser Klasse von Beginn an wichtige und bedeutsame Variante, Jesus  über den Willen zum Frieden mit Gott zu identifizieren. Gott als Vater  Jesu Christi zu bezeichnen, war für die Drittklässler weniger hilfreich als  diesen eigenen Weg zu gebrauchen. Von der Rede Gottes als Vaters Jesu  Christi ausgehend, blieb insgesamt die Rede von Gott als dem Vater aller  Menschen stehen, der für alle ein glückliches Dasein haben möchte und  so die Menschen in die schützende Gottesfamilie aufnimmt. Die Rolle  Jesu in dieser Familie wird möglicherweise erst dann noch weiter her-  ausgestellt werden können, wenn für die Kinder der Wunsch aller zum  Frieden und der immerwährende Schutz Gottes für den Menschen prob-  lematisiert werden müssen, auch und gerade für den leidenden Menschen  Jesus. Bis dahin gehen die Kinder dem Gott-Sohn-Verhältnis in einer  Weise nach, in der die Zusammengehörigkeit beider tragfähig begründet  werden kann.wenn otf möchte, dass Frieden auf der Erde Ist und wenn Jesus möchte, dass Krieg
auf der vrde IST, dann streıten iıch otf und ECSUS. V

Dıie tastenden ewegungen In iıchtung VOoON Pro- und Contraargumenten,
dıe sıch 1ImM espräc ergaben, fiınden sıch hıerın wleder. ebenso wI1e dıe
In dieser Klasse VON Begınn wichtige und bedeutsame Varıante, Jesus
ber den ıllen ZU Frieden mıt ott identifizıeren. (Jott als Vater
Jesu Chriıstı bezeıchnen, War für dıe Drıttklässler wenı1ger hılfreich als
diesen eigenen Weg gebrauchen. Von der ede (jottes als Vaters Jesu
Christi ausgehend, 16 insgesamt dıe ede VON ott als dem Vater er
Menschen stehen, der für alle eın glücklıches Daseın en möchte und

dıie Menschen In dıie schützende Gottesfamılıe aufnımmt. Dıiıe
Jesu In diıeser Famılıe wırd möglıcherweise erst dann och welıter her-
ausgeste werden können, Wenn für dıe Kınder der unsch er ZU
Frieden und der immerwährende Schutz (Gjottes für den Menschen prob-
lematisıert werden müssen., auch und gerade für den leidenden Menschen
Jesus. Bıs 1ın gehen die Kınder dem Gott-Sohn-Verhältnıis In eıner
Weılse nach, in der dıe Zusammengehörıigkeıt beider tragfählg egründe
werden annn
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Barbara Brüning

[)as Gottesbild 1m Ethık- und Phiılosophieunterricht

elıgıon in den Rahmenplänen des und Phiılosophieunterrichts
Das Grundgesetz legt In Abs fest. dass dıejenıgen Schülerinnen
und Schüler, dıe nıcht Religionsunterricht teilnehmen wollen, sıch
davon abmelden können. Se1lt 2007 wırd fMächendecken In en Bun-
desländern mıt verschıiedenen landesgesetzliıchen Regelungen In der SEe-
kundarstufe und I1 eın Ersatz- oder Wahlpflichtfach angeboten, das
entweder dıe Bezeichnung Phılosophie oder auch Werte und
Normen trägt.}? In der Primarstufe bıeten lediglıch dıe Bundesländer Bay-
C Mecklenburg-Vorpommern, einland-Pfalz, Sachsen, Sachsen-
Anhalt und Thürıngen eın Alternatıv- bzw Ersatzfach ZU Relıgions-
unterricht an.2
1 rotz der unterschıiedlichen landesgesetzlıchen Regelungen und Be-
zeichnungen en alle Rahmenpläne eıne Gemeıhinsamkeıt: Sıe egen
test, dass sıch dıe Schülerinnen und Schüler, dıe und Phıloso-
phıeunterricht teilnehmen, auch Wıssen AdUus den oroßen Weltrelıg10nen
ane1gnen sollen Denn sowohl elıgıon als auch Philosophie* en eıne
sinnoriıentierende un  10N und ermöglıchen Schülerinnen und Schülern
die Entwıcklung VOoNn Deutungskompetenzen für iıhre eigenen Lebens-
und Welterfahrungen. Darüber hınaus S1Ee in bestimmten Epochen
der europäischen Kulturgeschichte wI1e beispielsweise dem Miıttelalter
CN mıteinander verwoben. SO lernen beispielsweıise Schülerinnen und
Schüler Augustinus oder Thomas VO  — quın sowohl als Theologen als
auch als Phılosophen kennen.
Dıie Rahmenpläne ZU und Phiılosophieunterricht gehen insıcht-
iıch der Phiılosophischen VON einem problemorıentierten Ansatz
dus i1ısche Sınnangebote werden mıt ezug auf aktuelle lebensweltlı-
che TODlIleme VOIN Jugendlichen ausgewählt und nıcht nach phılosophıe-
geschichtlichen Kriterien * In dieses dıidaktısche Konzept werden auch

Dıe Bundesländer Brandenburg und Berlın haben mıt 1LER und FEthıiık ahb den
Klassen TIN eın verbindliıches Pflichtfach geschaffen, das nıcht unter dıe Wahlpflicht-
oder Ersatzfachregelung fällt

Vgl Barbara Brüning, Phılosophieren In der Sekundarstufe, Weınheim 2003
Ich verwende dıe Ausdrücke Phılosophıe und Ethık SYNONYIN, da dıe Ethık eın

Teıilgebiet der Phılosophıe darstellt.
Vgl Ekkehard Martens., Pragmatısch-philosopische Phılosophiedidaktık, Hanno-

ver 1974
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relıg1öse Phänomene als problem- und sıtuatiıonsbezogene Darstellungen
integriert, der relıgiıonsphänomenologische Ansatz geht manchmal

Lasten eiıner kontextbezogenen Präsentatıon relıg1öser Überlieferun-
SCNH, deren erzahlender Charakter auf das Wesentliıche verkürzt wıird.
Dieses dıdaktısche Prinzıp erschwert manchmal das Verständnıis elıg1ö-
SCT Phänomene. So ıst beispielsweise dıe Unbedingtheıit des göttlıchen
Gesetzes in der Hebräischen für Schülerinnen und Schüler 11UT
ann verständlıch, WEeNN S1IE dessen Schutzfunktion für das olk Israel ın
seıner welıteren Geschichte ersc  1eben können. Im Religionsunterricht
ist aliur sıcherlich genügen Zeıt vorhanden: da der und Phıloso-
phıeunterricht Jedoch andere inhaltlıche Schwerpunkte R kommen
kontextabhängige relıg1öse Darstellungen urz Dies lässt sıch be1i-
spielsweıse in verschiedenen ehrwerken für den und Phıloso-
phıeunterricht nachprüfen.
Neuere Rahmenpläne wIe der seıt 2008 geltende Kernlehrplan ZUT »Praktischen Phı-
losophıe« In Nordrhein-Westfalen>, dıe sıch Kompetenzen orlıentieren und Wwenl-
SCr ausführliıch inhaltlıche Schwerpunkte setizen, erhöhen die Gestaltungsfreiheit VOoNn
Lehrerinnen und Lehrern. SO iıst dıe einzıge inhaltlıche Vorgabe 1Im Kernlehrplan
»Praktische Phılosophie« für dıe Klassen 9/10 1m Bereıich Relıgıon die Thematisie-
rTung des » Menschen- und Gottesbildes In Relıgionen«. 1er können eigene inhaltlı-
che Schwerpunkte gesetzt werden, dıe auch ıne stärkere kontextgebundene Er-
arbeıtung VO  e Gottesbıildern ermöglıchen.

Unabhängıg VO  — der methodischen Heterogenıität der einzelnen Rahmen-
pläne ZU und Phılosophieunterricht sınd Z7WEe]I mMethodische
ompetenzen In en Rahmenplänen anzutreffen, dıe sowohl auf phılo-
sophısch-ethische als auch auf relıg1ö6s-ethische TODIemMe angewendet
werden können: dıe hermeneutische Kompetenz und dıe Urteilskompe-tenz®©. Es geht Zzuerst das Verständnis phılosophıscher edanken oder
relıg1öser Überlieferungen, bevor S1e uUurc eıgene Stellungnahmen der
Schülerinnen und Schüler bewertet werden können und sollen

Im Ethık- und Phılosophieunterricht der Klassen A D der Sekundarstufe wiırd elı-
2102 als Vollzug VON Gemeininschaft in Rıten und Festen in den Vordergrund gestellt.
Hınzu kommen ethıische Gebote und Verbote dUus den großen Weltrelıgi0onen, dıe
ıne allgemeınmenschlıche Sınnorlentierung ermöglıchen, Bestandteiıl der UTO-
päıischen und internatiıonalen Kultur SInd. In Ansätzen lernen dıe Schülerinnen und
Schüler uch unterschıiedliche institutionelle Formen VON Relıgion kennen.

elıgı1on als eigenständıiges inn- und Urıentierungssystem 1Im Wechsel-
spıe VON Immanenz und JI ranszendenz, das sıch auf Ontologıien WwWI1Ie ott
stuützt, wırd In denjen1ıgen Bundesländern, dıe Phılosophie und nıcht

als Alternatıvfach anbıeten, bereıts In den Klassen 9/10 behandelt,

Kernlehrplan »Praktische Phılosophie«. Sekundarstufe In Nordrhein-Westfalen,
Düsseldorf 2008

Vgl Barbara Brüning, Ethıkunterricht in Ekuropa, Le1ipzig 1998
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7U eispie ın Mecklenburg-Vorpommern, Schleswıg Holstein oder
Nordrheın-Westfalen, In den übriıgen Bundesländern erst in der eKun-
darstufe H Dies äng siıcherlich damıt N, dass Schülerinnen
und Schüler, dıe Phılosophie belegen, schon In den Klassen phıloso-
phısche Ontologıien wI1e ZU eispie den 0g0S der vorsokratischen
Phılosophıe kennenlernen und ihnen dann der prung VO Konkret-
Anschaulıchen ZUuU Abstrakten nıcht schwer
Im Phılosophieunterricht der genannten Bundesländer werden TODIEMeEe
der persönlıchen und interpersonellen Gotteserfahrung angesprochen,
Fragen der Ex1istenz Gottes (SOo genannte Gottesbewelse aus der mıiıttel-
alterlıchen Phılosophie und Theologıe) SOWIE dıe Theodizee

In der folgenden Darstellung VON Gottesbildern soll anhand VON dre1 ausgewählten
Lehrwerken für den Ethık- und Phiılosophieunterricht untersucht werden., welches
1ld VOIN ott den Schülerinnen und Schülern darın nahegebracht ırd Die nter-
suchungskriıterıen sınd Gotteserfahrungen, Gottesbewelise SOWIeEe Gottesdarstellungen
iınnerhalb der Relıgionskritik. Der Adus phılosophıscher ıcht, aber auch hinsıchtlich
der lebensweltlıchen Erfahrungen VO  E Schülerinnen und Schüler interessante Prob-
lemkreıs der Theodizee kommt in Ansätzen 1U In dem eNrDuc »Gedankenwelten«
für dıie Klassen 9/10 VOT und kann deshalb nıcht berücksichtigt werden.

1e© KÖnnen Menschen ott erfahren?

Für Schülerinnen und Schüler, dıe ber keıne oder 1Ur eıne geringe rel1-
o1ÖSeE Soz1lalısatıon verfügen, hat dıe rage, WCTI Gott ist und WI1Ie sıch
den Gläubigen ze1gt, eıne eher abstrakte Dımensı1on, da S1e nıcht ber
persönlıche Erfahrungen eines Gotteserlebnisses verfügen
In dem eNrDuC »Gedankenwelten« der Klassen g für das Fach »X  l_
losophıeren mıt Kındern« In Mecklenburg-Vorpommern und Schleswıg-
Holstein werden 1m Themenbereich »Deutungen des menschlichen Le-
bens« unterschiedliche Gottesbilder vorgestellt”. Der Autor Uwe 101e
ist be1 seiner Konzeption davon dUSSCHANSCH, dass die Schülerinnen und
Schüler bereıts dUus den Klassen 5/6 wI1ssen, Was eıne phılosophıische ( n:
tologıe ist

Sıe kennen das nıchtgegenständlıche Prinzıp des 020S dus der vorsokratıischen Phı-
losophıie, insbesondere in der Sichtwelse VON Heraklıt. Für Heraklıt ist der 020S das
Eıne, Unteıilbare, SUOZUSagcCH die göttlıche Weltvernunft, AdUus der das Unınyersum her-
VOI:  Cn ist Und deshalb beginnt dıe Darstellung der (Gjottesbilder uch mıt dem
Gemälde eines unbekannten Malers Adus dem Miıttelalter. auf dem ott als Erschaffer
der Welt vorgestellt wird, der mıt Lıineal und Zırkel gerade dabe1 Ist. ıne Weltkugel

konstruileren. Der christliche Schöpfungsmythos wurde bereıts In den ın den Klas-
sCH 5/6 behandelt. DiIie Interpretation des Bıldes ermöglıcht den Schülerinnen und
Schüler einen ezug ZU 020S

Barbara Brüning Hg.) Gedankenwelten. Phılosophie für dıe Klassen 7—, Le1p-
zZ1g Das Kapıtel »Deutungen des menschlıchen Lebens« stammıt V OIl (/we
Viole
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Be1l dieser ontologıschen Sıchtweise bleıibt Uwe 101e aber bewusst nıcht
stehen. Er 11l den Schülerinnen und Schülern zeiıgen, ass ott och
mehr darstellt als der ıhnen aus der Phılosophıe bekannte 0g0S nämlıch
interpersonelle und persönlıche rfahrung der Kontingenzbewältigung
WwI1Ie Zuversıicht, Zuflucht, 1e' und Irost Und diese spezıfischen
Attrıbute es verdeutlıchen. dıe ber eiıne ontologısche Interpreta-
tıon hinausgehen, wırd das Berufungserlebnıs VO  — Mose dus der Hebräi-
schen rzählt ott OIIenDa sıch als Retter des Volkes Israel Der
sıch anschlıeßende salm konkretisiert diese Attrıbute., dıe dann
ufc eınen Auszug dUus dem Gedicht » Von Mächten« des Theolo-
SCH und Wıderstandskämpfers Dietrich Bonhoeffer eıne persönlıche
Dımensıion erhalten
Im Gegensatz FA aDstra ontologıschen 0g0S VOoONn eraklı wırd
uUrc dıe VON Uwe 10le ausgewählten Gotteserfahrungen der I
(jottes eın Gesıicht verlıehen und somıt auch der Unterschıe zwıschen
phılosophıscher und relıg1öser Ontologı1e deutliıch Der ezug auf nto-
logıen stellt eıne Gemeinsamkeıt zwıschen Phılosophıe und elıgıon dar,
dıe interpersonelle und persönlıche rfahrung (Gjottes ist eın Spezıfikum
VO  — elıgıon.
Uwe 1o0le zeichnet allerdings eın dıfferenzıiıertes Bıld VOoN Gott Dem
lıebenden ott ırd eın omn1ıpotenter bzw In Anlehnung dıe Theodi-
JS eın untätiger ott gegenüber gestellt.
DIie Omn1potenz (jottes lernen dıe Schülerinnen und Schüler urc eınen
Erfahrungsbericht des Psychoanalytıkers Tılmann Moser kennen. Er krı1-
tisıert dıe VOoN Erwachsenen Kındern gegenüber häufig vertretene Dro-
hung »Gott sieht es und we1ß es ber dich« und verdeutlıicht damıt,
dass UuUrc dieses normıierte Gottesbild dıe 1e (jottes vielleicht auch
ungewollt INs Gegenteıl verkehrt wWIrd.

Erfahrungen mıiıt dem untätigen ott schıldert der Schriftstellers Wolfgang Borchert
in dem Theaterstück » Draußen VOTLI der [ Ür«. Er erzählt ın Form eınes Dıalogs VO  —;
der Begegnung des Kriıegsheimkehrers Beckmann mıt dem »l1eben (Gjott«. Beckmann
iragt Gott, zugelassen habe, dass se1n kleiıner Junge VonN eıner Bombe
zerrissen wurde. ott ıhm, dass se1in ınd nıcht habe ermorden lassen.
Beckmann wiırft ıhm daraufhın VOT, dass den Mord aber zumındest zugelassen
habe, und Iragt ıhn. W aTUuln sıch nıcht dıe Menschen gekümmert habe Dıiese
Frage bleıbt unbeantwortet: dıe Schülerinnen und Schülern sollen selbstständıg MÖg-
lıche NLIWOrTeEN finden. uch werden S1E durch gezlelte Arbeıtsaufgaben5
dıe verschıedenen Gottesbilder bewerten.

Uwe 1ole hat In seinem Kapıtel Schülerinnen und Schülern eutlic
gemacht, dass ott eın aterıa ist, dem gearbeıtet wırd, sondern
ass Menschen mıt ıhm während ihres relıg1ösen Lebens verschıedene
Erfahrungen machen rfahrungen des Schweıigens, des Suchens, der
Zuwendung oder Abkehr
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uch Martın Link-Wolters wa ın seınem Religionskapıtel des The-
menheftes »Reliıgion Religionskrıitik Weltethos« für dıe Sekundar-
stufe den instieg ber dıe rfahrung der Transzendenz.®

Ausgangspunkt ist wıederum eın ıld eın ıld hne Titel des spanıschen Künstlers
Joan Mıiro, auf dem (Gjestirne und ıne weıße Hiımmelsleıiter sehen sınd. DIie
Schülerinnen und Schüler machen die Erfahrung der Tiefe und Unendlichkeıit des
Weltraums mıt seıinen verborgenen Geheimnissen. Eın Gefühl der Unergründlichkeıt
entwıckelt sıch. Emotional und anschaulıch eingestimmt lesen s1e dann Mohammeds
himmlisches FErlebnis ALl Berg Hıra. Und 1m Unterschıed dem Lehrbuch »(Gedan-
kenwelten« wırd den Schülerinnen und Schülern durch arl Rahner anschließend
verdeutlıcht. w1e ıne Gotteserfahrung entsteht: » WwWenn eın Mensch plötzlıch e1In-
Sarn wird. WwWenn alles FEınzelne WwIE in ıne schweıgende Ferne hıneın sıch zurück-
zieht und darın sıch auflöst «9

Anschließend erfolgt eiıne philosophische Fundierung der Gotteserfah-
rung durch den existenzphilosophıschen Zugang VO  —; arl Jaspers ıne
Gotteserfahrung ist eiıne rfahrung, dıe den Menschen der Totalıtät der
Welt und des Absoluten zuführt. Die eCeie überste1gt raum-zeıtlıche
Girenzen und wendet sıch »außerirdischen erten« Dıese arakte-
ristik VO  —; Jaspers entspricht dem In visuellen ymbolen ausgedrückten
Sınngehalt des Bıldes VOoNn Miro Die Schülerinnen und Schüler werden
Urc dıe edanken VON Rahner, Jaspers und Miro über-
egen, ob s1e In ihrem en auch schon einmal erartıge Erfahrungen
gemacht en

Die Auswahl der exte ıst verständlıch und erfordert VO  —; den Schülerinnen und
Schülern nıcht dıe Kenntnis ogrößerer Zusammenhänge relıg1öser Überlieferungen
bzw der Existenzphilosophie. Auch sınd Kenntnisse in Metaphysık nıcht unbedingt
dıe Voraussetzung, dıe Gedanken VO  —; Rahner und Jaspers verstehen. Eınige
Kapıtel später wiırd in dem Themenheft der ezug ants Gottesbegriff hergestellt.
ant geht In der »Krıtik der teleologıschen Urteilskraft« davon dauUsS, dass sıch die
Menschen eın transzendentes Wesen denken können als Postulat der praktıschen
Vernunft, SOZUSAaRCNH als eın Regulatıv, dem Ss1e sıch In ihrer Sıttlıchkeit orlentieren
können. Damıut lernen dıe Schülerinnen und Schüler wel unterschiedliche (Jottes-
vorstellungen kennen: ott als persönlıche Erfahrung und ott als Idee, die auf
aprıorıschen Denkbegriffen gründet.
Eınen anderen Zugang ZU Gottesbild stellt das eNrDuC »Standpunkte
der Ethik« VON Hermann ınk vor!%. Es ist für mehrere Bundesländer als
Lehrwerk für dıe Sekundarstufe im Fach zugelassen. er elı-
gionste1l des Buches steht un dem ema >Ethos ın den Weltrelig10-

und umfasst den Schwerpunkt »ethische Gebote und Verbote«,
dem das dıdaktıiısche Prinzıp der Vermittlung und Erschlıeßung grund-

Barbara Brüning H89.) Relıgion Religionskrıtik Weltethos, Berlın 2002
Ebd.,
Hermann Nink Hg.) Stanpunkte der Ethık. Paderborn 2005
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legender relıg1öser Überlieferungen als Kern relıg1öser Ethiıken mıt
einem spezliellen Verhaltenskodex zugrunde 1eg
Das Kapıtel begınnt mıt dem Gottesbild 1Im jüdıschen Glauben und prä-
sentiert wıe schon das eNrDucC »Gedankenwelten« dıe Offenbarung des
Mose und dıe Zehn Gebote. allerdings nıcht muıt der Ausrıchtung auf eıne
Gotteserfahrung, sondern mıt der Prioriıtätensetzung, dass der Mensch als
en Gjottes erschaffen wurde und VOoNn dıiıesem besondere ichten
auferlegt bekommen hat » Wer den chöpfer ehren wiıll. auch se1n
Werk, se1ın Gesetz achten und befolgen«'
Das (Gesetz dıe Fünf Bücher Mose In der Hebräischen Bıbel) wiırd als ıne Wıllens-
offenbarung Jahwes dargestellt, weilche dıe Grundlage des Bundesverhältnisses ZW1-
schen ıhm und dem olk Israel ist Der Mensch schuldet ott Gehorsam, enn das
(Gjesetz ist göttlıchen rsprungs und I1NUSS unbedingt beachtet werden. Seine Miss-
achtung wırd VO  - ott bestraft.
Schülerinnen und Schüler werden dieser Stelle siıcherlich dıe Unbedingtheıt der
Befolgung VO  —_ göttlıchen Vorschriften hınterfragen, denn ott erscheımnt ıhnen In
seiıner Selbstoffenbarung als der Fordernde und Strafende. Hıer fehlt dıe eingangs
erwähnte Kontextbezogenheıt relıg1öser Überlieferungen. Im Unterricht müsste
schlıeßend noch stärker herausgearbeıtet werden, dass dıe strikte Beachtung der rel-
g1ös-ethıschen Gebote dem jüdıschen olk In vielen Leidenssituationen geholfen hat,
das Überleben und den Zusammenhalt In der Dıaspora bewahren denn der Rıtus
hat ıne gemeıinschaftsstiıftende und stabılısıerende Funktion.

Das eNrDucCc präsentiert anschlıeßend das iıslamısche Gottesbild aus der
ure des Koran, ebenfalls dıe unbedingte Befolgung des gÖttli-
chen Wıllens geforde wird. Es ermöglıcht Schülerinnen und Schülern
den ırekten Vergleıch ZU udentum
Die Akzeptanz der Unbedingtheıt des göttlıchen Wıllens wırd be1 den
Jugendlichen krıtiıschen Stellungnahmen führen Sie werden WwIe SIE
W aus der Phiılosophischen gewohnt sınd den Geltungsbereich
des göttlıchen Gesetzes hınterfragen bzw anzweiıfteln. nsofern scheıint
MIır dıe Präsentatıon eines Gottesbildes 1mM Zusammenhang mıt ethischen
Geboten eher schwier1g se1n, we1ıl das Verständnis der Unbedingtheıt
eınen größeren Kontext der relıg1ösen Überlieferung erfordert.

Lässt sıch dıe Ex1istenz Gottes beweılsen?

In denjen1ıgen Bundesländern., In denen Phılosophie als Alternatıv- bzw
Ersatzfach elıgı1on angeboten wiırd, spielt dıe Beschäftigung mıt 1705
gık als einem Denkwerkzeug phılosophıscher Reflex1ion und Urteilsbil-
dung eine große Rolle!2 Dies ist eıne möglıche Begründung afür. dass
In den Rahmenplänen 1mM Relıgionsteil auch dıe Beschäftigung mıt Got-

Ebd., 203
12 1eSs sınd VOT em dıe Bundesländer Bremen, Hamburg (1n den Klassen
Mecklenburg-Vorpommern, Nordrheın- Westfalen und Schleswıg-Holstein.
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tesbewelsen geforde wiırd, dıe dıe logıschen Denkfähigkeıiten VON

Jugendlichen hohe Anforderungen tellen Denn dıe rage nach ott
wiırd auf rund sıch wıdersprechender Sätze erörtert Dennoch ist auch
Schülerinnen und Schülern, dıe 1ık- und Phılosophieunterricht
teılnehmen, 1im Prinzıp klar, ass 6S sıch eiım Glauben eıne subjek-
t1ve und keıne objektive Gewiıissheit handelt Da die Gottesbewelse
hauptsächlıch Von Vertretern der Scholastık entwiıickelt wurden, reprä-
sentieren Ss1e auch eıne wıchtige Epoche der Phılosophiegeschichte. Denn
Phılosophen WwIe Anselm VO  — Canterbury en den Versuch TNOM-
IMNCN, ott mi1ıthıltTe des Denkens erfassen. Für arl Jaspers sınd dıe
Gottesbeweilise deshalb » Wege denkenden Sichvergewisserns«'>.
Das Lehrbuch »Gedankenwelten« beginnt ebenso wıe das Themenheft »Relıgion
Relıgionskritik Weltethos« mıt dem ontologıschen Gottesbeweils vVvon Anselm VON

Canterbury. Dıie Schülerinnen und Schüler sollen den Gedanken- und Argumenta-
tıonsgang Von Anselm herausfinden: Wenn eIwAas 1mM Verstand gedacht werden kann,
über das hınaus nıchts Größeres gedacht werden kann, [11USS$S nach Ansıcht VO  —
Anselm auch In der Wırklıchkeit exIistieren. Die Schülerinnen und Schüler sollen OI -
kennen, dass sıch hıerbeli eınen Fehlschluss handelt: Anselm schlıelit VO
Denken auf dıe Wırklıichkeit. [a Ss1e In den Klassen 5/6 dıe syllogistische Logık ken-
nengelernt haben, dürften s1e mıt dieser Aufgabe keıne Schwierigkeıiten haben
Der kosmologische Gottesbewels stammıt VOonNn Thomas VON Aquın, für den fünf
Wege ott g1bt wel davon lernen die Schülerinnen und Schüler kennen. Alles in
der Welt ist ın Bewegung und wırd VON einem anderen bewegt 1eS$ kann unmöglıch
1INs Unendliıche fortgehen, also MUSSs eiınen ersten Beweger geben, der VOoNn nıeman-
dem mehr bewegt wırd enn allem In der Welt hegt ıne Wırk- und Entstehungs-
geschichte zugrunde, als [1USS diese der Welt selbst auch zugrunde lıegen, ın Form
VON ott
Der physıkotheologische GottesbeweIls geht davon dus, dass dıe »Hervorbringungen
der Natur« menschlıicher Absıcht gleichen. Daraus ırd dıe Analogıe konstrulert,
dass der Urheber der atur dem Geılist des Menschen einıgermaßen ähnlıch ist, UT In
1e] größerem Umfang.
Das Fazıt der Gottesbewelse stammt VON ant Glaube ist subjektive Gewissheit und
nıcht Gegenstand mathematıscher Operatıonen.
Das Lehrbuch »Standpunkte der Ethik« berücksıchtigt dıe Gottesbewelse
1Ur ın Form eines Wıssenskastens innerhalb des apıtels ZUT Relıgi0ons-
101 da se1ın Gottesbild 1mM Wesentlichen Adus den ethischen Geboten
der einzelnen Weltreligionen ableitet!4 und dıe Gottesgewissheıt aus der
bıblıschen Offenbarung. 1C 1Im Denken ist Gott zugänglıch, sondern
1m Glaubensgehorsam (s un2

Vgl hlerzu Karl Jaspers, Eınführung ın dıe Phılosophie, München 1998,
Vgl Nink Standpunkte, 229
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ott und dıe Relıgionskritik
Der Problemkreıs »Relıgionskritik« Nım mT (fast) en ehrwerken
zZU und Phılosophieunterricht breıiten Raum ein uch hıer
g1bt 6S hnlıch WIC be1 den Gottesbewelsen klassısche Standardtexte
Von rTIedric Nıetzsche 1ST tot der ensch raucht Cu«c

S1ıgzmund Treu. (Relıgıon als Phänomen des er-Ic und arl Marx
(Relıgıon als alsches Bewusstse1ın) dıe den eısten Lehrbüchern
finden Sınd jedoch erst der Sekundarstufe
Sowohl dıe »Standpunkte der Ethik« als auch das Themenheft »Relıgion

Relıgionskrıitik Weltethos« prasentieren darüber hınaus GCITHE anthro-
pologische Ause1inandersetzung miıt dem Gottesbegriff urc Ludwıg
Feuerbach aus SCINET Schrift » Vom Wesen des Christentums«
In nahezu iıdentischen Textauszügen Aaus dieser Schrift wırd ott als das
»entgegengesetzte eEesSEN« des Menschen dargestellt Der ensch 1St
ndlıch (jott 1ST unendlıch Der ensch 1ST unvollkommen ott 1st
vollkomme Feuerbach zieht daraus den Schluss ass der ensch
der Vorstellung Gottes das ea SC1INCS CISCHNCS Wesen vergegenständ-
1Cc hat ott wırd SCINCEIMINM er CO 1st SOZUSaLCH andere
ach Vollkommenheit strebende Hälfte IC dıe Gottesprojektion

der ensch ach Ansıcht Von Feuerbach dass CT der Lage 1St
sıch selbst transzendieren
DiIie Schülerinnen und Schüler werden beıden Lehrwerken azu AaNSC-
regt den Gedankengang Feuerbachs hınterfragen und SCIHNECN Argu-
mentationsgang prüfen
In dem Themenheft »Relıgion Relıgionskritik Weltethos« wırd dar-
über hınaus auch auf S1igmund Freuds Gottesbild ezug Be1l
Freund fungleren ott bzw Götter als Vaterersatz, der insbesondere
Kındern Schutz fremde UÜbermächte bıetet, dıe SIC der firühen
1n  el Von der Mutltter erhielten. TeU leıtet diese ese Adus dem
Totemıssmus ah Er Wr für ıhn dıe orm der soz1alen Urganıisatıon
des Menschen nachdem CIn amp jJedes männlıchen Stammes-
mıtglıeds andere männlıche Stammesmitglıeder verbunden mıiı1t der
Vatertötung stattgefunden hat Totemıiısmus stellt den Cer7iC auf dıe
Vatertötung dar Er War SUZUSagcCh der Vaterersatz Danach gab 6S
CI zweıte transzendierende YHie der ott diese Ersatzfunktion C111-
nımm
Sowochl für Feuerbach als auch für reu sınd also Gottesvorstellungen
anthropologisch bedingt Diese Posıtiıon wurde auch schon der antıken
Phılosophıe reten Der Vorsokratiker Xenophanes Walr der ersie der
dıe (jÖtter als menschlıche Projektionen charakterıisiert hat!> In beiden
ehrwerken wırd diese Verbindung Z griechıischen Phılosophie nıcht
SCZOSCH sondern lediglich dıe Posıtiıon Feuerbachs dargestellt

15 Wilhelm Capelle Hg.) Die Vorsokratıiker Stuttgart 9’/4 121 123
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Resümee

» Wer elıgıon als spezıfısche rfahrung bzw Ermöglichung des Selbst-
transzendenz des Menschen begreıft, dıe nıcht aufgeben kann, weıl 61

sıch erst mıt Anderen selbst finden VEImMagS, ist nıcht überrascht, ass
sıch das Projekt eiıner weltweıten Säkularısıerung der genulınen Poten-
tiale der elıgıon als undurchführbar erwlesen hat«l16.
In dıesem ınn präsentieren dıe dre1 Lehrbücher eın dıfferenzlertes (Jot-
esbild, das Schülerinnen und CcChulern dıe »genumnen Potentiale« der
elıg1on OTITIeNDa und hre pezıfı der Kontingenzbewältigung und
Kontingenznormierung gegenüber der Phılosophıe herausstellt. Die
problemorientierte Konzeption der Rahmenpläne des und 110-
sophieunterrichts ermöglıcht einerseıts eıne 1e der Gottesdarstel-
lungen, bedingt aber manchen Stellen eıne verkürzte Darstellung der
Überlieferungen. Hıer gılt CS für die Zukunft eıne schöpferische Balance

finden

E Barbara Brüning ist Professorin für dıie Dıdaktık der Philosophie der Fakultät
für Erziehungswissenschaft, Psychologıe und Bewegungswissenschaft der Universiı-
tat Hamburg.

Ludger Honnefelder, Zur Bedeutung der Relıgion, ın Informatıon Phiılosophıe
2007, Heft Z
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Beate OWALSKI

Das Gottesbild ın den Gleichnissen Jesu

Eınführung
» IC suche Gott, In welche iıchtung würden S1ie miıich schicken, damıt
ich ıhn 1n und warum?« ! Nıt dieser rage wurde der Provınzıal des
Jesultenordens Stefan Dartmann SJ be1l »Exerzıtien auf der Straße2« ın
der Hauptstadt Berlın auf dıe Straße geschickt Dıiıe Antworten, dıie
Von ıhm unbekannten Passanten TMIelt, ebenso ungewöhnlıch w1e
die rage selbst anche hıelten dıie rage und den Fragesteller für etwas
verrückt. Ausländische Straßenarbeiter gaben ZUT Antwort: »Nıcht WEeI-
tergehen, sondern stehen bleiben und hınschauen., Was un ıch
1St. «
Dıie Gottesfrage 1m Relıgionsunterricht KÜ) tellen, gleicht der be-
schrıebenen Szene: »Nıcht weıtergehen, sondern stehen bleiben und hın-
schauen, W as ıch 1St.«

ist zunächst eınmal Unterbrechung des normalen Schulalltags, Fragen NZU-
schauen, für dıe me1ıst weder eıt noch Raum ist Im Unterschied ZU Fragesteller
oben haben RU-Lehrer/innen mıt eıner ıhnen bekannten, festen Gruppe m } dıe
mıt der und anhand der rage weıter geführt werden kann. Dıe Entdeckung der Tıefe,
Vıelfalt und Vıelschichtigkeit der Gottesbilder SOWIeEe ihrer Jeweılıgen kulturellen,
gesellschaftlıchen und entwıicklungspsychologischen Korrelationsdimension ist dıe
ogroße Chance des

Um nıcht be1l der persönlıchen Vorstellung der Schüler/-innen stehen
bleıben, sondern deren Wahrnehmung schärfen, sınd dıe Gleichnisse
Jesu 1m eiıne undgrube. Eınige zentrale Aspekte ihres Jeweıilıgen
ottesbildes werden 1m Folgenden vorgestellt. el werden besonders
dıe lukanıschen 1k) Sondergutgleichnisse beleuchtet, die ber zahlreiche
Möglıchkeıiten der Korrelatıon und Identifikation für Schüler/innen VOI-
fügen Es ist LK, der besonders eınen Parte1 ergreiıfenden ott für dıe
Kleınen, Ausgestoßenen und 1mM en urz Gekommenen betont;*

http://www.con-spiration.de/exerzitien/dateien/medien.html.
Die Exerzıtien werden VON Chrıstian Herwartz gegeben (http://www.con-spi-ratıon.de/exerzitien/index.htm).
Heinz Joachim Held, Den Reıiıchen wırd das Evangelıum gepredigt. DIe sozlıalen

Zumutungen des Glaubens 1m Lukasevangelıum und In der Apostelgeschichte, Neu-
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dıe Freude über dıe Umkehr eiınes Sünders und dıe Barmherzigkeıt (j0t-
tes sınd weıtere wichtige Themen, die auch be1 der Erziehung VON

Kındern und Jugendlichen zentral Ssind. Insbesondere In eıner Gesell-
schaft, ın der dıie Schere zwıschen Arm und eic immer weıter ause1ln-
ander klafft und dıe Bıldungschancen für Kınder unterer soz1laler
Schıichten oder für Kınder mıt Behinderungen eingeschränkt sınd, biıeten
gerade die Gleichnisse des Sonderguts vielfältige Möglıchkeıiten der
Identifikatıion. Be1l ze1g sıch se1in » Interesse für menschnhlıiıche Inter-
aktiıonen und dıe Motive menschlıchen Handeln[s]*« ebenso WwWIeE seiıne
uCcC ach (Gjott

Die folgenden Überlegungen führen zunächst kurz In dıe aktuelle Gleichnisforschung
eın (1) Abschließend wırd eın Überblick über dıe Gleichnisse des Sonderguts und
ihre theologıschen Aspekte gegeben (2) An wWwe1 ausgewählten Beıspielen wiıird dıe
Frage vertieft (3) und bıbeldidaktısch umgesetzt (4) Die beıiden »Klassıker« 1M
das Gleichnıis VO barmherzıigen Samarıter und das Gleichnis VO verlorenen Sohn>»

werden e1 bewusst ausgelassen, das Augenmerk auf wWwel Gleichnisse
lenken, die In der gegenwärtigen Sıtuation nıcht mınder aktuell SINd: das Gileichnis
VO Geldverleiher (LE 1411 im Kontext VO  — 7,36—50) und das Gleichnis VO

ungerechten Rıchter und der Wıtwe (Lk 18,1—8).6

Einblicke In dıie moderne Gleichnisforschung
Dıe Erforschung der lıterarıschen Gattung Gleichnıs hat ın den etzten
Jahren aufgrund der Einbeziehung 1NEUCICI etihoden und eines interdis-
zıplınären Ansatzes oroße Sprünge nach VO gemacht e1 ist eın
»Kompendium der Gleichnisse Jesu«/ (mıt Begleitband®) entstanden, das
erstmals se1ıt uülıcher eıne vollständıge Interpretation er neutesta-
mentlıchen Gleichnisse incel. der Logienquelle, des Joh und des EyTiIhom
vorstellt.

Dabe!l wıird ıne CUuU«C Definıtion VON Gleichnissen vertreten, dıe sıch VO  —_ der her-
kömmlıchen Unterscheidung VonNn Bıld- und Sachhälfte und dem einen ertium COM-

paratıonıs zugunsten eiınes vielschichtigeren Metaphernverständn1isses verabschiedet
und In den Gleichnissen kleine, narratıve., fıktionale, realıstische, metaphorische,

kırchen-Vluyn 1997 Hans Klein, Barmherzigkeıt gegenüber den Elenden und (Gje-
äachteten Studıen ZU Sondergut des Lukas (BThSt 10), Neukirchen-Vluyn 908 /

Annette Merz, Eıinleitung, in Ruben immermann Hg.) Kompendium der
Gileichnisse Jesu, Gütersloh 2007, 513—517, hıer: den Gleichnissen im LK, in
Kompendium 513—-517, 1er‘ 513

Vgl Gerhard Sellin, Lukas als Gleichniserzähler. Die Erzählung VO barmherzı1-
SCch Samarıter (Lk 10,25—37), In ZNW (1974) 166—189:; (1943) 960

Dıe Literaturangaben werden dabe1 knapp gehalten und basıeren auf der NECU-

esten Gleichnisforschung.
Vgl /Zimmermann Hg.) a.a.0
Vgl Ruben /immermann Hg.) Hermeneutıik der Gleichnisse Jesu. Methodische

Neuansätze ZU] Verstehen urchristliıcher Parabeltexte (WUNTI 1). Tübiıngen 2008
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appellatıv-deutungsaktıve, koO- und kontextbezogene Aspekte erkennt. Die tradıt10-
nelle Unterteijlung der Gattung Parabel In Untergattungen wırd dabe!1 aufgegeben. An
den beıden ausgewählten Beıspielen ırd deutlıch, dass ıne Reduzıerung des
Gleichnisses auf einen Vergleichspunkt den Reichtum des Erzählten verkürzt.
Gleichnisse sınd vielmehr ein Kommunikationsereignis.?
Dıie Rezeption dieses Ansatzes In Schulbüchern SOWIEe ın der Praxıs des
schulischen steht noch Au  N DIie Entwicklung gee1gneter dıdaktıscher
Modelle der Vermittlung und dıe Vermittlung dieses Ansatzes In
der Lehrer-Fortbildung tellen eın drıngendes Desiderat für dıe Zukunft
dar 10

Gleichnisse 1mM Sondergut‘!
Lk ist unter den 1er Evangelısten der beste Tzanler. Die bekanntesten
Gleichnisse tammen dus se1ıner er Er fügt dıe me1listen Sondergut-
gleichnısse, dıe eın Driuttel der Gileichnisse ausmachen, In seiınen
Reisebericht eın (9,50—19,27), der als große Eınschaltung den übernom-

Erzählverlau des unterbricht. ntgegen der Vorstellung VO

Unterwegsseın Jesu findet dıe re In diesem Teıl in geschlossenen
Räumen STa Gilleichnisse werden 1Im Synagogengottesdienst (4,23;
13,18—21) oder be1 Symposıen 1mM Haus (zweımal im Haus eiınes ZöN-
CecISs _2‚ 9,12—-27 und zweımal 1mM Haus eines Pharısäers: 7,42—-
43; 14,7-24) rzählt Diıese 1er Szenen sSınd Je chiastısch das große
Gleichniskapıtel F5 angeordnet. rkennbar ist das Interesse., Gileich-
nısse mıt ähnlıchem ema überhefern
Z7u den Sondergutgleichnissen!* zählen /,41—42b; 10,30—35; 11,5—8;
13,6—9; 5_19 14,.28—33; 3_13 15,11—32; 16,1—8; 6,19—31; 17,/7—
> 18,1—8; ‚9—-1 Abgesehen VOoN ‚41—42b fiınden sıch alle 12)

Vgl dazu Georg Fischer, Wege in dıe Bıbel Leıtfaden ZUT Auslegung, Stuttgart*2008. 0611413
Anm Hg An NCUETEN Studıien ZU Thema vgl Stefanie Schulte, Gleichnisse

erleben. Entwurf eiıner wirkungsästehtischen Hermeneutik und Dıdaktık (Praktısche
Theologıe heute 91), Stuttgart 2008 Joachim Theis, Bıblısche extie verstehen. FEıne
bıbeldidaktısche Studıe mıt empırıschen Untersuchungen ZU Gleichnis VO arm-
herzıgen Samarıter (Praktiısche Theologıe heute 64), Stuttgart 2005; Peter Müller
u DIe Gleichnisse Jesu Eın Studien- und Arbeıtsbuch für den Unterricht, Stuttgart
2002
11 Vgl Gerd Petzke, Das Sondergut des Evangelıums nach Lukas, Zürich 1990;
Bernhard Heininger, Metaphorık, Erzählstruktur und szenısch-dramatische Gestal-
tung In den Sondergutgleichnissen be1 Lukas (NTA.NF 24), Münster 991

Vgl dazu auch Kllaus Dorn., DIie Gleichnisse des Iukanıschen Re1iseberichts Aaus

Sondergut und Logienquelle, Würzburg1988; Mikeal Parsons, Landmarks Along
the Way The Function of the »l « Parables in the Lukan Travel Narratıve, In
Southwestern Journal of Theology (1997) AT
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Gleichnisse im genannten Reisebericht‘®, iın dem sehr 1e] Ma-
ter1al se1ines Sonderguts überlhefert hat €e1 g1bt 6S einmal eıne olge
VO jer Gleichnissen hıntereinander (15,5—16,31), eiınmal eıne Abfolge
VOoNn Z7WEe] Gleichnissen (18,1—14). olgende Themen werden In den
Gleichnıissen angesprochen: Barmherzıigkeıt, und Reıichtum.

WEeI1 Beispiele
IDERN Gleichnis vom eldverleıiher (Lk 7,411 1im Kontext VO  P

7,36—50)
41a WEe1 Schuldner ha dverleıher:;

der eıne schuldete Denare.,
der andere abe

479 [)a Sie NIC  S hatten zurückzugeben,
schenkte es) beıden
Wer NunNn VO  —; iıhnen wırd hn lieben?!4

IDER Gleichnıiıs VO eldverleıher und seınen beıden Schuldnern begıinnt
unvermittelt und ohne explızıte Themenangabe mıt der Exposıition
41), In der dıe Personen und iıhr Verhältnıs zue1nander eingefü WCCI-

den el wırd eın Kontrast zwıschen den beıden Schuldnern mıt
der ausgelıehenen Geldmenge aufgebaut: der eıne SCNUIde 500., der
ere Denare. Es scheımnt, als ob das schuldnerische Abhäng1igkeıtsver-
hältnıs damıt unterschıiedlich ist Die Fıgurenkonstellatıon entspricht
dem »dramatıschen Dreieck!>« mıt dem eldverleıher In der Spıtzen-
posıtıon und einem Ungleichgewicht zwıschen den beıden Akteuren
der Basıs (1n der Sk1ızze fett gedruckt und dunkler unterlegt):

13 Vgl ZUT NCUECETEN Forschungsdiskussıion Reinhard VoNn Bendemann., 7Zwiıischen
und 2 1°A YPOX Eıne exegetische Untersuchung der Texte des sogenannten

Re1iseberichts 1mM LukasevangelıumN 101), Berlın New ork 2001
DIie Übersetzung der Bıbeltexte tolgt nach dem Münchener Neuen J estament,

Studienübersetzung. Erarbeitet OIn Collegıum Bıblıiıcum München V Düsseldorf
%002
15 Hanna Roose, Vom Rollenwechse]l des Gläubigers, ın Ziımmermann Hg.)
Gleichniıskompendium RET hıer SA (unter Berufung auf Craig Blomberg,
Dıe Gleichnisse Jesu hre Interpretation In Theorıe und Praxıs, Wuppertal 1998,
1 841) Dıe nachfolgenden Skızzen gehen iın der Grundıidee auf den Beıtrag VONN
Roose zurück. sınd jJedoch für dıe Fragestellung iın diıesem Beıtrag verändert worden.
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Abbildung Dramatısches Dreieck 1im Gileichnis

Die unrealıstische Überraschung O1g unmıttelbar 1m zweıten Vers
a— Der Geldverleiher erlässt die Schulden bedingungslos. Er be-
handelt e1 el Schuldner gleich; die Ööhe ihrer Schuld spielt keıne
olle, sondern alleın dıe beiıden gemeınsame Sıtuatıon, die chulden
nıcht zurückzahlen können.
DiIie Gleichniserzählung Schlıe ebenso abrupt, WIe 6S begonnen hat Es
ScAHlı1e sıch eine rage Jesu 42C), die Sımon, den Pharısäer.,
gerichtet ist Sıe nımmt den Kontrast zwıschen den ungleichen Schuldner
wieder auf und nımmt deren ea|  10N und Verhältnıs ZU eldverleıiher
unter dıe Lupe Mehr 1e W mehr CcChulden erlassen Ssınd S1-
INONS Antwort.

Das außerst knappe Gleichnis ist eingebettet In ıne Rahmenerzählung, in der
eın Sympos1um 1mM aus des Sımon geht 7,36—50). Dieses wiırd durch die Salbung
Jesu durch ıne stadtbekannte Sünderın gestört. Dıie beıden Hauptakteure Sıimon, der
Pharısäer, und dıe AaNONYINC Sünderın stehen Jesus gegenüber. Damıit nımmt dıe
Fıgurenkonstellatıon des dramatıschen Dreiecks Aaus dem Gileichniıs auf; In der Spit-
zenposıtıon steht hıer Jesus, der Basıs die Sünderın und Sımon. Durch diesen
Kontext werden dıe finanzıellen Schulden transparent für dıe Sündenschulden (vgl
1er‘ 41 YpEOdGELAETNC, ÖdELAW; KUAPTWÄOG; 47 48 49 AXMWOPTLA; vgl
auch Mt 0.12: 18,23—25!6).
Der nachfolgende Vergleıch nımmt dıe Fıguren In der Spitzenposition
des dramatıschen Dreiecks näher in den Cel wırd eulllc ass
CS Aufgabe des Lesers ıst, dıe entstandenen Leerstellen (via negativa)
mıttels Analogieschluss mıt des Gleichnisses, der Rahmenerzäh-
lung und der persönlıchen Lebens- und Glaubenserfahrung füllen

Ebd., Rollenwechsel 534
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ott

Beziehung Sünderın
Pharısäer
Verbale und nonverbale
Kommunikatıon

Abbildung Vergleich der Fıguren in Spitzenposıition

ber den Geldverleıuher, seiıne Handlungen und Motıive, wırd 1im Gleıich-
N1IS nıchts verraten Er handelt bedingungslos und ohne Sekundärmotive.
In der Rahmenerzählung wird dıe Spıtzenperson des dramatıschen Dre1-
ecks, Jesus, deutlichsten profiert. Insbesondere der aktıve Aufbau
Von Bezıehungen SOWI1eEe dıe verbale und nonverbale Kommunikatıon, dıie
expliızıten und implızıten Aussagen, lassen se1ıne lauteren Motive erken-
1E  S Als sıchtbar gewordenes Bıld (jottes lässt das Gottesbild des
das eines bedingungslos dıe Sünder lıebenden Gottes erahnen.

arbeıtet im Gleichnis und in der Rahmenerzählung mıt Kontrasten zwıschen den
Erzählfiguren, dıie sıch nde umkehren, Ja og auflösen, da dıe Anfang auf-
gebauten Klıischees hinfällıg werden. Während ın 36—39 dıe Frau als Sünderın
1im Zentrum steht, wırd ın 44—50 dıe Sünde des Sımon deutlıch: Es ist die Sünde
der Unterlassung (VV 44c—46C) und der Überheblichkeit 39h—)), mıt der dıe
Frau In einem Selbstgespräch diskredıitiert. Damıt verbunden ist ıne welıtere Fehl-
einschätzung: Seine Vorstellung VO Prophetensein Jesu stimmt mıt dem Selbstver-
ständnıs Jesu nıcht übereın 39e-g) Im gleichen Maße, wıe dıe Frau ger1ing-
schätzt, verkennt Jesu Identität und Sendung.

Den Lesern wırd Schriutt für Schriutt eın Rollenwechsel VOIL ugen g_
führt Aus der Sünderın wiırd eıne Glaubende, aus dem Pharısäer eın
Sünder Die unterlassene Fußwaschung S1iımons und dıe diese überbie-
tende Salbung der Sünderın lassen dıe Entwicklung der beıden Charak-
tere erkennen. el stehen auf eınmal als ungleıiche Sünder dar wI1e
1Im Gleichnıs VO Geldverleiher.!/ Am Ende wird dıe un: erlassen
und dıe Sünderın nıcht verurteılt.

Das gleiche Konstrukt fındet sıch auch In 13011
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Mann Frau

Hausbesıitzer jedrige sozlale Stellung
richt >schweigt

Selbst räch Zeichenhandlung
erfüllt Wn  soziale Konventionen der überbietet sozılale Konventionen der
Gastfreundschaft nıcht Gastfreundschaft
Vorwurtf keıiıne explızıte keıne Vorwürfe explızıte
Sündenvergebung Sündenvergebun
Wasser gabst du NIV n_ich{ aU,  ıe Füßhe Erlassen  E ind iünden

Kuß gab 1Lr nicht Glaube hat el
ML O salbhtes nicht meiInen Kopf Frieden!
Verhältnıs Sündenvergebung Liebe Verhältnis Sündenvergebung Lıiebe
WE aber wenIig erlassen wird, lieht erlassen ind ihre vielen Sünden, weil
wenI1g£ SI el liehte
Reaktıion: ffenes nde Reaktion: Glaube
kogniıtıve Eıinsıcht ex1istentielle Erfahrung der
hebt wen1g (implızıt) Veränderung

hebt viel (explızıt)
Abbildung Vergleıch: Pharısäer Sımon Sünderın

Dıe Gesamterzählung ist eın Meiısterstück der Kommunikatıion: Keıne der beıden
Sünder wırd VO Hauptakteur bloßgestellt. DIie Unterscheidung VO  — ımplızıten und
explızıten Aussagen, das offene nde der Erzählung (Reaktıon des S1ımon ehlt), der
echsel Von Selbstgesprächen, Schweıigen und dırekter Rede, Zeichenhandlung als
Eirsatz VO  —_ Verbaläußerungen, als auch dıie Form des Gleichnisses spıelen dabe!1 ıne
zentrale Rolle

Das Gleichnis ist das edıum., auf dıie brisante Sıtuation ANSCMCSSCH
worten Die Rahmenerzählung ıllustriert, konkretisiert und inter-

pretiert das Gleichnis!®. Das Gleichnis antızıpıert und en dıskret
sowohl den wahren Charakter Sıimons als auch das Heılsangebot ıhn
Es nımmt der brıisanten Sıtuation dıe unerträgliche pannung, bletet
eınen LÖsungsansatz für den Konflıkt und bringt dıe andlung weiıter.
Das dramatısche Dreieck erfährt eıne welıtere Anwendung, indem 6S das

Gottesbild transportiert. Der unrealıstische Wendepunkt In 47h
w1e dıe ınbettung In dıe Bekehrungserzählung sınd dıie entscheıdenden
Textsignale, dıe dieser weıteren Aussageebene führen iıne dırekte
Identifikatıon Gottes mıt einem Idverleiher wiırd ntl ZWal aufgrund
des schlechten ufs dieses Berufsstandes gemieden,!? doch rückt (Gott
als Handelnder den Sündern die Stelle Jesu und des Geldverle1-
ers Das sıchtbare Verhalten des Geldverleihers und Jesu verleıhen dem
unsıchtbaren Gott eın sıchtbares Antlıtz

Vgl auch ebd., 4r »Dıe Parabel deutet dıe Fıgurenkonstellation Jesus Pharı-
saer Frau im Siınne VO  : Gläubiger y»kleinem« Schuldner und >vgroßem Schuldner«<.«

Ebd., 534
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Abbildung Dramatisches Dreieck in der Gesamterzählung

Das Gottesbild, das sıch In dieser nNOC komplexen Erzählung ze1gt, ist
ebenso komplex; ZW alr ist VO  — ott nıcht explızıt dıe Rede, doch ist das
Handeln und en Jesu, das mıt dem des eldverleıhers übereinstimmt,
sıchtbar gewordener Ausdruck Gottes. el wırd nıcht aDstra. über
ott nachgedacht, sondern gahnz 1D11SC der ensch (als Sünder) 1ın
selner Bezıehung Gott innerhalb eines Lern- und Reıfungsprozesses
gesehen. Der Pharısäer S1ımon kommt eı eıner kognıtiven 1INsSıcC
ber den Idverleıiher: ob ıhn 1e6S eıner Erkenntnis Jesu und (jottes
führt, bleıbt en Anders dıe Sünderın: Sıe erfährt ex1istentiell (Gjottes
bedingungslose Vergebungsbereıitschaft, kommt zZuwB Glauben und 1e
mehr
Jesu Hiskrete Befreiung der Sünder ist eın zentraler Aspekt des (Gjottes-
bıldes, das nıcht NUr für dieses Gleıichnıis, sondern für Lk insgesamt cha-
rakterıistisch ist Ihm geht CS e das >Mehr« ignatıanısch g_
sprochen das YMaLIS« der 1e als Antwort des Menschen auf
diesen befreienden, eınen Neuanfang schenkenden Gott, der keıne DIis-
krımınıerung VO  —; Randgruppen kennt und das agnıs der Bezıehung mıt
ıhnen un den Etabliıerten immer wıieder NECU eingeht. Sünder g1bt 6S in
en soz1l1alen Schıichten, NUur die Uun! hat eın Je anderes Gesıcht
verme1det In se1ıner Darstellung Klıschees, dıe dıe un der unteren
zialen Schicht zuordnet. uch dıes ist Teıl seiner befreienden ottesbot-
SC Es ıst dıe nüchterne 16 auf Menschen In ıhrer Schwachheıit und
Angewiılesenheıt auf den ldverleıher, der dıe Schuld erlässt, dıe sS1e
nıcht zurückzahlen können.
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In der Kommunikationssituation Text Leser (konkret: chüler erfährt
das dramatısche Dreieck eıne welıtere Transponierung, indem sıch Identi-
fıkatıonen mıt den beıden euren der Basıs des Dreiecks ereignen
und nach dem Verhältnıis ZU » Driıtten 1m Bunde«, der Figur in der Spit-
zenposıtion Geldverleiher Jesus ott gefragt wIırd:

Abbildung Dramatısches Dreieck In g transponıert auf dıe Schüler-
sıtuatiıon

Das Gottesbild der Leser gewınnt Konturen, indem sS1e sıch 1im egen-
ber den Fıguren In Spıtzenposıtion des dramatıschen Dreiecks posI-
tionıeren und Analogıien zwıschen dem Verhalten des eldverleıhers,
Jesu, Gott und ihnen selbst herstellen Damıt gelıngt der Erzählung durch
ıhre Deutungsoffenheıt das, Was Lehrsätzen aufgrund ıhrer sprachlıchen
Form häufig mıisslıngt: Menschen werden unbemerkt mıttels des Le-
SCDTOZCSSCS mıt (Gjott in Bezıehung gesetzt und znr Reflektieren ber ıhn
angeregt. Der Leseprozess mündet im Idealfall In einem Glaubenspro-
ZCSS5 el wırd eCullıc. dass 6 eınen fertigen Glauben nıcht g1bt, SON-
dern ass 6S eın ständıger Prozess Ist, für den lebendige Bezıehungen
essentiell Sind. Dıie Offenheıt des ottesbıildes in der Erzählung fördert
dıesen Prozess, indem 6S seine Adressaten mıt ıhren Vorstellungen IC-

spektiert, S1e aber zugle1ic herausfordert und weıterführt.
urc Identifikation mıt den Rollenangeboten auf den verschiedenen
Textebenen und dem Dıalog mıt dem lext annn dıie e1igene Posıtion in
diesem dramatıschen Gleichnıis ermuittelt werden. Der Leseprozess inıt1-
l1ert eiınen Lernprozess hınsıchtlıch der eigenen Identität als Sünder 1m
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Kontext menschlıcher Beziıehungen und der Beziıehung ott Eın
Lernziel 1sSt 6S erkennen dass das Gottesbild NUur ann tıefer erkannt
werden annn WEeNnN das Selbstbild sSimm1g 1st

Das Gleichnıis VO ungerechten Rıchter und der Wıtwe (EK 18

18 la Er sagte ıhnen aber auch CIn Gleichnıis aliur
daß S1IC allezeıt beten
und nıcht ermatten ollten

29 und sprach:
Es WAar ein
der €
und

39 Es WAar aber e1INe
und S1C kam ıhm
und rach

gegenüber einem Widersacher!
49 Und e1INC eıtlang wollte 6r nıcht:

danach aber sprach beı sıch selbst
Wenn ich uch
un Vor keinem Menschen mich scheue,

5a ıll ich doch
weıl diese Wiıitwe MIr Mühe macht
ihr
damıiıt SIE nicht nde komme
un MLr INS Gesicht fahre

6a Der Herr aber sprach
Hört
WAaS der ungerechte Richter sagt!

a her
sollte das Recht SeIner Auserwählten
die ag Un Nacht iıhm schreien
unsollte hei ihnen ange hinziehen?

8a Ich Sase euch,
daß ohne Verzug
och wird ohl der Sohn des Menschen,
Wenn kommte den Glauben finden auf der

Das Gleichnıis VO ungerechten Rıchter und der Witwe20 haut auf
doppelten Kontrast auf Zum werden dıe beıden Hauptfiguren
Rıchter Wıtwe // Auserwählte ott einander gegenübergestellt
ZU anderen der Rıchter ott Das Verhältnıs zwıschen Wıtwe und

Vegl zr Folgenden Merz DıIe Stärke der Schwachen Kompendium 66 7—
680
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Auserwählten wırd nıcht eigens ausgebaut, ann aber VOIN Leser analog
erschlossen werden. Es geht in dıiıesem eic  1S wıiıederum um Bezıle-
hungen und Kommunikatıon mıt ott

Im ersten eıl I steht der ungerechte Rıchter zentral, der weder gottesfürchtig
noch respektvoll ist Se1n Handeln gegenüber der bıttenden, rechtlosen Wıtwe g-
schıieht ausschließlich us Sekundärmotiven: Er wıll sıch selbst schützen und ıst da-
her Schadensbegrenzung für sıch bemüht:; dabe1 stehf selhst IM Zentrum.
Im zweıten eıl wırd dıe Erzählung transzendiert, und der eigentlıche Ak-
teur, Gott, trıtt iın Erscheinung. eın Verhalten überbietet das des Rıchters. Er wırd In
Bezıiehung seınen Auserwählten gesehen, die ıhm beten eın Handeln ist USs-
schlıeßlich VO)  — seınen Bıttstellern bestimmt: ist bedingungslos und ohne VeCOI-
steckte Sekundärmotivationen. Be1 ıhm stehen die Bittsteller IM Mittelpunkt.
Das Gleichnıis nımmt Beziıehungen in den 16 Die Bezıehungen des
Rıchters ott und ensch sınd zutiefst gestört, se1n Eıgennutz (vgl
dıe Argumentationsstrategie In der wörtlichen ede 4c Wenn auch

5a weıl damıt) ist dıe olge daraus. Die
Beziıehung zwıschen den Bıttstellern und ott ist gesund: Die Bıttsteller
werden als Auserwählte bezeichnet, deren Ruf unverzüglıch erhört WIrd.
Die Selbstlosigkeıt des göttlıchen andelns ist Ausdruck für eıne g_
sunde. heilvolle Bezıehung, deren Inıtiatıve ott entspringt. In beıden
Fällen spielen dıe Motive der Bıttsteller keıne
eım Vergleich der Erzählfiguren sınd dıe Leerstellen entscheidend, dıe
VO Leser aufgefüllt werden können und müssen; erwartungsgemäß sınd
dıe me1listen be1 (Gott finden (ın der Tabelle grau unterlegt). Der Leser
wırd aufgefordert, das Verhältnıs zwıischen Rıchter Wıtwe mıt dem
zwıschen ott seinen Auserwä  en insbesondere 1im iC auf dıe
Motive des andelns mıteinander vergleichen.

userwählte
ohne Respekt VOT
Menschen D

A N U Bıtte un Recht
5 U

ıhre
WiıdersacheZögerliche Unverzüglıche

Entsprechung der Bıtte Entsprechung der
AdUus Zzwel Motiven: Bıtte us Motiven:
Wıtwe bereıtet ıhm Bıtte selıner
Mühe Auserwählten
Schadensbegrenzung Schre1 Jag und Nacht

nde K DE E
Abbildung 6: Vergleich der Fıgurenkonstellationen
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Wıe komplex und zugleıich einfach das Gileichnıis mıiıt der Schülersıiıtuation verbunden
werden kann verdeutlıcht folgende Sk1izze dıe dıe Kommunikatıon zwıschen utfor

ext Leser (Schüler) den Blıck nımm uch dıe Fıgurenkonstellatıon des
Gleichnisses VO Rıchter und der Wıtwe kann tr:  S  I werden Sıe
wiıird durch dıe das Gleichnis abschließende rage 8C—€ (»Doch wırd ohl der
Sohn des Menschen WEeNnNn kommt den Glauben finden auf der Erde”?«) regelrecht
pDrovozılert

Witwe.  l;l Ri  5
ottj Beter

le ott

Abbiıldung Fıgurenkonstellatıon transponıert auf dıe Schülersituation

DiIie Fıgurenkonstellatıonen SInNd komplex und erlauben unterschiedliche
Blickwinkel und Identifikatiıonen DiIe Konstellatıon Wıtwe/Rıchter dıent
dazu als Negatıvfolıe dıe Leseprozess posıtıven (Girundeıin-
stellung der Leser und Identifıkatiıon mıt den Betern führen soll
DIie age und iıhre Erhörung sınd das ema der Bezıehungen Eın [C1-
fer Umgang mıt negatıven Gefühlen kann mıttels dieses Gleichnisses
ebenso thematısıert werden WIC dıe 2aC der Ohnmächtigen dıe Aaus
dem Vertrauen en Das Vertrauen bedingungslos handelnden

erhörenden ott stärken 1St ein zentrales Lernzıel des Gleichnisses

Bıbeldidaktische Umsetzung
Das Gottesbild Gleichnissen?! 1St vielfältig und spannungsreich
Lohn nach eıstung Lohn nach üte orn Barmherzı1gkeıt
UnıLhnversalısmus Partıkularısmus: Eınladung Ausschluss: (Gjüte

Ungerechtigkeıt; r  ung Krisıs; Hochzeıtsfest Ge-
richt: Festhalten Israel ergabe der Prärogatıve andere. Al-
dem zeichnet 6S sıch uUrc Freıiheıit gegenüber tradıtionellen (Jjot-
tesbildern Aaus
Das Gottesbild 1st nıcht aDstra sondern wırd Bezıehung ZU

Menschen gedacht Dı1e Erzählungen des insbesondere dıe Gileich-

Vgl A Folgenden Kurt Erlemann Das ıld (jottes in den synoptischen
Gleichnissen (BWANT 126) Stuttgart 1988
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nısse se1nes Sonderguts 1efern keın fertiges Gottesbild, S1e sınd deu-
tungsoffen. Dadurch nehmen S1e den Leser in das Geschehen hıneın und
beeinflussen se1ın Denken und Verhalten Rollenverhalten annn sıch
Uurc den ese- und Lernprozess ebenso verändern w1e die Beziehung

ott em sozlale Klıschees aufbricht, verhindert nıcht 1UT die
Manıfestation sozlaler Grenzen und Strukturen in Gesellschaft und Ge-
meınde. sondern verändert zutiefst dıe Vorstellung VOoN ott
Dıie beıden Gleichnisse lassen ideale S1ıtuationen erkennen, dıe für den
Schulalltag VOoNn zentraler edeutung sınd und dıe Z Gottesfrage führen
können:

7,41f 18,1—8
Idealfall VON Kommunikatıon Idealfall VON Kommunikatıon
Gleichnis als Medium keıine Gebetsruf Erhörung
Bloßstellun

Respektvolles Miteinander?*?: Respektvolles Miıteıinander:
mıt selbstgerechten Menschen mıt respektlosen Menschen (Rıchter)
S1ımon) mıt soz1alen Randgruppen (Wıtwe)
mıt soz1alen Randgruppen
Sünderın

Umdenken bzgl sozlaler Stände Umdenken bzgl sozıaler Stände
Gottesbild: Gottesbild:
Sündern wırd Frieden geschenkt Betern wırd Recht geschenkt
Sünder werden nıcht bloßgestellt etier werden erhört
»ungerechter« ott Schuldenerlass »ungerechter« ott Gebetserhörung
unabhängıig VONn der Schuldenhöhe unabhängıg VON Vorleistungen
ott handelt bedingungslos ott handelt bedingungslos
ott schenkt Neuanfaneg ott schenkt Neuanfang
Funktion des (Gjottesbildes:
verändert Rollenverhalten der Gleichnisfiguren und der Leser
stellt Gottesbild In Beziıehuneg menschlıchen Bezıehungen

Abbıildung Vergleıich der beıden Gleichnisse

Die angesprochenen Themen in Lk 74A1 und 18,1—8 ermöglıchen
problemlos eıne Aktualısıerung für dıie Gegenwart, In der soz1lale Kon-

und Mobbing-Verhalten In der Schule der Tagesordnung SInNd.
Dıe Rollenangebote in den beıden Erzählungen Öördern eın MmMdenken
und eın verändertes Rollenverhalten der Leser ebenso wWw1e eın Nachden-
ken über ott
» IC suche Gott. In welche iıchtung würden S1e miıch schıicken, damıt
ich iıhn 1n und warum « »Ins eben, we1l da ott finden

Respektforschung (Hamburg) http://www.respectresearchgroup.org/ Sıehe
auch das Forschungsprojekt »Respekt ıIn Schulen« (http://www.respectresearchgroup.
org/respekt ] 144 Respekt In Schulen Wıe Lehrkraefte Respekt verdienen bzw.
verlıeren koennen.htm).
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1St« eıne ntwo die eiıne Koblenzer Studentin be] ihrer Umfrage
in öln erhalten hat Das könnte heißen dıe Gleichniserzählungen Jesu
1mM als lebendige Erzählungen für heute lesen und dıe ealıta
wahrnehmen, der 1DI11SC ganz selbstverständlıich (Gott immanent
dazugehört.

DDr theol Beate Kowalskı ıst Professorin für kxegese und Theologıe Instıtut der
Katholischen Theologıe der Technischen Unıiversıtät Dortmund.



Michael Fricke

Die »dunklen Seliten« (Jottes
eiıne relıg1onspädagogısche Herausforderung

Wenn WITr VO  e den unklen Selten« (jottes sprechen, meınen WIT damıt,
dass dıe bıblısch-christliche Tradıtion (jott auf eıne Weıise erscheıinen
lässt, dıe In ıhrer Negatıvıtät unbegreiflıch, anstößıg und bedrohlich
wiırkt Die theologısche Fachwissenschaft rıngt angesichts dieses es
darum, sprachfähıg bleiben In der Relıgionspädagog1 sınd dıe Her-
ausforderungen och größer: Stehen dıe unklen Selten« möglıcher-
welse der Anbahnung eines lebensförderlichen aubens 1mM ege
Sollte Relıgionsunterricht Kınder und Jugendlıche nıcht VOT olchen
Vorstellungen schützen? der annn eınen relıg1onsdıdaktısc egrün-
deten Weg für dıe fruchtbare Begegnung mıt den unklen Seliten« g-
ben?

Bıbliısche und systematısche Aspekte
In der egegnet ott als gulg und barmherzı1g, hebevoll und le-
bensfördernd ! Deswegen ist CS irrıtierend, WenNnNn WIT dort uch lesen.
w1e (Gott Le1d und Unrecht geschehen lässt oder In Gang WIe se1in
Zorn einzelne Menschen und Völker entbrennt,* WwI1Ie (jott
selbst ote und vernichtet.

Im Alten Testament sınd etiwa dıe Zurückweısung des Opfers VOonNn Kaın (Gen und
dıe Bıllıgzung des Segensbetrugs durch Jakohb (Gen 273 das Vernichtungshandeln
(Gjottes in der Sıntflut (Gen 6—9), dıe Bındung Isaaks (Gen Z2Z); das Töten der ägypt1-
schen Erstgeborenen (Ex 12), der Ausführungsbefehl ZU Bann Sam Dtn 20)
der der göttlıche Blutrausch (Jes NECNNECN Im Neuen J estament tauchen
gewalttätige Motive In den Logıen Jesu (Mk 9,42:; Mt 25,41)* und in der Offenba-
IUuNeg 19f) auf, aber auch und sehr grundlegend 1im /Zusammenhang mıt dem ode
Jesu, der nach dem Wıllen (jJottes geschıeht (Mk 14,36:; 9  5 der O als VO'  b

Vgl z.B Ps 36,6 »HERR., deıne üte reicht, weiıt der Hımmel ıst << und
n E

Vgl 7 B E x ,  s Jes 5:25. Ps 30,6, Hı 16,9, Röm LB 219 Mt 33a 18,34:;
Z Off 6,16 /Zum (Janzen Sauer, ÜN, In HAI 1’ München 1984, 219—224,

Pesch, OpYN, ın EWNT R Aufl Stuttgart 1992,s der Zorn
als »Emotion« Gottes gesehen werden darf, ist strıttig, vgl Hübner, Zorn
ottes, NL: in 4’ Göttingen 1996, 396

Vgl Berger, Der »hbrutale« Jesus. Gewaltsames In Wırken und Verkündigung
Jesu, In 1Kı 5 ] (1996) FPOZADT
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ott inıtılert (Röm 8,32) der als Opfer für ıhn verstanden wırd (Eph 537 ebr
Die Bıbel selbst problematisıert dıe Ambıvalenz (Gjottes nıcht SO stehen ussagen
wI1e »der iıch das Licht mache und chaffe dıe Finsternis, der ich Frieden gebe und
schaffe Unheıl. Ich bın der HE der dıes alles UL« Jes 45,7) neben solchen wıe
»(Gjott ist die Liebe« Joh 4,16).

on In der en Kırche finden WITr Reflex1ionen über das Verhältnıis
der ydunklen« den hellen« Seıten. etwa be1 Laktanz, der In der Aus-
einandersetzung mıt griechıschen Phılosophıen davon ausg1ng, dass der
orn (jottes neben der 1e eıne notwendıige Tugend Ist, Ordnung
und Gerechtigkeıt In der Welt anitrec erhalten * Markion wollte den
in seıinen ugen Von negatıven Leidenschaften geprägten Schöpfergott
des en Testaments Aaus der ausscheıden, UTr noch den in
T1ISTUS geoffenbarten, guten ott behalten >
Die reformatorische Theologie pricht Sanz elbstverständlich VO /Zorn
(jottes. TISTUS habe »den Zorn (jottes ber die un des SahNzelh Men-
schengeschlechts getragen« (HK Fr 37) Er wurde gekreuzı1gt, »dass
e1ın pfer ware nıcht alleın fur dıe Erbsund, sunder auch fur alle andere
un und (jottes Zorn versohnet« (CA 3: Ist ott also 1ebend un
zorn1ıg” Luther dıfferenzi1e die Erfahrung des In T1STUS geoffenbarten
(jottes und des verborgenen (ijottes. Der verborgene Gott wiırkt 1m Übel,
etwa In Krankheıten, Katastrophen und In VON Menschen verursachter
Gewalt, ohne 6S aber selbst verursachen. Das eigentliche Werk (jottes
ist seıne Heılszuwendung In Jesus T1STUS Der andere Gott, der verbor-
SCHNC, »geht uns nıchts an« 8 Damıt versucht Luther eınen theologischen
Dualısmus umgehen.
Die Aufklärung brachte dıe radıkale rage nach der Rechtfertigung (jot-
tes angesıichts des Leıides in der Welt cOd1IZeeC und eıne grundlegende
Problematisierung der Gewaltbilder In der JOel. el VOT em des
en JTestaments. ege sprach Von einem » [Dämon des Hasses«,?
und Kant we1gerte sıch, In Gen ott handeln sehen.!0 Vertreter
der lıberalen protestantıschen Theologıe des Jahrhunderts WwWI1Ie

Vgl De Ira Dei, 16, Des F: Lactantius Schriften. Aus dem Lateiniıschen
übersetzt VON artl (BKV Reıhe., 36), München 1919

Vgl Slenczka, Zorn Gottes, Syst.-T’heol., In 4‚ Göttingen 1996,
hıer 1398

Der Heıdelberger Katechismus Von 1563, In Reformierte Bekenntnisschriften.
Eıne Auswahl VOIN den Anfängen bıis ZUT egenwart, hg Plasger Freu-
denberg, Göttingen 2005, 151—186, hıer 162

Die Bekenntnisschriften der evangelisch-Iutherischen Kirche, hg 1mM Gedenkjahr
der Augsburgischen Konfession 1930, Göttingen ‚1992

Luther, De arbıtrıo 15325 1 600—/78 /, hıer 685f1.
G('G.W. Hegel, er Gelst des Chrıistentums und sein Schıicksal, ın Hegels theo-

logische Jugendschriften, he VOoNn Nohl, unveränd. Nachdruck VO  E 1907, Frank-
furt a.M 1966, 241—342, 1er 252

Vgl Kant, er Streıit der Fakultäten. Abschnitt, in ders., Der Streıit der Fa-
kultäten und andere Abhandlungen, er' ın sechs Bänden, hg 1oman, 6,
öln 1995, (Fußnote).
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Ritschl sahen dıe alttestamentlıche Vorstellung VO >zornıgen (Gjott« als
yuntersittlich«!! und als uUurc Jesus überwunden an.!2 In der Jüngsten
Zeıt tendiert dıe Systematische Theologıe dazu., den >Zorn Gjottes< als
Eıgenschaft der 1e (jottes verstehen, dıe sıch mıt einem wiıirksa-
INeN Neın dıe un richtet.!® el hat dıe gnädıge Zuwendung
(jottes ZU Menschen jedoch das Jyerste Wort«.14
eıt Anfang der 1990er re g1bt 6S in der Theologıie eıne offensıve
Auseinandersetzung mıt dem ema der unklen Seliten« Gottes, wobe!1l
die entscheıdenden Impulse azu AaUuUs dem Bereıich der Bıblıschen Theo-
ogle stammen. !> Dietrich und Link zufolge legt dıe »Gott
nıcht fest auf dıe Summe der Erwartungen, die uUunNnseTEIM Begrıff eiınes
allmächtigen und guten Wesens entsprechen. Im Gegenteıl, S1e konfron-
tıert diıese Erwartungen mıt schockıerenden Gegenerfahrungen. Sıe führt
(Gjott In eiıner Weise In die Welt ein; lässt iıhn uns irrıtierend auf den
Leıb rücken, dass WITr ıhn als ott nıcht wıederzuerkennen meinen.«16
Die ydunklen« Seliten (jottes selen nıcht mıt den ellen« verrechnen,
»um Ende einem dogmatısch yvertretbaren« Gottesbild kom-
men«.!/ 1elmenr geht 6S darum, »den Erfahrungen nachzugehen, dıe
derart befremdlichen Texten geführt en W arum hat Ian s1e stehen,

überhaupt In den Kanon gelangen lassen?«18 Die Jlexte »zeIgeEnN
eınen Gott, der sıch mıt eıner provozlıerenden Parteilichkeit In dıe
mMensScC  1C Geschichte yeinmischt«, der sıch mıt seinem Zorn und Se1-
N:al In iıhren Konflıkten aufs pıe] SeizZ und In iıhnen seıne e1
riskıert. Unser theologisches Denken möchte (Gott VONN en STaUsSamMcCN,
intoleranten und bedrohlichen ügen reinıgen. Nur dann meınen WIT, ıhn
als ott festhalten können. Vıelleicht ist 65 aber umgekehrt.
Vielleicht ist NUr eın Gott, der sıch selbst das Außerste Entfremdung,
Schmerz und Betroffenheıt zumutet, imstande. eıner Welt offnung

eben, dıe olchen Z/Zumutungen leidet.«1? Miıt diıesen wegweılsenden
Überlegungen verlassen WITr dıe Fachwıssens  afl Theologıe.

11 Slienczka 1400
Vgl oest, Dogmatık 2, Der Weg (jottes mıt dem Menschen, Göttingen

1985, 412
Vgl Pesch 1296, Härle, Dogmatık, &L überarb Aufl Berlın New ork

2007, 268
Joest 412

15 Dietrich Link, DIie dunklen Seıten Gottes, Wıllkür und Gewalt,
Allmacht und Ohnmacht, Aufl Neukirchen-Vluyn 2000, 14 bzw 2004

verweıisen auf das Themenheft » Das dunkle Angesıcht (Gjottes« ıKı Jg 1991;
ähnlıch das Themenheft »EKın ott der Gewalt« 1Kı 51 Jg 1996; ferner
Brueggemann, Theology of the Old J] estament. Testimony, Dıspute, Advocacy,
Mınneapolıs 1997, Baumann, Gottesbilder der Gewalt 1Im Alten Testament
verstehen, Darmstadt 2006

Dietrich/Link
Ebd
Ebd
Ebd
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Religionspädagogische Aspekte
Wıe wiırd In der Religionspädagogik mıt den unklen Seliten« (jottes
umgegangen”? Hıer stehen Z7wel Ansätze einander gegenüber: das Sich-
Nicht-Befassen und das Sich-Befassen.?

Formen des sıch Sich-Nicht-Befassens: Aussparen, AÄndern,
Ahbwerten

Aussparen: Diese orm annn sıch verdeckt oder offen-programmatısch
vollzıehen Im ersten Fall tauchen die Zumutungen der In relı-
gionspädagogischen Zusammenhängen und Dıskussionen überhaupt
nıcht auf 2!

Offen-programmatıisch spricht sıch Kalloch ın iıhrer alttestamentlichen Bıbel-
didaktık für iıne Vermeıidung heıikler Texte aus S1e fordert ıne Revısıon der (jirund-
schullehrpläne. »Zu vermeıden sınd In der ase der Erstbegegnung mıt dem ott
des Alten Testaments inkongruente Botschaften«, etwa dıe Sıntfluterzählung
gCch des »>bedrohlich«< anthropomorphen« Gottesbildes, dıe Tötung der ägyptischen
Erstgeborenen und die Rettung Schilfmeer des Bıldes des »parte1schen,
ungerechten« bzw »zürnenden Kriegsgottes« SOWI1e dıe Propheteng ihrer »Ge-
richts- und Unheilsandrohung«.<*
Andern: Das Unbehagen ist 1er oroß, dass dırekt In den bıblıschen
Text eingegriffen wiırd.

Eın prägnantes Beıspıiel ist dıe Kınderbibel VO  —; Pioch, in der Stellen, dıe nıcht
dem Krıterium des »l1ebenden und ZUT Liebe rufenden (jottes« entsprechen,“> umM£gC-
schrıieben werden. So findet siıch In Piochs Erzählung VON Gen G kein Vernich-
tungsbeschluss, sondern ıne FEinladung alle Menschen: »FEınes ages ott

oah > Bau eın oroßes Schiuff. ade dıe Menschen e1n, mıt dır das Schiff
bauen und mıt dır 1INs Schiff ste1gen, WENN fertig ist. och se1 nıcht enttäuscht,
WeNn dıe Menschen deıner Eınladung nıcht folgen.< Schließlich Walr das Schiff
fertig. oah fragte noch einmal, WeT mıt in seıne Arche wollte. och dıe Men-
schen achten bloß Es gab ıne große Überschwemmung. Für dıie Menschen, dıe

Eberhards Synonymıiısches Handwörterbuch der deutschen Sprache (1910)
245 (Sıch) Befassen (http://www.textlog.de/38625 html! Zugriff VO

03.05.2009): »Man befasst sıch mıt eıner Angelegenheıt nıcht, WEeNnNn Ian dıe rle-
digung derselben für beschwerlıich, gefährlıch oder für unnutz hält«.

So hat etwa dıe Zeitschrift für Pädagogik und Theologie dıe ydunklen Seliten«
Gottes och nıe ZU Thema gemacht. Von 1991, dem Begınn der theologıschen
Auseınandersetzung, bıs 2009 fındet sıch dazu keın Themenheft. Nur Rande
taucht dıe Problematık 1mM eft »Prophetisches Lernen« - 52. Jg auf:
Borck, DIie dunklen exte der Prophetie, 46—57

Kalloch, [)Das Ite Testament 1Im Religionsunterricht der Grundschule. han-
Cen und renzen alttestamentlıcher Fachdidaktık 1Im Primarbereich, Münster 2001,
223 249, 262, Z

Pioch, Die Neue Kınderbibel. Miıt Kındern VON ott reden, Hamburg '1998,
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Noah oft ausgelacht hatten, WaTr NUunNn ZUT Rettung Sspät Sıe starben In der Flut
Auf (jottes Stimme und auf Noahs Eınladung hatten sS1e nıcht gehört.«44 Das Bedroh-
lıche an der Geschichte, nämlıch der Zorn und der Vernichtungsbeschluss (jottes
verschwinden, und gleichzeıtig wırd ott entlastet. Der ysschwarze Peter« hegt Un be1l
den Menschen, dıe sıch über ott lustig machen und seıne Eınladung ausschlagen.
Abwerten: Negatıv empfundene Gottesvorstellungen werden, ohne FA
schentöne und Dıfferenzierungen suchen., abgelehnt und abgewertet.
1er sSe1 als Beıspıiel der VONN Fischer und Elsenbast herausgegebene and um

kompetenzorientierten Relıgionsunterricht nach Bıldungsstandards genannt Am
Ende der Sekundarstufe sollen Schüler In der Lage se1n, »kriterienbewusst lebensför-
derliıche und ebensftfeidlıche Formen VO  — Relıgıon |ZU| unterscheiden« 2> Als Nega-
tivfolıe dient 1er Richters Fıgur der »Schwester Lioba«.26 » Der lıebe (Gott
Schwester Liıobas War darauf bedacht, alles sehen, alles wI1Issen und alles

bestraften. er lıebe ott Schwester Lı0bas hatte ew1ges Leben und W alr mächtig
und böse «27 In den Musteraufgaben sollen dıe Schüler eiınen Textauszug aus ich-
ers uch analysıeren. Im Erwartungshorizont heißt » Dıie Schüler/innen können
als möglıche Einflüsse des Gottesbildes VON Schwester L10ba auf dıe Persönlich-
keıtsentwıicklung der Erzählerin NCNNCNH, dass Jutta Rıchter sıch durch dieses (jottes-
bıld unfrel, abhängıg, unterdrückt und eingeengt fühlen könnte. Dieser ott könnte
ıhr ngst, Minderwertigkeitskomplexe, Schuld- und Ohnmachtsgefühle vermıiıt-
teln «28 DiIie Ompetenz, mıt negatıven Gottesvorstellungen anders umzugehen, als
S1E miıt dem Label »lebensfeindlich« erledigen, ist nıcht 1ImM Blıck Deshalb kann
1er uch nıcht VO  —_ einem ernsthaften »Befassen« gesprochen werden.

elche Motiıve lassen sıch für das Nicht-Befassen ausmachen?
i1sche Bedenklıc  eıt Dıe bıbliıschen Z/Zumutungen sınd für dıe INn

der Schule geforderte Wertebildung untauglıch. » ESs ist verständlıich.
ass dıe 1EXle: dıe ott als gewalttätigen espoten beschreıben, wen12
rezıplert werden. Der Umgang mıt ihnen ist schwıer12 und In Zeıten w1e
dıesen, der Relıgionsunterricht, aber auch dıe Kırche VOT em als
Orte ethıscher und moralıscher Bıldung verstanden werden, en S1E
kaum eınen Platz «29 T exte, In denen ott als Urheber VON geschehener
oder imagınlerter Gewalt auftrıtt, lıegen YJUCI dem se1it der ufklärung
propaglerten Erzıiehungszie des Guten, ahren und Schönen (Diester-
weg).>©

Pioch 1 9f.
Vgl Fischer Elsenhast el Grundlegende Kompetenzen relıg1öser

durchBıldung. TU Entwicklung des evangelıschen Relıgıionsunterrichts
Bıldungsstandards für den Abschluss der Sekundarstufe 19 Münster 2006,

Richter, Hımmel, Hölle, Fegefeuer. Versuch eıner Befreiung, Weınheim
1982, erfuhr relıg1onspädagogische Verbreıtung z.B be]l Schweitzer, Lebensge-
schichte und Relıgion. Relıg1öse Entwicklung und Erzıiehung 1ImM Kındes- und -
gendalter, Gütersloh *1994. 1 IT
Z Z nach Fischer/Elsenbast
28 Fischer/Elsenbast

Borck
Dıe »Aufgeschlossenheit für alles Wahre, ute und Schöne« ıst eiınes der obers-

ten Bıldungsziele In 131, Verfassung des Freistaates Bayern, vgl Lehrplan für
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Religionspädagogische Bedenklichkeıit egatıve Gottesvorstellungen
sınd schädlich für den Aufbau lebensförderlıchen aubens und
dürfen keiınen Raum erhalten ach Jahrhunderten denen dıe unklen
Seliten« (jJottes 11 Rahmen »relig1öser Angstinduktion« und »Drohpäda-
S0g1k« weıtergegeben wurden,?! entwickelte sıch den etzten IC

Jahrzehnten zunehmend CHI emanzıpatorisches Problembewusstseımn.
Man sagte sıch VO  —; relıg1ösen Erzıiehung 10S, WIC S1IC Mosers
»Gottesvergiftung« den Pranger gestellt wurde

»lIch habe dıch P aan angestaunt ob deiner üte Abraham den Isaac nıcht schlachten
lassen ME Be1l deinem CISCHCH Sohn WAars du dann un und hast deınem

Sadısmus freıen auf gelassen. Man hat I1Tr welısmachen wollen, dass du MIt SCINCT

Opferung al Kreuz den und der L1ebe hast einläuten wollen. Und wiıederum
habe iıch versucht, dıch anzustaunen, eıl du für miıch Sünder deınen C111-

b Sohn geopfert hast Wıe schlecht ich SCHMNL, dass solchen In
SZCNICTUNG bedarf. UTln miıch erlösen! «2

C} Theologische Bedenklichkeıit |IDıe dunklen Selten« (Gjottes verstellen
den 1C auf dıe Heıilsbotschaft och einmal Kalloch Im Unterricht
soll »zunächst das Bıld des l1ıebenden zugewendeten und verzeihenden
(jottes vermiıttelt werden Andere Z/Zugänge können destruktıv wırken
27 |« 33 Wäre nıcht diesem Sınne CiI116 yPosıtivlıste< VON theologisc
unbedenklıchen bıblıschen Texten hılfreich? Eın olches Projekt der
Reinigung Klıngt verlockend Aus wissenschaftsmethodischer 16 1st
hıer einzuwenden dass CIn Aussparen der ydunklen« Texte ohne ausrTe1-
chende empIrische erprüfung, inwıeweılt SIC auf Schüler tatsächlıch
»destrukt1v« wırken jedoch fragwürdıg 1St 34 Fın zweıtes Gegenargu-
ment 1STt noch grundsätzlıcher IDER Projekt Bereinigung 1ST ZU

CAe1ern verurteılt 35 weıl dıe VOIl außen herangetragenen Krıterien
WIC etwa Ratıionalıtät oder Humanıtät Anforderungen dıe
tellen dıe erTullen S1IC 111C geschrıeben wurde Selbst >POSIEULV< CIMMP-
fundene Texte sınd nıcht fre1 Ambıvalenzen So nthält Ps 23 dıie
ede VO  — den »Feınden« und VO »finsteren al« und Gileichnıs

Verlorenen sıch der Schäfer iragen lassen CI

Schafe der W üste zurücklässt um das C116 suchen (Lk S 4)

die Grundschule Bayern, hg Bayerischen Staatsministerium für Unterricht und
Kultus, München 2000,

Vgl Bucher, Eın ZU lıeber der Ist dıe Tılgung des > BRÖsen« der
Bıbeldıdaktık L1UT ygut<”? Elsenbast (Hg |DJTS Bıbel als uch der Bıldung
(FS Adam) Münster 2004 173 185 hıer 182 und 175

Moser Gottesvergiftung, Frankfurt 1976 20f
Kalloch 2978

Kalloch gründet hre Auswahl 21378 auf entwicklungspsychologısche Stutfentheo-
[1

Vgl Magonet Wıe CIn Rabbiner Bıbel 1es Gütersloh 1994 143
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Bılanz Das Sich-Nicht-Befassen ist eiıne verständlıche ea  10N Dıiıe
vorgebrachten Argumente sınd insofern ernstzunehmen, als SIE auf dıe
Gefahr eiıner »Schwarzen Relıgionspädagogik« hınweılsen, WIE S1e be1l
Moser und Rıchter euliic werden.®®© SO eindrücklıch ıhr Zeugn1s Ist,
darf 6S In der Relıgionspädagogik nıcht ihrer »Kanonisierung« kom-
INCN, be1 der »dıe Schattenseıiten Von elıgıon einem Erzıehungsfeh-
ler schrumpfen«.?” Posıtiv ist arüber hınaus festzuhalten, dass dıe Eın-
sprüche dıe Notwendigkeıt eutl1ıc machen, dass Lehrplanmacher und
Unterrichtende sehr egründen, unter welchen Voraussetzungen
6S verantwortbar ist. dıe unklen Selten« Gottes In den Lernprozess eIN-
zubringen. Das Aussparen, Andern und Abwerten VoNn anstößıgen a_
ten ist aber letztlıch keıine befriedigende relıg1onspädagogische Lösung.
20 Formen des Sich-Befassens
In der relıgı1ıonspädagogischen Dıskussion der etzten TE finden sıch
vermehrt Ansätze., dıe dıe unklen Selten« (Gjottes der Tradıtion wleder
auf dıe Agenda setizen und versuchen, S1e für den Relıgionsunterricht
fruchtbar machen S
Die rundlage alur ist dıe biblische Wirklichkeit selbst Diıe unklen
Selten« (Gjottes sınd Teıl der SIıe lassen sıch exegetisch untersu-
chen. Sıe edurien eiıner hermeneutischen Reflexion und bestimmten
Stellen auch eiıner theologischen (Neu-)Deutung, aber S1E sınd unbe-
streıtbar vorhanden. Daraus leıtet sıch das wesentlıche religionspädagZo-
gische Argument ab Wır können dıe fraglıchen Texte nıcht auf Dauer
verstecken oder umschreıben, enn dıe Schüler werden anderen
(Lern-)Orten oder einem anderen Zeıtpunkt auf S1e stoßen. nsofern
spricht es dafür, diese JTexte In eiıner relıg1onspädagogisch verantwor-
etien Erstbegegnung In den Relıgi0onsunterricht einzubeziehen und eıne
qualıifizierte Auseinandersetzung mıiıt ihnen ermöglichen.*”
Aus dem bıblıschen Befund erg1bt sıch für dıe Lehrperson selbst dıe
Aufgabe eiıner hermeneutisch-theologischen Integrationsleistung. Es gılt
dıe Unverme1idbarkeıt der Ambivalenz erkennen und anzunehmen:
Weıl der bıblısche ott eın ott ist, der In dıe Geschichte eingreift, der
befreıt und Ose >»hinwegfegt<, ist angreıfbar. »DIie dunklen Rätse]l der
Menschheıt, der chöpfung und Gottes Sınd nıcht dus der usgela-
gert 1elmenNhr egegnen WITr In den Geschichten der dem Rätsel

Vgl AdUus dem Bereich der Pädagogık Rutschky Hg.) Schwarze Pädagogık.
Quellen Z Naturgeschichte der bürgerliıchen Erzıehung, Berlın 1977

Nagel, Gegen dıie Harmlosigkeıt des Bıbelunterrichts, In F7}
(1/2002),4—9, hıer

Vgl z B Die em Bibel, KatBIl W5Biblische Irritationen, KatBlI
L7»Die G(ewalt und das Böse, JRP 1 9 Neukirchen-Vluyn 2003

Vgl ZUTIN (jJanzen Fricke, > Schwierige« Bıbeltexte 1mM Relıgionsunterricht.
Theoretische und empirische Elemente eiıner alttestamentlichen Bıbeldidaktık für dıe
Primarstufe, Göttingen 2005
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HNnNSCIE eigenen Gewalt und eıner Geschichtsmächtigkeıt Gottes, dıe In
diesem Aon nıcht ambivalenzfreı erfahren ist. «40 er bıblısche ott
ist eın ott im Fragment. Er ist nıcht freı Von Unrecht und Schuld (Gen
6—9, Ex L2, Hı 9,211.24), raum eIn; dass seine Schöpfung nıcht voll-
kommen ist (Hı ‚71  ’ OIIeNDa sıch vorbehaltlos In einem 7Z761-

brechlıchen menschlıchen Wesen, Jesus VOoON Nazareth Es ist nıcht VON

ungefähr, WenNnn Luther dıe menschliche Exı1ıstenz In gleicher Weise
das Bıld des Fragments bindet und dıe christliche Ex1istenz darın sıeht,
»dıe prinzıpielle Fragmentarıtät Vvon Ich-Identität« anzunehmen. y»Glau-
ben hıeße dann, als ragmen en und en können.«®
I)as Sich-Befassen mıt den unklen Selten« darf 1m Bewusstseıin der
Vielstimmigkeit geschehen. Die Gottesbilder, dıe in bıblıschen Tzanlun-
SCH und Liedern. Gebeten und Weısungen ZU Ausdruck kommen., Sınd
vielfältig w1e das en selbst ber nıcht alle sınd gleich wichtig Es ist
egıtım und notwendıg, eınen Kanon IM Kanon suchen und dunkle«
Stellen VON den ellen«< her lesen. In der evangelıschen Kırche g_
chıeht das ach dem Krıterium T1Stum treibet« .“ T1sten ha-
ben dıe Freiheit und Verantwortung, eigene theologısche Schwerpunkte
In der Rezeption setzen Gleıichzeıitig gehö CS ZUT ınübung In den
Glauben, dıe eigenen Bılder ber ott immer wleder In rage tellen
und lernen, dass Grott größer als alle Bilder ist »IC werde se1n, der
ich se1n werde« (EX 3,14)
Das Befassen geschieht 1im Relıgionsunterricht unter Berücksıichtigung
der entwicklungsbedingten elementaren Zugänge.““ Wann sınd Schüler
In der Lage, sıch mıt den unklen Seliten« (Gjottes auselınanderzuset-
ZCN, dass INan VoNn echten »Lernchancen« sprechen kann? Unbestrıtten
ist 1eS$ im Jugendalter der Fall, weıl dıe Jugendlıchen 7 B aufgrund
iıhrer eigenen Erfahrungen in Liebesbeziehungen »dıe Ambiıvalenz der
Liebesbeziehung VoNn (Gjott und ensch In Anzıehung, Ablehnung,
Schuld und Strafe« verstehen und aufgrund ıhrer kognıtıven Fähigkeıiten
dıe »Unterscheidung VOIl gegebener und gedeuteter Realıtät« nachvoll-
zıehen können “* Wıe aber sıeht 6S 1m Kındesalter aus’? Forschungen 1im
Deutungsrahmen der en  ıcklungs- und relıg1onspsychologıschen Stu-
fenmodelle egen dıe Annahme nahe., dass Grundschüler ott als jeman-

Fuchs, ott und dıe Gewalt. Eıne biıblısch-theologische Ausemandersetzung
miıt dem gewalttätigen Gott, In (2003), 102-1 l s hıer 109
41 Vgl Fricke, Von ott reden im Relıgionsunterricht, Göttingen 2007,

Luther, Identität und Fragment, In ders., Relıgion und Alltag. Bausteıine ZUI
eıner Praktischen Theologıie des Subjekts, Stuttgart 1992, 160—-181, hıer 172

Luther, orrede ZU akobus- und Judasbrief I5S22Z 7‚ 384, AL
Vgl Schweitzer, Elementarisierung als pädagogische Aufgabe Erfahrungen

und Perspektiven, in ZPI JgC240—252, hıer 45
45 Meyer-Blanck, Wann und WIeE SCH WIT unseTrTenN Schülerinnen und Schü-
lern? /um Umgang mıt den »hellen und dunklen Seliten« (jottes 1ImM In und
evangelıscher Relıgi0onslehrer Westfalen und Lıppe, Rundhbrief 105 (2005), 15—-17,
1er
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den sehen können, der 1U als allerletzten Ausweg etIiwas Böses tut, um
den Menschen ZUm Besseren ZUu erzıiehen oder damıt Ende es gut
wiırd (Finalismus).“® Jedoch ergeben sıch daraus keıne zwıngenden S
ordnungen 1im Siınne eıner Lıste gee1gneter Texte für dıe Primarstufe +/
ıne Mindestvoraussetzung für eın sinnvolles TDeIten besteht darın.
dass Schüler in kognitiver und emotionaler 1NSIC dıe Fähigkeıt ZUuT

Distanzierung und ZU Perspektivenwechsel en ollten Schwier1g-
keıten ergeben sıch also, WenNnn Schüler nıcht Abstand einem
bedrohlichen Motıv aufbauen können oder WEeNnNn S1e auch unter relı-
g1onspädagogischer nleıtung nıcht In der Lage sınd, 6S VON eıner ande-
ICN als der eigenen Sıchtweilise wahrzunehmen. Ich selbst würde 1m Be-
reich der Grundschule z B VOoNn der Bındung Isaaks der immensen
Vaterproblematı abraten, dıe Sıntfluterzählung Jedoch aufnehmen
(SU)48 Die rage nach der Eıgnung ann Jjedoch nıcht alleın auf der Ba-
SIS VOIN Entwicklungstheorien, sondern INUSS in Kenntnis der Fähigkeıten
der konkreten erngruppe beantwortet werden.
Ergänzend azu ist dıe Beachtung der elementaren Erfahrungen VO  — Be-
deutung.“? Kınder rleben Lie1d, Unrecht und Gewalt. sS1e verbiıinden dıe
rage ach Le1d mıt der rage ach ott,>% Ss1e kennen das Böse und WI1S-
SCH, WeNn S1E böse handeln >! Das Böse rfüllt eıne wiıchtige Funktıion In
der Entwicklung des Kindes.>% Kınder iıdentifizıeren sıch zumındest zeı1t-
welse auch In bıblıschen Erzählungen mıt dem/den Bösen >® Deswegen
ist CS für S1E VOoN Interesse, WIe ott handelt und muıt dem Bösen auch
In sıch umgeht.
elche Lernchancen annn 6S 1mM /Zusammenhang mıt den unklen Se1-
ten<« (Gjottes geben? Das eben. auch das der Kınder, hält dıe Erfahrung
bereıt, ass Belastendes, Traurıiges, Unfassbares passıert. Die Schule
ann 1es nıcht AdUSSPaIcCH. Relıgi1onsunterricht ist eın gut gee1gneter Ort,

dem die Ambıvalenzen des Lebens angesprochen werden können,
eben weıl uUuNseIcCc Tradition auch diese Ambivalenzen mıt sıch rag Die
Lebenserfa  ngen der Kınder können mıt denen In der Tradıtion ıIn Be-
zıehung gesetzt werden. Daraus ergeben sıch Lern- und Entwıicklungs-
chancen.

Vgl Büttner Freudenberger-Lötz, »E1gentlich g1bt ott Verwarnungen,
dass S1E sıch äaändern!'« Kındertheologische Überlegungen ZUT »Pädagogık Gottes«, ın
JRP (2003), 145—152, hıer 148, und etz Ü Weltbildentwicklung und
Schöpfungsverständnıs. Eıne strukturgenetische Untersuchung be1 Kındern und Ju-
gendlichen, Stuttgart 2001, 182
4 '/ Vgl Fricke 2005, 110-—-117

Vgl Ebd 41 /-456
Vgl Schweitzer 2000, 245
Vgl Oberthür, Kınder iragen nach eıd und ott. Lernen mıt der Bıbel 1mM

Religionsunterricht, München 1998%
Vgl Bucher 179 und 181
Vgl Bettelheim, Kınder brauchen Märchen, München 999

53 Vgl Fricke 2005, 549, 554
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a) thısch Was ıst über einen gewalttätigen ott lernen? Ist nıcht
das Ende er Ethık? ıne nahelıegende, aber kurzschlüssiıge olgerung.
on die Relıgionspädagog1 rüherer Zeıten erkannte., dass manche
bıblıschen Texte nıcht der Nachahmung dienen, sondern Zl Stellung-
nahme und Gewissensschärfung herausfordern sollen .>* Schmid und

uld machen darauf aufmerksam, dass dıe E1ıgenart bıblıscher JTexte
in ıhren Reibungsflächen 1eg »(Gerade darın, dass SchülerInnen ent-
decken, WIeEe Geschichten VOoNn ott nıcht ınfach gla aufgehen, 1eg
deren eiNısche Lernchance «> Interessanterwe1lise betont der Ansatz des
»Phılosophierens mıt Kındern« dıesen Aspekt ebenfalls Hılfreich SInd
solche Geschichten, dıe aufgrund iıhrer Ambiıivalenz das Vermögen in
sıch tragen, Nachdenken auszulösen und Gesprächen ANZUTCSCH, In
denen dıe Aporıe aushaltend freı dıskutiert wırd und dıe Schüler dadurch
CcCNrıtte persönlıchen, ntellektuellen und moralıschen Reıife«
chen.>® Im 1INDI1IC auf eınen typıschen ydunklen« Text der Grundschule,
Gen 6—9, bedeutet das agen Wıe ıst C5S, Zzorn1g se1n, den Zorn in
dıie Tat umzusetzen, hınterher bereuen, sıch zukünftig anders VeOTI-
halten?

theologısch: Dunkle« Texte irrıtıeren, erlauben Neuentdeckungen und
Infragestellungen des bısher Bekannten. SO eıne Zweıtklässle-
rn 75 auf dıe rage, w1e s1e dıe Sıntfluterzählung fand » Alle
doch immer der ‚ l1ebe Gott«, aber macht e dann eın Unwetter,
Mensch!«>/ Auf diese Weise wırd eın theologischer Lernprozess-
Öst und eiıne ınübung In eıne notwendige Fragehaltung angesıchts VOoN
Le1d und Unrecht In der Welt Böses In der Gottesvorstellung kann dıe
Schüler dazu herausfordern, tellung nehmen und Alternatıven
suchen >® Diese Möglıchkeıit nımmt INan ıhnen, WenNnnNn dıe Jlexte auf
Aussagen des »lh1eben« (Gjottes reduzılert werden. Überraschende Ende-
ckungen lassen sıch machen: ott verändert sıch, erkennt, dass Ver-
nıchtung keıne Lösung bringt, und verspricht, das en zukünftıg
bewahren (Gen S, Kınder sollen Gen 6 also nıcht 1Ur als Hın-
WEeIS auf den Gott. der dıe Welt erhält, kennenlernen, sondern erfahren

So verfolgte Niebergall das Ziel, anhand VO  —_ Gen »gefühlsbetonte Er-
kenntnisse und Urteile anzubahnen«, IDEN Ite JTestament 1im Unterricht, Göttingen
1923,

Schmid Kuld, Bıblısche Dılemmageschichten, In 127 (2002)
3 E hıer

Schreier, ber das Phılosophieren mıiıt Geschichten für Kınder nd Jugendlı-
che Fragen, Antworten und och mehr Fragen auf der Suche nach Zeichen 1ImM Laby-
riınth der Exıistenz, Heıinsberg 1993, bzw. Matthews, Vom utzen der
Perplexıtät. Denken lehren mıt Hılfe der Phılosophıe, In Hastedt Heg.) Phı-
losophieren mıt Kındern, Rostock 19906, 1 1—26, 1er

Fricke 2005, 43®%
Vgl eb 4097 Kınder lassen z.B Gen mıt der Wıedererweckung els und

der Versöhnung der Brüder enden.
Vgl eb 430f.
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bzw darın bestätigt werden., ass G verschiıedene Umgangsmöglıchkei-
ten mıt dieser bıblıschen Geschichte g1bt ıne davon ıst dıe Erlaubnıis,
sıch gegenüber dem hıer ambıvalent erscheinenden ott dıstanzıeren
und seıne Handlungsweıse kriıtisıeren: Kann INan einem Gott VOI-
trauen, der einıge rettet und viele untergehen lässt? Kann INan sıch einer
Nussschale 1m welıten Meer anvertrauen?
Komplementär dazu ist das Fort- oder Neuschreıiben VON Texten, °
die Freiheit im Umgang mıt der Tradıtion erfahrbar machen. Schüler
sollen diese rfahrung selbst machen WIr dürfen ıhnen diese Möglıch-
keıt nıcht rauben, indem WIT das rıgına vorher entschärfen. Ziel VOonNn

relıg1öser Bıldung INUSS se1n, auch dıe rfahrung des »fremden Gottes«
bewusst machen, aufzuzeigen, ass S1e »eıne wesentlıche rfahrung
(jottes 1St«<, und dazu motıivıeren, YSIE auszuhalten und ıhr einen Sınn
zugestehen«.®©' Dann annn gelıngen, dass die Schüler ın der eKundar-
stufe nıcht Ur ıhre Verstehensweisen aus der 1n  el yabtun« und damıt
auch dıe nhalte beıiseıte schieben, sondern umgeke dıe frag-würdigen
nhalte In ihren Glauben integrieren.®“

auf der Bezıehungsebene: Dıie unklen Selten« (jottes als ema des
Relıgionsunterrichts berühren dıe Atmosphäre In der Klasse und die Be-
zıehungen der Schüler Z Es iıst hılfreich, sıch bewusst
machen, ass DB Übertragungen VOoNnNn Schülerseite kommen kann.®© Die
Kınder können unterschwellıg ihre nfragen gegenüber dem ext auch

dıe Lehrkraft riıchten, etwa be]l der Sıntfluterzählung: »Bın ich In
ren ugen > eut« oder y>hböse<? Wıe gehen SIie mıt rer aC um°?
Kann ich miıich nen und rer Arche« (etwa tTem Unterricht) CI-
trauen‘?« Auf der anderen Seıte ann 6S auch eıne wiıchtige Erfahrung
se1n, Jexte WwWI1Ie Gen 6 gemeınsam bewältigen: »Es ist unangenehm,
anstrengend, traurıg, aber WIT stehen mıtelınander durch.« Es geht
darum, dıe Kınder urc dıe Ungewiıssheıten der Geschichte 1INdurc
begleıten und, ra der eigenen Persönlichkeıt,. mıt Zugewandtheıt und
Sensıbıilı Anhaltspunkte für Vertrauen Schaliien Dies ann auch
wachsen, WEeNN dıe Ungewiıssheıten thematısıert werden dürfen, WEeNn
dıe Schüler spüren, dass dıe dıe unklen Selten« (Gjottes In den
eigenen Glauben integriert, aber diese SCHAUSO wI1Ie S1e beunruhigt hınter-
ragt, oder auch, dass die Lehrkraft eınen orsprung hat, aber sıgnalı-
sıert. dass Ss1e en für NCUC, fruchtbare Sıchtweisen der Schüler ist
Das Wesentliche ist und bleı1bt, dass WITr den Schülern eıne eigene Aus-
einandersetzung mıt unNnseIer Tradıtion ermöglıchen, dass WIT Dunkles,

Vgl Schmid/Kuld
61 Schambeck Stögbauer, eıd und dıe rage ach ott be1 Jugendlıichen.
KEıne relıg1ıonspädagogische Herausforderung, in Böhnke u e1d erfahren
Sınn suchen. DER Problem der Theodizee, Freiburg 2007, 145—207, 1er 181

Vgl Albrecht, Für uns gestorben. Die Heılsbedeutung des Kreuzestodes
Chriıstı AUus der Sıcht VO  — Jugendlichen, Göttingen 2007, 1 9f.

Meyer-Blank r weiıst darauf hın, dass be1 solchen JTexten »dıe Verwechslung
VOonNn Lehrerautorität und Autorität (jottes« drohe
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Offenes und Fragen aushalten und dıe Schüler in der Lerngemeinschaft
tragen, WenNnnNn 6S die Texte nıcht tun

{r nichael Fricke, Prof. für Evangelısche Theologie/Relıgionspädagogik und
Dıdaktık des Religionsunterrichts der Universıität Regensburg.
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Ulrike Baumann

Schwierigkeıiten mıi1t ott als Person
Dıdaktische Überlegungen SA Gottesglauben Jugendlicher

ınführung
enıge Jugendliche schlıeßen dıe Ex1istenz (jottes aus Miıt zunehmen-
dem er reduzıiert sıch häufig die Unsıcherheit Glaubensfragen aber
dıe Gottesvorstellungen werden abstrakter. ott 1St CIn »Gefühl«, e1INeE
»höhere Macht« oder »Energie«; Ian er sıch bewusst VOoN PCI-
sonalen Redeweise ab ... — Das bıblısche und kırchliche en VOoNn ott ist
1n und urc personal aber ı weıten Teılen der christliıchen TÖöm-
migkeıtsgeschichte haftet dieser Symbolisierung der Beigeschmack
Naiıven Anthropomorphismus Deshalb übertragen auch moderne
Theologen den Personbegriff nıcht problemlos auf ott sondern S1C {79-
SCH » [Ist (jott OIl Person?«* Ihre Antworten können Jugendliche nte-
LESSICICN WEn Cin elementarıisierender Unterricht SIC iıhnen verständlıc
erschlıeßt
Der ottesbezug bıldet das Zentrum des Relıgionsunterrichts und
kreıst auch den Glauben lebendigen (Jott als Teıl VON Menschen
als Personen Er gehö ZUT Relıglosıtät dıe S1C en Der dıdaktısche
Ansatz der Elementarisierung Unterrichtenden dafür sens1ıbel
bleiben enn dıe Verschränkung der acC MIı1t den Lernenden als Per-

1st SCINMN zentrales Anlıegen Fın Ziel des Relıgionsunterrichts 1sSt
darüber hınaus der TWEerT' Von Kompetenzen Im Bereıich der (jottes-
rage geht CS dıe Fähigkeıten theologische Argumente vergle1-
CHenN. bewerten, dabe1 CISCHCNH Standpunkt vertreten und die-
SC 1C auf Dıalogpartner kommunizieren, dıe möglıcherweise
andere Überzeugungen en Für den Erwerbh dieser Fähigkeıiten sınd
Formen des Lernens elementar, dıe auf relıg1öser Toleranz beruhen, der
Achtung der lebendigen Spirıtualıtät Person und dem Zeugn1s

Vgl Hans Georg /iebertz Boris Kalbheim und Ulrich Riegel Relıg1öse S1gnatu-
ren heute Kın relıg1onspädagogischer Beıtrag ZUT empiırıschen Jugendforschung,
Gütersloh/Freiburg 2003 75 38(0)

Reinhold Bernhardt Ist ott 1Ne Person? Bedeutung und Problematık der O-
nalen Gottesvorstellung, Ulrich Körtner (Hg ott und Götter DiIie (jottes-
irage Theologıe und Relıgionswissenschaft Neukirchen Vluyn 2005 X 5 102 vg]
Wilfried Härle ogmatı überarbeıtete Aufl Berlın / New ork 2000 E
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VON einem lebendigen Gott.«& Dazu ist 6S una  ingbar, dıe VOoNn den -
gendlıchen selbst hergestellten Bezüge In den Unterricht einzubringen.
ötıg ist aber auch eıne Erweıterung der subjektiven Perspektive, dıe
eigenen Gottesvorstellungen 1im Austausch mıt anderen überprüfen.
Schließlic sollen sıch subjektive und intersubjektive Perspektiven mıt
den Bıldern konfrontieren lassen, dıe CANrıstliche Überlieferung bereıthält
Was dıes für dıe rage nach (Gjott als Person bedeutet, entfalten die O1
genden Überlegungen für dıe Oberstufe

Gottesvorstellungen elementar ersc  1eben

DiIie /Zugänge relıg1ösen Themen Oberstufenschülerinnen und
-schülern heute sınd vielfältig und heterogen; das zeıgt sıch besonders In
der Gottesfrage. In ıhrer 2003 veröffentlichten empirischen Studıe
Gottesrepräsentationen 1 7-jähriger Jugendlicher AaUus und ı. Jahr-
gängen mehrerer Gymnasıen In Unterfranken Steilten Hans-Georg 71ie-
bertz, Borıs eım und Ulriıch Rıegel zunächst »eıne bunte Miıxtur
unterschiedlicher Eınstellungen« fest.“ Allerdiıngs fanden 7We]1 Gjottes-
vorstellungen be1 den Jugendlichen, dıe sıch als rel1g1Öös bezeıchneten.
große Zustimmung: Eıinerseıts kennzeıichneten S1e (ijott mıt immanenten
ügen;: E1 In jedem Menschen präsent, und jeder ensch sEe1 eın Teıl
Von ott Andererseıts befürworteten S1e eın »kosmodeıstisches« Kon-
zepf, das Aussagen ZUT Ex1istenz eines nıcht-personalen (jottes und ZUT

ymbıose der Gottesvorstellungen mıt dem KOsmos insgesamt nthält
Damıt wollten S1Ee dıe Transzendenz (jJottes In Worte fassen. Hıer schıen
auf, dass letztliıch jede Vorstellung VON ott »vorläufig« und eıne » [ma-
oinat1on« se1in könnte.?
In den dokumentierten Interviews beschriıtten dıe Jugendlichen Indıvı-
duelle Erkenntniswege und zeıgten sıch durchaus kompetent, In theolo-
gischen Fragen VON einem Standpunkt dus egründe urteılen. el1-
g10nslehrerinnen und -lehrer reagleren däquat, WEeNnNn Ss1e diese Theologıe
der Jugendlıchen in ıhr Unterrichtskonzept einbauen und sıch verstehend
mıt ıhr beschäftigen. Ile interviewten Jugendlichen legten Wert auf
Autonomie in der Gestaltung ıhres aubens Sıe wollen selbst entsche1-
den, Was »Gott« für S1e bedeutet © Der Relıgionsunterricht steht VOT der
Aufgabe, dıiese Suchbewegungen orıentierend ZU begleıten. Gerade be1
den pOosIıtLV besetzten Gottesbildern der Jugendliıchen spielte allerdings
eıne bıblısch-christliche emantı als Hıntergrundfolie eıne wichtige

arl Ernst Nipkow, DiIie rage ach ott Elementarısıerung als uns des nter-
scheıidens. ıIn ders., Pädagogık und Religionspädagogık U Jahrhundert,
and (Güterslioh 2003. C P

Ziebertz u.a 2003, 425
Ebd.. 346—350, 362—363
Ebd 356—358, 374
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ach WIC VOT denken Jugendliıche (Gott Bıldern und nhnalten
dıe CNrıistlıiıche Wurzeln aufweılsen ur den Relıgionsunterricht diesem
er besteht dıie Herausforderung zunächst der Reformulıerung und
Systematıisiıerung der der 1N!  el herausgebildeten narratıven Theo-
ogıe elche Gottesprädıikate egen sıch den bıblıschen Erzählungen
aqus’? Elementarısıerung zielt e1 auf Formen des Lernens die C1INC
fruchtbare Auseiınandersetzung MI1t den VOoNn den Schülerinnen und
Schülern selbst eingebrachten Perspektiven erlauben Der Relıgions-
unterricht sol] bıldendem Lernen beıtragen das persönlıch relevant 1St
und weılıterem Lernen anreı7zt In der Oberstufe sollen Schülerinnen
und Schüler bıblısche Texte und andere Dokumente dıe für den Gottes-
glauben grundlegend SInd methodisch reflektiert auslegen können Des-
halb ussen S1IC miıt den entsprechenden etihoden vertraut werden und
S1IC bewusst einüben Hıer 1St Cihn Lernen TUC  ar das auf CISCHNCIM Ent-
decken beruht und verschıedene Erkenntniswege ihrer CISCHNCH og1
zulässt, sofern dıe daraus hervorgehenden Eıinsıchten theologisc VOI-
antworten SInd. Das eiz C1INC SCWISSC Vertrautheit mıt der bıblıschen
Überlieferung VOTAUS, die ı prechen VO  —; ott großen Reichtum
kennt Personale und nıcht-personale egriffe VON ott stehen nebeneın-
ander

Sprechweisen unterscheiden
Es g1bt Gottesbilder dıe den Weg Gott verstellen Offensıichtlic
werden IM och Gottesvorstellungen sozlalısıert dıe Jugendlıche mıiıt
dem modernen nıcht Verbindung bringen können S1ıe SPIC-
chen davon dass CS »ırgendetwas« oder »ırgendeinen« gebe schon
alleın weıl unerklärlıche Phänomene C1INe Ursache en INUsSsSecCNMN nde-

bevorzugen den Begrıiff »Kraft« und CINCH, dass SIC Menschen
sammenführt und auf sıch selbst verweıst, ass INan S1C glauben

Der Gottesglaube ist urc eC1INeE Gottesbeziehung gekennzeıch-
net, über dıe INan pädagogIisc nıcht verfügt. Der Relıgionsunterricht
ann den Schülerinnen und Schülern aber begrifflicher arheı VCI-
helfen dass S1IC verstehen dıe ede 1st WEeNnNn VOoONnNn »Gott« g_
sprochen wırd BeIl der Thematısıerung sınd elementare Unterschiede
eachten DiIe Gottesirage eiz och keınen Gottesglauben VOTaus Dı1e
phılosophısche Thematıisıerung (Gjottes als etzten Ursache oder

höheren Wesens 1St eher auf eC1INeE Idee VO  — ott bezogen
Gottesgedanken ber WIEC we1lt kommen WIT uNnserer Lebensrealıtät
WCCNN WIT uns auf C1INC unbestimmte Gottesidee beschränken? Der kon-
fessionelle Reliıgionsunterricht 1ST auf den gelebten Glauben der CNrIsStlı-
chen Kırchen bezogen Für ıhn ann Gott als » Du« angesprochen WEeT-
den und deshalb wırd hıer dıe Aufgabe dıe nachkritische Wilıe-
dergewinnung der ede VON (jott als Person anzubahnen

Ebd 364 373
Ebd 34() 347
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Dıie Schülerinnen und Schüler ollten Z7WEeI1 Sprechweıisen als elementare
Struktur unterscheıden können:

Im Unterricht spricht Inan 5 VOMN« ott in der Person. In Glaube, und (jottes-
dienst wırd in der Person »ZU« ott gesprochen. Der Gott, VON dem dıe Bıbel
redet, ist immer eın ott für jJjemanden und wırd als Name angerufen. Jugendliıche
betonen Ööfter, ass der Je indıvıduelle ott keınen Namen brauche und alle g-
bräuchlichen Bezeichnungen dem nıcht gerecht werden, Was ott für einzelne Men-
schen bedeute.? DıIie bıblıschen (Jottesnamen werden aber gerade einem Wesen be1l-
gelegt, das aller vorstellungsmäßigen FestlegungZıst und damıt unverfügbar
bleıbt. Von besonderer Bedeutung sınd dıie allgemeıne Bezeıchnung »Elohim« und
der E1genname »Jahwe«, den gläubige Juden gar nıcht aussprechen. Wıe kann VON
dıiıesem ott im Unterricht dıe ede seiın‘?

Nahelıegend ist die Behandlung VO  —_ Szenen, In denen Menschen dıesen ott ANSDIC-
chen, we1l sıch iıhnen stellen soll (Ex e Die damıt gemeınte
Sprechweise sollte Ian performatıv als ede 1mM Unterricht vollzıehen, die Wır-
kung des Angesprochenwerdens aufzuzeigen. Für Menschen offenbart sıch ;ott als
personales Gegenüber, damıt s1e nıcht be1 seinem Anblıck vergehen. Dıe bıblısche
ede VO zugewandten und doch verborgen bleibenden Angesiıcht (jottes ist dafür
eın sprechendes Beıspiel. Hıer kommt eın Personverständnis ZUMm Ausdruck, das D
gendlıiche durch das Spıel mıiıt Masken kennen: Person als Erscheinungsweilse einer
dahınter lıegenden Wırklıchkeıt, dıie sıch in Bezıehung Mediat durch das DCI-
sonale Angesıcht ist ott möglıch, uns In Bezıehung treten ber AaUus der
Erkenntnis des personalen Modus der Bezıehung ott lässt sıch nıcht ungebro-
chen das Wesen (Gjottes bestimmen. Vıelmehr ist die Übertragungsrichtung UMgC-
kehrt VonNn ott auf den Menschen stiımm1g: Die ede VO  — ott als Person gewähr-
elstet dıe Unverfügbarkeıt der menschlıchen Person. Im Menschen hat ott sıch se1n
Ebenbild geschaffen Gen 1,27/) und iıhn damıt ZU Gleichnis se1ıner selbst erhoben.
Deshalb ist auch der auf den Menschen bezogene Personbegriff entgrenzen. Der
Theologe Reinhold Bernhardt kommt dem Ergebnıis: »Gott ist ıne personal sıch
offenbarende Wırklıchkeıit, die alles Personseıin transzendiert und gerade In seıner
unantastbaren Würde konstituiert.«10 Wıe wırd das für Schülerinnen und Schüler
verständlıch?

Überzeugende Motive suchen
Den VOoNn Ziebertz befragten Jugendlichen Wal eın Gottesbild plausı-
bel, »das VoNn Aussagen der Anonymıtät Gjottes bzw des Göttlıchen
spricht, VON der Universalıtät (jottes bzw des Göttlıchen SOWIEe VOoNn
(jott als Eıinheit des Ganzen.«!! Gegenüber bıblıschen Konnotatiıonen

s1e reservlert. Das semantıschen Leerstellen, dıe mıt
Begriffen WI1e »Macht« und » Kraft« gefüllt wurden. ugleıc eıne
Wertschätzung relıg1öser rfahrung und der unsch danach be-
obachten Dıie Jugendlichen gingen davon auS, ass dıe höhere aCcC 1m
KOsmos mıt Uulls Menschen verbunden cej 12 Ob Schüler SEWISS

Ebd., 344345
Bernhardt 2005, 102
Ziebertz 2003, 340
Ebd 336, 365
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henden Antworten kommen, WEeNN S1e ott als höhere aC aus der
Weltgeschichte blesen wollen, ist aber raglıch. Wıe dıe Weltwirklıch-
keıt kann diese acC auch grässlıche Züge tragen, und dıe Natur spricht
1Ur für den dıe Sprache eiınes lıebenden Gottes. der bereıts eınen sol-
che ott glaubt.
Janıne glaubt, dass der höheren Macht empathısche Wesenszüge eigen SINd: Sıe be-
gleıtet und schützt dıe Menschen, Ja »leitet« s1e »IN gewIssen Dıngen« auch Hılfe
und Unterstützung erwartet Janıne V  E Gott, grenzt sıch aber personhafte Vor-
stellungen deutliıch ab_ 15 Es ist SINNVOIL, solche Aussagen ZUIT Gegenstand des elı-
g10nsunterrıichts machen. enn S1E zeigen, wWwI1Ie Jugendliche ıhren eıgenen Glauben
In Worte fassen. und helfen den Schülerinnen und Schülern, relıg1öse Sprachkompe-
tenz entwıckeln. Außerungen Gleıichaltriger, dıe Überraschendes und Irriıtierendes
enthalten, sınd elementare Mediıen, we1l SIE emotıonal und gedanklıch herausfordern.
Be1 der Auseinandersetzung damıt geht IN die Verknüpfung mıt der eıgenen Er-
fahrungs- und Lebenswelt. Deshalb sollten Lernende die Gelegenheıt erhalten, ıhre
elementaren Erfahrungen artıkulıeren und In den JTexten nach Motiven suchen.
dıe s1e überzeugen. Dıieser Weg kann kritische Eınbruchstellen des Gottesglaubens

Tage fördern, denen sıch ex1istenziell viel entscheı1det. Jugendlıche scheiınen dıe
Substanz des Chrıistentums letztlich nach der Beziehung zwıschen ott und iıhnen
selbst beurteılen. Das FElementare ıst für S1E das subjektiv Authentische. Deshalb
sollten Unterrichtende davon ausgehen, ass zumındest einıge Schülerinnen und
Schüler e1iım Gespräch ber »Gottesbilder« darauf warten, dass der Weg eıner
konkreten Gottesbeziehung und eıgene erfahrungsbezogene Schwierigkeiten des
Gottesglaubens bedacht werden. Was sagt MIr der Relıgionsunterricht ber ott und
meıne Hoffnung auf persönlıche Hılfe bZzw ber dıe Möglıchkeıt, dass iıch be1 ott
nıcht ur eıner Erfindung der Menschen aufsıtze?

Miıt eınem absoluten Gott ann 11Nan nıcht sprechen. Das kommuniıkatıve
Miıteıinander VON Gott und ensch ist keineswegs selbstverständlıch,
aber Kommunikatıon ıst möglıch, ott sıch zeigt. Deshalb sınd ele-
entare Erfahrungen auch auf der Seıite der relıg1ösen Überlieferung
suchen. Die ottesbılder der Exoduserzählung sınd 11UT aus der I8
IuNng verstehen, dıe Israel mıt seinem ott In der Geschichte gemacht
hat Die für den chrıistlıchen Glauben elementare Selbstmitteilung (jottes
erfolgt iın der Person Jesu VON Nazareth. In ıhm hat sıch der Nnszen-
dente (jott der Welt geze1gt und ist Sahnz ensch geworden. 11Iirıe
arle sagt Von Jesus Chrıistus: »Er iıst dıe göttlıche 1e in Person.«1*
Befragungen un Jugendlıchen lassen allerdings erkennen, dass hıer
nıcht wenı1ge heute auf Verstehensschwierigkeiten stoßen. ar] rnst
Nıpkow tellte In se1ıner Inhaltsanalyse VON Texten Junger Erwachsener
fest » Das ema y(jott« wırd tendenzıe VoO ema y Jesus Christus<
abgekoppelt.«*> In den 356 Aufsätzen Von erstufenschülern über
Jesus, dıe Tobılas Ziegler analysıerte, WAar seıne 1C als (Gjottes Sohn
äaußerst umstriıtten. Mehrheıtsfähiger Warlr als Leıtfigur, dıe für mensch-

13 Ebd.., 344345
Härle 2000 253
Nipkow 2005, 3353
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lıches Zusammenleben förderlich ist.16 Dıe Konsequenz der Lebenshın-
gabe Jesu ist der Tod ber mıt dem Kreuz als elementarstem Zeiıchen
der Heilserfahrung im christlıchen Gilauben en selbst Religionslehre-
rinnen und -lehrer geWIlSSse Schwiıerigkeıten. Zusammenfassend führen
diese Resultate der rage, ob und WIeEe der Relıgionsunterricht in der
Lage ist, das CNrıstiliche Profil des Gottesglaubens aufzuze1ıgen.
Vielleicht annn eın zeigender Unterricht manchen Schülerinnen und
Schülern einem Anfang verhelfen Hıer wırd nıcht 1e] erklärt,
sondern: » Es wırd auf eIwas verwlesen, das sıch selbst in se1ıner Beschaf-
enheıt als belangvoll erweılisen soll Zeigen g1bt denen, dıe das ezeigte
wahrnehmen. freıe Gelegenheıt, sıch iıhre eigenen edanken machen.
Zuvor ollten S1E allerdings angeleıtet werden, 65 sıch anzusehen«,

Nıpkow. 17

Unzählige Bılder A4aUus der chrıistliıchen Kunst bringen den Glauben den dreieinıgen
ott Uum Ausdruck und stellen das Bezıehungsgeschehen zwıschen den dre1 Perso-
NCN dar Als Inbegriff des chrıistlıchen Glaubens gılt das mıt der trinıtarıschen Formel
verbundene und als Segensgeste vollzogen Kreuzzeıchen, das Martın Luther 1Im
Kleinen Katechısmus (1529) als persönlıches Morgenrıtual empfiehlt. In modernen
Bekenntnissen bringen Menschen uUNsSscCcICI eıt ZU Ausdruck, wıe iıhnen der Glaube

den dreieinıgen ott Orıientierung g1bt und das Bedenken gegenwärtiger Probleme
unter dieser spezıfıschen Perspektive ermöglıcht. Vielleicht lassen sıch manche 1U
gendlıche dadurch ZUT kreatıven Arbeıt ANTICLCI, ZUL Formulıerung eigener Gedanken
und Haltungen, ZUT Gestaltung VON Medıitationen und Schulgottesdiensten. Oontro-
verstheologıisch iıst interessant, WIe dıe Irımität in der Begegnung mıt Angehörıigen
anderer Relıgionen wahrgenommen wırd Was fordert Ss1e ZUT Auseıinandersetzung
ber den Gottesglauben und un Wıderspruch heraus?18 [)Dass Ss1e hıer unnötige
Bloßstellungen verme1ıden, kann Nanl VON Schülerinnen und Schülern der Oberstufe
erwarten

Gefühle einbeziehen
Guter Relıgionsunterricht arbeıtet In einem dıalogischen Prozess mıt den
Schülerinnen und Schülern auf eigene Deutungen hın, dıe theologısc
vertretbar und dem eigenen Entwicklungsstan aANSCMHMCSSCH S1Ind. Ele-
nmMentare /ugänge können wıederum Außerungen Gleıichaltriıger eröffnen.
In manchen findet sıch dıe Aussage, der Gottesglaube se1 eıne schöne
Illusion, dıe INan gut inde. obwohl INan sS1e durchschau Es kommt dıe
Frähigkeıt In den 1C solche Motive iın Texten und edien enUu11-
zieren und iıhre edeutung erklären, dıe eigenen Verstehensmög-
lıchkeiten daran ben und sıch weıter entwıckeln. er kennt dıe
alltagssprachliche Wendung, 11a mMusSse »halt glauben«,
gleichgültig$ 1Ur dıe seelısche un  10N 79 Man MUSSeEe eIwas

Vgl Tobias Ziegler, Jesus als y»unnahbarer Übermensch« der »hbester Freund«.
Elementare Zugänge Jugendlıcher ZUT Chrıstologıe als Herausforderung für elı-
g1onspädagogik und Theologıe, Neukırchen-Vluyn 2006, \{() 25

Nipkow 2003. 346
Vgl Ulrike Baumann, ott als Gehemnıis, In dies Friedrich Schweitzer Hg.)

Relıgionsbuch Oberstufe, Berlın 2006, 159—161, 101775



190 Ulrike Aaumann

Festhalten« en eell1sSC ausschlaggebend für diesen Glauben
den eigenen Glauben ist dıe Tatsache, dass Gottesvorstellungen sıch

auch auf Gefühle beziehen.
Für dıe relıg1öse Entwiıcklung 1im mıittleren Jugendalter Sınd olgende
Aspekte charakterıstisch: das Autonomuiestreben, dıe Subjektivierung
VOoNn Relıgiosıtät, die edeutung der Anderen für den eigenen Glauben,
dıe Identi:tätssuche. Für dıe Auseinandersetzung mıiıt ott en diese
Aspekte SOr gegensätzlıche Effekte Die Aaus dem Hınterfragen des
Kınderglaubens resultierenden Erwartungen gılt 6S bearbeıten. Eın
elementarısıierender Unterricht wiırd dıe Aspekte, dıe sıch für eine vertie-
en Behandlung anbıeten, c narratıve /ugänge rheben Als Eın-
stieg eıgnen sıch z 8 Karıkaturen, dıe ott als alten Mann mıt Bart Z7e1-
SCch Auf S1Ee ann zurückgegriffen werden, ın der Abgrenzung eigene
Vorstellungen VON (jott entwickeln. In vielen Aussagen der VON Zie-
bertz befragten Jugendlichen spiegelte sıch eın Wıderspruch ZW1-
schen dem eigenen Autonomiewunsch und der Vorstellung VOoNn einem
allmächtigen Gott, dıe ognıtıv nıcht mehr überzeugte.'? Vielleicht hat-
ten manche als Kınder iıhr Verlangen nach Sıcherheit uUurc dıe endu11-
katıon mıt einem starken ott verarbeıtet. Als elementare Voraussetzun-
SCH für dıe Anschauung VON ott kommen hıer neben entwıicklungs-
bedingten aktoren aber auch umweltbedingte ewaltıdeale 1INs pIeE
eutlic ist der Eınfluss der edıien, In denen MacCc nıcht selten
konkret als es übertreffende physısche Gewalt vorgeste wırd, g_

VON bestimmten Bıldern VoNn Männlıichkeit Hıer ze1ıgt sıch mıiıt er
Deutlıc  el dıe Notwendigkeıt eiıner metaphorıschen Sprachschulung.
ıne Alternatıve dıiıesem Konzept Von mac ist Jugendliıchen
meıst nıcht bekannt, und WEn ıhr metaphorısches Verständnıiıs bereıts
zn Enttäuschung ber dıesen ott geführt hat, kommen relıg10nspäda-
gogische Inıtiatıven Spät Übrig bleiben bestenfalls holistische Kon-
Z VONN eiıner aC dıe den KOsmos eınt und sıch als »das (jute«
verwirklıcht
V anche Jugendliche »(Gott ist für mıch In der Liebe.« Diese
Außerung ist eıne dıe ene der Personalıtät umfassende aber zugle1ic
übersteigende Aussage In diesem ınn halten auch Theologen fest, ass
mMenschlıiıche personale Bezıehungen »das zentrale edium der realen
Selbstkommunikatıon (Gjottes« SINd. ott nımmt Personen und interper-
sonale Bezıehungen in Anspruch, den Menschen in Beziehung
treten » DIie MensSCNAliicCche Person ann ZUT as werden, HC die ott
spricht«, Bernhardt.<% Deshalb SEe1 dıe personale ede VO  — ott CI-
zıchtbar. Elementare Zugänge können mıt elementarer Erfahrungen
erschlossen werden, dıe WIT In Bezıehungen nächsten Personen
chen, sofern CS dort hebevoll zuge und Kırche bedienen sıch
Jener Bıldersprache, dıe mıiıt elementaren Erfahrungen 1m Famılıen-

Vgl Ziehbertz 2003, 341—346
Bernhardt 2005,
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bereıich verbunden ist och 1im Erwachsenenalter erleichtert eıne Veran-
schaulıchung, dıe auf dıie Familiensemantık zurückgreift, das Verstehen.
Auf der Basıs der schon angebrochenen Gottesherrschaft ruft Jesus aber
nıcht NUrTr ZUT Nächstenliebe, sondern auch ZUT Feindeslıiebe auf.
Jugendliche rezıpleren Gottesvorstellungen auf dem Hintergrund ıhres
Geschlechts, und dıe Verwendung personaler etaphern beım en VOoN

ott bringt dıe rage nach der Angemessenheıt männlıcher und we1ı1blı1-
cher Bılder mıt sıch. Die verwendet auch weıblıiche Vergleiche für
Gott, und das Neue Testament annn unbefangen davon sprechen, ass
dıe Glaubenden als (jJottes Kınder aus (Gjott geboren sınd. » Damıt ent-
steht eıne ähe zwıschen ott und ensch, die ber die allgemeınen
männlıchen etaphern hınaus dıe spezifisch väterlıchen und insbeson-
dere dıe mütterlıchen etaphern sıch zıieht«, Härle 2!

Eıne Schlüsselstelle ist Gen 1’ Die Frau entspricht dem 1ıld (Gjottes ebenso wıe
der Mannn Diese personalen Ausdrucksweıisen bringen das sıch offenbarende Wesen
der göttlıchen Wirklichkeit adäquat, aber nıcht erschöpfend ZU Ausdruck. ESs bedarf
darüber hınaus überpersonaler Bestimmungen. Gerade feministisch-theologische
Ansätze greifen auf dıe Trinıtätslehre zurück, eıl SIE eiınen ott zeichnet, der In sıch
Beziehung und Gemeinschaft ist. ıne Folge für UNsSCIC Ex1istenz als Mensch he1ißt
dann: » [Jas Ebenbild des dreieinıgen es ist nıcht alleın In der menschlıchen Indı1-
vidualıtät, sondern mıt gleichem Gewicht ın der menschlıchen Sozlalıtät suchen«,

Michael Fricke 22 Vıele Glaubensbekenntnisse Aaus unseTeT eıt weılsen auf dıe
Bedeutung der Trinıtät für dıie Entwicklung der Beziehungsfähigkeıt hın Miıt iıhrer
Hılfe können Jugendliche über den » Nutzen« der Trinıtätslehre nachdenken, nıcht
zuletzt für dıie eıgene Entwicklung.

ott ın dıe Wiırklıchkeıit des Lebens olen

Dass sıch Jugendliche persönlıch angesprochen fühlen, gehö Z guten
Religionsunterricht. Er stellt dıe Auseinandersetzung mıt elementaren
Fragen ach der anrhe1 des chrıistlıchen aubens für das en In
den Vordergrund. el geht auch dıie Fähigkeıt, Glaubenszeug-
nısse in Beziıehung ZUT persönlıchen und gesellschaftlıchen Wiırklichkeit

setzen In der egenwa sınd immer konkurrierende Wahrheıits- und
Geltungsansprüche 1im p1E Sıe bedürfen der bezugswissenschaftlichen
Überprüfung, damıt sıch In der Berufung auf Erfahrung nıcht subjektive
Belıebigkeıt ausbreiıtet. Im Zusammenhang des Gottesglaubens stellt sıch
dıe Wahrheıitsfrage als rage ach der Verbindung zwıschen ott und
ensch In der Untersuchung VON Ziebertz sıgnalısıeren Jugendli-
che, ass S1e 1er 1e] Konkretion erhalten und das Unaussprechliche

urz kommt ZuUu gegenständlıche Gottesrepräsentationen werden
als unbefriedigend erfahren und führen ın der KONnNsequenZ abstrakten
Vorstellungen. ott bzw das Göttlıche soll eın Geheimnis bleıben, und

73 Härle 2000, 755
Michael Fricke, Von ott reden 1Im Religionsunterricht, Göttingen 2007, 163
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manche SICNZCNH sıch deshalb VOon personalen edanken ah_23 Theologıe
verbindet mıt dem Personbegrıf! aber auch eıne unverfügbare ur und
eınen Geheimnischarakter. Als Ehrentitel wırd einem Wesen e1ge-
legt, dem iNan sıch eın Bıld machen kann, we1ıl Cr er denker1-
schen und vorstellungsmäßigen Festlegung Z ist und bleıbt In
diıesem ınn aber lässt sıch ott sachgemä beilegen«, Bernhardt.**
Elementarısıierung hat dieses Geheimnis (Gjottes wahren. ber dieser
Gottesgedanke lässt O  en, Was Gott mıt der Welt tun und mıt ıhr VOT
hat
Wer ist (Gjott mır? rst diese elementare rage lässt dıe Bedeutung der
persönlıchen Gottesbeziehung erkennen. ach Luther INUSS 11an wI1ssen,
»WwIe INan mıt ott dran Ist, soll anders das Gew1issen fröhlich se1ın und
CStTEHNEeN «25 Er hält sıch den Gott. der In Chrıistus erschıenen ist
Be!I1l Jugendlıchen heute ist 1m Allgemeınen nıcht mehr VonNn eıner leıden-
schaftlıchen Gottsuche mıt em Rıngen Heıilsgewissheıt WwW1Ie be]l
Luther auszugehen. ber dıie uCcC ach dem eigenen Glauben und der
eigenen Gottesbeziehung ist be1 ıhnen keineswegs obsolet Die
teılt In erzanhnlender Oorm eIwas VON Gott, Jesus Christus und dem eılı-
SCH Gelist als Gott mıt W arum sollte CS also nıcht möglıch se1n, dass
ott uns In Te1 »SeInsweilsen« oder »Personen« eın Gegenüber ist?
Elementare Erfahrungen der ersten Chrısten mıt Jesus VoNn Nazareth, Se1-
191 en und Sterben und danach Ostern en große Ausstrah-
lung, ebenso dıe Chrıstuserfahrung des Paulus Dıies sınd Erfahrungen,
dıie denken geben und denen sıch Schülerinnen und Schüler deshalb
tellen ollten el ist nüchtern der zeıtlıche Abstand berücksıchti-
SCH, aber I1Nan sollte mındestens den Versuch unternehmen., sıch biıs an
dıe Ränder der 1er eingebrachten Erfahrungen V:  ZUu  en, e_

spüren, welches Geheimmnis Adus den Zeugnissen der Glaubenserfahrung
hervorscheınt. Elementare anrheı ist nıcht abstrakt zugänglıch.
Jugendliche sınd elementar daran interessıiert, W as Erwachsene in der
Gottesfrage für wahr und SEWISS halten und dUus welchen Gründen elı-
g10nslehrerinnen und -lehrer ollten In olchen Momenten ıhr Rollen-
verhalten hınter sıch lassen und sıch als erwachsene Chrıisten zeigen
können.
Be1l vielen Jugendlıchen iıst das Gotteskonzept prıvatısıert. Sıe verbinden
damıt keıne besonderen Wahrheıtsansprüche, ass DB zwıschen den
eigenen Vorstellungen und denen anderer keine Konkurrenz in der
Wahrheıitsfrage g1bt ber 1mM Relıgionsunterricht heute geht eın Weg

der interrelıg1ösen Perspektive vorbel. Schülerinnen und Schüler sol-
len lernen können, wI1Ie andere dıe Gottesfrage tellen und beantworten.
Jugendliche mıt Miıgrationshintergrund halten meı1st der Vorstellung
eines personalen (jottes fest FEın subjektorientierter Relıgionsunterricht

Vgl Ziehertz i . 2003, 336, 341—346, 3580
Bernhardt 2005, 100
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hat dieses freiıe persönlıche Verhältnıis schützen. Für Chrıisten hat dıe
Vielfalt der bıblıschen Überlieferung 1 der Wahrheıitsfrage hre Miıtte 1ı
dem T1StUMmM treibet«.26 Der Koran dagegen den trinıtarı-
schen Glauben explızıt ah Bıldendes Lernen geschieht uUurc diese Dif-
ferenzen 11 Gottesglauben 1INdurc Erst diesem Fall kann Von

Örderung der Dıialogfähigkeıt gesprochen werden em Menschen
ott glauben olen K ıhn ıhre Wiırklıchkeıit ach der Beziıehung VON
ott und ensch gefragt antwortie Janıne abschließen »(Gott benötigt
SCHNAUSO dıe Menschen WIC dıe Menschen (jott benötigen ott
braucht dıe Menschen die ıhn glauben ja SCHAUSO WIC dıe Menschen

(Gjott glauben dass SIC irgendetwas ıhre offnung egen können!«2/
Menschen brauchen offnung, und WIC Janıne bringen Jugendlıche diese
offnung nıt (Gott Verbindung

Dr Ulrike AaUMAaNnn 1ST Leıtende Ozentin des PII Bonn Bad Godesberg und
Lehrbeauftragte für Religionspädagogik der UnıLhuversıitä Koblenz Landau

Martin Luther 384
Ziebertz u.a 2003 351



elga Kohler-Spiegel

In der16ach ott agen
Interrel1ig1öses L ernen 1im M auf dıe Gottesfrage

Martın Jäggle geht mıt Kındern der rage nach, Warum 6S verschiedene
Relıgionen <1bt, WeNn 6S doch 1Ur einen ott g1bt » Das en ware
doch 1e] einfacher, WenNnn 6S 1UT eine elıgıon gäbe, oder? Dann hätten
alle Menschen eiıne are Orıientierung, diıeselben Feste, Gebete und Hr-
zählungen, 1esSe1iDE Vorstellung VOoN ott36  Helga Kohler-Spiegel  In der Vielfalt nach Gott fragen  Interreligiöses Lernen im Blick auf die Gottesfrage  Martin Jäggle geht mit Kindern der Frage nach, warum es verschiedene  Religionen gibt, wenn es doch nur einen Gott gibt. »Das Leben wäre  doch viel einfacher, wenn es nur eine Religion gäbe, oder? Dann hätten  alle Menschen eine klare Orientierung, dieselben Feste, Gebete und Er-  zählungen, dieselbe Vorstellung von Gott ... Aber selbst dann wäre die  religiöse Vielfalt nicht abgeschafft ... Wer an einen einzigen Gott glaubt,  für den ist jeder Mensch ein Geschöpf dieses Gottes und alle Menschen  sind gleich ... Und doch sind die Menschen verschieden. Jeder Mensch  ist einmalig ... Wer an den einen Gott glaubt, weiß nicht nur, dass alle  Menschen gleich sind, sondern dass sie auch verschieden sind. Vielleicht  haben die vielen Religionen mit der Verschiedenheit der Menschen zu  tun.«!  Ein Kinderbuch mit hundert Fragen zu den monotheistischen Religionen  Judentum, Christentum und Islam beginnt mit der Frage: »Wer ist  eigentlich Gott ... für einen Juden? Wer ist eigentlich Gott ... für einen  Christen? Wer ist eigentlich Gott ... für einen Moslem?« um das Kapitel  abzurunden mit der Frage »Gott, Jahwe, Allah — ist das derselbe Gott?«?  Die Antwort »ja« und »nein« eröffnet das ganze Thema: Wie können wir  monotheistisch die Vielfalt der Religionen denken, die Ausschließlich-  keit der eigenen Religion verbunden mit dem Anspruch im Glauben an  Gott und der Rede von Gott.  Wie kaum ein anderes Thema erfordert das Einbeziehen der Gottesfrage  in die Begegnung zwischen den Religionen ein Reflektieren des inter-  religiösen Lernens, um sich seiner selbst und der eigenen Rede von Gott  ein Stück gewiss zu sein, um auskunfts- und sprachfähig zu sein über die  eigenen Vorstellungen und Überzeugungen, um bereit zu sein für das  Hinhören, für den Dialog mit anderen. Und vielleicht beeinflusst, was  wir von Gott glauben, auch die interreligiöse Didaktik, das Gespräch und  das Lernen zwischen den Religionen.  1  Martin Jäggle, Wenn es nur einen Gott gibt, warum gibt es dann verschiedene  Religionen?, in: Albert Biesinger u.a. (Hg.), Gibt’s Gott? Die großen Themen der Re-  ligion. Kinder fragen — Forscherinnen und Forscher antworten, München 72008, 113-  120, 114f.  2 Michel Kubler u.a., Gott, Jahwe, Allah. Die großen Fragen zu den drei Religio-  nen, München 2006, 19ff.ber selbst dann ware dıe
relıg1öse 1enıcht abgeschafft36  Helga Kohler-Spiegel  In der Vielfalt nach Gott fragen  Interreligiöses Lernen im Blick auf die Gottesfrage  Martin Jäggle geht mit Kindern der Frage nach, warum es verschiedene  Religionen gibt, wenn es doch nur einen Gott gibt. »Das Leben wäre  doch viel einfacher, wenn es nur eine Religion gäbe, oder? Dann hätten  alle Menschen eine klare Orientierung, dieselben Feste, Gebete und Er-  zählungen, dieselbe Vorstellung von Gott ... Aber selbst dann wäre die  religiöse Vielfalt nicht abgeschafft ... Wer an einen einzigen Gott glaubt,  für den ist jeder Mensch ein Geschöpf dieses Gottes und alle Menschen  sind gleich ... Und doch sind die Menschen verschieden. Jeder Mensch  ist einmalig ... Wer an den einen Gott glaubt, weiß nicht nur, dass alle  Menschen gleich sind, sondern dass sie auch verschieden sind. Vielleicht  haben die vielen Religionen mit der Verschiedenheit der Menschen zu  tun.«!  Ein Kinderbuch mit hundert Fragen zu den monotheistischen Religionen  Judentum, Christentum und Islam beginnt mit der Frage: »Wer ist  eigentlich Gott ... für einen Juden? Wer ist eigentlich Gott ... für einen  Christen? Wer ist eigentlich Gott ... für einen Moslem?« um das Kapitel  abzurunden mit der Frage »Gott, Jahwe, Allah — ist das derselbe Gott?«?  Die Antwort »ja« und »nein« eröffnet das ganze Thema: Wie können wir  monotheistisch die Vielfalt der Religionen denken, die Ausschließlich-  keit der eigenen Religion verbunden mit dem Anspruch im Glauben an  Gott und der Rede von Gott.  Wie kaum ein anderes Thema erfordert das Einbeziehen der Gottesfrage  in die Begegnung zwischen den Religionen ein Reflektieren des inter-  religiösen Lernens, um sich seiner selbst und der eigenen Rede von Gott  ein Stück gewiss zu sein, um auskunfts- und sprachfähig zu sein über die  eigenen Vorstellungen und Überzeugungen, um bereit zu sein für das  Hinhören, für den Dialog mit anderen. Und vielleicht beeinflusst, was  wir von Gott glauben, auch die interreligiöse Didaktik, das Gespräch und  das Lernen zwischen den Religionen.  1  Martin Jäggle, Wenn es nur einen Gott gibt, warum gibt es dann verschiedene  Religionen?, in: Albert Biesinger u.a. (Hg.), Gibt’s Gott? Die großen Themen der Re-  ligion. Kinder fragen — Forscherinnen und Forscher antworten, München 72008, 113-  120, 114f.  2 Michel Kubler u.a., Gott, Jahwe, Allah. Die großen Fragen zu den drei Religio-  nen, München 2006, 19ff.Wer eınen einz1ıgen Gott glaubt,
für den ist jeder ensch eın eschöp dieses (jottes und alle Menschen
sınd gleich36  Helga Kohler-Spiegel  In der Vielfalt nach Gott fragen  Interreligiöses Lernen im Blick auf die Gottesfrage  Martin Jäggle geht mit Kindern der Frage nach, warum es verschiedene  Religionen gibt, wenn es doch nur einen Gott gibt. »Das Leben wäre  doch viel einfacher, wenn es nur eine Religion gäbe, oder? Dann hätten  alle Menschen eine klare Orientierung, dieselben Feste, Gebete und Er-  zählungen, dieselbe Vorstellung von Gott ... Aber selbst dann wäre die  religiöse Vielfalt nicht abgeschafft ... Wer an einen einzigen Gott glaubt,  für den ist jeder Mensch ein Geschöpf dieses Gottes und alle Menschen  sind gleich ... Und doch sind die Menschen verschieden. Jeder Mensch  ist einmalig ... Wer an den einen Gott glaubt, weiß nicht nur, dass alle  Menschen gleich sind, sondern dass sie auch verschieden sind. Vielleicht  haben die vielen Religionen mit der Verschiedenheit der Menschen zu  tun.«!  Ein Kinderbuch mit hundert Fragen zu den monotheistischen Religionen  Judentum, Christentum und Islam beginnt mit der Frage: »Wer ist  eigentlich Gott ... für einen Juden? Wer ist eigentlich Gott ... für einen  Christen? Wer ist eigentlich Gott ... für einen Moslem?« um das Kapitel  abzurunden mit der Frage »Gott, Jahwe, Allah — ist das derselbe Gott?«?  Die Antwort »ja« und »nein« eröffnet das ganze Thema: Wie können wir  monotheistisch die Vielfalt der Religionen denken, die Ausschließlich-  keit der eigenen Religion verbunden mit dem Anspruch im Glauben an  Gott und der Rede von Gott.  Wie kaum ein anderes Thema erfordert das Einbeziehen der Gottesfrage  in die Begegnung zwischen den Religionen ein Reflektieren des inter-  religiösen Lernens, um sich seiner selbst und der eigenen Rede von Gott  ein Stück gewiss zu sein, um auskunfts- und sprachfähig zu sein über die  eigenen Vorstellungen und Überzeugungen, um bereit zu sein für das  Hinhören, für den Dialog mit anderen. Und vielleicht beeinflusst, was  wir von Gott glauben, auch die interreligiöse Didaktik, das Gespräch und  das Lernen zwischen den Religionen.  1  Martin Jäggle, Wenn es nur einen Gott gibt, warum gibt es dann verschiedene  Religionen?, in: Albert Biesinger u.a. (Hg.), Gibt’s Gott? Die großen Themen der Re-  ligion. Kinder fragen — Forscherinnen und Forscher antworten, München 72008, 113-  120, 114f.  2 Michel Kubler u.a., Gott, Jahwe, Allah. Die großen Fragen zu den drei Religio-  nen, München 2006, 19ff.Und doch Ssınd dıe Menschen verschieden. er ensch
ist einmalıg36  Helga Kohler-Spiegel  In der Vielfalt nach Gott fragen  Interreligiöses Lernen im Blick auf die Gottesfrage  Martin Jäggle geht mit Kindern der Frage nach, warum es verschiedene  Religionen gibt, wenn es doch nur einen Gott gibt. »Das Leben wäre  doch viel einfacher, wenn es nur eine Religion gäbe, oder? Dann hätten  alle Menschen eine klare Orientierung, dieselben Feste, Gebete und Er-  zählungen, dieselbe Vorstellung von Gott ... Aber selbst dann wäre die  religiöse Vielfalt nicht abgeschafft ... Wer an einen einzigen Gott glaubt,  für den ist jeder Mensch ein Geschöpf dieses Gottes und alle Menschen  sind gleich ... Und doch sind die Menschen verschieden. Jeder Mensch  ist einmalig ... Wer an den einen Gott glaubt, weiß nicht nur, dass alle  Menschen gleich sind, sondern dass sie auch verschieden sind. Vielleicht  haben die vielen Religionen mit der Verschiedenheit der Menschen zu  tun.«!  Ein Kinderbuch mit hundert Fragen zu den monotheistischen Religionen  Judentum, Christentum und Islam beginnt mit der Frage: »Wer ist  eigentlich Gott ... für einen Juden? Wer ist eigentlich Gott ... für einen  Christen? Wer ist eigentlich Gott ... für einen Moslem?« um das Kapitel  abzurunden mit der Frage »Gott, Jahwe, Allah — ist das derselbe Gott?«?  Die Antwort »ja« und »nein« eröffnet das ganze Thema: Wie können wir  monotheistisch die Vielfalt der Religionen denken, die Ausschließlich-  keit der eigenen Religion verbunden mit dem Anspruch im Glauben an  Gott und der Rede von Gott.  Wie kaum ein anderes Thema erfordert das Einbeziehen der Gottesfrage  in die Begegnung zwischen den Religionen ein Reflektieren des inter-  religiösen Lernens, um sich seiner selbst und der eigenen Rede von Gott  ein Stück gewiss zu sein, um auskunfts- und sprachfähig zu sein über die  eigenen Vorstellungen und Überzeugungen, um bereit zu sein für das  Hinhören, für den Dialog mit anderen. Und vielleicht beeinflusst, was  wir von Gott glauben, auch die interreligiöse Didaktik, das Gespräch und  das Lernen zwischen den Religionen.  1  Martin Jäggle, Wenn es nur einen Gott gibt, warum gibt es dann verschiedene  Religionen?, in: Albert Biesinger u.a. (Hg.), Gibt’s Gott? Die großen Themen der Re-  ligion. Kinder fragen — Forscherinnen und Forscher antworten, München 72008, 113-  120, 114f.  2 Michel Kubler u.a., Gott, Jahwe, Allah. Die großen Fragen zu den drei Religio-  nen, München 2006, 19ff.Wer den einen (Gott glaubt, we1ßß nıcht NUTr, dass alle
Menschen gleich sSınd, sondern ass S1E auch verschıieden SInd. Vielleicht
en dıe vielen Relıgionen mıt der Verschiedenheıit der Menschen
tun.«)
Eın Kınderbuch mıt hundert Fragen den monotheıistischen Relıgionen
udentum, Christentum und siam begınnt mıt der rage » Wer ist
eigentlich (jott36  Helga Kohler-Spiegel  In der Vielfalt nach Gott fragen  Interreligiöses Lernen im Blick auf die Gottesfrage  Martin Jäggle geht mit Kindern der Frage nach, warum es verschiedene  Religionen gibt, wenn es doch nur einen Gott gibt. »Das Leben wäre  doch viel einfacher, wenn es nur eine Religion gäbe, oder? Dann hätten  alle Menschen eine klare Orientierung, dieselben Feste, Gebete und Er-  zählungen, dieselbe Vorstellung von Gott ... Aber selbst dann wäre die  religiöse Vielfalt nicht abgeschafft ... Wer an einen einzigen Gott glaubt,  für den ist jeder Mensch ein Geschöpf dieses Gottes und alle Menschen  sind gleich ... Und doch sind die Menschen verschieden. Jeder Mensch  ist einmalig ... Wer an den einen Gott glaubt, weiß nicht nur, dass alle  Menschen gleich sind, sondern dass sie auch verschieden sind. Vielleicht  haben die vielen Religionen mit der Verschiedenheit der Menschen zu  tun.«!  Ein Kinderbuch mit hundert Fragen zu den monotheistischen Religionen  Judentum, Christentum und Islam beginnt mit der Frage: »Wer ist  eigentlich Gott ... für einen Juden? Wer ist eigentlich Gott ... für einen  Christen? Wer ist eigentlich Gott ... für einen Moslem?« um das Kapitel  abzurunden mit der Frage »Gott, Jahwe, Allah — ist das derselbe Gott?«?  Die Antwort »ja« und »nein« eröffnet das ganze Thema: Wie können wir  monotheistisch die Vielfalt der Religionen denken, die Ausschließlich-  keit der eigenen Religion verbunden mit dem Anspruch im Glauben an  Gott und der Rede von Gott.  Wie kaum ein anderes Thema erfordert das Einbeziehen der Gottesfrage  in die Begegnung zwischen den Religionen ein Reflektieren des inter-  religiösen Lernens, um sich seiner selbst und der eigenen Rede von Gott  ein Stück gewiss zu sein, um auskunfts- und sprachfähig zu sein über die  eigenen Vorstellungen und Überzeugungen, um bereit zu sein für das  Hinhören, für den Dialog mit anderen. Und vielleicht beeinflusst, was  wir von Gott glauben, auch die interreligiöse Didaktik, das Gespräch und  das Lernen zwischen den Religionen.  1  Martin Jäggle, Wenn es nur einen Gott gibt, warum gibt es dann verschiedene  Religionen?, in: Albert Biesinger u.a. (Hg.), Gibt’s Gott? Die großen Themen der Re-  ligion. Kinder fragen — Forscherinnen und Forscher antworten, München 72008, 113-  120, 114f.  2 Michel Kubler u.a., Gott, Jahwe, Allah. Die großen Fragen zu den drei Religio-  nen, München 2006, 19ff.für eıinen Juden? Wer ist eigentlıch ott36  Helga Kohler-Spiegel  In der Vielfalt nach Gott fragen  Interreligiöses Lernen im Blick auf die Gottesfrage  Martin Jäggle geht mit Kindern der Frage nach, warum es verschiedene  Religionen gibt, wenn es doch nur einen Gott gibt. »Das Leben wäre  doch viel einfacher, wenn es nur eine Religion gäbe, oder? Dann hätten  alle Menschen eine klare Orientierung, dieselben Feste, Gebete und Er-  zählungen, dieselbe Vorstellung von Gott ... Aber selbst dann wäre die  religiöse Vielfalt nicht abgeschafft ... Wer an einen einzigen Gott glaubt,  für den ist jeder Mensch ein Geschöpf dieses Gottes und alle Menschen  sind gleich ... Und doch sind die Menschen verschieden. Jeder Mensch  ist einmalig ... Wer an den einen Gott glaubt, weiß nicht nur, dass alle  Menschen gleich sind, sondern dass sie auch verschieden sind. Vielleicht  haben die vielen Religionen mit der Verschiedenheit der Menschen zu  tun.«!  Ein Kinderbuch mit hundert Fragen zu den monotheistischen Religionen  Judentum, Christentum und Islam beginnt mit der Frage: »Wer ist  eigentlich Gott ... für einen Juden? Wer ist eigentlich Gott ... für einen  Christen? Wer ist eigentlich Gott ... für einen Moslem?« um das Kapitel  abzurunden mit der Frage »Gott, Jahwe, Allah — ist das derselbe Gott?«?  Die Antwort »ja« und »nein« eröffnet das ganze Thema: Wie können wir  monotheistisch die Vielfalt der Religionen denken, die Ausschließlich-  keit der eigenen Religion verbunden mit dem Anspruch im Glauben an  Gott und der Rede von Gott.  Wie kaum ein anderes Thema erfordert das Einbeziehen der Gottesfrage  in die Begegnung zwischen den Religionen ein Reflektieren des inter-  religiösen Lernens, um sich seiner selbst und der eigenen Rede von Gott  ein Stück gewiss zu sein, um auskunfts- und sprachfähig zu sein über die  eigenen Vorstellungen und Überzeugungen, um bereit zu sein für das  Hinhören, für den Dialog mit anderen. Und vielleicht beeinflusst, was  wir von Gott glauben, auch die interreligiöse Didaktik, das Gespräch und  das Lernen zwischen den Religionen.  1  Martin Jäggle, Wenn es nur einen Gott gibt, warum gibt es dann verschiedene  Religionen?, in: Albert Biesinger u.a. (Hg.), Gibt’s Gott? Die großen Themen der Re-  ligion. Kinder fragen — Forscherinnen und Forscher antworten, München 72008, 113-  120, 114f.  2 Michel Kubler u.a., Gott, Jahwe, Allah. Die großen Fragen zu den drei Religio-  nen, München 2006, 19ff.für eınen
Christen? Wer ıst eigentlich (jott36  Helga Kohler-Spiegel  In der Vielfalt nach Gott fragen  Interreligiöses Lernen im Blick auf die Gottesfrage  Martin Jäggle geht mit Kindern der Frage nach, warum es verschiedene  Religionen gibt, wenn es doch nur einen Gott gibt. »Das Leben wäre  doch viel einfacher, wenn es nur eine Religion gäbe, oder? Dann hätten  alle Menschen eine klare Orientierung, dieselben Feste, Gebete und Er-  zählungen, dieselbe Vorstellung von Gott ... Aber selbst dann wäre die  religiöse Vielfalt nicht abgeschafft ... Wer an einen einzigen Gott glaubt,  für den ist jeder Mensch ein Geschöpf dieses Gottes und alle Menschen  sind gleich ... Und doch sind die Menschen verschieden. Jeder Mensch  ist einmalig ... Wer an den einen Gott glaubt, weiß nicht nur, dass alle  Menschen gleich sind, sondern dass sie auch verschieden sind. Vielleicht  haben die vielen Religionen mit der Verschiedenheit der Menschen zu  tun.«!  Ein Kinderbuch mit hundert Fragen zu den monotheistischen Religionen  Judentum, Christentum und Islam beginnt mit der Frage: »Wer ist  eigentlich Gott ... für einen Juden? Wer ist eigentlich Gott ... für einen  Christen? Wer ist eigentlich Gott ... für einen Moslem?« um das Kapitel  abzurunden mit der Frage »Gott, Jahwe, Allah — ist das derselbe Gott?«?  Die Antwort »ja« und »nein« eröffnet das ganze Thema: Wie können wir  monotheistisch die Vielfalt der Religionen denken, die Ausschließlich-  keit der eigenen Religion verbunden mit dem Anspruch im Glauben an  Gott und der Rede von Gott.  Wie kaum ein anderes Thema erfordert das Einbeziehen der Gottesfrage  in die Begegnung zwischen den Religionen ein Reflektieren des inter-  religiösen Lernens, um sich seiner selbst und der eigenen Rede von Gott  ein Stück gewiss zu sein, um auskunfts- und sprachfähig zu sein über die  eigenen Vorstellungen und Überzeugungen, um bereit zu sein für das  Hinhören, für den Dialog mit anderen. Und vielleicht beeinflusst, was  wir von Gott glauben, auch die interreligiöse Didaktik, das Gespräch und  das Lernen zwischen den Religionen.  1  Martin Jäggle, Wenn es nur einen Gott gibt, warum gibt es dann verschiedene  Religionen?, in: Albert Biesinger u.a. (Hg.), Gibt’s Gott? Die großen Themen der Re-  ligion. Kinder fragen — Forscherinnen und Forscher antworten, München 72008, 113-  120, 114f.  2 Michel Kubler u.a., Gott, Jahwe, Allah. Die großen Fragen zu den drei Religio-  nen, München 2006, 19ff.für eınen Moslem?« das Kapıtel
abzurunden mıt der rage »Gott, ahwe., ist das erselbe Gott?«?
Dıie Antwort Ja« und YNEeIN« eroIIne das ema Wıe können WIT
monotheiıistisch die 1e der Relıgionen denken, dıe Ausschließlich-
keıt der eigenen elıgıon verbunden mıt dem Anspruch 1m Glauben
ott und der ede VOoNn ott
Wıe kaum eın anderes ema erTorde das Eiınbeziehen der Gottesfrage
In dıe Begegnung zwıschen den Relıgionen eın Refle  1eren des inter-
relıg1ösen Lernens, sıch se1ner selbst und der eigenen ede VoNn (jott
eın ucC SEWISS se1n, 9uskunfts- und sprachfähıig se1n ber dıe
eigenen Vorstellungen und Überzeugungen, bereıt se1n für das
Hınhören, für den Dıalog mıt anderen. Und vielleicht beeinflusst, Was
WITr VOoNn ott glauben, auch dıe interrel1g1öse1das espräc und
das Lernen zwıschen den Relıgionen.

Martin Jäggle, Wenn 1U einen ott <1bt, g1bt dann verschiedene
Relıgionen”, ın Albert Biesinger H2,) (nbt’s Dıie oroßen Themen der Re-
lıg10n. Kınder fragen Forscherinnen und Orscher antworten, München *2008. FE
120, 14f

Michel Kubler Ü Gott, Jahwe, Allah Die großen Fragen den TEe1 Relıg10-
NCN, München 2006, ff



195In der ıeach Gott fragen

Auskunftsfähıig dıe eigene ede VO  —_ ott

Nur eın kurzer Impuls, eıne nregung: »Gott« christlıch glauben, 1m
Menschen Jesu, WEeNn mMI1r 1m Nächsten, 1mM Fremden, galr 1im e1In: der
Bruder bzw dıe Schwester entgegenkommt (Mt 5,44) Wenn ott se1ıne
Sonne aufgehen lässt ber » BÖsen und CGuten« (Mt 5,45), Wenn Jesu
Verkündigung dıie Grenzen zwıschen YINZTOUP« und »OULZSTOUP«
verändert hat, WENNn der Vertraute nıcht mehr 11UT vertraut und der
Fremde nıcht 1Ur tTem ıst, WenNnn (jottes Zuwendung und (jJottes erge-
bung größer ist als dıe Kategorien VON WIT« und »dıe anderen«. Wır
Ssınd miıtten 1Im Nachdenken über bıblısche Theologıe, ber dıie ede VO  —;

ott In der ora und der Bıbel der Chrıstinnen und Chrısten, ber dıe
radıkale Zuspitzung, für dıe Jesus gefolte und ermordet wurde: 4>
meın (jott« und »deın Gott«, sondern »(Gott für alle«, dıe y»reinen Her-
ZEeNS« Ssınd (Mt 548) Wenn dıe Kategorıien VoNn »AZUL« und »bÖöse«, »rich-
L12« und »falsch«, YTeIN« und YUNTEIN« iıhre Definıtionsmacht verlıeren.
WENN nıcht 11UT dem Fremden, sondern dem » Feind« aktıve Zaı-
wendung, WIT könnten auch »I 1ebe« zute1l werden kann, dann
sınd dıe Kategorıien, in denen Menschen » Welt« wahrnehmen, aufgeho-
ben Selbstverständlıich, dıfferenzliertes Nachdenken ist angesagt, dıie
dogmatıschen rakTtate ZUuT Gotteslehre aus Jahrhunderten sınd kon-
sultıeren und reflektieren für dıe verschıedenen chrıistlıchen Konfes-
s1ionen mıt ıhren Tradıtionen des Nac  enkens und Redens VO  — Gott,
ıhren Theologien.*
Schnell ist diese Komplexıtät multiplızıert 1m Blıck auf Jüdısches Nachdenken und
Reden VOIN Gott, für muslımısche Gottesrede In den Tradıtiıonen der verschıedenen
Rechtsschulen und heterodoxen islamıschen Grupplerungen. Und ann der Blıck In
dıe asıatıschen Relıgionen, WI1Ie S1e sıch VOT ın Asıen und WI1Ie S1E sıch 1mM Westen
zeigen. Einzutauchen In dıe Vıelfalt der Hıindu-Relıgi0onen, dıieses Konglomerats VCI-
schıedener Tradıtionen jenseı1ts des Indus., mıt ıhren unfassbar vielfältigen Tradıtio0-
NCI, dıe Emanatıonen (Jottes In dieser Welt denken, den Kreıislauf der Schöpfung
und hre Zerstörung und zugleıich hre Erhaltung, in allem Göttlıches entdecken,
ohne »Gott« fassen. der dıe Entwıcklungen In den Rıchtungen des Buddhısmus,
be1 uns bekanntesten wahrscheinlich der Vajrayana-Buddhismus, uch tantrıscher
oder tiıbetischer Buddhiısmus genannt, mıt den Darstellungen des Buddha des Mıtge-
fühls, des Buddha der Zukunft göttlıch und doch Spiegel des eigenen eges
mıt den Boddhisatvas, den Inkarnatıonen, den (Gjeistwesen und den Protectores
Der/die Wıssende ist nıcht notwendıig der/die Erfahrene, wIissen, Was gedacht und
geglaubt wiırd, he1ßt nıcht notwendig, dıe Gedanken-, Erlebnis- und Gefühlswelt die-
SCT Relıgion kennen »

Stellvertretend für dıe gesamte ] ıteratur se1 genannt;: Jürgen Werbick, ott VOI-
bındlıch. Eıne theologische Gotteslehre, Freiburg ı.Br. 2007

Hermann-Josef Frisch, Interrel1g1öses Lernen Hınduismus und Buddhısmus,
In 7€ıBıitter Heg.) Neues Handbuch relig1onspädagogischer Grundbegrif-
fe, München 2002, 287—-291, 290

Vgl Folkert Rickers. ıIn Norbert Mette und Folkert Rickers Hg.) Lexıkon der
Relıgionspädagogik 17 Neukirchen-Vluyn 2001, 874-881, 8781



196 Helga Kohler-Spiegel

Der Alltag interrelıg1ösen Lernens ist meıst »banaler«, anstelle der B1 O*
Ben Fragen nach ott und e1] und rlösung geht das täglıche Fl
sammenleben, das Essen und dıe Gerüche, dıe Feste und Feıern, es geht

Lautstärke und die vielen Autos beim Treffen SaNzZCI Famılıenclans196  Helga Kohler-Spiegel  Der Alltag interreligiösen Lernens ist meist »banaler«, anstelle der gro-  ßen Fragen nach Gott und Heil und Erlösung geht es um das tägliche Zu-  sammenleben, das Essen und die Gerüche, die Feste und Feiern, es geht  um Lautstärke und die vielen Autos beim Treffen ganzer Familienclans  ... Interreligiöses Lernen ist dem Dialog verpflichtet, es braucht den  Dialog — oder emotional formuliert: Es braucht den Blick ins Gesicht, in  die Augen der anderen Person(en).  2 Zum Grundverständnis: Identität und Begegnung  »Interreligiöses Lernen« ist ein vergleichsweise junger Begriff, der sehr  schnell Akzeptanz gefunden hat, zur »Beschreibung bzw. Gestaltung von  Lernprozessen, die sich >zwischen« Angehörigen verschiedener Religio-  nen ereignen bzw. sich ereignen sollen«.® Eine »Didaktik in der Plurali-  tät«/ bindet interreligiöses Lernen ein in die Aufgabe, sich mit Eigenem  und mit Fremden zu beschäftigen und sich darin zurechtzufinden.® Be-  gegnung beginnt beim Wahrnehmen: Religion und Religiosität im regio-  nalen Umfeld und im gesellschaftspolitischen Kontext als Eigenes und  als Fremdes wahrzunehmen, öffnet den Blick auf die Vielfalt ihrer Er-  scheinungs- und Ausdrucksweisen.?  Im Prozess  »Kinder sind schon im Grundschulalter mit einer ersten umfassenden  Ordnung und >Errichtung« ihrer Welt, ihres Weltbildes, ihres Sinn- bzw.  Religions- oder Glaubenssystems beschäftigt. Solches Erfassen, Durch-  dringen, Ordnen und Errichten der komplexen Wirklichkeit stellt eine  wichtige Entwicklungsaufgabe der Kinder ... dar.«!® So wächst »Identi-  6 Rickers ebd. 2001, 874; vgl. zur Geschichte exemplarisch: Hans-Georg Ziebertz  und Stephan Leimgruber, Interreligiöses Lernen, in: Georg Hilger u.a., Religions-  didaktik. Ein Leitfaden für Studium, Ausbildung und Beruf, München 2001, 433—-  442, 434ff.  7 Friedrich Schweitzer und Gabriele Faust-Siehl, Religionsunterricht am Anfang  des 21. Jahrhunderts — Religionspädagogik und Grundschulpädagogik im Dialog.  Vorwort zur 4. Aufl., in: Dies. (Hg.), Religion in der Grundschule. Religiöse und  moralische Erziehung, 4. Aufl. Frankfurt a.M. 2000, 8-31, 16ff.  8 Vgl. zu den Zielen interreligiösen Lernens exemplarisch. Stephan Leimgruber,  Können Kinder interreligiös lernen? Der Beitrag interreligiösen Lernens zur Sub-  jektwerdung der Kinder, in: Matthias Bahr u.a. (Hg.), Subjektwerdung und religiöses  Lernen. Für eine Religionspädagogik, die den Menschen ernst nimmt, München  2005, 156-167, 157f.  9 Vgl. Uta Pohl-Patalong, Interreligiöse Bildung, in: Godwin Lämmermann u.a.,  Arbeitsbuch Religionspädagogik. Ein Begleitbuch für Studium und Praxis, Gütersloh  2005, 100—106.  10 Werner Ritter, Kinder begegnen anderen Konfessionen und Religionen, in:  Georg Hilger und Werner Ritter, Religionsdidaktik Grundschule. Handbuch für dieInterrelig1öses Lernen ist dem Dıalog verpflichtet, CS braucht den
Dıalog oder emotıonal formulıert: Es braucht den IC INS Gesıicht, in
dıe ugen der anderen Person(en)

/um Grundverständnıis: Identität und Begegnung

»Interrelıg1öses Lernen« ist eın vergleichsweıse Junger Begrıff, der sehr
chnell Akzeptanz gefunden hat, ZUT »Beschreibung bzw Gestaltung VON

Lernprozessen, dıe sıch yzwıschen« Angehörıgen verschıedener Relıg10-
1ICH ereignen bzw sıch ereignen sollen«.© iıne » Dıdaktık In der Pluralı-
tät«/ bındet interrel1g1öses Lernen ein In dıe Aufgabe, sıch mıt E1ıgenem
und mıiıt Fremden beschäftigen und sıch darın zurechtzufinden ® Be-
SCENUNS begınnt eım Wahrnehmen elıgı1on und Relıglosıtät 1m reg10-
nalen Umfeld und 1im gesellschaftspolıtischen Kontext qals E1ıgenes und
als Fremdes wahrzunehmen. öffnet den 16 auf dıe 1e ihrer Er-
scheinungs- und Ausdrucksweisen.?

Im Prozess
»Kınder sınd schon 1m Grundschulalter mıt einer ersten umfassenden
Ordnung und > Errichtung« iıhrer Welt, ıhres Weltbildes, ihres Sınn- bZw
Relıgions- oder aubenssystems beschäftigt. Solches Erfassen, urch-
drıngen, Ordnen und Errichten der komplexen Wiırklichkeit stellt eıne
WIC  1ge Entwicklungsaufgabe der Kınder196  Helga Kohler-Spiegel  Der Alltag interreligiösen Lernens ist meist »banaler«, anstelle der gro-  ßen Fragen nach Gott und Heil und Erlösung geht es um das tägliche Zu-  sammenleben, das Essen und die Gerüche, die Feste und Feiern, es geht  um Lautstärke und die vielen Autos beim Treffen ganzer Familienclans  ... Interreligiöses Lernen ist dem Dialog verpflichtet, es braucht den  Dialog — oder emotional formuliert: Es braucht den Blick ins Gesicht, in  die Augen der anderen Person(en).  2 Zum Grundverständnis: Identität und Begegnung  »Interreligiöses Lernen« ist ein vergleichsweise junger Begriff, der sehr  schnell Akzeptanz gefunden hat, zur »Beschreibung bzw. Gestaltung von  Lernprozessen, die sich >zwischen« Angehörigen verschiedener Religio-  nen ereignen bzw. sich ereignen sollen«.® Eine »Didaktik in der Plurali-  tät«/ bindet interreligiöses Lernen ein in die Aufgabe, sich mit Eigenem  und mit Fremden zu beschäftigen und sich darin zurechtzufinden.® Be-  gegnung beginnt beim Wahrnehmen: Religion und Religiosität im regio-  nalen Umfeld und im gesellschaftspolitischen Kontext als Eigenes und  als Fremdes wahrzunehmen, öffnet den Blick auf die Vielfalt ihrer Er-  scheinungs- und Ausdrucksweisen.?  Im Prozess  »Kinder sind schon im Grundschulalter mit einer ersten umfassenden  Ordnung und >Errichtung« ihrer Welt, ihres Weltbildes, ihres Sinn- bzw.  Religions- oder Glaubenssystems beschäftigt. Solches Erfassen, Durch-  dringen, Ordnen und Errichten der komplexen Wirklichkeit stellt eine  wichtige Entwicklungsaufgabe der Kinder ... dar.«!® So wächst »Identi-  6 Rickers ebd. 2001, 874; vgl. zur Geschichte exemplarisch: Hans-Georg Ziebertz  und Stephan Leimgruber, Interreligiöses Lernen, in: Georg Hilger u.a., Religions-  didaktik. Ein Leitfaden für Studium, Ausbildung und Beruf, München 2001, 433—-  442, 434ff.  7 Friedrich Schweitzer und Gabriele Faust-Siehl, Religionsunterricht am Anfang  des 21. Jahrhunderts — Religionspädagogik und Grundschulpädagogik im Dialog.  Vorwort zur 4. Aufl., in: Dies. (Hg.), Religion in der Grundschule. Religiöse und  moralische Erziehung, 4. Aufl. Frankfurt a.M. 2000, 8-31, 16ff.  8 Vgl. zu den Zielen interreligiösen Lernens exemplarisch. Stephan Leimgruber,  Können Kinder interreligiös lernen? Der Beitrag interreligiösen Lernens zur Sub-  jektwerdung der Kinder, in: Matthias Bahr u.a. (Hg.), Subjektwerdung und religiöses  Lernen. Für eine Religionspädagogik, die den Menschen ernst nimmt, München  2005, 156-167, 157f.  9 Vgl. Uta Pohl-Patalong, Interreligiöse Bildung, in: Godwin Lämmermann u.a.,  Arbeitsbuch Religionspädagogik. Ein Begleitbuch für Studium und Praxis, Gütersloh  2005, 100—106.  10 Werner Ritter, Kinder begegnen anderen Konfessionen und Religionen, in:  Georg Hilger und Werner Ritter, Religionsdidaktik Grundschule. Handbuch für diedar. «10 SO wächst ent1-

Rickers eb 2001, 8 /4; vgl ZUT Geschichte exemplarısch: Hans-Georg Fiehbertz
und Stephan Leimgruber, Interrelıg1öses Lernen, ıIn Georg Hilger U, Relıgions-
dıdaktık Eın Leıtfaden für Studıum, Ausbildung und Beruf, München 2001, AA
442,

Friedrich Schweitzer und Gabriele Faust-Siehl, Relıgionsunterricht Anfang
des 7 Jahrhunderts Relıgıionspädagogık und Grundschulpädagogık 1mM Dıalog.
OTrWO ZUT Aulfl., In Dies. H2) Relıgion In der Girundschule. Relıg1öse und
moralısche Erzıehung, Aufl Frankfurt aM 2000, ö—31, 6ff.

Vgl den Zielen interrelıg1ösen Lernens exemplarısch Stephan Leimgruber,
Können Kınder interrel121ös lernen? Der Beıtrag interrelıg1ösen Lernens ZUT Sub-
Jjektwerdung der Kınder, In Matthias ahr Hg.) Subjektwerdung und relıg1öses
Lernen. Für ıne Religionspädagogik, dıe den Menschen ernst nımmt, München
2005, 156—16/7, S71

Vgl Uta Pohl-Patalong, Interrel1g1öse Bıldung, In Godwin Lämmermann u
Arbeıtsbuch Relıgionspädagogık. Eın Begleıtbuch für Studıium und Praxıs, Gütersloh
2005, 100—106

Werner Ritter, Kınder begegnen anderen Konfessionen und Relıgi0nen, In
Georg Hilger und Werner Kitter, Relıgionsdidaktık Grundschule. Handbuch für dıe
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tät«/ verstanden als Balance zwıschen personaler Identität und soz1aler
Identität, als Antwort auf dıe Fragen: Wer bın ich In meılnen ugen
und In den ugen anderer‘? Für relıg1öse Menschen gehö der 1C AUus

Glaubensperspektive dazu: Wer bın ich 1Im iC des Glaubens?!? In die-
SC Konzept VO  —; Erık Eriıkson ist Identität ein Relationsbegriff: Sel-
bigkeıt SEeTiZ VOTQaUS, dass 6S auch Verschiedenheit g1bt » [dentität
schlıeßt dıe Bezıehung ZU Anderen mıt eın WIe auch dıe Fähigkeıt ZUu

Selbstreflexion.« !® Zugehörigkeıt und Abgrenzung edingen sıch, dıe
einzelne Person kann sıch VO  —; anderen unterscheıden, VO anderen
Fremden und VO anderen innerhalb der eigenen Tuppe So ist dıe
pannung zwıschen XWIT« und »den anderen« immer latent vorhanden.
DiIie Entwicklung des Selbst-Bewusstseins geschieht als Prozess 1im
Kontakt und In Interaktıon mıt Anderen Es beinhaltet auch die ählg-
keıt, dıe Posıtion des Anderen In ezug auf miıch selbst einnehmen
können. » Je unsıcherer dıe persönlıche Identität, desto geringer auch dıe
Fähigkeıt, Pluralıtät auszuhalten.«1* Die Komplexıtä annn eıne Vereıln-
fachung begünstigen, dıe 1e wırd auf einzelne erKmale (wıe 7B
»der Ausländer «) reduzıiert. Vıeles spricht dafür, » dıe anderen
ange der eigenen Identitätsentwicklung und ıhrer Darstellung förderlıch
sınd, WIe S1€e Schriutt für Schriutt als Gileiche In das eigene Selbst-
konzept integriert werden können.«}> Domuiniert das Erleben Von remd-
heılt, wırd diese Integration erschwert und ann miısslıngen. Lernen be-
inhaltet, dass unverstandener zumındest ansatzweIlse. reflex1v
durchdrungende Pluralität«1© wIrd.

Praxıs des evangelıschen und katholıschen Religionsunterrichts, München 2006,
243—2068, 246

Das Gefühl der Ich-Identität ist das »angesammelte Vertrauen darauf, daß der
Einheıitlichkeit und Kontinuılntät, dıe 111a In den ugen anderer hat, ıne Fähigkeit
entspricht, ıne innere Einheıitlichkeit und Kontinultät aufrechtzuerhalten.« rik
Erikson, Identıität und Lebenszyklus, Frankfurt aM 1977 107

Heiner Keupp und Helga Bilden Hg.) Verunsicherungen. DERN Subjekt 1Im g-
sellschaftlıchen Wandel (Münchener Beıträge ZUT Sozlalpsychologıie), Göttingen
989
18 Vera King, Identitätsbıldungsprozesse In der weıblichen Adoleszenz, ın Jörg
Wiesse (Hg.), Identität und Einsamkeıt. /ur Psychoanalyse VO  — Narzıßmus und Be-
zıiehung, Göttingen 2000, 53—7/0,

Friedrich Schweitzer, Interrelig1öses und Öökumenisches l ernen auch In der
Schweiz? ın iıchael Krüggeler und F'ritz Stolz He Eın jedes Herz In seiner Spra-
che Relıg1öse Indıvidualısiıerung als Herausforderung für dıe Kırchen, Zürich
1996, 141—149, 147

Norbert Mette, Begegnung mıt dem Fremden: Aufgabe des Relıgionsunterrichts,
In Reinhard Göllner und Bernd Trocholepczy Hg.) Relıgıon In der Schule? Pro-
jekte Programme Perspektiven, Freiburg 1.Br. 1995, FI18C 3 C 125

Rudolf Englert, Religionspädagogık 1mM Pluralısmus der Relıgıonen und Kultu-
In iın Ders.., Religionspädagogische Grundfragen. Anstöße ZUT Urteiulsbildung
(Praktische Theologıe heute 82), Stuttgart 2007, 48—58,
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Im Plural
In der radıkalen Pluralıtät ıIn Denk-, Gestaltungs-, Handlungs- und Le-
bensformen 1eg das Wiıssen, ass Menschseıin NUur »1Im Plural möglıch
ist «17 Wıdersprüchliche und segmentıierte Alltagswelten fordern heraus.
selbst ZUIN »Produzenten«, ZUT »Produzentin indıvıdueller Lebenscolla-

werden. 1mM Sınne eiınes »Homeworkers«, eiıner »Bastlerin« sich
selbst Identität gestalten. Deshalb wırd heute häufig dıe pannung
zwıschen Identität als basalem Gefühl selner selbst Identitätsgefühl) und
eiıner Identität, dıe narratıv In einem soz1lalen Kontext konstrulert wiırd,
beschrıieben

Identität ist weder eınmal festgelegt och ıIn Vıelfalt aufgelöst, sondern als le-
benslanger Prozess verstehen.!® »Durch seıne Narratıonen konstitulert das
menschlıche Subjekt seilıne Welt, seıne Bezıehungen sıch selbst und anderen,
seıne Gefühle und Empfindungen. Durch dıe Form der Narratıon transformiıert der
Mensch natürlıche eıt ın menschlıche Zeıitlichkeit und entdeckt S! WeT und W as

zwangsläufig SCWESCH se1n muß, demjen1ıgen geworden se1n, der 1UN ist
und eınes ages vielleicht se1in ırd Indem dıe Narratıon Ereignisse Plots
organısıert, ermöglıcht Ss1IE Erklärungen VOIl Ursache und Wırkung und schafft
zugleıich ıne Gelegenheıt, moralısche Akteure mıt ıhren Handlungen und Motiven,
Verantwortlichkeiten und Unzulänglıchkeıiten identifizieren.«1? Sıch se1ıner selbst
SEWISS se1in ıst ohne Erinnerung nıcht möglıch, Identität wiırd erzählend konstrulert,
indem WIT erinnern, Was ın dıe Konstruktion uUuNnseTeET Identität D: und VErgECSSCH,
W as diese narratıve Identität StOrt. Relıgıonen en e1 hohe Bedeutung, s1e CI -
innern und erzählen Geschichten, S1E überlhefern »Heılıge Geschichten«, Ss1e ermöglı-
chen, einzelne Aspekte Von Personen und Gruppen In das be1 Erıkson wiıchtige
Kontinuum bringen. ott in den Narratıonen (und auch den Bıldern) entdecken
In den Relıgionen der Welt, In den Bıographien der Menschen., In den indıviduellen
und kollektiven Erinnerungen und Entwicklungen.9

Dıialogischer Aspekt: Sıch verändern lassen

Die ede VON ott braucht Begegnung, der interrelıg1öse Dıalog ist nıcht
1Ur eıne gesellschaftlıche Herausforderung oder eıne moralısche An-
strengung 1mM Sınne VOoNn Toleranz, In Dıalog treten ist ach Martın
Buber?! eıne ex1istenzıielle andlung. Eınem Menschen egegnen be-
inhaltet, einander anzusehen, einander wahrzunehmen, sıch auf dıe JE+

Wolfgang Welsch, Unsere postmoderne Moderne., Weıinheim 198 /,
Vgl Sandra Büchel-Thalmaier, Dekonstruktive und Rekonstruktive Perspekti-

VE auf Identıität und Geschlecht. ıne temmistisch-relıgz10nspädagogısche Analyse,
Münster 2005

Jürgen Reeder, Die Narratıon als hermeneutische Beziıehung ZU Unbewußten,
ıIn Psyche (Beıheft 22-34,

Vgl Helga Kohler-Spiegel, Erfahrungen des Heılıgen. Relıgion lernen und leh-
L, München 2008

Martın Buber, Das dıalogische Prinzıp, Heıdelberg ”1983, » Der Mensch
wırd Du ZU Ich«, oder » Alles wırklıche LLeben ist Begegnung”, der
» Im Anfang ist Bezıehung.”



In der Vielfalt ach Gott fragen 199

weıls andere Person beziıehen, VO anderen etiwas w1ssen wollen
In dieser Begegnung bleıbt schwier1g, Gemeilnsames entdecken
und doch Fremdheıt auszuhalten; Unverstehen spuüren, auch Grenzen;
wohlwollend interessiert Iun und den Entwicklungen der anderen
Person teılzuhaben, ohne unkriıtisch werden. » Vertraut« und »fremd«
lıegen nahe beieinander, Vertrautes ann als Tem erlebt werden, umgC-
kehrt erscheınt » Fremdes« oft als anzıehend und plausıbel. Martın er
prägte den edanken, dass der Dıalog wesensmäßıg das Moment der
Überraschung enthalte Dieses Moment der Überraschung und der
Fremdheıt beinhaltet aber auch dıe Gefahr des Abwehrens und des Aus-

Der Dıalog zwıschen Menschen verschıedener kultureller und relıg1öser
Zugehörigkeıt ist eın wechselseıtıger: Keıne eindimens1onale Beeninflus-
SUuNg, sondern (trotz möglıcher Ungleichheıten) eın dıfferenzıierter Vor-
Sag gegenseltiger Prägung kennzeıichnet diesen FPrOozess: Dıalog meınt
abel, dass dıe Beteıilıgten bereıt sınd, sıch in dıiesem Prozess verändern

lassen. Menschen anderer Relıgi1onen ach (jott iragen und sıch
VOoNn ihrem Nachdenken und ıhrem Glauben verändern lassen da
wırd »Dialog« ZUT Herausforderung

Dıalog der Relıgi1onen
Privatisıerung VoNn elıgıon einerseı1ts. dass verschıedene Relıgions-
zugehörıgkeıten und Religiositäten nıcht dırekt Konflıkten 1Im Z4l=-
sammenleben ren, andererseı1ts aber verhıindert das Zurückdrängen In
die Priıvatsphäre auch das espräc und dıe Auseinandersetzung.““ SO
kann dıe eigene Überzeugung nıcht 1m espräc mıt anderen Überzeu-
SUNSCH wachsen und sıch differenzıieren, ann sıch der eigene Glaube
nıcht 1Im Angesıcht anderer Menschen bewähren, dıe nıcht grundsätzlıch
schon denken und glauben Ww1e ich 25
»Dialogtheologie« geht VON eıner äquıvalenten Gleichordnung der Kul-
ure und Relıgionen Aaus und versucht > das Christentum ohne bso-
lutheıtsanspruch in den Dıalog der Relıgionen einzubinden.** eı wırd
theologıisc. ausformulıert, wI1Ie sıch das Christentum den anderen Re-
lıg10nen posıtioniert, ıIn welchen Begegnungsmustern der Dıalog g -
chieht, WI1Ie sıch Wahrheitsanspruch und Geltungsanspruch zue1nander

Vgl exemplarısch: Hermann Kochanek Hg.) Relıgion und Glaube ın der Post-
moderne (Veröffentlıchungen des Missionspriesterseminars St Augustın be1 onn
46), Nettetal 996 i995, 5 11%, besVgl Stephan Leimgruber, Interrelig1öses Lernen, München
Vgl exemplarısch auch: heo Sundermeier, en Fremden verstehen. ıne praktısche
Hermeneutik, Göttingen 1996

Vgl exemplarısch: Michael VOoN Brück und Jürgen Werbick He.) Der einzıge
Weg ZU Heıl? Die Herausforderung des christlıchen Absolutheitsanspruchs durch
pluralıstische Religionstheologien (Quaestiones dısputatae, 143), Freiburg ı. Br
993 Karl-Josef Kuschel Hg.) Chrıistentum und nıchtchristlıche Relıgionen. heo-
logische Modelle 1m Jahrhundert, Darmstadt 1994
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verhalten®>. » Wer sıch anderen Relıgi1onen |SOow1e anderen u  ren na-
hert, nımmt implızıt oder explızıt eıne Posıtionsbestimmung In ezug auf
dıe eigene, dıe andere und auf das Verhältnis zwıschen den betreffenden
Relıgıonen vor.«26

Dıalog mıt dem Fremden
»Jeder, der inmitten diıeser Umwelt sıch selbst verstehen wiıll, INUSS dıe
chwelle des kıgenen überschreıtend Fremdes 1ın den 1c fassen,
sıch selbst einzuordnen .«2/ Bewusste Wahrnehmung und Dıfferenzie-
LUNS werden notwendıg in diıeser Begegnung mıt dem »Fremden«, dıe
Selbstverständlichkeit des Eıgenen gehen verloren. Nachdenken ber
EKıgenes Setz eın uch » Fremdcheit« ist also eın Beziehungsbegrıff. »Miıt
dem Fremden wırd eıne Grenze ZU Eıgenen SCZOLCNH, Urc dıe das
E1ıgene konstitulert und profilıert wIrd. Das Fremde steht für das andere
des Eıgenen. In der Begegnung mıt dem Fremden bın ich mıt me1ner
eigenen Beschränktheit konfrontiert, mıt der nıcht realısıerten Möglıch-
keıt, anders se1In. nsofern entwertet der/die/das Fremde meılınen e1ge-
NCNn Standort «2 Abwehr des Fremden., ntwertung sınd häufige Re-
aktıonen auf diese Begegnung mıt dem Fremden., aber auch Bewunde-
Iung und Idealısıerung, Akzeptanz der eigenen Grenzen und Erweılterungder Möglıchkeiten 1m selbst Nıcht-gelebten, das das Fremde reprasen-tiert.??
Fremde stellen das Eıgene In rage, Fremdes ist (oft) iırrıtıerend, eıl nau das
Nıcht-Bekannte benennt, eıl sıch nıcht eınordnen, eingrenzen lässt Frem-
des wiırd VOT allem dann als bedrohlich empfunden, WenNnn Fremdes »eındrinNgt« In das
Territorium des »E1genen«, WEn Fremde bleiben und WIeE Nıcht-Fremde leben wol-
len Bereıts der Begriff des » Fremden« beschreıbt dıe andere Person als anders, ıst
bereıts In Gjefahr ausgrenzend se1n oder zumındest erleht werden. Heiılßlit
nıcht, »Gott« begegnen, auch dem Fremden, dem Anderen begegnen, dem
bzw der »ganz Anderen«, iImmanent und transzendent, 1Im ew1ıgen Kreıislauf oder
eınen Anfang und eın Ende denkend

Vgl Ritter, Relıgionsdidaktıik Grundschule, A
Hans-Georg Ziebertz, Relıgiöse Lernprozesse und relıg1onstheologisches Be-

wußtseın, In Johannes Van der Ven und Hans-Georg Ziebertz Hg.) Relıgiöser Plu-
ralısmus und Interrel1g1öses Lernen (Theologıie und Empirıe, 22 Kampen/
Weınheim 1994, 233-275, 248

Peter Graf, Dıie rage nach der Identität als Schulung der Wahrnehmung, In
Ders (Hg.), Dıalog zwıschen den Kulturen In Zeıten des Konflıkts, Göttingen 2003,
99—]1 1 E
28 Astrid Messerschmidt, Befremdungen oder wıe INan fremd wırd und fremd
se1n kann, ın Peter Schreiner Hg.) Handbuch Interrel1g1öses Lernen. ıne
Veröffentliıchung des Comenius-Instituts. Gjütersloh 2005, 217-228, Z

Vgl ausführlıch: Karl Ernst Nipkow, Christliche Pädagogık und Interrelig1öses
Lernen, Friedenserziehung, Relıgionsunterricht und Ethıkunterricht (Pädagogık und
Relıgionspädagogik ZU NECUECN Jahrhundert 2 Gütersloh 2005, 330—-347
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»Dıdaktık In der Pluralität«>%

uch dıe Gottesfrage erfordert eiıneX dıe der Pluralıtät gerecht
wiırd. 5»Interkulturelles Lernen findet sta  ‘9 WeNnNn eıne Person estre ıst.
1Im Umgang mıt Menschen eiıner anderen Kultur deren spezıfisches
Orientierungssystem der Wahrnehmung, des Denkens, Wertens und
andelns verstehen, in das eigenkulturelle Orlientierungssystem
integrieren und auf ıhr Denken und Handeln 1m fremdkulturellen and-
lungsfeld anzuwenden. nterkulturelles Lernen bedingt neben dem
Verstehen fremdkultureller Orıentierungssysteme eıne Reflex1on des
eigenkulturellen Orientierungssystems.«' elıgıon annn @1 nıcht Aaus-

geblendet werden, entlang kognitiver, emotıionaler, ethıscher und rel1-
o1Ööser Entwicklung.** Eın olches Lernen geschieht nıcht entlang VoNn

Problem- oder Konflıktpunkten (»Kopftuch«, »Gewalt« sondern In
Begegnung. Unter Eiınbeziehung möglıchst vieler Beteıilıgter ist » Aus-
länderpädagogık immer auch Inländerpädagog1ik« und erTorde »kultu-
re Selbstreflexion«®®* der Mehrheitskultur ebenso WI1IeE er der Kul-
tur beteiligten Gruppen, auch relıg1öses Lernen beinhaltet eıne »relıg1öse
Selbstreflex10n«, enn »I ernen geschieht prımär durch das personale
Verarbeıten VOIN ngen und sol] auch eiıner Erweıterung des
Verhaltensrepertoires ren Interaktıon und Kommunikatıon
sınd dazu Schlüssel, ın dıe eigenen elten einzudrıngen und
Ende auch selbst NCUu werden, sıch wıeder erkennen, verstehen
und anzunehmen «4 In gem1SC relıg1ösen Famılıen sınd ern häufig
gefordert, 1m 16 auf eıgene Kınder Fragen VonNn elıgıon, Relıgiosıität
und relıg1öser Erzıehung für sıch als Junge Famılıe 1m Kontext ıhrer ISS
weılıgen Herkunftsfamılıe klären Da werden Gilaube und ede VoN
ott 1mM Alltag manchmal auch anstrengend konkret.>

Sıehe Anm
Alexander Thomas 1988, zıt nach Georg Auernheimer, Einführung In dıie inter-

kulturelle Erzıehung, Darmstadt 1990, VE
Vgl Stephan Leimgruber, KÖönnen Kınder interrel121Öös lernen? Der Beıtrag

interrel1iz1ösen Lernens 7U Subjektwerdung der Kınder, in Matthias ahr u
Subjektwerdung und rel1ıg1öses Lernen. Für ıne Relıgi1onspädagogık, dıe den Men-
schen ernst nımmt, München 2005, 156—167/7,

Manfred Hohmann Hans Reich Hg.) Fın Europa für Mehrheıten und Mınder-
heıten. Dıskussionen interkulturelle Erzıiehung, Münster 90989 Vgl uch 'artın
Jäggle, Relıgionspädagogik 1mM Kontext interkulturellen Lernens, in Hans-Georg
Ziehbertz und Werner Sımon Hg.) Bılanz der Relıgionspädagogı1k, Düsseldorf 1995,
243—258, 246

Vgl Hans-Georg Ziehertz und Stephan Leimgruber, Interrelig1öses Lernen, In
Georg Hilger Ü Relıgionsdidaktık. Eın Leıitfaden für Studıum, Ausbildung und
Beruf, München 2001, 433—442. 44()

Vgl Helga Kohler-Spiegel, Interrelig1öses Lernen In Famılıen, In Christoph
Gellner Hg.) Paar- und Famılıenwelten 1m Wandel, Zürich 200 7, 125—137:; dies.,
Relıg1onen begegnen sıch In Menschen Interrelı1g1öses Lernen in Famılıen, in Le-
bendige Seelsorge (2006) 346—351
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Angesichts VO  —_ Begegnung und Dıalog spricht Edouard 1S5Ssan VO
»Menschenrecht auf Undurchsıichtigke1it« »Es genugt nıcht dem ande-
IecnNn Andersartıgkeıt zuzugestehen Was ich einklage 1st das Men-
schenrecht auf Undurchsıichtigkeıit Ich INUSS diıch nıcht verstehen INUS-
SCI] mIı1t dır en können «SO Fremde bzw Fremdes INUSS nıcht
durchschau verstanden und eingeordnet werden » Der Fremde ann be-
anspruchen nıcht verstanden werden Er I11USS nıcht das Verstanden-
werden erreicht en um respektiert werden und gleichberechtigt
SCITM «S}
Basıs für den Dıalog 1STt dıe SCINCINSAMCEC Akzeptanz der Grundwerte
westlıcher Demokratıen als oberster Norm des Zusammenlebens VOT
em der Gleichheıt er Menschen der Gleichheıit der Geschlechter
Meınungs- Relıgionsfreihelit. Im Rahmen dieser Grundwerte kÖön-
nen siıch verschiedene Gruppen entfalten und Kultur ges  en Wenn
1g1Ööse Überzeugungen den Grundwerten des Staates übergeordnet ANSC-
1edelt werden, wırd der Dıalog verunmöglıcht; Relıgionsfreiheit ıst
möglıch unter dem SCHICINSAIMECN Kkonsens demokratıischer Grundwerte
nıcht umgeke

Konkretisıerungen Interrel1ıg1öses Lernen entlang der Gottesfrage
Identität wächst der pannung zwıschen Vertrautem und Fremden
7Zwischen altergemäßen relıg1ösen Beheımatung der CISCNCH
elıgı10n und Konfessıion VOoNn der dUus der Dıalog möglıch 1ST und der
öÖrderung dieses Dıalogs VOIl ındhe1 bleıibt C111C pannung beste-
hen 1ST Balance notwendıg DiIe äasthetische ene 1st Ausgangspunkt
jeden Lernens Relıgiöses be1 sıch und anderen wahrzunehmen 1st Vor-
aussetzung für reflexives nd emotıionales Lernen das den Krıterien des
Dıalogs hın ZUT Veränderung standhält

Verschiedene Verhältnısbestimmungen sınd theologisch ausformulıert WIC sıch das
Christentum den anderen Relıgi1onen posıtı1onı1eN welchen Begegnungsmustern
der Dıialog geschieht welchem Verhältnis sıch das Christentum ZU Juden-
{u:  3 welchem Verhältnis sıch ZU Islam versteht 3 Identifikatorische Ange-
bote helfen diese Verhältnisbestimmung vollzıehen 1116 andere Person verstehen

lernen ohne mıl dieser identisch werden SIC helfen den Blıckwinkel dieser
Person übernehmen hre Fragen und hre Gefühle teılen MmMIt iıhr hoffen
Neues Sl und leiden In der Identifikatiıon MIit anderen Person auch

Person Aaus anderen Kulturkreis der anderen Relıgion können
CISCHC Gefühle erlebt und eingestanden werden hne dırekt VOon sıch reden I1NUS-
SCI] Die Flexı1bilıtät den CI8CNCH Standpunkt verlassen und sıch probewelse auf

Edouard Glissant 2000 ZIL nach Messerschmidt Befremdungen 224
Messerschmidt Befremdungen 2774
Hans Georg Fiehertz Interrelıig1öses Lernen Herausforderung der relıg1ösen Er-

zıiehung durch Theologien des interrel1g1ösen Dıalogs Katechetische Blätter 116
(1991) 316—327 316
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andere Sıtuationen einzulassen, sıch In verschiıedenen Rollen spielerisch erproben
SOW1e Gefühle, AÄngste und Hoffnungen anderer Menschen ın sıch aufzunehmen,
können gelernt werden.*? Geschichten und Fılme helfen, das »Befremden« lernen,
s1e entziehen sıch dem Verstehen und konfrontieren uns mıt der Erfahrung, dass WIr
dıe Geschichten und dıe Menschen nıcht immer verstehen können. »S1e wahren DıIis-
L(anzZ, ıne Respekt VOT den Fremdheıiıten In den Geschichten, dıie s1e erzählen. Sıe
verweigern uns Zuschauern dıe Identifikatıon mıt den Figuren.«“9
Konkretisıiert der Gottesfrage können 1er » Verstehenswegen« be-
schrıeben werden“!:

» Verstehen lernen durch Einordnen«: Neues wırd urc Anknüpfen
Bekanntes verstanden und zugeordnet, dadurch wırd das Gefühl VON

Fremdheıt reduzıert, und das Verstehen ann angstfreıier geschehen.
» Verstehen lernen durch Erklären« Wenn dıe Anbındung VON Neuem

Bekanntes der Fremdheıt nıcht möglıch ist, lässt sich eın
Phänomen aus dem eigenen Kontext erklären. Die Entwiıcklung der
Gottesvorstellungen 7z.B In den Hindu-Relıgi0onen.
» Verstehen lernen uUurc Erschlıeßen bzw Ane1gnen«: uch Was

TeEM! erscheınt, lässt sıch In Dıstanz eigenen Plausıbıilıtäten probe-
halber entdecken. Eın Eıintauchen 7 B ın dıe Welt des tibetischen
uddhısmus
» Verstehen lernen durch Anerkennen«: Fremdartıigkeıt nıcht UT

wahrnehmen und erklären, sondern anerkennen, als eigenen Ausdruck
VON Religiosıität würdıgen YTESPICETE« 1m wörtliıchen Sınn öffnet
diese Oorm des Verstehen

Relıg1öses Lernen in Multikulturalıtät ist weıt als möglıch y»teil-
nehmendes Lernen«, 6S geschieht in Beziehung. In dieser Begegnung
wırd In Sprache gefasst, Was den eigenen Glauben pragt, W as MIr 1m
Glauben des/der anderen entgegenkommt. OIcC relıg1öses Lernen be-

ontakte mıt Gesprächspartnerinnen und -partnern, Einladungen
Expertinnen und Experten, Besuche be1 anderen Religionsgemeıin-

SCHNaiten ebenso WwWI1Ie emotionale und reflexive Auseinandersetzung und
eın Aufarbeıten VOIl Vorurteılen. Wenn olches Lernen VOT em be-
S_ und beziehungsorientiert ist, ist beachten, dass CgCH-
NUNSSDrOSTAMUNGC dann eher gelıngen, WeNnNn dıe sıch begegnenden Men-
schen ähnlıchen sozılalen Gruppen angehören. Im relıg1ösen Dıalog MUS-

Vgl Adus ungewohnter Perspektive: Klaus Hock und Johannes Lähnemann Heg.)
[DIie Darstellung des Chrıistentums In Schulbüchern iıslamısch gepräagter Länder. eıl

Wolfram Reiss, Agypten und Palästıina. eıl Patrick Bartsch, Türke1ı und Iran,
Schenefeld 2005

Messerschmidt, Befremdungen, DD
41 Werner KRitter, Kınder egegnen anderen Konfessionen und Relıgionen, ıIn
Georg Hilger und Werner Ritter, Religionsdidaktık Grundschule. Handbuch für dıe
Praxıs des evangelıschen und katholischen Religionsunterrichts, München 2006,
243-—268, 260F. Vgl dazu: Klaus König, Fremdes verstehen lernen. 7Zwıschen AD

und Anerkennung, In Katechetische Blätter 124 (1999), 2279304
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SCH WITr reden lernen, dass dıejenıgen, dıe WIT als »dıe anderen«
bezeiıchnen, be1 en el se1n können, dass WIT »IN deren
Angesicht« reden.
Aus schulpraktiıscher 1C kommt hınzu, dass VOT em Kınder wen1g
Interesse daran aben, als »dıe anderen« apostrophiert und Uurc Unter-
chıede definıiert werden. Der unsch, 1mM Klassenverband dazuzuge-
hören, INUSS ernstgenommen werden: denn erst WEeNn dieses azugehö-
ICN vorhanden Ist, ann auch über Unterschiede gesprochen werden. Kr-
ahrungen vVvon üttern und Vätern verschiıedener relıg1öser Prägungen
und Religionszugehörigkeiten““ können den Dıalog bereichern.
In Vorbereıtung eines möglıchen Gesprächs ann der eigene Gottesglau-
ben in Sprache gefasst und reflektiert werden, um den Glauben der ande-
ICcM rzählt bekommen. zuzuhören und verstehen versuchen,

daraus wıederum dıe eıigenen Vorstellungen deutliıcher wahrnehmen
können204  Helga Kohler-Spiegel  sen wir so zu reden lernen, dass diejenigen, die wir als »die anderen«  bezeichnen, bei unserem Reden dabei sein können, dass wir »in deren  Angesicht« reden.  Aus schulpraktischer Sicht kommt hinzu, dass vor allem Kinder wenig  Interesse daran haben, als »die anderen« apostrophiert und durch Unter-  schiede definiert zu werden. Der Wunsch, im Klassenverband dazuzuge-  hören, muss ernstgenommen werden; denn erst wenn dieses Dazugehö-  ren vorhanden ist, kann auch über Unterschiede gesprochen werden. Er-  fahrungen von Müttern und Vätern verschiedener religiöser Prägungen  und Religionszugehörigkeiten*? können den Dialog bereichern.  In Vorbereitung eines möglichen Gesprächs kann der eigene Gottesglau-  ben in Sprache gefasst und reflektiert werden, um den Glauben der ande-  ren erzählt zu bekommen, um zuzuhören und zu verstehen versuchen,  um daraus wiederum die eigenen Vorstellungen deutlicher wahrnehmen  zu können ... Interreligiöses Lernen — auch im Blick auf die Gottesfrage  — ist ein Hin-und-Her der Gedanken und der Überzeugungen, um ein  wechselseitiges Wahrnehmen und ansatzweises Verstehen zu ermögli-  chen. Ein solcher interreligiöser Dialog braucht Wissen: »Dialog setzt  voraus, dass Menschen sich ihrer selbst halbwegs gewiss sind; dass sie in  vorläufiger Sicherheit sagen können, wer sie sind, was ihre Geschichte  ist und was zu ihnen gehört. Sie müssen sagen können, was ihre Haupt-  texte und was ihre Hauptlieder sind, was sie lieben und was sie verach-  ten.«® Die inhomogene religiöse Ausgangssituation z.B. von Schülerin-  nen und Schülern zwischen den Religionen ebenso wie innerhalb einer  Konfession verstärkt die Aufgabe der Schule im interreligiösen. Ge-  spräch. »Kann es sein, daß man den Dialog auch verfehlen kann, weil  man nicht mehr weiß, wer man selber ist; weil man sich selber ständig  verschwimmt [...]?«*4 Didaktik in der Pluralität beinhaltet, mir meines  eigenen Glaubens bewusst zu werden, meiner eigenen Rede von Gott,  sowie die Gottesvorstellungen meiner eigenen Glaubensgemeinschaft zu  reflektieren. Die innere Differenziertheit jeder religiösen Gruppe verhin-  dert ein schnelles Antworten und ein schnelles Verstehen.  42 Vegl. exemplarisch die Untersuchung: Regine Froese, Zwei Religionen — eine  Familie. Das Gottesverständnis und die religiöse Praxis von Kindern in christlich-  muslimischen Familien, (Religionspädagogik in pluraler Gesellschaft; Bd. 7) Gü-  tersloh / Freiburg i.Br. 2005.  43 Fulbert Steffensky, Die Gewissheit im Eigenen und die Wahrnehmung des  Fremden, in: ru 27 (1/1997) 3-5, 3f.  44 Ebd.,2.Interrel1g1öses Lernen auch 1m lıc auf dıe Gottesfrage

ıst eın Hın-und-Her der edanken und der Überzeugungen, eın
wechselseıtiges ahrnehmen und ansatzwelses Verstehen ermöglı-
chen. Eın olcher interrelıg1öser Dıialog braucht Wıssen: »Di1ialog N VA
VOTQaUS, ass Menschen sıch ıhrer selbst albwegs SEWISS Sınd; dass S1E In
vorläufiger Siıcherheit können, WelI S1e sınd, Was hre Geschichte
ıst und Was ihnen gehö Sıe mMussen können, Was hre aupt-
CX und Was hre Hauptlıeder sind, Was sS1E lıeben und Was S1E verach-
ten « DiIie ınhomogene relıg1öse Ausgangssıtuation 7 B VON Schülerin-
NCN und CNAulern zwıischen den Relıgionen ebenso w1e innerhalb eiıner
Konfession verstärkt dıe Aufgabe der Schule 1im interrelıg1ösen Ge-
spräch. »Kann CS se1n, daß INan den Dıalog auch verfehlen kann, we1l
Nan nıcht mehr weıß, WerTrT INan selber ist: we1l 11Nan sıch selber ständıg
verschwımmt Pn In der Pluralıtät beinhaltet, mMIr me1lnes
eigenen aubens bewusst werden, meıner eigenen ede VON Gott,
SOWI1e dıe Gottesvorstellungen meıliner eigenen Glaubensgemeinschaft
reflektieren. Die innere Dıfferenziertheit jeder relıg1ösen ruppe verhın-
dert eın schnelles Antworten und eın schnelles Verstehen.

Vgl exemplarısch dıe Untersuchung: Regine Froese, 7 we!l Relıgionen ıne
Famılıe. Das (jottesverständnıs und dıe relıg1öse Praxıs VOINl Kındern ın christlıch-
muslımıschen Famılıen, (Relıgıionspädagogıik In pluraler Gesellschaft: /) (JÜ-
terslioh Freiburg ı.Br. 2005

Fulbert Steffensky, Die Gewissheit 1im Eıgenen und dıe Wahrnehmung des
Fremden, ın 3—5,

Ebd..,
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Ausblıck

Interrel1g1öses Lernen hat nıcht ınfach Z Zıel, relıg1öse Identıität
entwıckeln und bılden, sondern thematisıert und reflektiert dıe 1el-
falt VON Zugehörigkeıten auch 1Im Religiösen.“ Relıg1iöse Identıität ent-
wıckelt sıch nıcht mehr als eindeutig au  W, S1e entsteht 1m Wahr-
nehmen der 1e und 1mM espräc ber dıe 1e relıg1öser ber-
ZCEUSUNSCH und relıg1ösen uUuSarucks DiIie Pluralıtät ıst 1m Lernprozess
selbst angelegt, gerade Uurc Dıfferenz entsteht und wächst Kommunıi-
katıon WEeNnNn Raum und Sprache ZU Benennen dieser Dıfferenz VOI-
handen SInd. Häufig wırd unterschätzt, w1e anspruchsvoll eın Dıalog In
der Dıfferenz Ist, erfordert doch das ahrnehmen und Benennen der
verschıedenen relıg1ösen Oonzepte SOWIe der unterschiedlichen Praxıs.
Die Fähigkeıt, dıe eigene Perspektive verlassen und dıe Siıchtweise
meılnes Gegenübers einnehmen können, in kleinen Schritten
eingeübt werden. » Beım Vorgang des Perspektivenwechsels geht 6S unnn
den Versuch, sıch In den anderen hıneinzuversetzen passıng over). IN-
terrelıg1öses Lernen beinhaltet auf der Bezıehungsebene, sensıbler
werden afür, W as dem anderen wichtig und wertvoll Ist, akzeptieren,
dass der andere wirklıch anders ist Damıt ist auf der Inhaltsebene nicht
zugleıc verbunden, den Standpunkt des anderen gutzuhe1ßen oder
akzeptieren.«“°0 Eın olcher Dıalog kann (jott« oder der elt«
handeln

Vgl ZUur Auflıstungen VOoN Zielen: zahlreiche Beıträge In Schreiner, Handbuch:;
vgl exemplarısch Johannes Lähnemann, In Gottfried Bitter (He:;); Neues and-
buch relıg1onspädagogischer Grundbegriffe, München 2002, 283—28/7, 285

Jürgen Kiechle und Hans-Georg Ziebertz, Konflıktmanagement als Kompetenz
interreligiösen Lernens, In Peter Schreiner Hg.) Handbuch Interrelıg1öses Ler-
NCn Eıne Veröffentlichung des Comenius-Instituts, Gütersloh 2005, 282-—-293, 290



Claudia Gärtner

ott in moderner und zeıtgenössischer uns
Kunstwıssenschaftliche und soziologıische Betrachtungen 1im
relıg1onspädagogischen Kontext

Die »entlaufene« Bıldgeschichte Gottes

» 1 ott (der chrıstlıche Gott) hat 1m Abendland eıne Bıldgeschichte g_
habt Diese Bıldgeschichte iıst abgelaufen.«' Die Thesen des Kunst-
hıistorıkers olfgang Schöne erscheinen beim IC auf dıe moderne und
zeıtgenössische Kunst plausıbel. Gottesdarstellungen lassen sıch dort
aum finden Zum uC Mag INan denken, denn dıe tradıtionellen Got-
tesdarstellungen der chrıistlıchen Bıldgeschichte sınd bekannterweise
theologisch häufig problematisch.“ och Schönes Thesen lassen sıch
nıcht auf das Auftauchen oder Verschwıinden Von Bıldmotiven reduzıe-
I  - Der Kunsthistoriker argumentiert theologisc provokant, ass (Gott
selbst eıne Geschichte besitzt, nämlıch elıne Geschichte der Selbstoffen-
arung In Bıldern Und ott selbst finde 11UN 1im Bıld keınen AaNgCMCS-

Ausdruck mehr

Schönes Argumentatıon ist hıerbei kunstwissenschaftlich angelegt und richtet den
Fokus auf das » Wıe« der Darstellung. Dıie »»Erscheinungswelse« der Gottesgestal-
ten« (23) ist für ıhn dabe1 entscheıi1dend. Konstante bıldlıche Erscheinungsweisen des
Göttlıchen Sınd für Schöne bılddurchwaltende Kraftfelder. In denen das Göttliıche als
transzendentale Macht erscheinen kann, das Streben nach Ööhe und Ferne, das eınen
göttlıchen Aul- IecSp Abstıeg verdeutlıcht, dıe » Vergeistigung« VON BıldgestaltenSOWIe Licht als Manıfestation des Göttlichen ® Diese Bıldeigenschaften tragen ihm
zufolge dazu bel, 1im 1ıld selbst das Undarstellbare ZU Ausdruck bringen. Dabe!1
ist dıe Vorstellung künstlerisch-religiöser Inspiration zentral. Denn be1 Gottesbildern
handelt sıch » UTn ıne Schöpfung, welcher der Mensch 1Ur durch eın Wech-
selspiel zwıschen Inspıration und Experiment gelangt, dem also der Vorgang der

Wolfgang Schöne, DiIie Bıldgeschichte der chrıistliıchen Gottesgestalten In der
abendländischen unst, In ders./u.3., Das Gottesbild Im Abendland, Wıtten/Berlin
1957 /—56, Dıie Seıitenzahlen im ext verweısen 1m Folgenden auf diıesen Aufsatz.
Vgl Schönes Thesen Tex Stock, Zwiıschen JTempel und Museum. TheologischeKunstkritik. Posıtiıonen der Moderne, Paderborn 1991, 217-225; ders., Gotteslehre.
Poetische Dogmatık 3’ Paderborn 2007, 128—139

Vgl aus relıg1onspädagogischer Sıcht (Jünter Lange, Dıe Bıldgeschichte Gottes,
iıhre Ursachen und ihre Folgen, In ders., Bılder ZU Glauben. Christlıche Kunst
hen und verstehen, München 2002, 4967

Vgl Stock, Tempel, 2191
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Transzendenz, das he1ißt der Grenzüberschreitung des eigenen Wesens« 17/1) bete1-
lıgt ist

Ich möchte hıer nıcht weıter dıe einzelnen Entwıcklungen der Bıldge-
SCHICHTeE (jottes nachvollzıehen, WwWI1Ie Ss1e VO  — Schöne rekonstrulert WCCI-
den Aufschlussreich ist für den folgenden Gedankengang Schönes Fazıt,
dass dıe Bıldgeschichte Gjottes mıt dem Ausgang des Barocks abgelaufen
ist (vgl 43) Jle weılteren Gottesdarstellungen sınd für ıhn künstlerisch
LOL, TaItlos und chwach (vgl 46) (Gjott »ıst undarstellbar geworden. Po-
SIt1V gewende ott ist für heute und IMNOTSCH unsıchtbar« 54)
TIuhren Schönes Thesen uneingeschränkte Zustimmung, müusste der
Artıkel hıer Ende seIn. Die hıerdurch ausgelösten eDatten deuten
jedoch darauf hın, dass dıe vermeıntlıch abgelaufene Geschichte viel-
mehr eiıine »entlaufene« ist Dıie VOoNn Schöne beschriebenen Ersche1-
nungswelsen des Göttlıchen (Kraft, Ööhe/Ferne., Vergeılstigung, Lıcht)
scheıinen vielmehr ıIn anderen Bıldern (transformıiert) ıhren Ausdruck
finden Sıe sınd >»ZUu anderen Fıguren hıinübergewandert oder Jenseıts
vertrauter Referenzen ungegenständlıch iremdartiger Erscheinung
gelangt«“*. Dıiıe ese VOoN der TIransformatıon relıg1öser Bıldsujets ist
er In den etzten Jahrzehnten intensiver dıskutiert worden.>
Dabe1 wırd besonders das bıblısche Gottesbildverbot eınem Ausgangspunkt
kunsttheoretischer nd kunsttheologischer Debatten, »ob als Antagon1ısmus VO  ; bıld-
bestreitenden der bıldkonstitulerenden Reflex1ionsverfahren auf kunsttheoretischer
Seıite oder ob als usSswels der Alterıtät In einem Plädoyer für dıe Negatıve
Theologıe auf theologischer Seıte Der konkrete Blıck auf konkret vorhandene
Kunstwerke, Tendenzen und Szenen in der zeıtgenössiıschen unst, dıe solche Hr-
kenntnisgewinne leiıten, ist allerdings In der Dıskussıion eın Desiderat.«®©

In diesem Sınne möchte ich 1im Folgenden einen kurzen 1C auf dıe
entsprechenden eDatten werfen und diese dann anhand eiınes konkreten
Kunstwerks erläutern.

Ebd Z253! vgl ders., Gotteslehre, 251
Vgl Johannes Rauchenberger, Bıblısche Bıldlıchkeit. uns Raum theolog1-

scher Erkenntnis, Paderborn 1999, 368—378 /u entsprechenden Ausstellungen vgl
Friedhelm Mennekes, Zwischen /weıfel und Entzücken uns' und Kırche Im
Jahrhundert, Stz 124 (1999) Klaus Biesenhbach Hg.) Die zehn Gebote,
Ostfildern/Ruit 2004:; Reinhard Hoeps Hg.) Hımmelschwer TIransformationen der
Schwerkraft, München 2003; Christoph Geissmar-Brandıi und Eleonora Loutis Hg.)
Glaube Hoffnung Liebe Tod, Wıen 995 UV.

Johannes Kauchenberger, Bestreıten, ber unterlaufen. Zum Kreatıvıtätspotential
zwıschen christlichen Bıldwelten und Gegenwartskunst amn Begınn des Jahrhun-
derts, ın Reinhard Hoeps Hg.) Bıld-Konflikte (Handbuch der Bıldtheologie
Paderborn 2007, 354—-375, 35471
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Darstellungen des Göttlıchen oderne und zeıtgenössısche
Transformationen

Bıldtheoretische eDbatten Darstellung und (Nıcht-)Darstellbarkeıt 1Im
Bıld nehmen vielTac auf das (alttestamentlıche) Gottesbildverbot Be-
zug./ Aus bıldtheoretischer Perspektive interessiert el VOT allem, dass
das Bı  erverbot auch VON dem Potenzıal der Bılder ZeU  9 nämlıch VON
iıhrer Fähigkeıt, Ungreı1ifbares und Unsıichtbares vergegenwärtigen.® In
bıldtheoretischer bzw künstlerischer Perspektive edeute dies, dass dıe
rage nach der Darstellung des Göttliıchen immer zugle1ıc dıe rage
nach der Potenz VON Bıldlıchkeit iımplızıert. In diesem Siınne ringt und
damıt waren dıie Thesen VoNn Schöne modıiıfizıeren auch dıe moderne
und zeıtgenössische Kunst dıie Darstellung des Undarstellbaren

So beschreıbt Gottfried Boehm den »bıldınternen Ikonoklasmus« als eın Wesens-
merkmal moderner Kunst.? Hıerunter sınd bıldımmanente Prozesse moderner Kunst

verstehen, dıe ıhre eigenen Fundamente immer wıeder selbst destruleren,
NeUECN Bıldfindungen kommen. » Dieser interne Ikonoklasmus dient In aller Ag-
gressıivıtät und In seinem Revısıonsanspruch letztlich eınern Bıldlıch-
keit.«10 Dıiese Eıgenschaft lässt sıch insbesondere be1 Werken In der Tradıtion VON

Kandınsky und Malewıtsch aufweısen. Der interne Ikonoklasmus durchzıeht damıt
Teıle der abstrakten und ungegenständlıchen unst, ohne dass umfassend auf dıe
moderne uns ausgewelıtet werden annn In den entsprechenden Werken funglert
der interne Ikonoklasmus dabe!ı sowohl In formaler als uch semantıscher Hınsıcht
als eın Akt der Entgrenzung. Das Werk »1ıst Ergebnıis eiıner Auslöschung, dıe doch
ıne bıldkräftige Realität hervorbringt, dıe ohne den Prozel der Aufhebung Sal
nıcht exIistieren könnte «11 In dieser Hınsıcht kann verstandene Bıldlıchkeit uch
für dıe Darstellung VO  - Unsagbarem, Gestaltlosem, Nıchtsıchtbarem offen se1n, YIN-
dem das konkret Erscheinende über sıch selbst hınausweilst auf eIwas anderes, auf eın
y TIranszendentes«<. «12 Dadurch wırd zugleıch dıe theologische Krıitik (jottesdar-

Vgl 7€lBoehm, Dıie Bılderfrage, In ders Heg.) Was ist eın Bıld, München
1994, 325—343:; ders., DiIie Lehre des Bılderverbotes., in Birgit Recki und Lambert
Wiesing H£.) 1ld und Reflex1ion. Paradıgmen und Perspektiven gegenwärtigerAsthetik, München 199 7, 294-306; Reinhard Hoeps, ıld und Ikonoklasmus. /ur
theologisch-kunsttheoretischen Bedeutung des Bılderverbots, In Christoph Dohmen
und Thomas Sternberg Hg.) ..keın Bıldnıs machen. Kunst und Theologie 1m Ge-
spräch, Würzburg 198 7, 185—203; Rauchenberger, Bıldlıchkeıit, 360—-368: Kurt
Lüthi, Tendenzen zeıtgenössischer Kunst ıne uns des Bılderverbots?, In Wolf-
Sans Erich Muüller und Jürgen Heumann Heg.) Kunst-Posıtionen. uns als Thema
gegenwärtiger evangelıscher und katholischer Theologie, Stuttgart/Berlin/Köln 1998,
56—6:

Vgl Boehm., Bılderfrage, 33()
Vgl ders., Ikonoklastık und Transzendenz. er historische Hıntergrund, 1n Wie-

'and Schmied Heg:) GegenwartkEwigkeıt. Spuren des Iranszendenten In der uns
uUNscICT Zeıt, Stuttgart 1990, 27—34; vgl ähnlıch Hoeps, Bıld,

Vgl Boehm , Ikonoklastık,
Vgl ebd.. ıIn Bezug auf Reinhardts black paıntıngs.

12 Wieland Schmied, Gegenwart.Ewigkeıt. Gedanken Konzept, 1Inn und Prob-
ematık dieser Ausstellung, In ders Heg:) GegenwartkEwigkeıt, 11—26, ISr
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stellungen, nämlıch dıe Fixierung des Unfassbaren und dıe Visualısierung des Nıcht-
darstellbaren, bıldımmanent durch iıkonoklastische Bıldkonzeptionen entkräftet.

Wıe dieser interne Ikonoklasmus sıch In konkreten Bıldern äußern kann,
ze1igt 0€ erken VOoN Mark Rothko auf (vgl Abb 1) Seine
Bılder sınd DUTIC Farberscheinungen, ar organısıiert Bılder 1Im Bıld.
indem einzelne Farbschichten halbtransparent geschichte einem
wechselseıtigen Verschwınden und Erscheinen der ar'! führen. Die
Bılder artıkuliıeren somıt zugleıc eiıne 0g1 des Verhüllens und Ent-
deckens e1 scheinen dıe Farben leuchten, ohne dass eıne ıcht-
quelle auszumachen ist Hr diese Bıldeigenschaften werden Rothkos
TDelten immer wıeder als Y»NUMINOS« bezeichnet, eıne Bezeıchnung, dıe
insbesondere In der Rothko-Kapelle In ouston/Texas eingelöst wırd.

»Nımmt I[Nan eınen edanken lang dıe Metapher VO Numinosen wörtlıch, meınt
S1IE jedenfalls eiınen gestaltlosen, fast atmosphärıschen Gott, der sıch 1mM Wehen der
Farbe bekundet. Er iıst damıt ungreıfbar und verborgen WIeE Jahwe, 1ImM Unter-
schıed ıhm besıtzt zugleıich ıne sinnlıche, ıne ästhetische Ex1istenz. Rothko
gelıngt mıthın, das iıkonoklastische Gebot mıt eıner ANSCINCSSCHCN und eıner Star-
ken Bıldpraxis versöhnen «15

Blıckt INan auf dıe zeıtgenössısche Kunst, verheren diese explızıt 1ko-
noklastıschen Konzeptionen In der Tradıtion des bıblıschen Gottesbild-
verbots Bedeutung. Aus bıldtheologischer Perspektive ist für dıie
Gottesbildfrage interessant, dass elıgıon NUunNn ausdrücklıich wıeder eın
Thema der Kunst ist Dabe!1 wırd insbesondere das Verhältnis VOIN elı-
o10N, Polıtik und Gesellschaft thematisiert.!* Explizıte TDe1Iten ZU
Gottesbild SInd 1Jedoch selten. Dıie sehr wen1igen Ausstellungen ZUT
Gottesthematik veranschaulıichen vielfältige Zugänge, *> wobel dıe (GoOt-
tesfrage häufig 1Ur implızıt In unterschiedlichen Perspektiven eroörtert
wird, z B angesıchts VON Relıgionspluraliısmus und Fundamentalıis-
INUS INn polıtıschen Kontexten, In indıvıduell spırıtueller 1NS1C oder als
prıvate, manchmal hermetische Mythologıe. »Perhaps the MOoOst COITNIMMNON
tactıc of the artısts 1S the practice of usıng specıfic 1CONSs images
that have appeare In rel1g10us iconography«*®. Der Umgang mıt diıesen
ikonographischen Fundstücken ist el vielTac spielerisch oder ITO-
nısch distanzıerend.!/ So ann Paul cCarthys Arbeıt (vgl. Abb In

13 Boehm , Bılderfrage, 342: vgl ähnlıch Rauchenberger, Bildlicilkeit,
Vgl 715 dıe Ausstellung » Mediıum Relıg10n« im Zentrum für Kunst und Me-

dıentechnologie Karlsruhe vgl wwwü02.zkm.de/mediumreligion/ (15.4
15 Vgl '"ohn Baldessarı und Meg ( ranston Hg.) 100 Artısts See God, New ork
2004; Dorothee Messmer und Markus Landert Hg.) ott sehen, Sulgen/Zürich2005 Daniel Spanke Heg.) ott sehen Rısıken und Chancen relıg1öser Bılder.
Wılhelmshaven 2006

Thomas McEvilley, Ways of see1ıng God, in Baldessari/Cranston Heg;) Artısts,
10—12, 8
1/ Vgl den Überblick be1 Rauchenberger, Bestreıten. Mc£Evilley, Ways,
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1NDIIC auf dıe Gottesoffenbarung brennenden Dornbusch (vgl Ex
betrachtet werden, 11UT dass hıer dıe Menschen suchen und (scheıin-

bar) nıchts finden Von olchen TDeıten abgesehen, ze1igt sıch jedoch:
»X  erence to Judeo-Christian practices, and {O those of the siam ASs

well, has mostly been avoided«18 äufiger wırd ingegen auf allgemeın
relıg1öse, symbolısche Artıkulationen des Göttliıchen zurückgegriffen,
w1e 7 B das 16 (vgl. Abb S Auffällig ist weıterhiın, ass 1gen-
schaften und Wiırkungsbereiche, dıe ehedem ott vorbehnalten E} in
den Kunstwerken den KünstlerInnen, den Menschen oder der Natur bzw
der Welt ZUSCHCSSCH werden. KünstlerInnen »CONsıder the ambıtions of
archıtects re-create the WOT and In eplace god.«!? Teıllweise
wırd das Göttliche auch als nschenıde reformulhiert. So gab dam
Chodzko In internatıonalen Zeıitschriften Anzeıgen auf, in denen
dıe Eiınsendung VON Fotos bat, auf denen Menschen abgebildet sınd, dıe
w1e ott aussehen. Die eingesandten Fotos spiegeln zumeıst keıine rel1ı-
g1ösen Klıschees der tradıerte Ikonografien wıder, sondern SInd l_
dungen VON (gelıebten Mıtmenschen (vgl Abb 4) » Der intıme Aus-
tausch VO  —; Bekenntniıs und Anerkennung, dıe eıne intıme Bezıehung
ausmacht. ist vielleicht dıe säkularısıerte Version des Modells VO INn1-
SCH Verhältnis des Menschen Gott.«20 uch 1Im gelıebten und
» Zola« oder In der » LOVe Parade« TUC sıch ach Ansıcht der Künstle-
rinnen 16 und Begeıisterung ausS, dıe als Bıld des Göttlıchen betrachtet
werden. €e1 erscheinen MIr dıe Girenzen ZU Spielerischen und Iron1-
schen in dıesen TDe1lten fließend ®! In dieser 1NSIC Jonathan
Furmanskı identitätsstiftende Glaubenssymbole In Beziehung Symbo-
iıschen Kkonsumwerten. e1 spielt auf dıe Fischaufkleber d dıe als
Ööffentliches Glaubensbekenntnis In Konkurrenz ZU mage des Jjeweılı-
DCH Autos treten Be1l urmanskı dominiet_“t das utologo den A (vgl
Abb

Es ıst 1Im Dıalog VON uns und Theologıe eın gebräuchlıcher 10pos, VON Kunstwer-
ken bzw KünstlerInnen als Seısmographen ihrer eıt sprechen.«< So überrascht
nıcht, dass dıe zeıtgenössischen Werke VO  — relıg1ösen Vorstellungen ZCUSCH, dıe
auch relıg10nssozi0logisch plausıbel Sınd und dıie in anderen Beıträgen des Jahrbuchs
ausführlıch dargestellt werden. Ohne hıer dıe künstlerischen Arbeıten In der-
wärtigen relıg1ösen Sıtuation aufgehen lassen wollen, Sınd dennoch einıge KOT-
respondenzen nıcht VoNn der and welsen. So verdeutlichen uch dıe in den

McK£Evilley, Ways, 1
19 Meg Cranston, Artısts, In Baldessari/Cranston Hg:) Artısts,

Jan Verwort, zıt Messmer/Landert Heg.) Gott,
Vgl hıerzu dıe Arbeıten VO  —; James Welling, Zola, Gelantıne Sılberdruck, 1998;

Andreas urs Ove Parade, C-Print, 2001:; Chris Burden, New Dog and New
Moon, C-Print, 2001

Vgl Günter Lange, Umgang mıt Kunst, in 7€dam und Rainer ach-
NANN Heg.) Methodisches Kompendium für den Relıgionsunterricht, Göttingen
1993, 24 7—261, 256 Andreas Mertin und Karın Wendt, Miıt zeıtgenössischer Kunst
unterrichten. Relıgion FEthık Phılosophıe, Göttingen 2004. 81—-84
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Ausstellungen ZUT Gottesthematık gezeigten Werke ıne durchgängıge (krıtische)
Dıstanz ZUT institutionalısıerten Relıgion, indıvıduelle Vorstellungen VOoNn etwas
UÜbernatürlichem werden hingegen durchaus artıkuliert. Personale Gottesbilder Im
Jüdısch-chrıstlıchen Sınne verlheren Gewicht, der 1e] zıtierte Tradıtionsabbruch
macht auch VOT dem Kernbereich der Gottesfrage nıcht halt Dıe rel1ıg10nssoZ1010g1-
schen Befunde, dass Göttliches her apersonal als übersinnlıche Kraft, als Schicksal,
Energıle, Engel oder als Ge1lstwesen betrachtet wird,2> lassen sıch ebenfalls In der
zeıtgenössıschen Kunst konstatıeren.

elche Bedeutung erlangen diese Beobachtungen NUunNn 1im relıg10nspäda-
gogischen Kontext? Um dieser rage nachgehen können. möchte ich
dıe potenziellen ReziplientInnen VO  —; Kunstwerken och eingehender iın
den IC nehmen. Ich konzentriere mıch €e1 auf eıinen Aspekt, dem
m.E 1mM Dıalog VOoNn Kunst und Relıgıionspädagogik bıslang wen12g Be-
achtung geschenkt wurde.

Kulturelle Orientferung und kulturelles Kapıtal VON (Post-)Adoleszen-
ten sozlologısche Beobachtungen einem Rezeptionshorizont VOoN

Gottesdarstellungen
Während bereıts unzählıge Kunstwerke für dıe relıgı1ıonspädagogısche
Arbeıt kunstwıssenschaftlıch, theologısc und dıdaktısch aufgearbeıtet
wurden, bleiben dıe spezıfiıschen Rezeptionsbedingungen und -horizonte
der jeweılıgen BetrachterInnen weıtgehend unberücksıichtıigt.
Im Rahmen diıeses Beıtrags kann diıeses Defizıt nıcht umfassend ehoben werden.
Zum einen konzentriere ich miıch daher auf (Post-)Adoleszente als potenzıielle Rezi-
pıentInnen. Damıt nehme ich ıne relıg1onspädagogische Zielgruppe In den Blıck,
be1l der relıg1öse Bıldungsprozesse sowohl durch en recht hohes Maß institut10-
neller Bındung (ZD ın Jugendverband und |Hoch-|Schule) als uch Kontinuntät g-
kennzeichnet sınd Zum anderen fokussıere ich miıch auf dıe äasthetische Orıentierung
dieser Zielgruppe.
Dıe inus-Milieustudie 1127 erhebt das kulturelle Kapıtal VO  —; Ju-
gendliıchen und Jungen Erwachsenen und nımmt el iıhre kulturellen
Präferenzen, Praktıken und Objekte ebenso ın den 1C w1e hre u_
rellen Fähigkeıten, Fertigkeıiten und Wissensformen.“«*

23 Vgl exemplarısch Hans-Georg Ziebertz, Boris Kalbheim und Ulrich Riegel. el1-
o1ÖSeE S1gnaturen heute Eın relıg1onspädagogischer Beıtrag Zr empirischen Jugend-
forschung, Gütersloh/Freiburg 2003, 325—380; Thomas Gensicke, Jugend und elı-
o10sI1täÄät, in Klaus Hurrelmann und Mathias Albert Ha:) Jugend 2006 Shell
Jugendstudie, Frankfurt a.M 2006, 203-—239, 207216

Vgl und der Deutschen Katholischen Jugend und Bischöfliches Hilfswerk
Hg.) Wiıe ticken Jugendliche”? ınus-Mılıeustudie Kn Düsseldorf

2007 364 DIe Seitenzahlen 1m ext verwelisen im Folgenden auf diese Studie.
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Im Folgenden sk1izzıere ich dıejen1ıgen Ergebnisse der Studıie, dıe mIır In Hınblick auf
dıe Rezeption VOIl moderner und zeitgenössischer Kunst In relıg1ösen Bıldungspro-
Z68S5SCII relevant erscheıinen. DIie Sinusstudie geht davon aus, dass (nıcht nur) Jugend-
lıche in voneınander abgegrenzten Mılıeus leben, dıe sıch durch eınen Je eigenen
Lebensstil, der insbesondere durch äasthetische Präferenzen gebildet wird, auszeıich-
NI Dabe!l iıst der äasthetisch geprägte Lebensstil vielfach bedeutsamer als dıe Jewel-
lıge soz10ökonomische Sıtuation (vgl 9 Wenn agch beI Jugendlichen 1m Gegen-
Satz Erwachsenen dıe Mılhıeus noch orößere Überlappungen aufweısen, lässt
sıch dennoch bereıts be1 Jüngeren Jugendlichen ıne deutliıche äasthetische Mılhıeu-
orlentierung erkennen (vgl I2}

Die Studıe untersche1ıidet tradıtionelle, bürgerliche, postmaterıelle, kon-
sum-materialıstische. hedonistische, performer und experımentalıstische
Mıheus In der ruppe der 14-19-Jährigen bılden dıie performer und he-
donistischen Jugendlichen dıe orößten Gruppen (Z5% bzw 26%), g..
O1g VOoN den bürgerlichen und experimentalıstischen (je 14%), den kon-
sum-Mmater1lalıstischen 1%), den postmaterıiellen (6%) SOWI1Ee den tradı-
tionellen (4%) Jugendlichen (vgl 114) Be1l den Miılıeugrößen In der K O-
horte der 20-27-Jährigen auf, dass dıe Zahl der Hedonisten deutlıch
abnımmt (auf 16%) Dieses ılıeu scheıint insbesondere für Jugendliche
eıne hohe Bedeutung besıtzen. Die anderen Miılıeus bleıben quantıta-
1V eher stabıl, wobel sıch abzeıchnet, dass das postmaterıelle ılıeu mıt
steigendem Lebensalter zahlenmäßıg zunımmt (vgl 23) uch dıe u_
rellen Vorlıeben und das kulturelle Kapıtal bleiben in den beıden Alters-
gruppCch hnlıch er werde ich dıe äasthetische Orıentierung der be1-
den Kohorten auch gemeınsam darstellen
Der Lebensstil der tradıtionellen Jugendlichen und Jungen Erwachsenen
Aaus dem en Bıldungssegment grenzt sıch eutlic VON Popkultur und
Subkultur (vgl 130; 404), aber auch VOoNn zeıtgenössıscher Kunst ab (vgl
140; 405) Bevorzugt werden klassısche Werk der Hochkultur, verbun-
den mıt einem elıtären Kunst- und Kulturbewusstseın. Die eigene asthe-
tische Artıkulatıion zielt eher auf Reproduktion und handwerklicher Pro-
duktion als auf Kreatıvıtät und Neuschöpfung. €e1 sınd dıe
(Post-)Adoleszenten In em Maße in den kontemplatıven Rezeptions-
welsen VONN Kunst geschu (vgl. 406) DıiIie Tradıtionellen des mıttleren
Bıldungssegments orlentieren sıch ingegen eher der » Irıylalkultur«
der Elterngeneratıon (Heimatfilme, Groschenromane, aıly 50aps) (vgl.
157) DiIie bürgerliche Miıtte zeichnet sıch Hrc keine besonderen-
rellen Vorleben dUu!  N unge Erwachsene Sınd aber durchaus interessiert,
»hlier und da etwas lernen, den eigenen Horıizont uCcC für ucC

erweıltern« 7Zumeist folgen dıie (Post-)Adoleszenten jedoch dem
populären Maıiınstream, den SsIE als anspruchsvoll empfTinden (vgl 178f)
I)as postmaterielle ılıeu ingegen ze1igt eın großes Interesse Kunst
und Kultur mıt eıner eutlic kriıtiıschen Grundhaltung. Es ıst Sr auf
keıinen eindeutigen Stıil festgelegt, sondern vielmehr flexibel-multikultu-
reil orlentiert (vgl 249; 526) Im Gegensatz ZU tradıtionellen ılıeu ist
seıne Eınstellung TOTLZ der Orıentierung Hochkultur wen1ıger elıtär als
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vielmehr nonkonformistisch und TIUSC Diese Jugendliıchen und JUNSCH
Erwachsenen sınd auf der Hc ach authentischen einzZ1gartıgen äasthe-
tischen Artıkulationsformen mıiıt deutlıch ausgeprägtitem 1Inn für ach-
haltıgkeıt (vg]l 252) el en SIC große Kenntnıisse der Z  1  SI-
schen Kunst nd Kultur (vgl 5281) DıIie Performer-Jugendlichen sınd
»kulturelle Allesfresser« iıhr Umgang mi1t Kultur 1st 1SC und u_
1ert (vgl 326) Kenntnıisse Aaus der Hochkultur Ssınd für S1C notwendig,

gehobenen soz1lalen Kontexten handlungsfähıg (vgl
614) oderne Performer pflegen »hıppen« postmodernen Latf8e-
style ausgerichtet auf FEvents und Kreatıvıtät mıt et Technologıie-
und Medienaffinıtät (vg]l 3181) Sıe betrachten sıch el als I ıf@e-
style Avantgarde sınd aber eher »Quası Boheme« DiIe CXDECI1-
mentalıstischen Jugendlichen Sınd äußerst ultur- bzw kunstbegeıstert
und e1 pluralıstisch und grenzüberschreıtend ori1entiert unge CXDC-
riımentalıstische Erwachsene ZC1ISCH fast schon yakademisches bzw
theoretisches< Interesse Kunst und Kultur« Ihr Kunst- und
Kulturverständnıs 1St Hex1ıbel multikulturell und Uurc C1iINeC Patchwork-
Mentalıtät gekennzeıichnet (vgl 364 663) Sıe kombıinıieren (scheinbar
unvereınbare äasthetische 1Ie mıtei1nander Retroe besıtzt el

en Stellenwert (vgl 366) I dıie hedoniıstischen Jugendliıchen und
JUNgCH Erwachsenen wıederum lehnen dıe dem bıldungsbürgerliıchen
Kanon entlehnten Künste dıe damıt häufig verbundene mühsame
kontemplatıve Rezeptionswelse genere ah und Orıentieren sıch vielmehr

Tras mıt starken affektiven Bezıehung ZUL opkultur Spaß
und Provokatıon sınd e1 eıtende Motıve (vgl 294 575) DIie kon-
SUmM mater1alıstıschen Jugendlichen suchen den Maınstream der gerade
angesagten Kultur unge konsum materıjalıstische Erwachsene verharren
bel den kulturellen Vorlieben ihrer Jugend (S 488) erken der och-
kultur stehen e1 Altersgruppen gleichgültig gegenüber SIC kommen

iıhrer Lebenswelt nıcht VOT (vgl B 488) Beım Kontakt MmMI1t och-
kultur Schalten SIC »schnell auf yDurchzug<«« (22

KONsequenzen für die Relıgionspädagogik
Abschliıeßend möchte iıch dıe verschıedenen Stränge der VvOTaNSCHBANSC-
HNCN Kapıtel 1INDI1C auf möglıche Konsequenzen für dıe Relıgi0ons-
pädagogık bündeln Die ersten UÜberlegungen beziehen sıch auf das Ver-
hältnıs VoNn (Post-)Adoleszenten und moderne bzw zeıtgenöÖssısche Kunst
Es 1st C nahezu relıg1onspädagogıschen Allgemeıinplatz
geworden Kunst relıg1ösen Bıldungsprozessen Cc1inN besonderes Poten-
z1al bzw bedeutenden ehrwert ZUZUTNESSCI DiıIie Sınusstudie legt
nahe diese Eınschätzung dıfferenzieren Eunerseılits wırd deutlıch ass
viele Jugendliche und Erwachsene (um 60%) C1INC prinzıpielle O:
enheit und teilweıise CHI ausgesprochenes Interesse eNISPTE-
henden Kunstwerken besıtzen SO lässt sıch den postmateriellen und
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experımentellen Mılhlıeus VoNn einem sehr großen, be1 den modernen Per-
formern zumındest VOoNn einem taktıschen Interesse ausgehen. uch bür-
gerlıche Junge Erwachsene sınd bedingt abh und hıerfür en Da
Kunst eın objektiv wırksames y»Miıttel« ıst, stellt eıne solche offene und
interessierte Rezeptionshaltung eiıne unabdıngbare Voraussetzung für dıe
fruchtbare Auseinandersetzung mıt Kunstwerken dar gerade auch 1mM
Kontext (relıg1öser) Bıldungsprozesse. Andererseıts ist urc dıe S1Inus-
studıe aber auch offensıichtlıch, dass konsum-materıalıstische. hedonisti-
sche und tradıtionelle (Post-)Adoleszente aum /ugang modernen
und zeıtgenössıschen Kunstwerken en bzw sıch Von diesen eutlic
abgrenzen. Hıer ann Kunst (relıg1öse Bıldungsprozesse vermutlıch
eher behıindern als fördern Zumindest musste In dıesen Kontexten r_
1e7! werden., wI1Ie 1e] äasthetische Alphabetisierung hıer nötıg ist,
überhaupt Zugänge ZUT Kunst eröffnen.

DiIie soziologischen Befunde lassen sıch darüber hınaus uch In Hınblick auf unter-
schiedliche relıg1öse Lernorte auswerten. Da dıe Siınusstudıie die jeweılıgen Mılhıeus
entsprechend des vorherrschenden Bıldungsstands verortel, ann z.B für dıe Lern-
orte Gymnasıum und Hochschule davon Au  CN werden, dass hıer prinzıpiell
ıne Offenheıt und eın Interesse für Kunst vorhanden ist. In bınnenkırchliıchen, VOT
allem ländlıchen Gruppen, dıe VON tradıtıionellen Jugendliıchen geprägt SInd, kann
jedoch hohem Bıldungsstand der Miıtglıeder dıe Ause1inandersetzung mıt Kunst
auf Ablehnung stoßen.

Betrachtet Ian weni1ger ıldungs- und Lernprozesse, sondern vielmehr
das mage, das elıgıon und Kırche In den Jeweılıgen Mılıeus besitzt,
dann ware SCHAUCI untersuchen, inwıefern der Umgang mıt Kunst
Junge Menschen elıgı1ıon bZw Kırche heranführen kann, dıe VOL
iıhrer Mılıeubindung her diesen Bereichen eher dıstanzıert gegenüberste-
hen So leßen sıch gof. Performer und Experimentalısten ansprechen,
dıe gegenwärtig Zz7.53 katholischer Jugendarbeıt wen1g eteılı sınd
(vgl 23) solche evtl rekrutierungstaktiısch geprägten Überlegun-
SCH tatsäc  30 durchtragen, lässt sıch jedoch Aaus den vorlıegenden 1 )a-
ten nıcht ableıten
Blıckt 111a 11UN spezıfischer auf dıe Gottesthematık in Kunstwerken,
ann ergeben sıch weıtere relıg10onspädagogische Überlegungen. Oder-

bZw zeıtgenössısche Kunst erweılist sıch auch In 1INDI1C auf dıe
Gottesirage als Seısmograph der egenwart. Dıie er bringen dadurch
gof. Gottesbilder ZU Ausdruck, denen Jugendliche und Junge Hr-
wachsene mıt iıhren Vorstellungen gut anknüpfen können. Kunstwerke
besıtzen ann (zumındest) eıne oppelte »Funktion«. S1ie entstehen Z
eınen 1mM weıteren Sınne 1m Lebenshorizont der (Post-)Adoleszenten und
tragen somıt ZUTr Lebenswelt- und Subjektorientierung der Relıgions-
pädagogık bei Im Idealfall geben Ss1e el ZU anderen »dem Gilauben

denken: S1e können als } Fremdprophetie« verstanden werden «>

Lange, Umgang, NT:
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Zugleıich deutet dıe ıchtung zeitgenössıscher er ZUT Gottesfrage
aber auch darauf hın, dass s1e weıtgehend in Dıstanz ZU tradıtionellen
jüdisch-christlichen Gottesbild stehen. Da (rel1g1öses) Lernen immer
auch eın Lernen und durch das Fremde ist, lıegen In dieser Perspek-
tive zugleich Chancen und Problemstellungen begründet. Denn für rel1-
g1ÖSe Biıldungsprozesse ist c notwendig, dass dıe eT weder au$s-

schließliıch den Jjeweıls vertrauten Zeıtgeılist widerspiegeln och dıie ira-
diıerten relıg1ösen Formen und nhalte ınfach zıt1eren. Vielmehr gılt
ın eıner Balance VON Fremdheıiıt und Vertrautheıt neuen) Erfahrungen
und Reflexionen aNZUrcgeCcN. Dieser Balanceakt erTorde eiıne gezielte
Auswahl der Kunstwerke. dıe 1Ur anhand VON konkreten Einzelwerken
getroffen werden annn
Eın etzter Gedankengang betrifft VOT em dıie beschriebenen er. der
abstrakten und ungegenständliıchen Kunst (vgl Abb 1) dıe durch ihre
iıkonoklastıschen Bildstrategien durchaus als eiıne bıblıschen Got-
tesbildverbot geprä Darstellung des Undarstellbaren betrachtet WOCI-

den können. ESs überrascht er nıcht, dass solche erT' be1 den eher
spärlıchen ıldungen ZUf Gottesthematık 7 B in Schulbüchern äuf1-
SCI vertre Ss1nd. Vergegenwärtigt INan sıch jedoch, ass die bıblısch
geprägten Vorstellungen eines (personalen) (jottes be1 (Post-)Adoleszen-
ten immer mehr abnehmen, ann 1I1USS dıe Rezeption VON erken der
abstrakten oder ungegenständlıchen Kunst in diesem Horıizont erneut
reflektiert werden. Vielleicht 1eg dıe Attraktıvıtät dieser er im relı-
g1onspädagogischen Kontext gerade darın, ass S1e als unbestimmte
Vısualısıerung betrachtet werden, dıe VO  > den BetrachterInnen leicht mıt
eigenen relıg1ösen Vorstellungen gefüllt werden können. [Dann würde
jedoch dıe AaUus christlicher IC wahrende Transzendenz (jottes
indıfferenten Vorstellungen umschlagen, dıe deshalb ungegenständlıch
dargestellt werden. Abstrakte oder ungegenständlıche Darstellungen e_

wıiesen sıch ann auf den ersten IC als konsensfähig, da S1Ee T eınen
w1ie ausgeführt AaUus (bild-)theologischer IC überzeugen. Zum ande-

Icn erscheinen sS1e auch AUSs 1C der gegenwärt  1gen Religiosıtät plau-
sıbel, da sS1e eıne weıte relatıv unbestimmte Rezeption ermöglıchen.
Poimntiert und vielleicht überzeıichnet: DiIie ReligionspädagogInnen sınd
zufrieden, ass S1e mıt modernen, theologisch überzeugenden Artıkula-
tionen relıg1öse Lernprozesse inıtıeren, dıe (Post-)Adoleszenten inge-
ScCcH finden ıhre Gottesvorstellungen adäquat apersonal und indıfferent
1Ins Bıld gesetZt, jede ann das Bıld mıt indıvıduellen Vorstellungen
füllen Wenn diese Vermutungen nıcht haltlos sind, dann ist der FEınsatz
VOoN ungegenständlıcher und abstrakter Kunst in 1INDI1C auf dıie (jot-
testhematık zumındest In zweıfacher Hınsıcht hinterfragen. Zum
eıinen stellt sıch Adus bildtheoretischer 1C dıe rage, inwıefern dıe VOI-

wendeten Bılder be1l eiıner olchen Betrachtung nıcht unterkomplex rez1-
pıert werden. Zum anderen ist AaUus theologıischer ICS rel1g10onspädagog1-
scher 1C fragen, ob angesıichts der Gottesvorstellungen VOoNn

Jugendlichen und Jungen Erwachsenen nıcht stärker dıe Personalıtät des
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jJüdısch-chrıstlıchen Gottesbildes betont werden 1L1USS Die Auswahl zeıt-
genössıscher Kunstwerke ware dann gerade In diıeser 1NSIC reileK-
t1eren.

Dr. ( Iaudia Gärtner, Studıienrätin ıK für dıe Fächer Kunst und Katholısche elı-
910N, S abgeordnete Lehrkraft Instıtut für Katholısche Theologıe und hre
Dıdaktık, W W U-Münster.

Abb
Pau! McCarthy, Untitled, Farbdruck,

C} 1998

Abb
MarkQLight Red GE Black,
73() 1537 3,8 C 195 7,
ate Modern London

ET

Abb Abb.4
S1ımon Patterson. Landskıp, dam Chodzko, The International
Farbdruck. C 2000 (J0d Look-Alıke Contest,

gerahmte Bılder, Mischtechnik,
verschıedene Größen, 996
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Abb
Jonathan Furmanskı, Bumper Fısh, verschıiedene
Materıalıen, C 2002
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eorg Langenhorst

ott iın der Lıteratur uUunNnseIer eıt
Aufbrüche Jenseı1ts VOoNn Gottes  101 und Gottesverdunstung

ott in der Lıteratur unNnseIecerI Zeıt? DIie rage scheıint schon ange beant-
worte SeIN: » Verschwiegen«' und verborgen, yverloren«2 und verab-
Sschı1ede sSe1 CI, grundlegende Studıien ZUT ematı Dıie hınter der
rage aufscheinende uCcC 1n 1Ur eın rgebnıs: »Gott 16 CS, sıch
verstecken « Der iCc In dıe Gegenwartslıteratur könnte dann 1Ur eiınes
erbringen: eıne erneute Bestätigung der Gottesverdunstung, der res1gna-
tiven Eıinsıcht in dıie ständıg schwındende Präsenz des Gottesgedanken In
der Gegenwartskultur.
So könnte der se1n ist aber nıcht Eın SCHNAUCT 1 VOT qal-
lem In dıe Entwıcklungen der etzten zehn Jahre* führt dem
gegenteılıgen rgebnıs: »IC gönne MIr das Wort Gott«, unter dieser
Überschrı erscheınt eın Interview mıt Andreas Maıer, einem der wıch-
tıgsten Autoren der Jungen Schriftstellergeneration 1Im deutschsprachıigen
Raum In der Frühjahrslıteraturbeilage 2005 der ochenzeıtschrift » DIie
Z 14

Im Interview führt aus »Irgendwann habe ich damıt angefangen, MI1r dıe Verwen-
dung des es ott gönnen. Wenn INan sıch dieses Wort verbietet, hat INan
extreme Schwierigkeıten, bestimmte Dıinge SapcN.« Gegen alle falschen Vereıin-
nahmungen betont »Es darf nıcht se1n, dass WITr das Wort ott 1UT verwenden,
uns gegenseltig versichern, dass WIT alle schon irgendwıe gut und richtig sejen.

Wenn ich VON ott spreche, e1ß jeder, dass etwas gemeınt ist, das außerhalb
VOIN Uu1ls liegt.«?
Entscheıiden Miıt dieser Wiıederentdeckung VO  —_ elıgıon und der hlıtera-
rischen Annäherung ott steht Maıer nıcht alleın da Unbefangen,
ohne eu integrieren zahlreiche AutoriInnen elıgıon und Gottesfrage

SO schon Hans Jürgen Baden. Der verschwıegene (jott Lıiteratur und Glaube,
München 963

So Josef Imbach, Sehnsucht ach dem verlorenen Gott, Graz/Wıen/Köln 1992;
oder Magda Motte, Auf der Suche nach dem verlorenen ott Relıgıon In der ıte-
ratur der Gegenwart, Maınz 996

So noch Karl-Josef Kuschel, ott hebt e , sıch verstecken. Literarısche Skı1ız-
ZCI1 VOIN esung bıs Muschg, Ostfildern 2007

Vgl ausführlıch: Georgz Langenhorst, »Ich gönne MIr das Waort Gott«. Annähe-
IUNgCH ott ın der Gegenwartslıteratur, Freiburg/Basel/Wıen 2009

Andreas Maier, Ich gönne MIr das Wort ott. Gespräch, In Dıie ZEIILIIERA-
JTUR. März 2005
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In ıhr Schreiben ach Jahrzehnten der vorherrschenden Dıstanz Kır-
che, Glaube und Gottesfrage trauen sıch SchriftstellerInnen OTTIeENTLN-
chen Bekenntnissen in Sachen elıgıon. WIT sınd chrısten, eın WOTT, das
mMan heute wıieder aussprechen darf«®, betont der österreichıische Lyrıker
Ernst an 995 in se1ner »rede frıiederıike mayröcker«. »Ich glaube
ja schließlich, Ja doch, mıinut1ös habe iıch mMIr In den VeErgaNgCHNCH Stun-
den vorgeführt, ass und WwIe ıch glaube und ab jetzt werde ich D auch
aut tun und dazu stehen«’, Schre1 Hanns-Josef Ortheıiıl In seinem 270017
vorgelegten Roman » LO und U< (jJanz offensıchtlıch spüren viele
SchriftstellerInnen jene Veränderung, dıe der Münchner rzahler und
Lyrıker Michael Krüger in seinem Gedicht »Hotel an Wıien« Adus

dem 99% erschıenenen Band » Wettervorhersage« wWwI1Ie 01g benannt hat
»Wır mMusSsen uns nıcht mehr der elıgıon erwehren, S1e grei uns nıcht
an«S. Im kulturellen 1ma der egenwa ist 6S offensichtlich »nıcht
mehr« nötıg, auf Dıstanz elıgıon gehen. Im Gegenteıl: Es ist
möglıch, eligıon DOSILLV aufzugreıfen, künstlerisch fruchtbar machen
und gestalten.
In der lıterarıschen Umsetzung sınd dabe1 ganz unterschiedliche /ugänge ın Stil,
Gattung und Aussageabsıicht erkennbar: ber Gottesfrage und Relıgion kann INan

schreıiben ın der Sprache des Alltags (wıe etwa Hanns-Josef Ortheıil der alf oth-
mann); Relıgıon Aass sıch thematısıeren in der Erinnerung dıe Faszınatıon VO  —

Liturgie (wıe t{wa be1 Arnold Stadler oder Ila ahn):; Relıgion wırd geschildert als
e1l] repressiver Lebenszwänge (wıe etwa be1 Chrıstian Friedrich Delus der Josef
Wınkler); Relıgion wırd lıterarısch gestaltet ın der Sprache des selbstverfassten MY-
thos (wıe etwa VON Patrıck Roth); Relıgıon ann als eıl VO  — Wahrnehmung und
Ausdruck erlebter oder erdachter Wirklichkeıit und Möglıchkeıt gestaltet werden (wıe
tiwa be1 Michael Krüger oder ans Magnus Enzensberger); Relıgion ırd ZUT fas7zı-
1ert entdeckten Dımensıion VO  —_ Fremdheıt und Fernsucht (wıe etiwa be1 Adoif
Muschg oder Barbara Frischmuth); über Relıgion lässt siıch schreıben 1ImM Modus des
Grotesk-Surrealen, des Absurd-Komischen (wıe {wa bel ıbylle Lewıitscharoff und
Felıcıtas Hoppe). Nur wenıge Beispiele AaUus dem Bereich Von Lyrık und Prosa kÖön-
nenNn 1er skı771ert werden.

yrısche Gottesrede zwıschen Eiınforderung und Rühmung
Dıie (Gjottesrede ın der Gegenwartslyrık ist breıt gestreut. (Gerade In (ije-
dichten lässt sıch offensıchtlıch dıie relıg1öse Dımens1ı1on besonders gul
erfassen. »Moderne Lyrık« könne »eın Echolot für Relig10n« se1n, »weıl
S1e sıch der rfahrung elnes Unbedingten, der Transzendenz, stellt und
a  e1 dıe etzten Fragen und Wiıdersprüche unseTECS Daseıns erhellt«. Ly-

Ernst an lechts und rinks. gedichte statements peppermints ‘1995, München
997, 51

Hanns-Josef Ortheil, LO und Lu Roman eiınes Vaters, München 2001, 183
ichael Krüger, Wettervorhersage. Gedichte, Salzburg/Wıen 1998,
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rık könne als eın » Ausdrucksmedium relıg1öser Erfahrung«? dıenen
dıe überraschenden Ausführungen In dem 1m Jahr 2001 veröffent-

ıchten Sonderband »Hımmel und Hölle« der Lyrıkzeıiutschrı » Das Ge-
dıcht«, In der eıne breıte Spanne rel1g1ös motıivierter yrı quCT urc
dıe deutschsprachige Lıteraturszene 1INdUrc präsentiert wiırd. WEeI1 1m
Jahr 2007 veröffentlıicht: Gedichtbände markıeren in iıhrer Gegensätz-
IC  er dıe Spannweıte dieser Möglıchkeıiten gegenwärtiger lyrıscher
(jottesrede.
Der erste stammt VOoN dem se1ıt langem In München lebenden, mus!lı-
mısch aufgewachsenen Exılıraner SAID *194 7) »Psalmen« nenn C
seıne edichte; 1m 1i1te eın bewusster ezug den alttestamentlıi-
chen Gebeten, in der Zahl eıne Anspıielung auf dıe VOT em 1Im siam
ezeugte Tradıtion der y99 schönen Namen (jottes<. Immer wıeder en
Dıichter der Oderne zeıtgenöÖssısche Psalmen verfasst: VON Paul elan
bıs Thomas Bernhard, VoNn Raıner Marıa bıs ngeborg Bachmann.,
VOoNn Bertolt Brecht bıs hın Ernesto ardena oder alf Rothmann.
Ausgespannt zwıschen Lob, Preis. Dank, Bıtte und age en alle
PsalmendichterInnen iıhren Je eigenen Zugang gesucht. och nıe radı-
kal wıe hler. Für SA 17) doppelt vertrieben VO Regıme des Schahs w1e
VOoNn den Mullahs. gezeichnet VO Wıssen Folter und äußerste
mMensCcC  1C Grausamkeıt, selbst relıg10nsfern aufgewachsen 1im all-
[aum des siam Ssınd dıe Psalmen VOT em eines: Texte der iniorade-
IUNS des Eıngreifens (jottes.
In der chrıstlıchen Spirıtualıtät hat sıch erst In den etzten Jahren dıe VO
en Testament angebotene Eıinsıcht durchgesetzt, dass Klagen eıner
der sprachlichen Grundvollzüge eıner lebendigen Gottesbeziehung se1n
annn ber >Forderung«<” Tatsächlic en dıe bıblıschen Psalmen auch
VOIN dıesem Sprachduktus: Gottes ausbleibende wırd nıcht Ur be-
agl; (jottes wırksames Handeln wırd nıcht L11UT erfleht, erbeten und e_
hofft, sondern konkret eingefordert. Dıese spirıtuelle Haltung ist 1m
Chrıstentum, geschweıge enn 1mM siam aum entwıckelt. Be1l SAID
steht Ss1e 1mM Vordergrund. Von Lob. Preıs und ank ist ingegen keıne
ede

Schon diese Dıfferenzen welsen darauf hın, dass dıe Rezeption dıeser Gedichte VO  —_

produktıven Spannungen und Auselnandersetzungen bestimmt ist Aber mehr
noch: Jie Psalmen richten sıch zume!ıst 1mM ersten Wort In direkter Anrede
den y»Herrn«. SAID o1bt ber offen Z den ott der monotheistischen Relıgionen
nıcht glauben können, bestenfalls auf der Suche nach ıhm se1n ohne dıe HKr-
wartung haben., ıh wirklıch finden können. Dıie direkte Anrede den kaum
für exıstent gehaltenen ott dıent ıhm dazu, »Gefühle wWwI1e Wult und Zorn auszudrü-
cken«. Er 11l dıesen »Gott auf Augenhöhe auf dıe rde bringen« l umm VO  —

Henning Ziebhritzki: Experimente mıt dem Echolot. /Zum Verhältnis VON moderner
Lyrık und Relıgion, In Anton Leitner H2.) »Hımmel und Hölle«. Das Gedicht.
Zeılitschrift für Lyrık, Essay und Krıtik (2001), 1er

SAID, »Ich fordere mehr VON GoOtt«, In Publık Forum 1/2008,A
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ıhm Gerechtigkeıt einzufordern SAID in einem Interview mıt der Zeıtschrift
Publık-Forum

Und das findet sıch in dıiıesem Gedic  an der Versuch, Sahnz
eigen-artige, eutiger Spirıtualitä verpflichtete Psalmen schreıben, die
sıch 1Im Spannungsrahmen VO  —; slam, Judentum, Christentum und Hu-
manısmus bewegen Es handelt sıch Hans Maıiler 1Im Nachwort des
Bandes un einen »beherzten, fast VETrWESCNHNCNH Versuch, Psalmen Aaus
islamıschem Ge1st in heutiger Sprache ersinnen und sıch mıt ıhnen
eın heutiges uDlıkum wenden«! Wer nach Bestätigung VON bereıts
11UT gut Bekanntem und Gewusstem sucht, wırd hıer nıcht ndıg Eın
Beispiel'* INUSS hıer genügen

herr
g1b dass iıch unbelehrbar bleıbe
miıich VOI der kompatıblen vernunft schütze
und deren postmodernen furıen

dass ich me1ılne erregbarkeıt nıcht verlıere
denn dann verlöre ich auch diıch
höre auf miıch
oh herr
nıcht auf diejenıgen
dıe auf dıch hören
denn S1e sprechen
VON eiıner mischung dus golt und vernunft
Nnutzlıc und konvertierbar

Immer wieder oreli SAID dıejenıgen d dıe sıch 1ImM Besıtz (jottes glau-
ben, dıe vorgeben, (jottes ıllen kennen und auszuführen. 1Dem stellt

eiıne rebellısche e1igene Spirıtualıtät der erregbaren uCcC entgegen,
eıne Spirıtualıtät des Nıchtwiıssens. des sıch eiıner theologısc ausgefeıl-
ten vernüniftigen Gotteslehre Verwelgerns. »Kompatıble Vernunft« als
/ugang elıgı1on darın scheınt ıhm das TUuNAduUuDbe VO  > Miıssbrauch
und letztlich Desavoulerung der Gottesidee hıegen.
SAIDs Texte sınd auf mehreren Ebenen deutbar: Im Wıssen den Hıntergrund des
Verfassers kann INall Ss1e als kontrafaktısche Gegenrede den bıblıschen Psalmen
lesen, dıe iIm Spiegel der fiıktıiven Anrede des y»Herrn« eigene Gefühle, Gedanken,
Überlegungen ıIn Sprache bringen. DIie bıblısche Sprachfolie wäre VOT allem ıne
Quelle äasthetischer Anregung. »das gedicht entsteht AdUus der schwäche des gebets
diese chronıische krankheiıt uUuNseTeT Zeit«>. SAID Weıl das klassısche Gebet In
unserer eıt ysschwach« ist, schronısch krank«, braucht Gedichte als ErsatzGott in der Literatur unserer Zeit  Z28  ihm Gerechtigkeit einzufordern — so SAID in einem Interview mit der Zeitschrift  Publik-Forum.  Und genau das findet sich in diesem Gedichtband: der Versuch, ganz  eigen-artige, heutiger Spiritualität verpflichtete Psalmen zu schreiben, die  sich im Spannungsrahmen von Islam, Judentum, Christentum und Hu-  manismus bewegen. Es handelt sich — so Hans Maier im Nachwort des  Bandes — um einen »beherzten, fast verwegenen Versuch, Psalmen aus  islamischem Geist in heutiger Sprache zu ersinnen und sich mit ihnen an  ein heutiges Publikum zu wenden«!!. Wer nach Bestätigung von bereits  nur zu gut Bekanntem und Gewusstem sucht, wird hier nicht fündig. Ein  Beispiel!? muss hier genügen:  herr  gib dass ich unbelehrbar bleibe  mich vor der kompatiblen vernunft schütze  und deren postmodernen furien  so dass ich meine erregbarkeit nicht verliere  denn dann verlöre ich auch dich  höre auf mich  oh herr  nicht auf diejenigen  die auf dich hören  denn sie sprechen  von einer mischung aus gott und vernunft  nützlich und konvertierbar  Immer wieder greift SAID diejenigen an, die sich im Besitz Gottes glau-  ben, die vorgeben, Gottes Willen zu kennen und auszuführen. Dem stellt  er eine rebellische eigene Spiritualität der erregbaren Suche entgegen,  eine Spiritualität des Nichtwissens, des sich einer theologisch ausgefeil-  ten vernünftigen Gotteslehre Verweigerns. »Kompatible Vernunft« als  Zugang zu Religion — darin scheint ihm das Grundübel von Missbrauch  und letztlich Desavouierung der Gottesidee zu liegen.  SAIDs Texte sind auf mehreren Ebenen deutbar: Im Wissen um den Hintergrund des  Verfassers kann man sie als kontrafaktische Gegenrede zu den biblischen Psalmen  lesen, die im Spiegel der fiktiven Anrede des >»Herrn« eigene Gefühle, Gedanken,  Überlegungen in Sprache bringen. Die biblische Sprachfolie wäre so vor allem eine  Quelle ästhetischer Anregung. »das gedicht entsteht aus der schwäche des gebets —  diese chronische krankheit unserer Zeit«!3, so SAID. Weil das klassische Gebet in  unserer Zeit »schwach« ist, >chronisch krank<, braucht es Gedichte als Ersatz ... So-  weit die eine Lesart. Genau so gut lassen sich die Texte aber auch als Zeugnisse in-  11  In: SAID: Psalmen (München 2007), 109.  12 Ebd, 60  13 SAID, Nachwort, in: Georg Maria Roers: Bildrauschen. Gedichte, München  2008, 100-106, hier: 100.SO-
weiıt die iıne esa; (Genau gul lassen sıch dıe exte aber uch als Zeugnisse 1N-

In AH) Psalmen (München5 109
Ebd
SAFD Nachwort, In Georg Marıa Roers: Bıldrauschen. Gedichte, München

2008, 100—106., hıer 100
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nerhalb eıner Gottesbeziehung lesen und deuten, In der Klage und Eınforderung ben
jener Platz zukommt, der ihnen in der Bıbel selbst uch gewährt wırd Folgt IMan
dieser CSa lıegen hıer Zeugnisse des Rıngens ıne Cue (Gjottesrede dUus
tiefster Befangenheıt und Verstricktheit heraus VO  Z ann geht ıne (jottesbe-
zıehung, dıe Von Auseinandersetzung und Konflıkt bestimmt ist, VO  —_ Unsıcherheıiıt
und Zweıfel, VO  - Irotz und Erwartung alle rfahrung Die Texte selbst lassen
beıde Lesarten Z auch WENNn der Autor selbst 11UT dıe erste bestätigt.
Dıiıe zweiıte Deutungslınıe führt einem ganz anderem Schriftsteller
dem Schweizer Dıchterpfarrer Kurt Martı Er gehörte In den Jahrzehnten
der zweıten des Jahrhunderts den Sahz wenıgen Ausnah-
T1NEeN VON Chrısten, die als Christen Laıteratur verfassten und e1 auch
weiıt ber den binnenkirchlichen Rahmen hınaus wahrgenommen wurde.
Dıie Sprachkrıse der oderne YJUCI uUurc al] ihre Katastrophen 1INdAurc
hınterhelß In seinem Werk deutliıche Spuren: Immer gebrochener wurden
auch seıne Texte, immer grotesk verspielter, immer verknappter. Im
Frühjahr 2007 erschıen als schmales andacnhen »Du«, dessen Untertitel
auch 1er dıe Provokatıon andeutet: »Eıne Rühmung«, 2008 ein1ıge
weıtere ältere Texte ähnlıchen Charakters erweıtert.
Der 85-Jährige resümıiert hıer noch eiınmal seine poetische Gottesbezie-
hung. och der JIon schlägt IC mehr verspielte Leıchtigkeıit,
nıcht mehr sozlialkrıtische oder tagespolıtısche Schärfe., nıcht mehr ab-
surd-ıronıische Sprachsetzungen all das a0s All diese 1 onarten
bleiben bestehen. werden nıcht zurückgenommen. ber eingerahmt In
eıne Tonlage, dıe Von eıner unzerstörbaren Letztbindung spricht und
Zeu uch 1er steht In Anlehnung dıe Sprache und Spirıtualität der
Psalmen eiıne einz1ge Sprachgeste 1Im Zentrum. och SAID dıe Eın-
orderung betont, da konzentriert sich Martı auf den rühmenden Lob-
preı1s. en1ıge Passagen Aaus den eindrücklichen Texten mMussen ZUT Ver-
deutlıchung erneut ausreichen!*:

weltweıt
in vieler leute mund

ass alle glauben
dıch duzen

dürfen
ich auch

VO  —; dem WIT
1Ur wen1g wI1issen
und doch ist
dies wen1gwıissen
geheıiligt
da

14 Kurt 'artı, Du Eıne Rühmung, Stuttgart 2007, f A Auszug)
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wen1gwIissen
Von dır
und deshalb
weıtaus mehr ist
als WIT
mıt unseTEIN glauben
und denken

fassen vermögen
dessen rätsel TOTLZ em
zukunftsträchtiger bleiben
als alle lösungen der menschen

Breıt ausgespannt WIe In der yrı ze1igt sıch auch dıe (Gjottesrede in der
erzahlenden deutschsprachigen Gegenwartslıteratur. Das herausfor-
derndste und spannendste Erzählprojekt sStammıt 1 ohl VON Sıbylle
Lewtischarofi

Neues VOoON der Gottsucherbande

Die 954 In Stuttgart geborene und dort auch aufgewachsene Sıbylle
Lewıtscharofi Tochter elnes bulgarıschen, orthodoxen Vaters und eıner
deutschen, pletistisch-evangelıschen Mutter, selbst evangelısch getauft
und CIZOSCNH hat den Lıiteraturbetrieb VOoNn Anfang verblüfft

ass INan heute schreıiben kann, WaTr lange eıt kaum denkbar: äußerst klug, hu-
morvoll, reich belesen, anspıelungsreich, kreatıv in der Erfindung Worte und
Wortfügungen, und all das in einer Mischung AdUus Skurrilıtät und Surrealısmus. Das
mıt dem Magıster abgeschlossene Studıium der Relıgı1onswıissenschaft INn Berlın hat
tıefe Spuren hinterlassen, SCHAUSO wıe längere Aufenthalte In Buenos Aıres, Rom
und Parıs der die Broterwerbsarbeıt als Buchhalterın ın eiıner Berlıner Werbeagen-
tur. Während das Erstlingswerk 36 Gerechte« weıtgehend unbeachtet geblieben
WAar, gelang iıhr mıt »Pong« 998® der lıterarısche Durchbruch, markıert durch dıe
Auszeichnung mıt dem renommıerten Ingeborg-Bachmann-Preıs.

»Pong«*> ungewöÖöhnlıch WIe der He ist auch das Buch Pong
ıst der Name des Protagonıisten, eines lıebenswürdıgen Eıgenbrötlers,
vorgeste als Verrückter. » Eiınem erruckten gefällt dıe Welt, WwWI1Ie S1e
ist, weıl In ihrer Miıtte wohnt« (7/) Fern VO  —; jJeder normalen andlung
wırd geschildert, Was Pong In se1ıner überbordenden Phantasıe denkt, WI1Ie
CT fern jeder Normalıtät das Weltgeschehen wahrnımmt, als re und
beziehe sıch es auf ıhn In den Kosmos dieser ver-rückten edanken
werden WI1Ie selbstverständlıch relıg1öse Versatzstücke integriert. Dazu

1$ S1bylle Lewitscharoff, Pong ‘1998. Berlın 2000 /Zıtate fortan 1mM ext
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ein1ge Beıispıiele: Wıe olg wırd eın orgen geschildert, dem Pong
sıch vornımmt, se1ın en ändern:

»Er wırd jetzt ıne Brücke ZU ott schlagen, Was sıch Im Sturzgold früher Sonnen-
strahlen jauchzend bestätigt. Wolken mıiıt schräggekämmtem Haarflor, hınter denen

sıch verbirgt und auf seınen Scheitel schaut, sınd in den Hımmel gehängt.
Schnüre langen VO  —; ıhm bıs dahın Seine Trostbändel! Aus hımmelseingeborenem
Stoif, helle flüssıge schlenkerige Fragen hınauf-, klare kurze wohlgelehrte CSPONSE
hınabschreıibend. Fıne Schule des Glücks und keın Gesudel«

Angesiıchts eines sınnlos gewordenen Lebens wähnt sıch Pong Urc
eınen apokalyptischen TITraumbefehl azu berufen, »das Land entvöl-
kern« (28) Die Ausführung und erfolgreiche Durchführung könne nlıe-
mand verhıindern, »auch (jott aum und (Gjottes Helfer schon Sal nıcht, 6S
SEe1 denn, rührte iıhnen persönlıch dıe ügel« (29) och bevor
sıch se1n w1e immer geartetes Werk macht, spricht GT »ohne
wılssen, WOZU ON gut se1in könnte, eın kleines Gebet« eınen skurrI1-
len lext

»wohnn sollen WIT gehen
LÖS auf den Harngestank des wusten Eınerle1l.
Was Metzger ausarbeıten, arbeıt eın
DiIie kalten Panzerbauer zernies.
mach ungeschehen, Was geschehen, und tall
der toll gewordenen Luft In die Zügel« 29)

Eın verrückter apokalyptıscher ıtt-Psalm., der Pong VOoNn seinem orna-
ben blenkt Stattdessen wendet sıch eiıner geplanten Leiıchenrede für
dıe künftig Verstorbenen Z dıe der Gottesfreundschaft« (S2) han-
deln soll Als Pong sıch In eın Mädchen verliebt, Evmarıe, versucht
sıch Ün bıblısche Lektüre Vergewıisserung verschalitlen Eva und
Marıa Z7We] Namen, ZWel Programme, ZWeIl Testamente WwWI1Ie ist das
zusammenzubrıingen? » DIie Zweıdeutigkeıt der Testamente argerte dıe-
SCII] ünglıng. Hochfahrend und reich Menetekeln, betrübt ıhn das
Alte, ohne dass dıe zıttrıge Selbstgewıssheıt des Neuen ıhn freuen
könnte.« Denn »Gott 1eg 1mM Streıt mıt sıch selbst überhaupt
weıß, W as wıll?« (89)
Wıe also Eva und Marıa, w1e dıe beıden Testamente zusammenbringen?
Pong hat ıne bastlerısche Idee » Was keıiıner leicht wagt, hat gewagl, nämlıch
den schwarzen Stoff VO  - der Schmalseıte der Bundeslade gelöst, AUuSs dem Bauch
Drähte herausgewiıckelt und damıt wWweIl Bücher verdrahtet. durch die der Strom 1UN

vielfache Blockadekraft anschwımmen 1I1USS Welche Bücher? Natürlıch eın
Neues und eın Altes Testament.« (94) Stromschlag über Stromschlag Jagt durch
diese Konstruktion, wıieder und wıeder werden bıblısche Geschichten In He Kraft-
felder gestellt: »Judas Ischarıot wırd 1Im Bollerwagen hereingezogen und VO  —_ allen
bestaunt.« » Um den (jJarten Gethsemane legt ıne Schlinge und Jagt den
Strom durch« (95)
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AIl dıe absurden een führen jedoch keinem Erfolg. SO WIe dıe Lie-
besmühen u Evmarıe, auch all dıe Phantasıevisionen. Übersättigt
von Wahnvorstellungen breıtet Pong auf der Schlussseıte der Erzählung
dıe Arme aus, kreıst uUurc se1ın Zımmer, bıs and des Daches
lıef und ber das nıedere Giltter Sprang, mıt schallendem Juchhe dem
Mond eENISCZCN« Der verrückte Apokalyptiker Pong S VA seinem
en selbst eın Ende
ıne »Pong« vergleichbare Phantasmagorie Jenseılts VO  —_ einlinıger eut-
barkeıt egte Sıbylle Lewıtscharoff 2006 mıt dem Roman »Consumma-
tus«16 v Der Tıtel spielt auf dıe ISO vermittelten Schlussworte
Jesu Kreuz auf Lateın »CONSUumM  u ESI«, »cs ıst vollbracht« dıe
mehrTiacCc ın den Roman eingebaut werden. Samstag, der Aprıl 2004

er 55-jJährige Stuttgarter Gymnasıallehrer (Deutsch und Geschichte) Ralph 7 ım-
CITINaNn (wohl ıne Anspıielung auf den Geburtsnamen des mehrfach eingespielten
Bob Dylan, Robert Zimmermann) kehrt wWwI1ıe oftS In das dortige Cafe
Rösler eın und nımmt eın alkoholreiches, vierstündiges Frühstück sıch Um ıhn
her, be1 ıhm dıe Schatten seıner oten, dıe fortwährend wispern, iıhn umschweben,
Eriınnerungen und Eınflüsterungen vornehmen.

Lewıtscharoff wagt iın dıesem Roman In spielerischer Fortschreibung der
Orpheus-Sage dıe Eınkehr In das eic der Seelen der Verstorbenen, dıie
mıtten unter uns exIistlieren. ıne bızarr gemischte Gesellscha trıtt auf:
Dıchterstimmen ertönen (etwa dıe VO  —_ Benn, © Strindberg), Jesus
erscheıint, Größen der Popszene des Jahrhunderts tauchen auf (wıe
Andy arhol, Jım Morrıson, Jımı endr1x), aber auch dıe Seelen VOoN
Personen daus Zimmermanns persönlıchem Umftfeld Freunde, dıe Mutter,
VOT allem aber seıne elıebte, Johanna, genannt Joey oder JoJo recC
raffinıiert, wıtzıg miıscht dıe Autorın eınen ErinnerungsstromN,
In dem Gedanke und Phantasıe, Empıirıe und Transzendenz In einen g -
waltıgen Narrentanz eintauchen.

Vor 1er Jahren, berichtet der Ich-Erzähler, habe ıne Nahtoderfahrung durch-
lıtten, dıe ıhn 1U  —_ befählgt, anders als andere dıe Seelen der oten mıtten unter uns

erkennen. Und mehr: Ihm, dem »großen Totenohr«, wurde dıe Rolle auferlegt, als
»Berichterstatter« VO Jenseıts Zzu fungleren. Der Auftrag ist eindeut1ig: »Kehr
und 5Sdy, WIe s dort zugeht. In klaren, einfachen orten« (70) Was aber tun, wenn
INan dıe Worte nıcht findet oder nıemand s1e hören wıll!l? Wenn spürt »Umso
Ööfter ich ıhn benutze, desto mehr mıissfällt MIr der Begrıiff Jense1its«

es Kapıtel dieser Iıterarıschen Jenseıtsphantasıe wırd e1In-
geleıte HFG eın genanntes ‚ Jupiterquadrat«, gebilde aus jer über-
einander angeordneten Reıiıhen Je 1er N1UT eınmal vorkommenden
Zahlen VON bıs deren Quersummen ın en Kombinatiıonen Jjeweıls

ergeben. Die jeweılıge Kapıtelnummer wırd optisch hervorgehoben.

Sibylle Lewitscharoff, Consummatus. Roman, München 2006, /ıtate fortan 1ImM
ext
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Mehr als Spielereı: eın VerweIls auf eıne kabbalıstische Tradıtıon, der dıe
mystische Nıchtfassbarkeıt des Erzählten och ste1gert. Kaum VeEI-

wunderlıch, ass eın Roman. der dıe Grenze VOoN en und Tod über-
wındet, voll ist VoNn relıg1ösen Anspıelungen: Da finden sıch Verwelse
auf bıblısche Gestalten wIe Adam, Hıob, O 0ose oder Kaın:; immer
wlieder taucht Jesus auf: zahlreiche Bezüge bringen >Gott« INns p1e In
er spielerischen Verrücktheıit 1eg muıt »(CConsummatus« eın zugle1ic
äaußerst sprachmächtiger w1e tief theologıischer Roman VO  — Wıe O1g
charakterısıiert der T7Zanier sıch selbst » Das Leıden unseTCeS Herrn Jesus
T1STUS nahm ich ernst, ernster als meıne ern, dıie der Oberfläche
rısten und 1Ur wichtigen Feiertagen in dıe Kırche gingen
Jesus blickte nachts durchs Fenster in meın Ziımmer, prüfen, ob
es aufgeräumt Wal und dıe Schuhe nebene1iınander standen, auf den
Miıllımeter SCHAU« 59)
och anders als In zahlreich vorlıegenden autobiographisc motivlierten
Romanen, dıie als therapeutische Abrechnung mıt den Zwängen der rel1-
g1ösen Erzıehung konzıpiert sınd, wırd 1er dıe bleibende Bedeutung Von

elıgıon betont: »An jedes einzelne under habe iıch in Kındertagen
geglaubt, und CS MIr eın TUnN! e1n, weshalb ich Ss1e 1m Erwachse-
nenalter bespötteln SO1LITE« Im Gegenteıl: »Seıit meınen ubertats-
jahren gehörte iıch ZUT sogenannten Gottsucherbande, grübelte MIr ber
(Gotteserweisen und Gottesproblemen dıe Stirnhöhle e1tr12« (84) Und
das nıcht posıtionslos: »Zu den Pantheısten, den eiıfrıgen Verfechtern der
Ökumene. dıe jeden tolerıert, der irgendwann irgendwas für ott nımmt

zählte ıch miıch N1e« 85) Eın Gottsucher, der dus dem Jenseıts
rückgekehrt ist. davon erzählen, ohne 6S doch ANSCIMCSSCH
können das ist el dieser alp /Zimmermann, »(Gottes kreuz und YJUCI
rennendes Schlussgeschöpf« 49) voll VO  e der rfahrung des »>Zermah-
lenwerdens zwıschen dem Mühlstein ott und dem Mühlstein euTiel«
64)
Als ensch voller »Gottesbedürftigke1it«, der » [ HN« häufig »1m
Munde« führt 8/) wırd aber nıcht 1Ur ZU Boten des Jenseıts. SONMN-
dern FE (Gotteskünder »Dıie TO Botschaft lautet: Es g1bt Ihn« 95)
Und w1e könne INan sıch ott vorstellen?

»Geahnt, gewünscht hatte ich immer, daran gezweiıfelt auch immer. Er ist die
große schwarze Null Seine MajJestät sınd enthalten In jeder wohlgefassten ech-
NUNg Er wiırd spürbar In der Stille eıner oroßen Bıblıothek. Zusammentftfall Seines
Reiches mıt dem Uniyversum und eıner Wınzıgkeıt darüber hınaus. Durchs Leben
streicht Er als Hınwelle., das Totenreich durcheıilt Er als Rückwelle. Er ist nıcht der
klassısche Repräsentant eiınes vollkommenen Menschen. Br ist der Verweigerer, der
uns Seine Nähe vorenthält. Er iıst dıskret. Zwiıischen An- und Abwesenheit schaltet Er
schneller hın und her, als WIT In Lichtgeschwindigkeıt INESsSCNMN könnten Er iıst dıe
maxımale Eleganz. Wenn Er blınzelt, hagelt einen Scherz, der VON uns Menschen
schlecht verkraftet WITd« (95)
Tatsäc  1c entwickelt der Trzanler eıne ganz eigene, teilweıise VON
kabbalıstischen Lehren inspırıerte Gotteslehre und heilsgeschıichtlıche
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chau, Von denen e durchaus weıß, dass S1e »theologisc nıcht Orre  <<
sind, aber das SC ihn wen1g: » Alle werden Gott, SCHAUCT gesagt

alles, Was tof 1St«. Konsequenz:
»(Gott wächst sekündlıch. Eınzıgartiges Wesen, das sıch während der Schöpfung —

rückzog, iın dıe Anonymıität sank und damıt allem, W as lebte und starb, erlaubte, all-
mählıch Ihm werden und A einem erneuten Gotteswachstum teilzuhaben. Da-
zwıischen machte sıch noch bemerkbar und schıickte Seiınen Sohn Konkur-
renzzwecken, als Miıttler und Mahner auf der Schädelstätte, als Rıchter und Erlöser
im Hımmel«

Und Was bringen dıe Toten e1n, (Gjottes Wachsen beitragen
können? »Dre1 E1ıgenschaften bestimmt: Eınsamkeıt, umfassende

Wırksamkeıt, verstörende Unwirksamke1it« Und elbst, der
angsam mehr und mehr betrunkene rzähler, umgeben VOoNn seıinen See-
lenschatten? »IC bın keın Z/addık, eın eılıger Narr, der ott heraus-
fordert, Ihm eIwas abhandelt oder wenıgstens eıne Antwort VO  —; Ihm
erZW1Ingt«, sondern eıne aue Chrıistenseele, dıe es SCHIUC und

alle rfahrung und und hofft« 96)
egen Ende des Romans verlässt alp Ziımmermann das Cafe und
schlendert urc dıe schneeflockenumspielte Stuttgarter NT Im
1C auf das kommende Osterfest kreisen seiıne edanken den Gott,
der dıe Auferstehung der Joten ermöglıchen soll » DIie Selbsterschlıie-
Bung (Gjottes In Ich bın der iıch bın ist der schönste er Kurzmonologe,
ın endloser ortfolge zıieht sıch durchs Un1iyversum«, selbst WEeNN

zugeben sel, dass »auch dıe rlange dUus Vater, Sohn und (Je1i1st«
ihre Reıze habe Er selbst jedoch werde durch »das Michsehrwundern
definıert« Die Schlussworte bleiben den Stimmen der Seelen
überlassen, dıe gedruckt zwıschen Symbole fallender Flocken den
Lutherspruch setizen aube ist eıne IW Zuversıicht auf (Gjottes
na| Solche Zuversicht macht TONIl1C trotzıg und lüstıg ott
und alle Creaturn« Den etzten U sSei7 jedoch eıne 11UT
ın den Zzwel Anfangsseıten gehörte Erzählerstimme, dıe berichtet, wWwIe
alp. Ziımmermann sıch In einem Weınhaus mıt einem Freund T1
» DiIie Geschichte VO Mann, der se1ıne J1oten immer sıch hat, endet
fröhlich« Wo »Pong2« be1 vielen Lesenden einen bıtteren Nachge-
chmack hınterlässt, endet »Consummatus« in verwundert-verwirrtem
Uptimısmus.
Dıe Literaturkritik reaglert auf dıesen kühnen und mehrtfach preisgekrönten Entwurtf
mıt ungewöhnlıcher Begeılisterung. Lewiıtscharoff lege hıer etwas VOL WIEeE ıne
» Wıedereinführung chrıstlıchen Gedankenguts In die Pop-Mythen des 20 ahrhun-
derts«17/ Miıt Leıichtigkeıt, Sprachwiıtz und surrealıstischem rnst pendelt S1E ZW1-
schen Diesseıits und Jenseıts in ıne eigene Wırklıchkeıitsebene, dıe sıch aller Fest-
legung entzieht Eınes ist JEWISS: Eınen derart gottgetränkten, jenseıtssehnsüchtigen
Roman hat dıe deutschsprachıge Lıteratur lange nıcht gesehen

Beatrix Langner, KOomm., stirb mıt mIr, In Liıteraturen 04/2006, 651.
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Konsequenzen für dıe Religionspädagogıik
Aus dem 1Ur wenıgen Beıspielen verdeutlıchenden Befund eiıner
® breıt gestreuten, orma WwIe inhaltlıch vielfältigen (Gjottesrede In
der gegenwärtigen deutschsprachigen Lıteratur ergeben sıch mehrere
möglıche Konsequenzen für dıe Religionspädagogık. unachs bestäti-
SCH sS1e dıe ede VO  —; eıner Renalissance des Relıgiösen In uUunNnseTeT Gesell-
schaft auf einer 1U selten beachteten ene Die lıterarıschen EXIE
spiegeln indıvıdualısıerte Formen des Relıgiösen, dıe fre1 VON jedem 1IN-
stiıtutionellen wang subjektive Zugänge ZUur Gottesfrage erschließen
ndıre ZCUSCH S1e och einmal für den Bedeutungsverlust der inst1-
tutionalısıerten Jräger VON elıg10n: Erst nach dem kırchlichen Verlust
des Deutungsmonopols In Sachen elıgıon und (jott öffnen sıch dıie un

genutzten künstlerıschen Freiıräume.
Für relıg1öse Bıldungsprozesse stecken diese Entwicklungen Girenz-
pfosten ab egen alle schwerblütigen Parolen der oderne VO  — (Gjottes-
verdunstung, Gottesvergiftung oder Gottesüberwindung werden 1er

Möglıichkeıiten der Gottespräsenz aufgeze1gt. Der Gottesgedanke
verschwındet nıcht ınfach aus unseTeTr Gesellschaft, verändert viel-
mehr Form und Reichweite seıner Anwendung. Im Kontext der Ost-
moderne darf oder I1USS 11a sıch ott »göNNeEN«, bleiben Gottesrede
und relıg1öse Besinnung lıterarısch produktıv. Relıg1ösem Lernen stellt
sıch 1mM Kontext dieser Entwıcklungen eıne NECUC Aufgabe: Lern-
WCLC entwerfen hın eıner nachkrıtischen, nıcht naıv-unhistori-
schen, aber auch nıcht In den Sackgassen der modernen Verstummens-

gefangenen Annäherungen ott Diese Wege sınd rel1g10nS-
pädagogisc 11UT anfänglıch gespurt.
Imc auf dıe Konzeption VOoNn Lehr- und Lernprozessen ın die aufge-
zeıigte ıchtung ann 6S Lernenden helfen, sıch dırekt mıt den ıte-
rarıschen Entwürfen der Gottesrede ause1ınanderzusetzen. Sıe können
entdecken, dass cS Jenseıts der Gotteskritik und Uurc sS1Ee 1INdUurCcC Jen-
se1its der Theodizee und InNC S1e 1INdurc Jenseı1ts der Erfahrungen VOIN

Gottesverflüchtigung 1im Alltag prägende Denkeriınnen und Denker 11SC-
TG Zeıt o1Dbt, dıe sıch NCUu daran machen, ber (Gott nachzudenken und
diesem Prozess Raum und Sprache geben Am TUIsSte1ın lıterarıscher
(jottesrede kann und I1USS sıch auch kırchlıche. theologische und rel1ı-
gionspädagogische Gottesrede NECUu bewähren und schärfen.
In ganz konkret entwıckelten dıdaktıschen und methodıischen Odellen
lässt sıch exemplarısch veranschaulıichen, w1e solche lıterarıschen Jlexte
1m Religionsunterricht oder in der Gemeinindearbeit erkenntnisfördernd
eingesetzt werden können‘!®. Be1l all dıesen strukturierten Annäherungs-
möglıchkeıiten ott darf aber nıe VETSCSSCH werden, ass CS sıch el

Theoriıie und Praxıs dazu vgl Georg Langenhorst: Gedichte ZUT Gottesfrage.
Texte Interpretationen Methoden. Fın Werkbuch für Schule und Gemeinde,
München 27004
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eıne Dımens1ion handelt, dıe sıch letztliıcher erfügbarkeıt und Plan-
barkeıt entzıeht. Darauf macht die Schriftstellerin Felıcıtas Oppe auf-
merksam., ındem S1e abschließend die Prioritäten zurechtrückt Letztliıch
komme »ecs nıcht darauf d} ass WIT ott nıcht Aaus den ugen verlıeren,
sondern darauf, dass UNS nıcht Aaus den ugen verliert.«1?

Prof. IIr Georg Langenhorst, Lehrstuhl für Dıdaktık des katholischen Religi0ons-
unterrichts und Relıgionspädagogık der Katholisch-Theologischen Fakultät der
Unıhversıtät Augsburg.

Felicitas Hoppe, Man INUSS eben eın Sohn (jottes se1n Erinnerungen
Salınger, ın Joachim Kalka Hg.) Schreiben/Glauben. Miıszellen Lıiteratur und
Relıgion, Göttingen 2008, 9-—23, 1er



Arthur Thömmes

ott ın der populären Musık
Eın persönlıcher Gulde unterrichtstauglichen ongs

Jugendliıche suchen ach Inn und alt in ıhrem en Sıe en Fra-
SCH und wollen keıine fertigen Antworten. Sıie wollen Lebensbegleıtung,
dıe dıe Kırche mıt ıhrem Vokabular und iıhren oft unverständlıchen Rıten
ıhnen häufig nıcht mehr geben annn Spezıfisch relıg1öse Themen WwI1e
Kırche, Gott, Gilaube der sınd nıcht unbedingt hoch 1Im Kurs unter
Jugendlichen. der etwa C Vielleicht benutzen WIT NUTr dıe alsche
Sprache oder dıe unpassenden ethoden, UNSCIC Ootscha VOI-
künden? Andere verstehen 6S scheınbar besser.

Als ich Anfang der 1 980er Jahre dıe ersten Gehversuche 1im Religionsunterricht INa-
chen durfte, Walr für miıch klar, dass ich dıe Botschaft des Christentums Jugend-
gemäß, krıitisch und authentisch meıne Schülerinnen und Schüler weıtergeben
wollte. Meın Methodenrepertoire War sehr eingeschränkt. Es bestand neben dem Eın-
satz VOIN Fılmen, Dıas, Rollenspielen, Informatıionsblättern und Tafelbıldern VOI
allem 1m Unterrichtsgespräch. Dabe!1 erinnere ich miıch viele außerst kontroverse
Dıskussionsrunden, Wenn Relıgıion, Kırche oder (jott thematıisıert wurden. Das be-
reıitete mir keıine Probleme, da ich neben meılner theologischen Ausbıildung VOT allem
auf meılne Erfahrungen Aaus der Jugendarbeıt zurückgreıfen konnte.
Eiıniıge Jahre später, als ich hauptberufliıch mıt einem vollen Stundendeputat 1im Fach
Relıgion ıne Berufsbildende Schule wurde, setizte ich mır das Zael, den
Unterricht noch abwechslungsreicher und spannender für dıe Jungen Menschen
gestalten. Dabe1ı1 standen VOT allem deren persönlıche Lebenserfahrungen mıiıt den
vielen unbeantworteten Fragen als ogrundlegender Ansatz 1im Vordergrund. Das hıeß
aber auch In etzter Konsequenz, ass dıe Schülerinnen und Schüler selbst me1-
NCN »geheımen Lehrplan« wurden. ass S1e dıe in den Lehrplänen vorgegebenen
Themen mıt den wiıirklıch exıstenzıellen Inhalten füllen.
och welches Mediıum sollte ich nutzen, damıt dıe Jungen Menschen bereıt sınd, sıch

ffnen? Das Wort alleın War mır wen1g. Und ZU! ıld hatten nıcht alle einen
ffenen /ugang. Mır wurde klar, dass Musık das Medium ist, das das Lebensgefühl
und dıe Themen der Jugend In en, Melodıien undenausdrückt.

Wer sıch mıt Jugendlichen und deren Lebensgefühl beschäftigt, INUSS
sıch notwendigerweılse auch mıt deren us1 auselınandersetzen. e1
wırd dıe us1 VOT em 1Im Freizeitbereich konsumıiert und weniger
reflektiert. 1ele lTexte sınd nıchts sagend und eher ana och be1 g_
NaueTeM Suchen und Hınhören finden sıch ıtel, dıe eıne Botschaft VOCOI-
mıtteln wollen, dıe Themen problematısıeren und Lösungen bileten. Sel-
ener sSınd diese ongs in den art-Rängen fiınden oder werden
Verkaufsschlagern.
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Da Anfang der 1 990er Jahre noch nıcht dıe Möglıchkeıiten der Onlıne Recherche
gab musste ich andere Suchmethoden einsetzen Ich durchstöberte CIBCNC
Musiksammlung, hielt miıch häufig stundenlang Plattenläden auf und befragte

Schülerinnen und Schüler nach Songs bestimmten Themen S1e wurden
Laufe der Jahre besten ] 1eferanten
Ich stieß auf Musıktitel dıe sıch besonders miıt Lebensthemen WIC Glück Angst
Sehnsucht LiJebe oder ınn auselinandersetzten 373 der Arbeıt mıt der populären
Musık Relıgionsunterricht wurde 11111 deutlıch dass ich vorsichtig und behutsam
damıt umgehen musste IdDıie Jugendlichen iıdentifizıeren sıch mıt ihrer Musık und
SICHNZCH sıch dadurch auch VO  —_ den Erwachsenen ab Ich darf das Was den JUNSCH
Menschen wichtig 1ST nıcht funktionalısıeren S1ıe INUSSECN SPDUTICHIL dass ich S1C und
hre Musık ernst nehme und dass ich miıch dafür iInteressiere So haben dıie Songtıitel
11C Brückenfunktion {Die Musık bletet den Jugendlichen die Chance die
Sprachlosigkeıt überwınden und sıch mıt Hılfe ıhres Mediums auszudrücken
Auf der Suche ach Tıteln werde ich wıeder ndıg kritische pessimıstische
verzweiıfelte Gedanken sınd SCHAUSO finden WIC optimıstısche und hoffnungsvolle
Botschaften och alle haben S1IC gSEMEINSAM dass SIC dırekt AUus dem Leben gegrif-
fen sınd und die Vıelfalt der unterschiedlichen Erfahrungen spiegeln

ott der Hıtparade
1e] spannender aber Wal dıe rage welche elıgıon und beson-
ders (Gjott der populären us1 spielt {DIie Recherche führt
wıieder erstaunlichen Ergebnissen Eıner der ersten ongs mıt elıg1ö-
SC  Z Gehalt den ich Unterricht verwendete stammt VOoON der Kölner
OCKDaAan BAP und lautet » Wenn ei sıch ne däät« (1982) Im
Miıttelpunkt steht dıe rage ach dem Sınn des Betens

» Wenn das etien sıch lohnen tate W as meı1nst du ohl Was ich dann beten tate
hne Prioritäten einfach WIC käme finge ich Ich tate beten Was das
Zeug hält ich tate beten auf Teufel komm [aUs ich tate etfen für Was iıch gerade ust

doch für nıchts IT WeT sagt y Du musst!<«

DIe rockıge us1 kommt be1 den Schülern Und plötzlıch bın ich
miıttendrin ema |DITS Schüler sınd bereıt sıch krıtisch mıt
dem ext auseinanderzusetzen und bringen iıhre CISCHCH Erfahrungen
bereitwillıg e1in DiIie uCcC SINS weılter und iıch entdeckte Laufe der
re viele Lieder., dıe sıch Z Teıl kritisch oder aber auch bekennend
mıt ott auseinandersetzen.
Eıner der bekanntesten Musıker, der SCINCN Glauben 1 SCINCN ongs OT-
entlıc präsentiert ıst XavIıler Na1doo Den Durchbruch als Solosänger
chaffte 61 99% mIıt SCINECIN Debütalbum »Nıcht Von DIieser elt« Be-
sonders durch ausdrucksstarke Stimme wurde VOoN den edien
als » Deutschlands erfolgreichster Soul Star« eiıte Irotz rasch wach-
sender Fangemeıinde Tachten ıhm christlıch relıg1ösen Texte OR-
mals den Vorwurf des Fundamentalısmus 1ele SCINECT Texte erzählen
VvVon SCINeET Bekehrung und SCINCIN INNISCH Glauben ott
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»Sıe ıst nıcht V OIl diıeser Welt232  Arthur Thömmes  »Sie ist nicht von dieser Welt ... die Liebe, die mich am Leben hält. Ohne dich wär’s  schlecht um mich bestellt. Es ist wahr, wenn ich dir sage, dass es mich quält, wenn  ich mich frage: Kann ich noch leben ohne dich?« (Nicht von dieser Welt)  »Vergib mir meine Schuld, dann wenn ich Dich seh. So lange trag ich meine Sünden,  wenn ich schlaf und wenn ich geh. ... Alles was zählt, ist die Verbindung zu Dir und  es wäre mein Ende, wenn ich diese Verbindung verlier’!« (Vielleicht — Die Söhne  Mannheims)  Bei vielen Schülern kommt das gläubige Bekenntnis von Xavier Naidoo  gut an. Sie bewundern es, dass sich ein Star öffentlich zu seinem Glau-  ben bekennt. Andere hegen den Verdacht, dass diese zur Schau gestellte  Religiosität doch nur ein Teil einer großen kommerziellen Show ist.  Trotz allem schafft er es, Gott ins Gespräch zu bringen — und das auf  eine sehr persönliche Art. Schaut man genauer auf das Vokabular, das er  in seinen Liedern verwendet, ist häufig von Schuld und Versagen die  Rede. Sein uneingeschränktes Bekenntnis zu Jesus scheint die einzige  Möglichkeit zu sein, mit dem eigenen Versagen umzugehen.  Eine andere bekannte Band, die ihre Karriere als wilde und gesell-  schaftskritische Punks begann, bringen mit ihren religiösen Texten die  Hörer immer wieder zum Nachdenken: Die Toten Hosen. So singen sie  etwa vom »Paradies« und dem schwierigen Weg dorthin  »Nur wer sie mit Eins besteht, darf in den Himmel kommen. Für den ganzen drecki-  gen Rest bleibt die Hölle der Wiedergeburt ... Ich will nicht ins Paradies, wenn der  Weg dorthin so schwierig ist, wenn ich nicht rein darf, wie ich bin, bleib ich draußen  vor der Tür.«  Das Lied bietet einen guten Ansatzpunkt, um über die eigenen Vorstel-  lungen vom Jenseits nachzudenken. Dabei sollte vor allem der innere  Konflikt zwischen den eigenen Träumen und den Vorstellungen der Kir-  che angesprochen werden. Auch in den Titeln »Was zählt« und »Un-  sterblich« setzen sich Die Toten Hosen kritisch mit diesem Thema aus-  einander.  Ein besonders gelungener Song thematisiert »Die 10 Gebote«.  Schließlich setzt sich ein Lied mit dem »Beten« auseinander. Campino &  Co drücken das aus, was viele Menschen immer wieder bewegt und ver-  zweifeln lässt, wenn sie nach dem Sinn des Betens fragen:  »Schon so oft bitter geweint auf diesen harten Bänken aus Holz. Bin wieder da, um  dir nah zu sein, weiß nicht, wo ich dich sonst suchen soll. Ich bin hier, um mit dir zu  reden, hörst du mir zu? Wer bestimmt die Zeit des Sterbens und wie viel Schuld  trägst du? Du musst mir keine Gnade schenken, ich brauch auch keinen neuen  Freund. Nur eine Frage brennt in mir: Was hast du mit Erlösung gemeint?«  Sie drücken eine Erfahrung aus, die auch junge Menschen kennen. Vor  allem in den Situationen der Hoffnungslosigkeit und Not wird der Schrei  nach Gott plötzlich laut. Im Gebet, das kaum eingeübt wurde, finden die  vielen Fragen des Lebens plötzlich ihren Raum. Auch wenn man von  dem Gott, den man anruft, sehr konfuse Vorstellungen hat.dıe Liebe. dıe miıch Leben hält hne dıch wär’s
schlecht Ul miıch bestellt Es ist wahr. WENN ich dır SaQC, ass miıch quält, WEeNnNn
iıch miıch frage ann ich noch leben ohne diıch?« (Nıcht VOoNn diıeser
» Vergıib mır meıne Schuld, dann WENN ich ıch seh SO lange trag ich meıne Sünden,
WenNnn ich schlaf und WEn iıch geh232  Arthur Thömmes  »Sie ist nicht von dieser Welt ... die Liebe, die mich am Leben hält. Ohne dich wär’s  schlecht um mich bestellt. Es ist wahr, wenn ich dir sage, dass es mich quält, wenn  ich mich frage: Kann ich noch leben ohne dich?« (Nicht von dieser Welt)  »Vergib mir meine Schuld, dann wenn ich Dich seh. So lange trag ich meine Sünden,  wenn ich schlaf und wenn ich geh. ... Alles was zählt, ist die Verbindung zu Dir und  es wäre mein Ende, wenn ich diese Verbindung verlier’!« (Vielleicht — Die Söhne  Mannheims)  Bei vielen Schülern kommt das gläubige Bekenntnis von Xavier Naidoo  gut an. Sie bewundern es, dass sich ein Star öffentlich zu seinem Glau-  ben bekennt. Andere hegen den Verdacht, dass diese zur Schau gestellte  Religiosität doch nur ein Teil einer großen kommerziellen Show ist.  Trotz allem schafft er es, Gott ins Gespräch zu bringen — und das auf  eine sehr persönliche Art. Schaut man genauer auf das Vokabular, das er  in seinen Liedern verwendet, ist häufig von Schuld und Versagen die  Rede. Sein uneingeschränktes Bekenntnis zu Jesus scheint die einzige  Möglichkeit zu sein, mit dem eigenen Versagen umzugehen.  Eine andere bekannte Band, die ihre Karriere als wilde und gesell-  schaftskritische Punks begann, bringen mit ihren religiösen Texten die  Hörer immer wieder zum Nachdenken: Die Toten Hosen. So singen sie  etwa vom »Paradies« und dem schwierigen Weg dorthin  »Nur wer sie mit Eins besteht, darf in den Himmel kommen. Für den ganzen drecki-  gen Rest bleibt die Hölle der Wiedergeburt ... Ich will nicht ins Paradies, wenn der  Weg dorthin so schwierig ist, wenn ich nicht rein darf, wie ich bin, bleib ich draußen  vor der Tür.«  Das Lied bietet einen guten Ansatzpunkt, um über die eigenen Vorstel-  lungen vom Jenseits nachzudenken. Dabei sollte vor allem der innere  Konflikt zwischen den eigenen Träumen und den Vorstellungen der Kir-  che angesprochen werden. Auch in den Titeln »Was zählt« und »Un-  sterblich« setzen sich Die Toten Hosen kritisch mit diesem Thema aus-  einander.  Ein besonders gelungener Song thematisiert »Die 10 Gebote«.  Schließlich setzt sich ein Lied mit dem »Beten« auseinander. Campino &  Co drücken das aus, was viele Menschen immer wieder bewegt und ver-  zweifeln lässt, wenn sie nach dem Sinn des Betens fragen:  »Schon so oft bitter geweint auf diesen harten Bänken aus Holz. Bin wieder da, um  dir nah zu sein, weiß nicht, wo ich dich sonst suchen soll. Ich bin hier, um mit dir zu  reden, hörst du mir zu? Wer bestimmt die Zeit des Sterbens und wie viel Schuld  trägst du? Du musst mir keine Gnade schenken, ich brauch auch keinen neuen  Freund. Nur eine Frage brennt in mir: Was hast du mit Erlösung gemeint?«  Sie drücken eine Erfahrung aus, die auch junge Menschen kennen. Vor  allem in den Situationen der Hoffnungslosigkeit und Not wird der Schrei  nach Gott plötzlich laut. Im Gebet, das kaum eingeübt wurde, finden die  vielen Fragen des Lebens plötzlich ihren Raum. Auch wenn man von  dem Gott, den man anruft, sehr konfuse Vorstellungen hat.Alles Was zählt, ist dıe Verbindung Dır und

wäre meın Ende, WEn ıch dıese Verbindung verher !« (Vielleie DiIie Söhne
Mannheıms)

Bell vielen Schülern kommt das gläubige Bekenntnis VO  —; X avler Naı1doo
gut Sıe bewundern CS, ass sıch eın Star Ööffentlich seinem lau-
ben bekennt Andere egen den erdacCc dass diese A au gestellte
Relıgiosıität doch 11UT eın Teıl eiıner großen kommerziellen Show ist
Irotz em chafft CS, ott 1INs espräc bringen und das auf
eıne sehr persönlıche Schaut INan SCHAUCI auf das Vokabular, das Cr
In seınen Liedern verwendet, ist häufig VON Schuld und Versagen dıe
ede eın uneingeschränktes Bekenntnis Jesus scheıint dıe einz1ıge
Möglıchkeıt se1n, mıt dem eigenen Versagen umzugehen.
ıne andere ekannte Band, dıe ıhre Karriere als wılde und gesell-
schaftskrıtische un begann, bringen mıt iıhren relıg1ösen Texten dıe
Hörer immer wiıeder ZU achdenken Die Toten Hosen. SO sıngen S1e
etwa VO »Paradıes« und dem schwierigen Weg dorthın

» Nur WeT s1e mıiıt 1NSs besteht, darf In den Hımmel kommen. Für den aNzZCNH dreck1-
ScCcHh est bleıbt dıe Hölle der Wıedergeburt232  Arthur Thömmes  »Sie ist nicht von dieser Welt ... die Liebe, die mich am Leben hält. Ohne dich wär’s  schlecht um mich bestellt. Es ist wahr, wenn ich dir sage, dass es mich quält, wenn  ich mich frage: Kann ich noch leben ohne dich?« (Nicht von dieser Welt)  »Vergib mir meine Schuld, dann wenn ich Dich seh. So lange trag ich meine Sünden,  wenn ich schlaf und wenn ich geh. ... Alles was zählt, ist die Verbindung zu Dir und  es wäre mein Ende, wenn ich diese Verbindung verlier’!« (Vielleicht — Die Söhne  Mannheims)  Bei vielen Schülern kommt das gläubige Bekenntnis von Xavier Naidoo  gut an. Sie bewundern es, dass sich ein Star öffentlich zu seinem Glau-  ben bekennt. Andere hegen den Verdacht, dass diese zur Schau gestellte  Religiosität doch nur ein Teil einer großen kommerziellen Show ist.  Trotz allem schafft er es, Gott ins Gespräch zu bringen — und das auf  eine sehr persönliche Art. Schaut man genauer auf das Vokabular, das er  in seinen Liedern verwendet, ist häufig von Schuld und Versagen die  Rede. Sein uneingeschränktes Bekenntnis zu Jesus scheint die einzige  Möglichkeit zu sein, mit dem eigenen Versagen umzugehen.  Eine andere bekannte Band, die ihre Karriere als wilde und gesell-  schaftskritische Punks begann, bringen mit ihren religiösen Texten die  Hörer immer wieder zum Nachdenken: Die Toten Hosen. So singen sie  etwa vom »Paradies« und dem schwierigen Weg dorthin  »Nur wer sie mit Eins besteht, darf in den Himmel kommen. Für den ganzen drecki-  gen Rest bleibt die Hölle der Wiedergeburt ... Ich will nicht ins Paradies, wenn der  Weg dorthin so schwierig ist, wenn ich nicht rein darf, wie ich bin, bleib ich draußen  vor der Tür.«  Das Lied bietet einen guten Ansatzpunkt, um über die eigenen Vorstel-  lungen vom Jenseits nachzudenken. Dabei sollte vor allem der innere  Konflikt zwischen den eigenen Träumen und den Vorstellungen der Kir-  che angesprochen werden. Auch in den Titeln »Was zählt« und »Un-  sterblich« setzen sich Die Toten Hosen kritisch mit diesem Thema aus-  einander.  Ein besonders gelungener Song thematisiert »Die 10 Gebote«.  Schließlich setzt sich ein Lied mit dem »Beten« auseinander. Campino &  Co drücken das aus, was viele Menschen immer wieder bewegt und ver-  zweifeln lässt, wenn sie nach dem Sinn des Betens fragen:  »Schon so oft bitter geweint auf diesen harten Bänken aus Holz. Bin wieder da, um  dir nah zu sein, weiß nicht, wo ich dich sonst suchen soll. Ich bin hier, um mit dir zu  reden, hörst du mir zu? Wer bestimmt die Zeit des Sterbens und wie viel Schuld  trägst du? Du musst mir keine Gnade schenken, ich brauch auch keinen neuen  Freund. Nur eine Frage brennt in mir: Was hast du mit Erlösung gemeint?«  Sie drücken eine Erfahrung aus, die auch junge Menschen kennen. Vor  allem in den Situationen der Hoffnungslosigkeit und Not wird der Schrei  nach Gott plötzlich laut. Im Gebet, das kaum eingeübt wurde, finden die  vielen Fragen des Lebens plötzlich ihren Raum. Auch wenn man von  dem Gott, den man anruft, sehr konfuse Vorstellungen hat.Ich 111 nıcht 1INs Paradıes, WenNnn der
Weg dorthın schwıer1g ist, wWwWenn ich nıcht rein darf, WwIe ich bın. bleıb ich draußen
VOT der [|UÜr.«

Das Lied hıetet eınen guten Ansatzpunkt, ber dıe eigenen Vorstel-
lungen VO Jenseıts nachzudenken. e1 sollte VOT em der innere
Konflıkt zwıschen den eigenen Iräumen und den Vorstellungen der Kır-
che angesprochen werden. uch In den Tıteln » Was ählt« und YUn-
StTterDIl1cCchHh« setizen sıch Dıie Toten Hosen krıtisch mıiıt diıesem ema aus-
eınander.
FEın besonders gelungener Song thematisıert »Die eDOTE«
Schlıeßlic Setz sıch eın Lied mıt dem » Beten« ausel1nander. Camp1ıno
Co drücken das duS, Was viele Menschen immer wıieder bewegt und VOCI-
zweıfeln lässt. WenNnn S1e ach dem Sınn des Betens fragen:
»Schon oft bıtter geweınnt auf dıesen harten Bänken dus olz Bın wıeder da,
dır nah se1n, eiß nıcht, ich dıch SONS suchen soll Ich bın hıer, mıt dır
reden, hörst du mır zu? Wer bestimmt dıe eıt des Sterbens und WIE viel Schuld
trägst du? Du MUSS mir keıne (mmade schenken, ich brauch uch keınen
Freund. Nur ıne rage brennt In MIr Was hast du mıt Erlösung gemeılnt?«
Siıe drücken eıne Erfahrung ausS, dıe auch Junge Menschen kennen. Vor
em INn den Sıtuationen der offnungslosigkeıt und Not wırd der Schre1
nach ott plötzlıch laut Im ebet. das aum eingeübt wurde., finden dıe
vielen Fragen des Lebens plötzlıch iıhren Raum. uch WenNnnNn INan VOoON
dem Gott, den INan anruft, csehr konfuse Vorstellungen hat
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Sowohl be1 X avıler Na1doo als auch be]1 den Toten Hosen wırd 1im Unter-
richtsgespräc eullic dass dıe Schüler NUur dann bereıt sınd. dıe Bot-
schaft der lexte anzunehmen, WEeNnNn dıe Künstler als glaubwürdıig CINP-
funden werden. Das stellt häufig eıne ur: dar er sollte der Eınsatz
populärer Musık auf dıe entsprechende erngruppe abgestimmt sSeInN.
Sicherlich bleten dıe relıg1ösen Lieder dus dem Bereich der populären
Musık keıne tiefgehenden theologıschen Erkenntnisse. Diese ollten
auch keinesfalls hinemimnterpretiert werden. Es besteht dıie Gefahr, dass
das, Was den Jugendlichen wichtig ist, bıs ZUT Unkenntlichkeit auselnan-
dergenommen und theologısc ausgeschlachtet wIrd. DIie EXiIE drücken
häufig eın Lebensgefühl der Interpreten ausS, das dem der Jugendliıchen
sehr nahekommt. Wır ollten als enrende vielmehr dıe ongs und damıt
auch dıe Jungen Menschen mıt ıhren Fragen nehmen.

ott NZ

Und wırd (Gott manchmal ınfach 1Ur hıineingenommen In dıe Le-
enswe der Jugendlichen. Er ist etwa abel, WEeNn S1e tanzen und feıern.
Miıt dem 1te »X 1s J« brachte dıe ruppe »Faıthless« dıe Techno-
Jünger mıt heißen Rhythmen In CeWwegung. Eın etIwas ungewohntes
Gottesbild in eiıner Sprache, dıe Jugendlıche verstehen.

»Eın DJ das iıst heute nıcht mehr der Plattenaufleger VEITSANSCHCI Tage. Miıt dem
Aufkommen VON Techno rückt uch der DJ zunehmend In den Blıckpunkt der Of-
fentlichkeit. er DJ ist In unseren agen um Handwerker, Künstler und Musıker
aufgestiegen. Es ıst ıne Ehrenbezeichnung, dıiesen Namen tragen dürfen. [JJ
(jott«< also der chöpfer kreatıver Klänge, der dıe Massen in Bewegung bringt.«
Der Song »X ott sprach: Ihr se1d Ee1ISEC« des MusıkprojJekts
»Aquagen« orlentiert sıch der Schöpfungsgeschichte:
»Am vierten Jag schuf ott den Iub und dıe Menschen anzten och
wollte hören, w1ıe S1E schreıien und felern. Und da sprach ott der enge > Warum
se1d iıhr leise!'<«

Diıeser Ruf hat Sıgnalwırkung. Auf der Tanzfläche bricht eıne der
Begelsterung 108 Und ott ıst miıttendrın.
Ahnliche Anregungen präsentieren >DJ Taylor Flow« In dem 1te
»Gott anzte« »Hey, DJ, 1D mIır deınen ythmus. ott betrachtete seine
Schöpfung und sah, dass 6S gul War Und 6CI sprach: Es werde Licht! Und
ott anzte.«
ott anz mıtten unter den feiernden und Jubelnden Menschen. Er ist bel
ihnen, nıcht NUr, WEeNnNn S1e in Not SIınd, sondern auch, WeNnNn S1e eglückt
den Alltag hınter sıch lassen. ıne alte Botschaft verpackt in NECUC rfah-
rungS- und Erlebniswelten Hıer bletet sıch eın guter Ansatzpunkt,
mıt Jungen Menschen ber tradıtionelle und aktuelle Gottesbilder 1Ns Ge-
spräch kommen.



234 Arthur Thömmes

ber auch andere, eher düstere Gottesbilder, sSınd In der Musıkszene
finden SO entfaltet dıe aus der Gothic-Szene stammende ruppe » Das
Ich« eiıne alte relıg10nskrıtische esEe mıt düsteren Klängen und edan-
ken

»Gott ıst tot Schwarz verbreıtet sıch in eınem Kopf. anz aufgequollen meın
Augenlıcht Das Herz verbrennt 1mM weı1ßen Nıchts. Und doch wırd
Meın Örper ist in Stein gehauen im tiefen 50g der Ewigkeıt. Dass eıt vergeht ist
mMIr entgangen. Und doch wırd Es wırd schon wıeder weitergehn. ott ist <<
(Das Ich, (jott ıst tot)
Kennzeichnend für dıe Szene ist dıe Atmosphäre des Düsteren und Me-
lancholıschen. die S1e mıt hrer schleppenden us1 und den schwermür-
tiıgen Texten ausdrücken wollen Es geht den Musıkern VOT em darum,
eıne düstere ımmung mıt musıkalıschen Miıtteln aufzuarbeıten, wobel
S1Ee eınen Kontrapunkt zZuxx gesellschaftlıchen Maınstream seizen wollen
Die us1 selbst hat el eıne Ventilfunktion

» Als Musıker ist Ja der entscheıdende Prozess 4enNeT, In dem {Du ıch sehr viel mıt
negatıven Dıngen auseinandersetzt, damıt Deline depressiven Gedanken In der
Musık kanalısıeren können, wodurch Du persönlıch eın sehr zufriedener und
hoffnun
Ventil.«%SVO er ensch wirst. Die Musık ist damıt auch eın Stückchen weiıt eın

In eiıner provozlıerenden und poet1isc angehauchten Sprache drücken
Stefan Ackermann (Gesang, 4 exte) und Bruno Kramm (Instrumente,
us1ı Produktion iıhre Verzweıflung dU>S, die In ıhre atheıistische
Grundhaltung mündet. ber letztlıch bleıbt eıne Spur der offnung. Und
das ist mehr als Provokatıon!
Ahnliche one schlägt die rTuppe Oomph! d WeNnnNn Ss1e ott für tot und
sıch selbst Zzu ott erklären:

»(Gott ist tot! ott ist tot! Er starbh In mIır heute acht!
ott ist tot! (Jott ist tot! Ich hab ihn umgebracht!
Fr Walr hässlıch., krank und schwach. Hässlıch, krank und schwach.
Von [1U11 spreche ich für euch! Von 11U11 denke ich für euch!
Von 11U11 führe ich den Krıeg! Von [1U11 feiıer ich den Sie2!
Hıer kommt der NECUEC (Gott! Ich bın der S (Gjott!'«
(Oomph!, Der b f Gott)

Iypısch für Oomph! Sınd dıe düstere usı dıe domiınanten und metal-
lastıgen Gıtarren, elektronısche Sounds und dıe provokanten deutschen
Texte arte us1ı für dunkle Gemüter. Das nlıegen der ruppe ist CS
VOTL allem, hıerarchische kırchliche Strukturen hıinterfragen.
e1 ist der eher ıronısche prachgebrauch eachten Der »NEeCUC
(Gjott« ist »größer, schöner und stärker«, der »alte Gjott« hat ausgedient,
denn e nıcht mehr In UNseTE Welt Es geht den Interpreten nıcht

http://www.the-gothic-lıfe.de/dasıchint.html.
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darum, ott totzureden, sondern den Gott. den dıe Kırchen predigen, In
eın IC rücken, ıhm eın Bıld geben
Tiefgründiger und als nachdenklicher Gottessucher erwelst sıch oachım
Wıtt, WENNn dıe rage ach dem Nıchteingreifen (Gjottes stellt

»L1es das Buch, In dem steht Was eıner sagl, bevor geht Was eıner sprach
deinem WohlGott in der populären Musik  235  darum, Gott totzureden, sondern den Gott, den die Kirchen predigen, in  ein neues Licht zu rücken, ihm ein neues Bild zu geben.  Tiefgründiger und als nachdenklicher Gottessucher erweist sich Joachim  Witt, wenn er die Frage nach dem Nichteingreifen Gottes stellt:  »Lies das Buch, in dem es steht. Was einer sagt, bevor es geht. Was einer sprach zu  deinem Wohl. ... Gelebte Liebe, war sein Streben. Wo versteckt sich Gott? Warum  duldet er den Komplott? Und die Macht der Gier. In seinem Namen gibt es kein  Erbarmen!«  Witt ist ein bekannter Vertreter der sogenannten »Neuen Deutschen  Härte«, einer Mischung zwischen Hard Rock und Heavy Metal. Er stellt  in seinem Song »Wo versteckt sich Gott?« die alte Frage nach dem  Nichteingreifen Gottes in die Geschehnisse dieser Welt. Er prangert  Macht, Gier und Komplott im Namen Gottes an. Gott ist da. Er existiert.  Doch warum bleibt er fern? Warum zeigt er sich nicht? Das sind Fragen,  die Jugendliche immer wieder äußern. Der Song bietet viele Anhalts-  punkte, um sich gemeinsam auf die Suche nach Gott zu machen.  Die Rockband Rammstein, ebenfalls Vertreter der »Neuen Deutschen  Härte«, tritt vor allem in Erscheinung durch ihren harten und brachialen  Musikstil und äußerst kontroverse und provokative Texte. In ihrem Titel  »Es ist nicht leicht ein Gott zu sein« setzen sie sich in Gebetsform mit  der aussichtslosen Situation Gottes auseinander. Zwischen den Zeilen ist  Bedauern, sehnsüchtiges Bitten, aber auch Verzweiflung zu spüren.  »Gott, der du bist im Himmel. Ich weiß, es ist nicht leicht.  Gott, der du bist im Himmel. Ich weiß, dass es dir reicht.  Gott, der du bist im Himmel. Ich weiß, was dich bewegt.  Versuch uns zu vergeben oder ist es schon zu spät?  Dein Reich kommt nicht und dein Wille geschieht nicht.  Nicht im Himmel und auf Erden sowieso nicht. Nein!  Es ist nicht leicht ein Gott zu sein!«  Die Interpreten zeichnen das Bild eines hilflosen und verzweifelten  Gottes, der an einen Punkt gerät, an dem es nicht mehr weiterzugehen  scheint. Die Allmacht Gottes wird konkret hintergefragt. Bei genauerer  Betrachtung sind es die Menschen, die ihre Not in Gott projizieren. Doch  letztlich mündet diese Hilflosigkeit in den vertrauensvollen Ruf: »Gott,  der du bist im Himmel. Lass uns nicht allein!« »Gott ist ein Popstar«  lautet ein neuerer Titel Popgruppe Oomph!:  »GOTT IST EIN POPSTAR. Und die Show geht los!  GOTT IST EIN POPSTAR. Der Applaus ist groß.  GOTT IST EIN POPSTAR. Ihm gehört die Welt.  GOTT IST EIN POPSTAR. Bis der Vorhang fällt.«  Ist Religion und das ganze Drumherum mit Gott nur ein riesengroßes  Theater, eine Illusion, ein Schein? Ist Gott nur ein Popstar, der auf der  Bühne eine große Show abzieht, die die Menge begeistert, aber die Men-Gelebte Liebe, Wal se1ın Streben. Wo versteckt sıch (Gjott? Warum
duldet den Komplott”? Und dıe Macht der 1er. In seınem Namen g1bt keın
FErbarmen @ —— C<

Wıtt ist eın bekannter Vertreter der sogenannten » Neuen Deutschen
Härte«, eiıner ıschung zwıschen ard ock und EaVY eta Er stellt
in seinem Song » Wo versteckt sıch Gott?« dıie alte rage ach dem
Nıchteingreifen (Gjottes In dıe eschehnisse dieser Welt Er prangert
aC CGiyer und omplott im Namen (jottes ott ist da Er exıstiert.
och WAaTUumn bleıibt fern? W arum ze1gt sıch nıcht? Das sınd Fragen,
dıe Jugendliche immer wıieder außern. Der Song bietet viele Anhalts-
DU  C, sıch gemeInsam auf dıe uCcC ach ott machen.
Dıie OC  anı Rammsteın, ebenfalls Vertreter der » Neuen Deutschen
Härte«, trıtt VOT em In Erscheinung IC ıhren harten und brachıalen
Musıkstil und außerst kontroverse und provokatıve Jlexte In ıhrem 1te
» Es ist nıcht leicht ein ott SEIN« sefzen S1e sıch In Gebetsform mıt
der aussıchtslosen Sıtuation (Gjottes ausel1nander. 7Zwischen den Zeılen ist
Bedauern, sehnsüchtiges ıtten, aber auch Verzweıiflung spüren.
»Gott, der du bıist 1im Hımmell. Ich weıß, ist nıcht leicht.
Gott, der du bıst 1mM Hımmel. Ich weı1ß, ass dır reicht.
Gott, der du bıst 1ImM Hımmel. Ich weıß, Was diıch CWEe:
Versuch uns vergeben der ist schon spä'
Deln Reıich kommt nıcht und deın Wılle geschıeht nıcht.
Nıcht 1ImM Hımmel und aufen SOW1€eSO nıcht Neın!
Es ist nıcht leicht eın ;ott sein!'«

Dıie Interpreten zeichnen das Bıld eiınes osen und verzweıfelten
Gottes, der eınen un gerät, dem 6S nıcht mehr weıterzugehen
scheınt. Die mMac Gottes wırd konkret hıntergeiragt. Bell SCHAUCICI
Betrachtung sınd 6S dıe Menschen, die ihre Not In ott proJ1izlıeren. och
letztlich mündet diese Hılflosigkeıt ın den vertrauensvollen Ruf: »Gott,
der du bist 1im Hımmel ass uns nıcht allein!'« »Gott ist eın Popstar«
lautet eın HEUGFST 1te opgruppe Oomph!:
»GÖOTT IST EIN POPSTAR Und dıe Show geht los!
OTT ISTE EIN POPSTAR Der Applaus ist groß
(JTE IST EIN POPSTAR Ihm gehört dıe Welt
OTT IST EIN POPSTAR Bıs der Vorhang fällt.«

Ist elıgıon und das Drumherum mıt ott Ur eın riesengroßes
Theater, eıne us1o0n, eın Scheıin? Ist ott 11UT eın Popstar, der auf der
ne eiıne große Show bzıeht, dıe dıe enge begeıstert, aber dıe Men-
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schen In Wırklıchkeıit nıcht nımmt? Sıcher können dıe Sch davon
berichten, wI1e sıch Popstars WIe Madonna, 10 OE oder Robbie
ı1llıams inszen1ı1eren und Was das für hre ans edeute Oomph! u..
chen In ıhrem Song ZW ar eın Bıld VOoN ott beschreıiben, wollen aber
VOT em das Verhalten der ans (der Gläubigen) darstellen. dıe Zu oft
1n VOT Begeıisterung Jeden Götzen anbeten. er bletet der Text auch
eınen Hınweis darauf, WIe Menschen selbst eın Bıld VoNn ott erschaffen,

ıhre eigene Glückseligkeıt befriedigen.
Der Altrocker Udo Lindenberg lässt In seinem »Interview mıt (Gjott«
einen den Menschen verzweıfelnden ott Wort kommen, der SIE
Sschheblıc sıch selbst überlässt.

»Fragen, dıe nıe eın ensch gestellt. Ich spreche mıt ıhm über ihn und dıe Welt Er
Wal lange WCS, WIT sprechen exCclusıv über se1n Comeback.236  Arthur Thömmes  schen in Wirklichkeit nicht ernst nimmt? Sicher können die Sch. davon  berichten, wie sich Popstars wie Madonna, Tokio Hotel oder Robbie  Williams inszenieren und was das für ihre Fans bedeutet. Oomph! versu-  chen in ihrem Song zwar ein Bild von Gott zu beschreiben, wollen aber  vor allem das Verhalten der Fans (der Gläubigen) darstellen, die allzu oft  blind vor Begeisterung jeden Götzen anbeten. Daher bietet der Text auch  einen Hinweis darauf, wie Menschen selbst ein Bild von Gott erschaffen,  um ihre eigene Glückseligkeit zu befriedigen.  Der Altrocker Udo Lindenberg lässt in seinem »Interview mit Gott«  einen an den Menschen verzweifelnden Gott zu Wort kommen, der sie  schließlich sich selbst überlässt.  »Fragen, die nie ein Mensch gestellt. Ich spreche mit ihm über ihn und die Welt. Er  war lange weg, wir sprechen exclusiv über sein Comeback. ...  Er sagt, man hat als Gott’n Job am Kopp und der ist ziemlich hart. Man kennt’s doch,  rauf und runter diese Story hat’n langen Bart. ...  Ihr wisst doch, ich habe eure Welt so schön für euch erschaffen. Doch ihr, ihr habt  sie vollgeknallt, vollgeknallt mit Waffen.  Ja, wenn der Mensch nicht weiter weiß, dann macht er mir den Himmel heiß. Doch  es nützt kein Beichten. Nee, es nützt kein Beten. Kümmert euch jetzt mal selber um  euern Planeten.«  Fast scheint der Song in einer alttestamentlichen Tradition zu stehen. Das fiktive  Interview hat durchaus Ähnlichkeit mit biblischen Gottesbegegnungen. Gott redet  persönlich mit den Menschen (z.B. Abraham, Mose, Noah) und offenbart seinen  Willen. Und das führte nicht selten dazu, dass der Mensch in seiner Freiheit sein  eigenes Handeln verantworten musste. Inhaltlich und methodisch bietet das »Inter-  view mit Gott« viele konkrete Ansatzpunkte für den Unterricht.  Vater unser  Bei meiner Recherche stoße ich auf eine Vielzahl von Songs aus unter-  schiedlichen musikalischen Genres, die in Gebetsform Gott ansprechen  und ihr Anliegen vortragen.  Auch aus der Welt des Hip Hop, in der es verbal häufig sehr hart zur Sa-  che geht, gibt es Interpreten, die in ihren Reimen ein Bekenntnis zu Gott  ablegen. So etwa Azad, ein deutscher Rapper mit kurdischer Abstam-  mung, der sich in einem Dank- und Bittgebet an Gott wendet.  »Ich danke deiner Gnade, Vater, denn ich durfte sie sehen.  Küss in Gedanken deine Hände, denn mein Kind ist gesund.  Durchlebe manchmal harte Zeiten, doch sie bringen mich nicht um.  Es macht mich nur stärker und lässt mich alles Gute noch mehr schätzen  Befreist von bösen Gedanken und manchem Kopfzerbrechen.  Danke, Gott, denn du reinigst meine Seele.  Gibst mir Kraft, jedesmal wenn ich zu dir bete ...  Ich bete zu dir, geheiligt sei dein Name«  (AZAD — Ich bete zu dir)Er sag(t, 11an hat als (Gjott’n Job KOpp und der ıst ziemlich hart Man kennt’s doch,
rauf und runter diese Story hat’n langen Bart236  Arthur Thömmes  schen in Wirklichkeit nicht ernst nimmt? Sicher können die Sch. davon  berichten, wie sich Popstars wie Madonna, Tokio Hotel oder Robbie  Williams inszenieren und was das für ihre Fans bedeutet. Oomph! versu-  chen in ihrem Song zwar ein Bild von Gott zu beschreiben, wollen aber  vor allem das Verhalten der Fans (der Gläubigen) darstellen, die allzu oft  blind vor Begeisterung jeden Götzen anbeten. Daher bietet der Text auch  einen Hinweis darauf, wie Menschen selbst ein Bild von Gott erschaffen,  um ihre eigene Glückseligkeit zu befriedigen.  Der Altrocker Udo Lindenberg lässt in seinem »Interview mit Gott«  einen an den Menschen verzweifelnden Gott zu Wort kommen, der sie  schließlich sich selbst überlässt.  »Fragen, die nie ein Mensch gestellt. Ich spreche mit ihm über ihn und die Welt. Er  war lange weg, wir sprechen exclusiv über sein Comeback. ...  Er sagt, man hat als Gott’n Job am Kopp und der ist ziemlich hart. Man kennt’s doch,  rauf und runter diese Story hat’n langen Bart. ...  Ihr wisst doch, ich habe eure Welt so schön für euch erschaffen. Doch ihr, ihr habt  sie vollgeknallt, vollgeknallt mit Waffen.  Ja, wenn der Mensch nicht weiter weiß, dann macht er mir den Himmel heiß. Doch  es nützt kein Beichten. Nee, es nützt kein Beten. Kümmert euch jetzt mal selber um  euern Planeten.«  Fast scheint der Song in einer alttestamentlichen Tradition zu stehen. Das fiktive  Interview hat durchaus Ähnlichkeit mit biblischen Gottesbegegnungen. Gott redet  persönlich mit den Menschen (z.B. Abraham, Mose, Noah) und offenbart seinen  Willen. Und das führte nicht selten dazu, dass der Mensch in seiner Freiheit sein  eigenes Handeln verantworten musste. Inhaltlich und methodisch bietet das »Inter-  view mit Gott« viele konkrete Ansatzpunkte für den Unterricht.  Vater unser  Bei meiner Recherche stoße ich auf eine Vielzahl von Songs aus unter-  schiedlichen musikalischen Genres, die in Gebetsform Gott ansprechen  und ihr Anliegen vortragen.  Auch aus der Welt des Hip Hop, in der es verbal häufig sehr hart zur Sa-  che geht, gibt es Interpreten, die in ihren Reimen ein Bekenntnis zu Gott  ablegen. So etwa Azad, ein deutscher Rapper mit kurdischer Abstam-  mung, der sich in einem Dank- und Bittgebet an Gott wendet.  »Ich danke deiner Gnade, Vater, denn ich durfte sie sehen.  Küss in Gedanken deine Hände, denn mein Kind ist gesund.  Durchlebe manchmal harte Zeiten, doch sie bringen mich nicht um.  Es macht mich nur stärker und lässt mich alles Gute noch mehr schätzen  Befreist von bösen Gedanken und manchem Kopfzerbrechen.  Danke, Gott, denn du reinigst meine Seele.  Gibst mir Kraft, jedesmal wenn ich zu dir bete ...  Ich bete zu dir, geheiligt sei dein Name«  (AZAD — Ich bete zu dir)Ihr wIısst doch, ich habe ure Welt schön für euch erschaffen. och ıhr, ıhr habt
s1e vollgeknallt, vollgeknallt mıt Waffen.
Ja, WECNN der Mensch nıcht weıter weıß, dann macht mır den Hımmel heiß och

Nutz' keın Beıchten. Nee, NutLZ keın Beten Kümmert euch Jetzt mal selber
uern Planeten.«
Fast scheımnt der Song In eıner alttestamentlichen Tradıtion stehen. Das fıktıve
Interview hat durchaus Ahnlichkeit mıiıt bıblıschen Gottesbegegnungen. ott rel
persönlıch mıt den Menschen (z.B Abraham, Mose. (0221 und offenbart seıinen
Wıllen. Und das führte nıcht selten dazu, dass der Mensch In se1ıner Freiheıit se1ın
eigenes Handeln verantworten musste Inhaltlıch und methodisch biletet das »Inter-
1eW mıiıt (Jott« viele konkrete Ansatzpunkte für den Unterricht.

Vater

Be1l me1ıner Recherche stoße ich auf eiıne 1e1za VON ongs aus unter-
schiedlichen musıkalıschen Genres, dıe INn Gebetsform ott ansprechen
und iıhr nlıegen vortragen.
uch aus der Welt des Hıp Hop, In der 6S verbal häufig sehr hart ZUT Sa-
che geht, g1bt Cr Interpreten, dıe In ihren Reımen eın Bekenntnis (Gjott
ablegen. So etwa Azad, eın deutscher Kapper mıt kurdıischer Abstam-
INUNS, der sıch In einem ank- und ıttgebet ott wendet.

»Ich danke deıner Gnade, Vater, denn ich durfte S1e sehen.
Küss In Gedanken deıne Hände., enn meln ınd Ist gesund.
Durchlebe manchmal harte Zeıten, doch S1IE bringen miıich nıcht
Es mac miıch 11UT stärker und lässt miıch alles (iute noch mehr schätzen
Befreıist VO  —_ bösen Gedanken und manchem Kopfzerbrechen.
Danke, Gott, enn du rein1gst meıne Seele
(nbst mır Kraft, jedesmal Wenn ich dır bete
Ich bete dır, geheılıgt sSe1 deın Name«
AZAD Ich bete dır)
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DIie Fangemeıinde des Sängers streıtet sıch 1im nternet In verschıiedenen
Foren, ob zad NUunNn Z christlıchen Glauben übergetreten ist Scheıin-
bar bedient muıt dem Song muslımısche und cCNrıstlıiıche nhänger.
Über viele TE fıel der eutsche Rapper S1do VOT em durch seıne d}
oressıven und vulgären lexte auf. Die Gesichtsmaske wurde seinem
Markenzeıichen. och VOT ein1ıgen Jahren ahm diese ah und verblüfft
nıcht UTr seıne nhänger MTCe einfühlsame Aussagen. » Wenn eınen
ott g1bt« lautet eın ıtel, In dem seıne verzweiıfelte Gottessuche In
eın Gebetsbekenntnis kleiıdet

550 viele eute rufen ıhn, suchen ihn, doch nıcht mal eın Zeichen.
Meın Gott, bıst du geblieben. Und ich e1ß ich hab oft gesagt ich glaub nıcht
och jeder Mensch braucht dıch, .]aß uch ich
Es ıst dunkel hier, komm her und bring das Licht mıt
u MUSS uns beweıisen, dass dıch o1bt.
Würd SCINC dıch glauben, doch fällt mır schwer.
Ich möchte nach dır greıfen, doch dıe Hände bleiben eer
Wenn dıch o1bt, lass eın Wunder geschehn Wer hat dıch zuletzt gesehn.«

Miıtte1jlenswert erscheınt mMIr auch eıne besondere Entdeckung be1 meıner
Spurensuche. Das große der Chrıistenheıt, das » V ater UNSCI«, wırd
immer wıieder VOoNn an und Interpreten A4Uus den unterschiedlichsten
Musıkstilen aufgegriffen. So biıeten etwa dıe JToten Hosen auf ıhrem AT
bum »Op1ums Uurs Volk« (1996) als ersten 1fe eın VO  —; Mönchen g_

» Vater UNSCTX«

»E Nomine« präsentiert auf ıhrer mıiıt der Synchronstimme AaUus Robert-de-Nıro-
Fılmen das » Vater UNSCI « als Tanzvers1ıon. eıtere Versionen bıeten Xavıler Na1doo.,
Rammsteın, Supreme, Eısheılıg, Combichrist und Oomph!

Religi1onspädagogische Überlegungen
Handelt 6S sıch angesıichts der 1elza der Beıispiele eıne RenaıI1s-

des Relıg1ösen In der populären usık? der werden relıg1öse
Ookabeln und nhalte siınnentleert benutzt? eht ledigliıch umnm das
Schnelle Geld, oder wırd eın echtes nlıegen artıkuliert? der handelt 6S
sıch eiınen Versuch, C Formen der Spirıtualıtät für Junge Men-
schen finden?
Dıie Fragen lassen sıch nıcht eindeutig beantworten. Die vorgestellte
1e ze1gt aber eutllıc ass dıe rage nach ott In der populären
us1 durchaus eın ema Ist, das AdUus unterschiedlichen Positionen und
Erfahrungshorizonten heraus eXUuic und musıkalısch aufgearbeıtet
wırd. e1 handelt 6S sıch nıcht eıne theolog1isc tiıefgründıge Aus-
einandersetzung. 1elmenNhr spiegeln dıe 1te dıe unterschiedlichen Fra-
gestellungen, dıe auch Junge Menschen bewegen Wo 1ın ich Gott?
Warum ogreıift nıcht eın? Wıe soll ich ıhn glauben” Die auDens-
bekenntnisse sınd eher dıe Ausnahme.



238 Arthur Thömmes

Für dıe Schüler ist dıe Bearbeıtung der relıg1ösen musıkalıschen Aussa-
SCH spannender als dıe Lektüre Von Texten aus VETgSaNSCHNCNH Zeıten Ge-
rade dıe oft provokatıven relıg1ösen Botschaften der us1 entsprechen
eher dem Lebensgefühl der Jungen Menschen und fördern dıe Motiva-
tıon, sıch mıt relıg1ösen Themen auselinanderzusetzen. Auf jeden Fall
en WIT 6S mıt eiınem nachdenkenswerten Phänomen tun, das A

Bereicherung des Relıg1onsunterrichts eingesetzt werden annn und soll-
Die us1ı mıt iıhren Rhythmen und elodıen verstärkt dıie textlıchen

Aussagen und fördert VOIT em den emotıionalen Z/Zugang ihnen.
Be1 der methodıischen Aufarbeıtung der Musıktitel Sınd zunächst Zzwel
Girundsätze eachten Die ONgs ollten nıcht NUur als motivierende
Inputs eingesetzt werden. Sıe können für eıne Unterrichtseinheit
als roter en dıenen. DiIe Texte ollten nıcht analysıert und In Eıinzel-
teıle zerlegt werden. Im Miıttelpunkt stehen Themen und Aussagen, dıe
dıe Schüler In ihrer Lebenswelt und mıt ihren Erfahrungen und eiunlen
betreffen

Literaturhinweis:

Arthur Ihömmes, ott ist eın Rockstar. Populäre Musık 1mM Relıgionsunterricht eut-
scher Katecheten-Vereın, München 2008

Arthur Thömmes, Dıpl.-Theologe, StR IR Relıgionslehrer und Schulseelsorger
der Berufsbildenden Schule Bernkastel-Kues.



/Sur der Gottesfrage
1imM Relıgionsunterricht
Zusammenfassende Perspektiven
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Friedrich Schweitzer

ott 1mM Relıgionsunterricht
Bestandsaufnahme Cu«C Herausforderungen
weıterführende Perspektiven eıner der Gottesfrage

elche soll dıe Gottesfrage 1im Religionsunterricht noch splie-
len? Wıe können dıe nıt der Gottesfrage verbundenen diıdaktischen
Herausforderungen angesichts der für UNseCeIC egenwa 1m IC auf dıe
Gottesfrage bezeichnenden Voraussetzungen aufgenommen werden?
Dıiese Fragen zielen Sahnz OITeNDar auf das Zentrum des Relıgionsunter-
richts. Eın Relıgionsunterricht, der sıch nıcht mehr auf dıe Gottesfrage
bezıiehen kann, hätte ohl Von vornhereın seınen ınn verloren. ugle1ıc
steht mıt wachsender Deutlichkeit VOT ugen, dass der Unterricht den
Gottesglauben jedenfalls 1im herkömmlıchen Sınne aum mehr VOTaus-
setizen kann, weder be1 den Kındern und Jugendlichen och in Gesell-
schaft und Öffentlichkeit. Allerdings tellen sıch dıe Verhältnisse
durchaus wıdersprüchlıch dar Konstatieren dıe eınen gleichsam CIn Ver-
schwınden als » Verdunstung« bereıts der rage nach Gott, beobachten
andere zumındest eiıne »>Wıederkehr der Relig10n«, dıe auch eiıne » Wıe-
derkehr der (jÖtter« meınen kann.!
Wıe be1 L1IUT wen1ıgen anderen Themen egegnet der Relıgionsunterricht
be1l der Gottesfrage eıner überaus komplexen emalı  . dıe ach eıner
NeEUEN relıg1onsdıdaktıschen Würdigung verlangt. In welchem Siınne hıer
VON eiıner Würdıgung oder VON eiıner veränderten dıdaktıschen
Sıtuation sprechen ist, macht schon eıne sehr vorläufige Besinnung
auf dıe 1Im Relıgionsunterricht In den etzten Jahrzehnten ebenso geläu-
fıge WwI1Ie umstrıttene Form des Umgangs mıt der Gottesfrage SIC  ar
Seıit der Umstellung des Relıg1onsunterrichts auf Problemorientierung
und Korrelatıon In den 1 960er und 197/0er Jahren stand eıne erfahrungs-
bezogene Erschliıeßung des Gottesglaubens 1m Zentrum, dıe sıch im
sentlıchen als zweıpolıger Prozess begreiıfen 1eß als Prozess nämlıch
zwıschen der bıblıschen Überlieferung oder dogmatıschen Gotteslehre
einerseıts und den Erfahrungen und Fragen eutiger Menschen anderer-
seı1ts. Umstrıtten el zumelst wen1ger dıe beıden Spannungspole
VON Überlieferung und rfahrung als vielmehr dıe TeENdeENZ. mıt dem
Nachweis des »problemlösenden« Potentıials des aubens eıne rein
funktionale Betrachtungsweise propagleren und sıch damıt auf den

Vgl dazu dıe Beıträge ON Norbert Mette und Eberhard Tiefensee 1mM vorl]. and
SOWIE, exemplarisch, Friedrich Wilhelm G'raf, DIie Wıederkehr der Götter. Relıgion
In der modernen Kultur, München 2004
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theologıschen Irrweg eines »brauchbaren«, aber deshalb CI-
wechselbaren« (jJottes ZUu begeben.“ Aus eutiger IC steht freiliıch
nıcht UT eın olcher theologischer Funktionalısmus In rage, sondern
bereıts dıe vorausgesetzte Z/weıpolıgkeıt, dıe als Ausgangspunkt für dıe
Bearbeıtung der entsprechenden dıdaktıschen Herausforderungen ke1-
NCSWCBS mehr ausreichen annn Zugespitzt ftormuhert: Auf beıden Seıiten

der der Tradıtion ebenso WwI1e der der Sıtuation tellen sıch dıe Ver-
hältnısse 1m IC auf den Gottesglauben plural dar Tradıtion und S1-
uatıon sınd selbst Gegenstand kontroverser Dıskussionen geworden,
weshalb sıch die dıdaktıiısche Analyse längst N1IC mehr darauf beschrän-
ken kann, wI1e e1; mıteinander verbunden oder »korreliert« werden
können.

Der vorliegende Beıtrag zIielt auf ıne grundsätzlıche Klärung eıner Dıdaktık der
Gottesfrage 1mM Relıgionsunterricht angesichts der veränderten Sıtuation Begınn
des 7 Jahrhunderts. Zugleich nımmt dıe Aufgabe wahr, nde des vorliegen-
den Bandes ZUT Gottesfrage 1m Relıgionsunterricht zusammenfassende Überlegungen

bıeten, dıe zugleıich auf ıne Eröffnung exemplarıscher Zukunftsperspektiven
zielen.

Nur och Ungewissheıten oder: Was ann eıne
der Gottesifrage voraussetzen?

Als SEWISS vorausgesetzt werden können scheıint im i auf das
ema (Gjott zunehmend 11UT och elınes dıe wachsende 1e17a VON

Ungewiıssheıten.
Ihre relıgı1onsdıdaktısche Zuspitzung erfährt diese Sıtuation el durch das /usam-
mentreffen unterschıiedlicher Entwıcklungen In Theologıe und Religionsforschung
nıcht wen1ıger als In der Kultur der egenwart. Dabe!1 können exemplarısch mındes-
tens dreı Hınsıchten unterschıeden werden: Erstens begegnet 1er ıne wachsende
Unbestimmtheit in der Sache selbst, dıe AdUus gesellschaftlıchen, kulturellen und relı-
g1ösen Veränderungen resultiert. /7weıtens hat die Relıgionskritik In der Wiıssen-
oschaft aufgrund VON Impulsen wa AUuUSs der Evolutionstheorie und der Gehirnfor-
schung ıne CUue Akzentujlerung ausgebildet. Und drıttens erscheiınen heute In der
Religionsdidaktık selbst gerade dıejenı1gen Ansätze In rage gestellt, die noch VOT

wenıigen Jahren Ooder Jahrzehnten als zukunftsweıisende Antwortversuche entwıckelt
wurden.

Neue Unbestimmtheiten: Gottesglaube In der Pluralıtät

Die Fragen und Kkontroversen begınnen 1er bezeichnender Weiıise schon
be1 der Zeıtdiagnose. Im Anschluss Werner Rıtter spricht Nor-

Vgl dazu die VOT allem 1mM katholıschen Bereıich stark rezıplerte Darstellung be1
Thomas Ruster, Der verwechselbare ott. Theologıe nach der Entflechtung VOoN
Christentum und Relıgıon (QD 1613 Freiburg 2000
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bert Mette Von »Gottesverdunstung« Alternatıve Deu-
tungen durchaus auch der e1 herangezogenen empirischen Befunde*
beziehen sıch ingegen auf Pluralısıerung und Indıyıdualısıerung als
Sıgnatur des aubens der egenwa Demnach 1ST nıcht ınfach CIn
Verschwınden oder Sal CIMn vollständiıger Verlust des Gottesglaubens
konstatıiıeren sondern e1INC Transformatıon dieses aubens Dafür lassen
sıch als eleg besonders Befunde Aaus qualıtativen, zu Teıl aber auch
aus quantıitatıven Untersuchungen anführen > »IC weıiß nıcht, da Re-
lıg10N anfängt und aufhört«, lautet C116 der entsprechenden Außerungen,
die Z Buchtitel avancıert ist
Der Streıit dıe sachgemäße Zeıtdiagnose dürfte nıcht ohne Klärung
der für dıe jeweılıgen Dıiagnosen maßgeblıchen Voraussetzungen aufzu-
lösen SCIN (janz allgemeın 1st konstatiıeren ass der heute be1 Kin-
dern und Jugendlichen iındende Gottesglaube uUMso WEN1SCI als rel1-
o1onsdıdaktısch befriedigend angesehen wırd JC tärker die Beobachtung
Von pomtıierten theologıschen Posıtion und rwartungshaltung dus$s-

geht’ uch 1er gılt JC er die Erwartungen desto krıtischer dıe Dıa-
onose! are theologısche Posıtionierungen können VOT unkriıtischer An-
DASSsung gesellschaftlıche Tendenzen bewahren insofern bleiben SC

rel1ıg1onspädagog1sc unverzıchtbar SI1ie können jJedoch auch den Zugang
den spezıfischen Ausdrucksformen des aubens (Je-

neratıon erschweren eben we1l SIC dıie mIı1t der CISCHNCH (jenerationen-
agerung verbundenen Plausıbilıtäten als Norm verwenden Dıiese Prob-
ematık wırd schon se1ıt längerer Zeıt dıskutiert sowohl 1C auf
Kınder »  er (rott für Neue Kinder?«) als auch auf Jugendliche Die

den Beıtrag VO  —_ Norbert Meftte or|
Bes Hans Georg Ziebertz Boris Kalhbheim Ulrich Riegel Relıgi1öse S5ıgnaturen

heute Kın relıg10onspädagogıscher Beıtrag ZUTr empirischen Jugendforschung, (GüÜü-
tersloh/Freiburg 2003

In der genannten (katholischen) Untersuchung Von Fiehbertz besonders C111-

drücklich 1ST iwa dıe Beschreibung des Gottesglaubens be1 Janıne auf diıeses
Beıispıiel komme ich unten noch zurück Befunde AUus anderer Perspektive dıe für dıe
relıg1ösen Eınstellungen evangelıscher Jugendlicher aufschlussreich Sınd biıetet
SCTEC Untersuchung Wolfgang Ilg Friedrich Schweitzer Volker Elsenbast Konfir-
mandenarbeiıt Deutschland Gütersloh 2009 (ım Erscheıinen)

Annegret Reese, »Ich weı1ß nıcht, da Relıgıon anfängt und aufhört«. Eıne
pırısche Studıe Au Zusammenhang VO  — Lebenswelt und Relıigliosıtät be1 Sıngle-
frauen, Gütersloh/Freiburg 2006

Mette beruft sıch 1ıin dieser Hınsıcht auf die gerade 1 Blıck auf das (jottesver-
ständnıs auch ınnerhalb der theologıschen Dıiskussion scharf krıtisch konturlierte Po-

finden sıch auch Falle VOoNn Ruster
S1It10N VOoNn Johann Baptıst Metz Andere jedoch ebenfalls stark pomntierte Prämissen

Vgl ZUT kritischen Diskussion Vrenı Merz (Hg Alter ;ott für Cue Kınder? Das
tradıtionelle Gottesbild und dıe nachwachsende Generatıon, Freiburg/Schweız 1994,
Friedrich Schweitzer, Dıie Suche nach CISCHCHM  b E Gilauben. Eınführung dıe elı-
gıonspädagogik des Jugendalters, Gütersloh * 1998, SAIT:
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ede VO »Gottesglauben IN der Pluralitdät« könnte. 1Im Sınne eıner VeEOI-
änderten Zeıtdıagnose, 1er eıne größere Offenheit gewährleisten.”
uch dıe Zeıtdiagnose der Pluralıtät rechnet jedoch mıt eıner wachsen-
den relıg1ösen Unbestimmtheit. 19 Diese Unbestimmtheıt lässt sıch in VCI-
schıedenen Hınsıchten welıter präzısiıeren:
Die Unbestimmtheiıt des Gottesglaubens und der Gottesvorstellungen
lässt sıch zunächst als Ausdruck der religiösen Individualisierung deu-
ten Wıe zahlreiche Untersuchungen Adus den etzten Jahrzehnten bele-
SCH, nımmt der Gottesglaube Jugendliıcher unter dieser Voraussetzung
eıne Gestalt d dıe VO  —; Subjektivierung und Bıographisierung gekenn-
zeichnet ist und dıe eınen gleichsam schwebenden Charakter aufweist.!!

Dıe 1m eigenen Lebenszusammenhang ausgebildeten und gedeuteten Gottesbilder
dürfen allerdings nıcht vorschnell als bloße »Schwundprodukte« abgetan und krıt1i-
siert der umgekehrt als Infragestellung eıner theologıschen Gotteslehre verstanden
werden. DIie verbreıtete Annahme und Erwartung, dass theologısche ussagen und
indıvıduelle Glaubensüberzeugungen ufs Engste ineinander oreiıfen der Sal
sammenfallen, führt grundsätzlıch In die Irre Im Anschluss etwa Dietrich
Ritschl!? iıst sınnvoller. be1 den Ausdrucks- und Reflex1ionsformen des Glaubens
prinzıpiell mıt unterschiedlichen Ebenen und entsprechenden Dıfferenzen rech-
1LICH DEN gemeınsam In und VOI der Kırche gesprochene und verantwo  te Bekennt-
NıS hat iıne andere Funktion als der persönlıche und gelebte Ausdruck des Glaubens
der dessen wıissenschaftliche Deutung In der Theologıe.
Gleichwohl ist auch mıt Wechselwirkungen zwıschen den verschıedenen FEbenen
rechnen. So zeigen die Untersuchungen Von Werner Rıtter u ass sıch dıe
Theodizee-Frage unter den Voraussetzungen eiınes indıvıdualısıerten Glaubens ent-
weder Sal nıcht mehr der zumındest In anderer Weise stellt, als dıies be] einem tra-
dıtıonellen Theısmus vorausgesetzt werden kann S Relıgionsdidaktisch verallgeme1-
ne  . bedeutet dıes, ass eın hestimmter Gottesglaube dıdaktısch nıcht vorausgesetzt
werden kann 7u beachten bleıibt allerdıngs, ass 168 nıcht dıe Erwartung: »kein

ıne solche Zeıtdıagnose wırd In der Relıgionsdidaktık vielfach vertreten Stell-
vertretend genannt selen Karl Ernst Nikpow, Bıldung In der Pluralıtät. Bde.; (Jü-
terslioh 1998, Friedrich Schweitzer, Rudolf Englert, Ulrich Schwah und Hans-Georg
Ziebertz, Entwurf eiıner pluralıtätsfähigen Relıgionspädagogik (Relıgıionspädagogık
In pluraler Gesellschaft 1) Freiburg/Gütersloh 2002

Zur weıteren Begründung dıeser Sıcht vgl Friedrich Schweitzer RE
Friedrich Schweitzer, Postmoderner Lebenszyklus und Relıgion. Fıne Herausforde-
IuNng für Kırche und Theologıe, (Gjüterslioh 2003
11 Vgl Schweitzer, Dıie Suche, 40f., große Aufmerksamkeıt erzielte In dıeser Hın-
sıcht dıe Studie VON Klaus-Peter Jörns, Dıiıe Gesıichter Gjottes Was dıe Men-
schen heute wiıirklıch glauben, München 199 7; vgl 1Im vorl. and auch den Beıtrag
VO  —_ Ulrike AUMANN.

och immer aufschlussreıich: Dietrich Ritschl, Aur Logık der Theologıe. Kurze
Darstellung der /Zusammenhänge theologıscher Grundgedanken, München 984

Werner Ritter, Helmuft Hanisch, Erich Nestler und Christoph (GJramzoWw, e1d
und ott. Aus der Perspektive VON Kındern und Jugendlichen, Göttingen 2006; aller-
dıngs bleıibt beachten, dass dıe In diıeser Studıe SCZOBCNCH weıtreichenden Folge-
TUNSCH nıcht ohne welıteres VO  — der zugrundelıegenden Datenlage gedeckt sınd. Vgl
dazu auch den Beıtrag Von Henrik Simojoki 1mM orl
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Gottesglaube« begründen kann und dass uch dıe Theodizee-Frage keineswegs Adus
der Relıgionsdidaktık verabschıiedet werden darf (dazu noch unten, 353

Zu einem höheren Maß Unbestimmtheıt führen, wıiıederum besonders
Aaus 16 der theologischen Gotteslehre, auch dıe veränderten AuS-
drucksformen des Bezugs auf ott in Kultur. Politik und Öffentlichkeit.
ıne Rückläufigkeıit der ede VOoO  —; ott in diıesen Bereichen lässt sıch
aum behaupten. Der relıg1öse Gehalt populärer Kultur ist iın den etzten
Jahren menNnriac aufgeze1igt worden.!* Seıit dem 13 September 2001 g —_
hört elıgıon mehr und mehr auch wıieder den Standardthemen VOoON
Polıtik und Öffentlichkeit, W as sıch mıt einem zunehmenden Inte-

elıgıon etwa In der Politikwissenschaft verbindet !> eıtere
Fragen betreffen beispielsweise dıe Miıtgliedschaft der Türke1 als isla-
miıisch geprägtes Land In der Europäischen Unıion oder den ezug auf
ott In eiıner Europäischen Verfassung. Ile diese Ausdrucksformen
halten den Gottesglauben oder zumındest den ezug auf ott auch Öf-
enuüic präsent und wıdersprechen damıt den Annahmen eiıner prinz1-
pıellen Priıvatisıerung VoNn elıgıon unter den V oraussetzungen der Ge-
genwart. 16

1C zuletzt iıst 6S aber dıe Pluralität der Religionen, dıe eiıne automatı-
csche Gleichsetzung der be1 Kındern und Jugendlichen oder SONS In der
Gesellschaft verbreıteten Gottesvorstellungen mıt dem (jott der
oder der chrıistlıchen Theologıie ausschlıelit Konnte sıch das erkömmlıi-
che Bewusstsemn noch mıt der sımplen Trıias: Glaube Gott Atheis-
MUS Götzendienst ehelfen, werden un Fragen nach dem einen ott
oder nach dem selben ott In den verschıedenen Relıgionen virulent.!/
€e1 scheıint dıe ıinha  1C Unbestimmtheit des (jottesverständnisses
sıch be1 Jugendlichen häufig mıt der allerdings nıcht welıter reflektierten
Annahme verbinden, dass sıch dıe verschıiedenen Relıgionen auf den
selben ott beziehen.!®

Im vorlıiegenden and wırd 1eSs gleich mehrfach thematisıert. VOT allem In den
Beıträgen VON Claudia Gärtner, Georg Langenhorst und Arthur Thömmes.
15 Als aktuelles Beıispıiel AUS dem Bereich der polıtıschen Bıldung vgl exempla-
risch Siegfried Frech und IngZo Juchler Hg.) Dıaloge b /Zum Verhältnis VO  —

polıtıscher Bıldung und Relıgıion, Schwalbach 2009
Vgl dazu auch dıe grundlegende Darstellung V OIl Jose C’asanoOoVa, Publıc elı-

210NS In the ern World Chıcago/London 994 sSow1e 1Im vorl|. and dıe Beıträge
VO  — Hans-Joachim Sander und, mıt anderer Akzentulerung, Folkert Rickers.

Im vorl\! wırd diese rage In den Beıträgen VO  —; 'dna Brocke, Hans Firker
und Lamya Kaddor In uch didaktischer Weise zugespitzt: »Kann 111a einem y(Jjott
der abrahamıiıtischen Religionen« beten‘?«

Vgl dazu schon Karl Ernst Nipkow, Okumene eın IThema VON Jugendlichen?,
In Friedrich Johannsen und Harry Noormann Hg.) Lernen für ıne bewohnbare
Erde Bıldung und rmneuerung im ökumeniıischen Horıizont. Ulrich Becker zu

Geburtstag, Gütersloh 1990, 137-147; Aus NCUETET eıt mıt ähnlıchen Befunden
Friedrich Schweitzer, Albert Biesinger, Jörg Conrad und Matthias Gronover, [Dhalo-
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Zusammentfassend ist festzuhalten, dass die Herausforderungen für den
Relıgionsunterricht keineswegs geringer werden, WeNnNn STa VOoN eıner
»Gottesverdunstung« VO »Gottesglauben in der Pluralıtät« n_
SCH wırd. Allerdings verschıeben sıch dıe Akzente, mıt Folgen auch für
dıe Dıdaktık. WwWIe och deutlıch werden soll

1 »(Gott definıtiv enträtselt«: Die C Relıgionskritik
Endrme Öffentlichkeitseffekte en In den etzten Jahren dıe einschlä-
g1gen Veröffentliıchungen besonders VOoN Dawkıns, Newberg und

Ramachandran erzielt.!? Zum Teıl sSınd diese Publıkationen Aaus dem
Bereich der Naturwissenschaft ausdrücklıch relıg10nskrıtisch ausgerich-
tet und wollen WIe Dawkıns ZU Atheısmus ekehren, ZU Teıl
»begnügen« sS1e sıch amıt, das relıg1öse oder theologische Gottesver-
StÄNdNLS Urc eıne bıologisch-genetisc Erklärung überflüssıg
chen.

Theologisch fällt leicht, dıe entsprechenden Fehlschlüsse aufzudecken alles
Denken hat ıne genetische oder gehirnphysiologische Grundlage ist deshalb aber
noch längst nıcht überflüssıg. Und Ahnliches gılt natürlıch für dıe VO  — Dawkıns be-
hauptete »Gottes-Hypothese«, die Ja 11UT deshalb aufstellt, Ul S1e wıderlegen
können. Für den Gottesg/auben kommt weder darauf d} dass dieser Glaube keıine
physıologischen, psychologischen oder genetisch-evolutionären Dısposıtionen
spricht das ist A4us der inzwıschen Jahrhundertealten Dıskussion zwıschen Theolo-
gıe und Phılosophie oder Theologıe und den Sozlalwıssenschaften hinreichend be-
kannt och meınt der Schöpfungsglaube ıne »Hypothese«, dıe Sal 1Im Sınne einer
naturwıssenschaftlıchen Hypothese mıiıt den Miıtteln wıssenschaftlıcher Erkenntnis
überprüfen wäre.20 AIl dıes scheıint freiliıch Ur wen12 der öffentlichen Au{fmerk-
samkeıt für solche Sıchtweisen eiıner Relıgionskritik ändern.

ine eigene rage ist ß allerdings, WwI1Ie weıt Kınder und Jugendlıche VOoNn
olchen Dıskussionen tatsächlıc erreicht werden. Bekannt ist, dass p -
pulär-naturwissenschaftliche Weltbilder besonders 1Im Übergang ZWI1-
schen 1n  e1 und Jugendalter eıne große Bedeutung gewinnen.*! Von

gischer Relıgi0onsunterricht. Analyse und Praxıs konfessionell-kooperativen elı-
g1onsunterrichts 1m Jugendalter, Freiburg 2006, bes Sft.

/7u den entsprechenden Veröffentlichungen und ihrer Bewertung vgl den Be1-
trag VoNn Ulrich üke 1Im vorl and

Vgl Evangelische Kirche INn Deutschland Hg.) Weltentstehung, Evolutions-
theorie und Schöpfungsglaube In der Schule. ıne Orıijentierungshilfe des ates der
Evangelıschen Kırche In Deutschland. (EKD- Text 94), Hannover 2008

Vgl dazu etwa dıie Untersuchung VOoNn eto LUzius Fetz, Karl Helmut Reich und
Peter Valentin, Weltbildentwicklung und Schöpfungsverständnis. ıne strukturgene-
tische Untersuchung be1 Kındern und Jugendliıchen, Stuttgart 2001, mıt anderer
Ausrıichtung auch Hans-Georg /iebertz und Ulrich Riegel, Letzte Sıcherheiten. Eıne
empirische Untersuchung Weltbildern Jugendlicher (RPGI Gütersloh/Freiburg
2008 SOWI1eEe Christian Höger, Abschıed VO Schöpfergott? Welterklärungen VO  —
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eıner »NeuenN Atheıismus-Welle«, WIE s1e VOT em Dawkıns ausdrück-
iıch begrüßen würde, ann jedoch nıcht au  Cn werden, insbeson-
dere nıcht 1mM IC auf dıe Kınder und Jugendlıchen. Die Fragen, die AaUus
der NEeEUECTEN naturwıssenschaftlıchen Forschung etwa 1im 1C auf das
Schöpfungsverständnıs erwachsen, sınd ihnen allerdings In elıner fre1-
iıch meiıst eher populärwıssenschaftlıchen Form (»Urknall«- Theorıe als
Protologie durchaus bewusst und MuUSSenN relıgı1onsdıdaktısch orgfäl-
t1g aufgenommen werden.

Kn »Religionspädagogik des Perspektivenwechsels« VOT Un-
sıcherheıten

Im Züge des SOg Perspektivenwechsels VOoNn den Erwachsenen hın ZU
ınd und des Eıintretens für Kınder und Jugendlıche als ubjekte SOWIe
für das Eıgenrecht heutiger Erfahrungen und Lebenswelten gegenüber
en dogmatıschen und institutionellen Ansprüchen hat die Relıgi0ns-
pädagogık gerade auch 1Im 1C. auf den Gottesglauben In den etzten
Jahrzehnten ptionen und Posıtiıonen entwickelt, dıe eiıner ärkung der
ubjekte dıenen sollen Ausgangspunkt eiıner olchen Religionsdidaktik
ist nıcht dıe Kırche oder dıe Autoriıtät der Tradıtıion, sondern das SC
des Kındes auf Religion.“* Z/u einer olchen Relıgionsdidaktık gehö
nıcht zuletzt dıe orderung, dıe Theodizee-Fragen Von Kındern und be-
sonders VON Jugendlichen erns nehmen, sıch auf kındlıche (Gjottesvor-
stellungen In ihrer Andersartıgkeıt einzulassen und Gender-Aspekten im
Gottesbild, VOT em be1 Mädchen und Frauen, ausdrücklıch Raum
geben In en diesen Hınsıchten Sınd inzwıschen krıtısche Rückfragen
SOWIE weıterreichende Forderungen aufgetreten, dıe bıslang In der elı-
gi1onspädagogıik geläufige Auffassungen fragwürdıg werden lassen?®5:

In den Gottesbildern und -vorstellungen VO  — Kındern werden nıcht
mehr 1Ur nterschiede den Erwachsenen ausgemacht, sondern
theologische Potentiale entdeckt, die beispielsweıise mıt der Kın-
dertheologie ernst und jedenfalls nıcht als bloß »kınd-
lıch« oder gal »kındısch« abgetan werden sollen Vor em dıe Stu-
fentheorien der relıg1ösen Entwıcklung sınd in dieser 16 bzuleh-
NCN, we1l Sie den Kındern wen1g zutrauen.* Zugespitzt stellt sıch
dıe rage, ob damıt der Relıgionspädagogik das ınd als ind abphan-
den kommen TO

Abıturientinnen und Abıturienten In qualitativ-empirisch relıg10nspädagogischer
Analyse (Empirıische Theologıe 18), Berlın 2008%

Vgl Friedrich Schweitzer, Das ecCc des Kındes auf Relıgion. Ermutigungen
für Eltern und Erzıeher, Gütersloh °7005.

Im vor|! vgl dazu dıe Beıträge VON Anton Bucher, Henrik Simojoki und
Christina Leisering.

Vgl 1mM vorl! and bes dıe Beıträge Von Bucher und Büttner Kam-
Al
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Be1l Kındern und Jugendlichen stoßen zumındest gegenwärtig dıe Per-
spektiven eıner Feministischen Theologıie und eiınes weıblichen (G0t-
tesbildes nıcht (mehr) auf das erwartete Interesse. S1ıe erscheıinen als
nlıegen bloß der Erwachsenengeneratıiıon und erleıiden damıt 1Im Un
terricht asselbe Schicksal wI1e andere Themen, deren Plausıbilität für
Erwachsene keıne entsprechende Attraktıvıtät für Kınder und Jugend-
1C ach sıch zieht
on hingewliesen wurde darauf, dass dıe Theodizee-Frage zumın-
dest In iıhrer tradıtionellen Gestalt Voraussetzungen iIm Gottesglau-
ben gebunden scheint, dıe be1 eutigen Kındern und Jugendliıchen
nıcht mehr ohne welıteres gegeben sınd.

Zum eıl welst dıe gegenwärtige relıgionspädagogische Dıskussion allerdings CI-
staunlıch wen1g Klarheıt 1im Blıck auf das Girunde lıegende Motıv eıner Stärkung
der Subjekte auf. So wırd beıispielsweise betont, W ads dıe Stufentheorien der relıg1Öö-
SCI1 Entwicklung zumındest angeblich Kındern und Jugendlichen noch nicht
trauen, während ıne reflektierte relıg1onspädagogische Rezeption, WIEe S1E teilweıise
schon VOT Jahren erreicht war®>, ebenso wen1g berücksichtigt wırd WIeEe dıe schon
für ean Pıaget zentrale These, dass Entwıcklungssfufen u dem /Z/weck dıenen
sollen, dıe Integrıtät kındlıcher Weltbilder Un Ausdruck bringen.4© Z/udem führt
dıe Überzeugung, dass Kındern theologisch alles Zzutrauen sollte, der efahr,
un wıeder WI1e in der Vergangenheıt ohne Berücksichtigung des Kındes alle
Themen der Theologıe uch dann Kındern und Jugendlichen vorzusetzen, WEenNn ıne
Lebensbedeutung kaum erwarten steht.27 Insofern besteht diesem Punkt welte-
1T Klärungsbedarf: hne iıne Vorstellung VO ınd oder VO Jugendlichen, nd
sSEe1 In pluraler Gestalt, lässt sıch ıne Relıgionspädagogik ebenso wenıg denken
WwWI1Ie ohne dıe Gottesfrage.

Z Vgl azu exemplarısch NUur dıe » Tübinger« Arbeıten Z Thema Karl Ernst
Nipkow, rtrwachsenwerden ohne Gott? Gotteserfahrung 1mM Lebenslauf, Gütersloh

1990, Friedrich Schweitzer, Lebensgeschichte und Relıgion. Religiöse Entwıcklung
und Erzıiehung 1mM Kındes- und Jugendalter, Gütersloh *007 Karl Ernst Nipkow,
Friedrich Schweitzer und James Fowler Hg.) Glaubensentwicklung und Erzıe-
hung, Gütersloh *1992., Friedrich Schweitzer, Karl Ernst Nipkow, Gabriele Faust-
Sichl und Bernd Krupka, Religionsunterricht und Entwicklungspsychologie. Elemen-
tarısıerung In der Praxıs, Gütersloh “1007:

Vgl Jean Piaget seınen Parıser Erfahrungen In Jean Piaget Werk und
Wırkung, München 1976, 24{1.
Z Dıeser Vorwurtf trıfft ME zahlreicher anders ausgerichteter Veröffentlı-
chungen dieser Autoren, Gerhard Bülttner und Hartmut Rupp Hg.) Theologisıeren
mıiıt Kındern, Stuttgart 2002 VOT allem bel dem Versuch, ıIn eıner Klasse das
Thema des »Ireıen bzw unfreien Wıllens« durchzunehmen. anz ungewollt können
In dıese Rıchtung auch dıe Außerungen VO  — Anna-Katharina SZAZUN, Relıgiöse He1-
mMaten Rostocker Langzeıtstudie Gottesverständnis und Gottesbeziehung VOI
Kındern, dıe ın mehrheiıitlıch konfessionslilosem Kontext aufwachsen (Kınder erleben
Theologie Z Jena 2008, bes 458f. verstanden werden vgl dazu auch Bucher im
orl an Für den VOIN dıeser Autorıin geforderten »Abschied« VOIN den Stufentheo-
rıen ZUT relıg1ösen Entwicklung fehlen treılıch, Ww1e Michael Fiedler 1ImM selben and
hervorhehbht (545f.), schon dıe empiırischen Grundlagen.
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Gleichwohl steht außer rage ass dıe Relıgionsdidaktık en dre1
Hınsıchten VOT der Herausforderung steht das mMI1t dem Perspektiven-
wechsel Intendierte Welse ZU Ausdruck und der Praxıs 7ZU

Iragen bringen DIie orderung, Kınder und Jugendliche als ubjekte
achten hat nıchts Gültigkeıit oder Gewicht eingebüßt SI1e 11USS

jedoch veränderter und Weıse wahrgenommen werden

Gottesfrage als Kerncurriculum Profilierung durch egen und
Gottesglaube »auf Probe« Relıgionsdidaktische Antwortversuche der
kritischen Dıskussion

Nachdem WIT zunächst CIN1ISC der Herausforderungen nachgezeıichnet haben denen
der Unterricht be]l der Gottesfrage Gestalt dıverser Ungewiıssheıten heute begeg-
net sollen 1U  — dre1 relıg10nsdıdaktısche Antwortversuche herausgegriffen und soll
iıhre jeweılıge Reichweıte dıskutiert werden. Dabe1 treten ebenso die Probleme dieser
Antwortversuche hervor WIC auch dıie Impulse, dıe S1C für die Weıterarbeit enthalten
nd die dann ı drıtten und etzten Schriutt InNeE1INeT Überlegungen fruchtbar gemacht
werden können.

»Gotteserfahrung« als Kerncurriculum Der Vorschlag der enk-
chrıft der EKD

Eiınen bedeutsamen und schon urc den der Veröffentlichung her-
vorgehobenen relıg1onsdıdaktıschen Antwortversuch bletet dıe enk-
chrıft der EKD » Identıität und Verständigung« VON 994 28 Wıe schon
der Untertitel hervorgehobene Bezug auf den »Religionsunterricht
der Pluralıtät« ze1ıgt werden auch 1er dıe Herausforderungen der ura-
lıtät 11S Zentrum gestellt Weiıterhın reaglıert die Denkschrift bereıts auf
dıe oben beschriebenen Herausforderungen zumındest bestimmter
1NSIC Leıtend 1sSt dıe Wahrnehmung ausfallenden relıg1ösen SO-
zialısatıon

»Relig1öse Sozıialısatıon und konfessionelle Prägungen werden der Famılıe 1I1MMMET

WCN1LSCI erleht Weıl 1NE dıchte christliche Erzıehung der auch NUTr 1iNe allge-
einNnere relız1öse Sozlalısatıon vielen Famılıen nıcht mehr stattfindet führt der
Relıgionsunterricht der Ööffentlıchen Schule Ööfter Erstbegegnung miıt
Glauben Relıgıon und christlıcher Überlieferung Hıerdurch wırd der Relıgi0ns-
unterricht vielfach Alphabethisıerungsprozess Man kann VO  —

Prinzıp alphabetisierenden Lernens sprechen das auf dıe Grundelemente des Chris-
entums bezogen 1St a9 Diese inzwıschen häufig hörende Deutung 1st allerdings
N1IC SallzZ schlüssıg »Alphabetisierung« bedeutet dass das phabe und miıthın das
Lesen und Schreıiben gelernt werden soll I dDies euchtet insofern nıcht ohne weılıteres
e1in als Kındern und Jugendlichen heute bereıts relıg1ösen Sprache

Evangelische Kirche IN Deutschland Identıtät und Verständigung Standort und
Perspektiven des Relıgionsunterrichts der Pluralıtät Fıne Denkschrift Gütersloh
994

Ebd
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tehlen scheımnt und nıcht erst der Fähigkeıt, diese Sprache lesen der schre1-
ben

Dıiıe Denkschrı SeiZ weıterhın deutliıch eine Glaubenskrise VOTaus 1ImM
Hıntergrund stehen die Wahrnehmungen VOoNn »Jugen ohne (Gjott« und
eines »Erwachsenwerdens ohne Gott« >0 Dennoch behalte die ese

dıe »Frage ach (rott« gerade für Jugendliıche eıne zentrale edeu-
t(ung » Von der Gottesirage kommen sS1Ee nıcht leicht los Sıe treıbt
och insgeheım und ist wichtiger als dıie Kirchenfrage«.?! (Gjenannt
werden olgende Fragen, dıe sıch eutlic Nıpkows uswertung
VON Schüleräußerungen In seinem Buch »Erwachsenwerden ohne Gjott?«
anlehnen:

» Was ıst das Geheimnis des Anfangs Von allem Sein?
Was kommt ach dem nde ıbt eın Weiıterleben nach dem Tode?
Warum iıst das Leben zwıschen Anfang und nde voller Leıden?
Was bedeutet dabe!1 der Glaube (Gjott? Exıistiert ott der ist 1Ur iıne Fıktion?
Wıe hılft hıer dıe Kırche, dıe sıch mıt ihrer Theologıe als gottkundıg ausg1bt?
Wıe sSte miıt der Gerechtigkeit als ethischen Grundproblem?«>*
/Z/u der Vorstellung und orderung ach einem entsprechenden erncCcur-
riculum kommt fn annn urc Zwel zusätzlıiche Thesen, nämlıch ZU
eiınen, dass diese Fragen eın »bestimmtes Gefüge« bılden, das eHulc
mache, dıe relıg1öse uCcC TOTLZ er Säkularısıerung ex1istentiell
wachhält«; ZU andren ist CS dıe Überzeugung, ass »dıie ott kre1-
senden Erwartungen Un Anfragen250  Friedrich Schweitzer  fehlen scheint und nicht erst an der Fähigkeit, diese Sprache zu lesen oder zu schrei-  ben.  €  Die Denkschrift setzt weiterhin deutlich eine Glaubenskrise voraus — im  Hintergrund stehen die Wahrnehmungen von »Jugend ohne Gott« und  eines »Erwachsenwerdens ohne Gott«.?° Dennoch behalte — so die These  — die »Frage nach Gott« gerade für Jugendliche eine zentrale Bedeu-  tung: »Von der Gottesfrage kommen sie nicht so leicht los. Sie treibt  noch insgeheim um und ist wichtiger als die Kirchenfrage«.?! Genannt  werden folgende Fragen, die sich deutlich an K.E. Nipkows Auswertung  von Schüleräußerungen in seinem Buch »Erwachsenwerden ohne Gott?«  anlehnen:  »Was ist das Geheimnis des Anfangs von allem Sein?  Was kommt nach dem Ende: Gibt es ein Weiterleben nach dem Tode?  Warum ist das Leben zwischen Anfang und Ende voller Leiden?  Was bedeutet dabei der Glaube an Gott? Existiert Gott oder ist er nur eine Fiktion?  Wie hilft hier die Kirche, die sich mit ihrer Theologie als gottkundig ausgibt?  Wie steht es mit der Gerechtigkeit als ethischen Grundproblem?«32  Zu der Vorstellung und Forderung nach einem entsprechenden Kerncur-  riculum kommt es dann durch zwei zusätzliche Thesen, nämlich zum  einen, dass diese Fragen ein »bestimmtes Gefüge« bilden, das deutlich  mache, »was die religiöse Suche trotz aller Säkularisierung existentiell  wachhält«; zum andren ist es die Überzeugung, dass »die um Gott krei-  senden Erwartungen und Anfragen ... sämtlich vor zentrale Themen der  Theologie« führen, was dann mit dem Hinweis auf Schöpfungsglaube,  Eschatologie, Christologie, Ekklesiologie und christliche Ethik inhaltlich  gefüllt wird.33  Diese Vorstellung zu einem »Kerncurriculum« gibt Anlass zu gewichtigen Rückfra-  gen. Der in der Denkschrift angeführte Fragenkatalog lässt deutlich erkennen, wie  sich die Dinge inzwischen weiterentwickelt haben. So fällt auf, dass die Frage nach  Gott in den Religionen dort ebenso fehlt wie die zentrale Problematik einer religiö-  sen Individualisierung, in deren Horizont die Verbindung von Gott und Kirche in  neuer Weise problematisch wird. Man kann sich sogar fragen, ob es sich dabei wirk-  lich um spätere Entwicklungen handelt oder ob die Denkschrift in dieser Hinsicht  nicht einfach noch zu optimistisch war. Waren die Erwartungen der Jugendlichen an  die Kirche vor 15 Jahren tatsächlich noch so hoch? Fast zeitgleich werden in der Re-  ligionspädagogik Befunde berichtet, die sich etwa in folgender Äußerung einer Ju-  gendlichen — Margret E. — zusammenfassen lassen: Sie könne »nicht sagen, dass ich  30 Wilfried Bergau, Der Traditionsabbruch bei Jugendlichen — Ursachen und Fol-  gen, in: Die neuen Schüler — Jugend ohne Gott? (Arbeitshilfen für den evangelischen  Religionsunterricht), Hannover 1989, 17-46, Nipkow, Erwachsenwerden, a.a.O.  31  Ebd. 1700  32 ‚Ebd:; 18  33 Ebd., 17-19.Samtlıc VOT zentrale Themen der
Theologie« führen, Was dann mıt dem Hınweils auf Schöpfungsglaube,
Eschatologıie, C  ıstologıe, Ekklesiologie und christlıche inhaltlıch
gefüllt wird.>
Diese Vorstellung einem » Kerncurriculum« o1bt Anlass gewiıchtigen Rückfra-
SCH Der In der Denkschrift angeführte Fragenkatalog lässt deutlıch erkennen, wWwI1e
sıch dıe Dıinge inzwıschen weıterentwıckelt haben So fällt auf, dass dıie Frage ach
ott In den Relıgionen dort ebenso fehlt wWwI1Ie dıe zentrale Problematıik eiıner rel1g1Ö6-
SCMH Indıvidualisierung, In deren Horızont dıe Verbindung VO  — ott und Kırche ın

Weise problematisch wırd. Man kann sıch Og fragen, ob sıch dabe1 wırk-
ıch spatere Entwıcklungen handelt der ob dıie Denkschrift In dieser Hınsıcht
nıcht einfach noch optimiıstisch W r. Waren dıe krwartungen der Jugendlichen
dıe Kırche VOT Jahren tatsächlıch noch hoch? Fast zeıtgleich werden In der Re-
lıg1ionspädagogık Befunde berichtet, dıe sıch etwa In folgender Außerung eıner Ju-
gendlıchen Margret zusammentTfassen lassen: Sıe könne »nıcht» dass ich

Wilfried Berg2au, Der Tradıtiıonsabbruch be1 Jugendlıchen Ursachen und Fol-
SCNH, ın Dıie Schüler Jugend ohne (jott? (Arbeıtshıilfen für den evangelıschen
Relıgionsunterricht), Hannover 1989, 1 /—46, Nipkow, Erwachsenwerden, a.a.0Q
31 Ebd.,

Ebd..
Ebd O
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mich 1n  ” Glauben seheGott im Religionsunterricht  251  mich o'1ne Glauben sehe ... ich kann mich noch nicht auf diesen Gott konzentrieren,  der so ın der Kirche halt stattfindet oder da auch gepriesen wird«.?4  Zumindest durch die knappe Form der Darstellung kann die Denkschrift den Ein-  druck erwecken, als sei der Weg von den Fragen der Jugendlichen hin zu einem  Kerncurriculum nicht allzu weit. Das in der Denkschrift identifizierte »Gefüge«, das  den Äußerungen Jugendlicher entnommen werden soll, ähnelt bei näherer Betrach-  tung noch sehr dem traditionellen Katechismus oder einer christlichen Dogmatik.  Der Versuch, Fragen und Äußerungen Jugendlicher theologisch zu interpretieren,  bleibt m.E. überzeugend — auch im Sinne einer Theologie von Kindern und Jugendli-  chen. Die Schwierigkeiten einer solchen Interpretation, die kaum ohne Einbrüche,  Umbrüche und Aporien zu haben ist, sollten jedoch deutlich zum Ausdruck gebracht  werden. Darauf komme ich noch zurück.  Schließlich arbeitet die Denkschrift, nun auch im Blick auf das Gegen-  über von Religionsunterricht einerseits und Fächern wie Ethik und Philo-  sophie andererseits?°, mit der Unterscheidung zwischen »Gottesfrage«  und »Gotteserfahrung«. Insofern zielt das vorgeschlagene Kerncurricu-  lum auf eine Profilierung des Religionsunterrichts durch den Bezug auf  Erfahrungen mit Gott.?©  Auch in dieser Hinsicht ist zu fragen, ob der gewählte Begriff der Erfahrung geeignet  ist, einen religionsdidaktisch gangbaren Weg zu eröffnen. Dass der Religionsunter-  richt vom christlichen Glauben ausgeht und dass er daraus seine spezifische Per-  spektive gewinnt, leuchtet ein. Die Konzentration auf Erfahrungen mit Gott dürfte  aber gerade bei den heutigen Kindern und Jugendlichen auf Schwierigkeiten treffen,  führt sie doch schnurstracks zu dem Problem, wie Gott sich in ihrem Leben erfahr-  bar macht und zeigt. Schon den Ergebnissen Nipkows zufolge finden die meisten  Kinder und Jugendlichen solche Erfahrungen in ihrem Leben nicht. Darüber hinaus  bleibt die Grenze zwischen Gottesfrage und Gotteserfahrung bereits in der Bibel  durchaus fließend, was an bestimmten Stellen wie den Reden im Hiob-Buch oder der  Areopag-Rede (Apg 17,16ff.) nur besonders markant hervortritt. Angesichts der  Tendenzen heutiger Religiosität könnte es im Blick auf Jugendliche, aber auch auf  Kinder gerade darauf ankommen, den fragenden — und also nicht immer schon sicher  antwortenden — Charakter von Bibel und Theologie neu zu verdeutlichen. Auch dar-  auf komme ich noch zurück.  2.2 Profilierung des Gottesglaubens durch Segen und Gebet?  In eine andere Richtung als die soeben genannte Problematisierung des  Begriffs der »Gotteserfahrung« zielt der Vorwurf, die in der EKD-Denk-  schrifi erhobene Forderung nach einem »Kerncurriculum« bleibe »ab-  strakt«. Sie begnüge sich mit einer »Schulreligion« und mit bloßen  »Lehr2n«, erreiche folglich nicht die wirklich gelebte Religion und die  für ein christliches Verständnis entscheidende Form des Gottesglaubens.  34 Ccmenius-Institut (Hg.), Religion in der Lebensgeschichte. Interpretative Zu-  gänge am Beispiel der Margret E., Gütersloh 1993, 193.  35 Vgl. dazu den Beitrag von Barbara Brüning im vorl. Band.  36 “EKD/a:a.0.79ich kann miıch noch nıcht auf diesen ott konzentrieren,
der der Kırche halt stattfindet der da uch gepriesen wird«. >4
Zumindest durch dıe knappe Form der Darstellung kann dıe Denkschrift den FEın-
druck erwecken, als sSEe1 der Weg VOoN den Fragen der Jugendlichen hın einem
Kerncurriculum nıcht allzu weıt DDas in der Denkschrift iıdentifizıerte »Gefüge«, das
den Außerungen Jugendlicher entnommen werden soll, ähnelt be1 näherer Betrach-
tung noch sehr dem tradıtıonellen Katechiısmus oder eiıner christliıchen Dogmatık.
Der Versuch, Fragen und AÄußerungen Jugendlıcher theologisch interpretieren,
bleıibt m.E überzeugend auch 1mM Sinne eıner Theologıie VO  —_ Kındern und Jugendli-
chen. Dıie Schwierigkeıten eıner solchen Interpretation, die kaum ohne Eınbrüche,
Umbrüche und Aporıen haben ist, sollten jedoch deutliıch ZU Ausdruck gebracht
werden. Darauf komme ich noch zurück.

Schlıeßlic arbeıtet dıe Denkschrıift, NUunNn auch 1m IC auf das egen-
über Von Relıgionsunterricht eiınerseıts und Fächern wI1ıe und 110-
sophıe andererseits*>, miıt der Unterscheidung zwıschen »Gottesfrage«
und »Gotteserfahrung«. nsofern zielt das vorgeschlagene Kerncurricu-
lum auf eıne Profilierung des Relıgıionsunterrichts NC den ezug auf
Erfahrungen mıt Gott.>6
uch in dieser Hınsıcht ist fragen, ob der gewählte Begriff der rfahrung gee1gnet
ist, eiınen relıgı1onsdıdaktısch gangbaren Weg Au eröffnen. ass der Relıgionsunter-
richt VO christlıchen Glauben ausgeht und dass daraus seıne spezıfische Per-
spektive gewınnt, euchtet ein DIie Konzentration auf Erfahrungen mıt ott dürfte
aber gerade be1 den heutigen Kındern und Jugendliıchen auf Schwierigkeıten treffen,
führt SI1E doch schnurstracks dem Problem, w1ıe ott sıch In ihrem Leben erfahr-
har macht und ze1igt. Schon den Ergebnissen Nıpkows zufolge finden dıe me1ı1isten
Kınder und Jugendlichen solche Erfahrungen In ihrem en nıcht. Darüber hınaus
bleıbt dıe Girenze zwıschen Gottesfrage und Gotteserfahrung bereıts In der Bıbel
durchaus flıeßend, W as bestimmten Stellen wI1Ie den Reden 1m Hıob-Buch oder der
Areopag-Rede (Apg 7, 1O01E.) NUT besonders markant hervortritt. Angesıichts der
Tendenzen heutiger Relıgiosıität könnte 1im Blıck auf Jugendlıche, ber auch auf
Kınder gerade darauf ankommen, den fragenden und Iso nıcht immer schon sicher
antwortenden Charakter VO  —; Bıbel und Theologıe NECUu verdeutlichen. Auch dar-
auf komme ich noch zurück.

D Profilierung des Gottesglaubens re egen und Gebet?

In eıne andere ichtung als dıe soeben genann Problematisıierung des
egrIiffs der »Gotteserfahrung« T7IE der Vorwurf, dıe In der EKD-Denk-
schrif: erhobene orderung ach einem »Kerncurriculum« bleıbe »ah-
strakt«:. Sıe begnüge sıch mıt einer »Schulreligi10n« und muıt bloßen
»Lehr2n«, erreiche olglıc nıcht dıie WITKI1C gelebte elıgıon und dıe
für eın christliches Verständnıiıs entscheidende Form des Gottesglaubens.

C“ menius-Institut Hg.) Relıgion in der Lebensgeschichte. Interpretative F
äange AIn Beıspıiel der Margret E E Gütersloh 1993, 193

Vgl dazu den Beıtrag VO  —_ Barbara Brüning 1Im vorl! and
E a.a.Q.,
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Diıese Krıtik wiırd VOT allem VO  —_ Chrıstian Grethlein vorgebracht.*/ Grethlein beruft
sıch dabe1 auf dıe Confessio Augustana, In deren Artıkel dıe »theologischen
rundsätze evangelıscher Kırche« finden ıll ıne Auffassung, dıe allerdings InSO-
fern problematisıert werden IHNUSS, als In diıesem Artıkel ‚Wal bekanntlıch das Ver-
ständnıs VO  - Kırche bestimmt wird, nıcht ber dıe »Grundsätze evangelıscher Kars
che« insgesamt. Artıkel ist für Grethlein jJedoch insofern konstitutiv, als dort den
Verweiıs auf »konkrete Praxıisvollzüge« findet (Verkündigung des Evangelıums,
Verwaltung der Sakramente), dıe ıhm auch Vorbild für die Bestimmung der Aufgabe
des Relıgi0nsunterrichts 1mM Blıck auf den Gottesglauben se1ın sollen: » Während in
der Confess1o0 Augustana ıne konkrete, 1Im Leben und Sterben bewährte Relıgıon
geht, dıe elementarısıerend anhand zweıer Praxısvollzüge vorgestellt werden kann,
begegnet In > Identität und Verständigung« ıne Schulreligio0n, dıe sıch an der y(jottes-
frage« abarbeiıtet und wesentlıch dus Lehren besteht« 58 Konkretisıiert wırd 1es ann
mıt dem 1Inwels auf » Beten und Gesegnet-Werden« als den Grundvollzügen des
Chrıstseıins, dıe dem Relıgionsunterricht se1ln Profil geben sollen In Grethleins
Formulıerung Ö als »Kernkompetenzen« dieses Unterrichts.®?

uch dieser Versuch einer Profilierung reaglert auf dıe beschriebenen
problematısc gewordenen Verhältnisse der relıg1ösen Sozlalısation. INnS-
besondere darauf, dass »elne selbstverständliche Vertrautheit der Schü-
ler/ınnen mıt der Praxıs chrıistlıcher Religion« nıcht mehr vorausgesetzt
werden kann *©0 Er nımmt aber ohl aum genügen ernst, welche
Fremdheıit und welche Zugangsprobleme für eiınen Unterricht entstehen,
der sıch auf den »Gott« eschran der 1mM Anschluss dıe zıtierte
Jugendliche (Margret E‘) formuliert »So In der Kırche halt stattfindet«.
Gemelinsames Beten und Gesegnet-Werden dürften zumındest für dıe
allermeısten Jugendliıchen ollzüge se1n, dıe sıch VOT em mıt dem
kirchlichen Christentum verbinden. Ihr unsch ist CS gerade nıcht, In
dieses Chrıistentum eingeführt werden.

DIie These, dass Gebet und Segen ıne lebensweltlıch »hervorragende Bedeutung«
hätten, wırd be1 Grethleıin denn uch nıcht wiıirklıch belegt, besonders nıcht 1m Blıck
auf dıe Kınder und Jugendlichen.“! Dıiıe empimrıischen Hınweiıse, dıe gegeben werden,
bleiben eher zufällig; auch das Beıspıiel, das dabe!1 viele vielleicht denken könnten

der Degen be] der Konfirmation kann WAar als eın wichtiges, aber keineswegs als
das eINZIE domiınante Motiıv angesprochen werden 42 So Ssınd eher Grethleıins

Christian Grethlein, Fachdıdaktık Relıgion. Evangelıscher Relıgionsunterricht
In Studium und PraxIıs, Göttingen 2005, 1821., vgl ders., »Relıgiöse Kompetenzen«
oder »Befähigung ZU Christsein« als Bıldungsziel des Relıg10nsunterrichts? Thesen
Z Dıskussion das Bıldungsziel des kvangelıschen Relıgionsunterrichts, In
Zeıtschrift für Pädagogıik und Theologie (2007). 64—76, bes

Grethlein, Fachdıidaktıik, a.8O.: 1892
Grethlein, »Relıig1öse Kompetenz«, 830
Ebd.., 6 C} Im Orıg. kursıv.
Vgl eb
Vgl schon Wolfgang Huber, Johannes Friedrich und Peter Steinacker He)

Kırche In der Vıelfalt der Lebensbezüge. Dıie vierte EKD-Erhebung über Kırchenmit-
glıedschaft, Gütersloh 2006, A ähnlıche Befunde ze1igt hlıer auch HHSETIE eıgene Stu-
dıe Wolfgang Ilg, Friedrich Schweitzer und Volker Elsenbast, Konfirmandenarbeit,
a.a.0 SOWIE, bezogen auf Württemberg, Colin Cramer, Wolfgang Ilg und Friedrich
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Ziele dıe sıch AUus bestimmten relıg10nspädagogıschen und theologıschen Posıi-
(10N ergeben dıe solchen Unterricht leıten WEN1LSCI hingegen dıe Wahrneh-
MUNg heutiger Jugendliıcher Günter Schmidt beschreı1ibt dıe entsprechende Posı-
t10N y»Christlicher Unterricht zielt auf OgnI1t1V assensuelle Teıilhabe A Leben der
Kırche das verstehende und zustimmende Mıttragen ıhrer Lebensäußerungen «43

SO zutreffend 1er dıe Schwierigkeıten erkannt werden dıe her-
kömmlıchen Unterricht ZAUF Gottesfrage egegnen Wenn dıe Vertraut-
heıt miı1t kırchlich gottesdienstlichen Vollzügen voraussetzen ıll

erwelst sıch der Versuch als tragfählg, diese Vertrautheit Uurc
Praxısvollzüge Unterricht NunNn selbst herstellen wollen Der
nächsten Abschnuiıtt aufgenommene gleichsam alternatıve Versuch den
Unterricht unter anderen Vorzeıiıchen urc Praxısvollzüge profilıeren
macht 1e6Ss auf Weılse deutlıch

An ott glauben »auf Probe«?

er drıtte relıg1onsdıdaktısche Antwortversuch der j1er aufgenommen
werden soll gehö den Bereıich der S02 Performatıven Relıgi0ns-

Besonders Bernhard Dressler hat hervorgehoben dass OR sıch
el CH16 »Religionsdidaktık nach dem Tradıtionsabbruch« han-
dele 45 DIiese Religionsdidaktık auf C11C Sıtuation der
eben angesichts mangelnder Vertrautheit mI1T relıg1ösen Tradıtionen und
ihrer Praxıs darauf ankomme »Relıgion allererst ZU nämlıch
»In ıhren Vollzügen« Religionsunterricht soll auf dıese Weilse
»dıdaktıschen Inszenierung VOoONn Relıg10n« werden als » Probeaufenthalt

relıg1ösen eliten« 4’7 Ziel 1ST €e1 CII Wahrnehmungs- oder Deu-
tungskompetenz dıie daraus erwächst ass diesem Unterricht gelernt
werden ann dıe Welt »anders sehen als vorher« 4X Der Unterricht
ermöglıche das Eınnehmen spezıfischen Perspektive der Per-
spektive VON elıgıon oder Glaube Darın J1ege SCIN Bıldungsgewıinn

Schweitzer Reform VoNn Konfirmandenarbeıt Wissenschaftlıch begleıtet ıne Stu-
dıe der Evangelıschen Landeskırche Württemberg, Gütersloh 2009 196

G(ünter R Schmidt Christentumsdidaktık Grundlagen des konfessionellen elı-
g10nsunterrichts der Schule Leıipzıg 2004 168

Vgl Sılke Leonhard und Thomas Klie Hg.) Schauplatz Relıgıon Grundzüge
CIHNeT Performatiıven Religionspädagogık, Leıipzıg 2003, Thomas Klie und Sılke
Leonhard (Hg Performatıve Religionsdidaktık. Religionsästhetik — L ernorte Un
terrichtspraxI1s, Stuttgart 2008
45 Bernhard Dressler, Darstellung und Miıtteiılung Religionsdidaktık nach dem
Tradıtionsabbruch Klie/Leonhard Schauplatz a.a.() 152 165

Ebd., 157
47 Ebd., 159

Bernhard Dresslter, Blıckwechsel. Religionspädagogische Eınwürfe, Le1ipz1ig
2007, 152

Zum we1ılteren Hıntergrund vg! ders Unterscheidungen Relıgion und Bıldung
( Theologische Lıteraturzeıtung Forum 18/19) Leıipzıg 2006
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DiIie für Dresslers Bıldungsverständnıs leıtende etapher, dıe in VeOTI-
schıiedenen Varıanten immer wıeder eingesetzt wırd, ıst dıe eines » Pro-
bedenkens«, eines sıch Einlassens auf relig1öse Praxisvollzüge »auf
Probe«, eiıner »probeweisen« Partızıpatıon iıhnen. Das » Probewelse«
soll e hıer trıtt eın markanter NterschI1e': Grethleıins Auffas-
SUNSCH (SiO. 2.2) hervor gerade dıe schulısche und dıdaktıische ualıtä:
des Unterrichts insofern sıchern. als CN dıesen VO  e eıner gleichsam nal-
VCNn, also y»unmıttelbaren« Partızıpatıon untersche1idet: Denn »der oll-
ZUS eiıner Relig10n« sSe1 IN der Schule und In unterrichtlıchen Lernpro-
ZesSsSCH wıederum nıcht unmıiıttelbar möglıch, nıcht ohne reflexive Dis-
tanzspiıelräume. Sonst ware Relıgionsunterricht doch eben Kırche ıIn der
Schule«.>0
Im vorlıegenden Zusammenhang einschlägıg ist insbesondere Dresslers
Versuch, dıe spezıfische Wahrnehmungskompetenz auch uUurc den Be-
ZuUg auf ott beschreıiben Dazu wırd formulıert: »IM Relıgionsunter-
richt wırd vielmehr gelernt, W as c5 bedeuten könnte., dıe Welt wahrzu-
nehmen, yets1 eus daretur<« (als WeNnNn 6S ott gäbe)«.>' Eben dies ist
gemeınt, WenNnn ich In der Überschrift dıesem Abschniıtt die rage
aufwerfe, ob 1er »probeweıse ott geglaubt« werden So

Dass dıes 1m Rahmen der Performatıven Religionsdidaktık durchaus gemeınt Ist,
zeıgt beispielsweıise eın entsprechender Beıtrag VOIN Uwe Habenuicht, der beschreı1bt,
wI1ıe der menschlıche KöÖrper 1Im Relıgionsunterricht »experimentell« als » Wohnort
des Heılıgen (Gjeistes« probeweıse also erfahren werden cso]1.>2 Auch abgesehen
davon, dass eın solcher Unterrichtsversuch vielfältige theologische und pädagogische
Rückfragen aufwiırft und dass besonders der Heılıge Geıist sıch kaum »probewelse«
inszen1ı1eren lässt wı1ıe möchte SONS »wehen, wılle«? auf Jeden Fall stellt
sıch hıer erneu das Problem der »Gotteserfahrung«. Tau! sıch ıne Performatıive
Reliıgionsdidaktık nde Z Erfahrungen mıt ott »herstellen« können
WIeE Dressier (wohl ungewollt unvorsichtig) formuhiert: »dass relıg1öse Erfahrung In
der Schule erst hergestellt DbZW konkretisiert werden MusSS«?>S

Kkann etwas, worüber der Relıgionsunterricht dıdaktısch verfügt, WITKI1C
1m Ernst och ott genannt werden? Dazu kommen weıtere Rückfragen

dıe des Probeweilisen: Denn gerade beim Gottesglauben lässt
sıch dıe Unterscheidung zwıschen »Ernst Un Vorläufigkeit« N1IC urch-
halten. zumındest nıcht 1m j} auf das bıblısch-christliche erstand-
nıs. >4

Dressler, Darstellung, a.a.Q., 159
Dressler, Blıckwechsel, a.a.Q., 154
[ /we Habenicht, ott 1Im Örper Eın experımenteller Unterrichtsversuch SAr

menschlıchen Örper als Wohnort des Heılıgen Geıistes, in Klie/Leonhard, Schau-
platz, 8a0 Z RT

Dressler, Blıckwechsel, a.a.Q., (Herv F.5.) In der persönlıchen Kommunt-
katıon hat Bernhard Dressler miıch darauf hingewı1esen, dass dieser FC rmulıe-
Iung nıcht festhalten wolle

So Recht Grethlein, Fachdıidaktık, a.a.Q.., 266, allerdings ohne speziıfischen
Verweıls auf den Gottesglauben.
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Perspektiven: Ungewıssheıt als Problem und als Chance für dıe el1-
gionsdıdaktık
In einem etzten Schriutt möchte ich versuchen, dıe Religionsdidaktık der
Gottesfrage dadurch weıterzuführen, ass dıe Einsıchten dUus der krıt1-
schen Würdigung rel1ig1onsdıdaktıscher Antwortversuche mıt
weıteren Beobachtungen und Überlegungen noch einmal auf dıe be-
schriebenen Herausforderungen also dıie zunehmende Ungewiıssheıt In
der Gottesfrage bezogen werden. €e1 ist nıcht beabsıchtigt, eın In
sıch geschlossenes Gesamtbild erreichen. ohl aber sollen dıe L)m-
rNsse eiıne veränderte der Gottesfrage in fünf Hınsıchten DCI-
spektivisc erkennbar werden: 1im 1c auf eıne veränderte Grundhal-
tung des Unterrıichtens, den Erfahrungsbezug des Unterrıichts, den uto-
nomieanspruch Jugendlıcher, dıe Profilierung in der Pluralıtät SOWI1e
eınen Unterrıicht, für den dıe Antwort auf dıe Gottesfrage nıcht immer
schon ausgemacht ist

Dabe1 konzentriere ich miıich auf den schulıschen Relıgionsunterricht und seilne
Dıdaktık ıne Analyse VO  —; Sıtuation und Aufgaben t1wa für ıne entsprechende
Dıidaktık der Konfirmandenarbeıt würde zusätzlıche Überlegungen und Argumente
erforderlıch machen, auf dıe im vorlıegenden Rahmen nıcht eingegangen werden
kann.>°> Deutlıch sollte auch der exemplarısche C’harakter der folgenden Perspektiven
se1n, dıe sıch anhand VO  —_ Themen (etwa Kontingenzerfahrungen 1mM eigenen Leben
Krankheıt Sterben Tod) oder bestimmter relıg10onsdıdaktıscher Ansätze (Kınder-
und Jugendlichentheologie, Elementarısıerung) weıter konkretisıieren heßen.

och einmal: »Jugen ohne Gott?« oder: Von der Notwendigkeıt
eiıner veränderten Grundhaltung des Unterrichtens

Spätestens se1ıt den VOT mehr als 2() Jahren aufgebrochenen rel1g10ns-
pädagogischen Dıskussionen über eıne »Jugen ohne Gjott« SOWwI1e ber
dıie VOoN den Unterrichtenden als grundlegend erfahrenen Schwierigke1-
ten, elıgıon für solche Jugendliche oder auch für Kınder ohne CNr1ISUl-
che Soz1lalısation unterrichten?®. steht auch dıe rage ach den Zielen
und ufgaben des Relıgionsunterrichts insgesamt NECU ZUT Debatte Soll
der Relig1ionsunterricht VOI em dazu dıenen, eınen VoNn den Schülerıin-
NCN und CANAulern auf der rundlage der relıg1ösen Soz1alısatıon 1m

55 Vgl azu dıe Reıhe » Konfirmandenarbeıt erforschen und gestalten« (Gü-
tersloher Verlagshaus, 20009£.). Bıslang lıegen VO  — Schweitzer und Elsenbast
Hg.) Konfirmandenarbeit erforschen. Zıiele Erfahrungen Perspektiven, (jüters-
loh 2009; Cramer, Ilg und Schweitzer, Reform, a.a.O0 Im Herbst 27009 CI -

scheıint der and Ilg, Schweitzer und Elsenbast. Konfirmandenarbeıt In
Deutschland, a.a.0 Diese Veröffentliıchungen enthalten wichtige Befunde ZU

Gottesglauben VOoNn Jugendliıchen In der Konfirmandenarbeıt, die durchaus auch für
den Relıgionsunterricht bedeutsam sınd. DIe befragten Jugendliıchen besuchen In
aller Regel auch den Religionsunterricht.

Vgl Bergau, a.a.0)
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Elternhaus der In der Gemeınnde In den Unterricht gleichsam miıtge-
Tachten chrıstlıchen Glauben befestigen? Ist zumındest abhängıg
VOIN der Möglıchkeıt, eıne vorab gegebene konfessionelle Glaubenspra-X1S reflektieren können? der gılt auch für den Relıg10onsunterricht,
Was für alle Fächer In der Schule auf dıe eıne oder andere und Weise
zutrıfft: Der Unterricht soll eIWAas erschlıeßen, Was ohne diıesen Unter-
richt nıcht oder jedenfalls aum zugänglıch wäre‘? Im zweıten
und diese Auffassung besıtzt m.E dıe größere Plausıbilıität, we1l 1E der
0g1 der Eınriıchtung besonderer Bıldungsmöglichkeiten entspricht
entscheı1idet nıcht das Mal} immer schon In dıie Schule miıtgebrachter
Glaubensüberzeugungen ber den Sınn des Relıgionsunterrichts, sondern
CS sınd dıe In Unterricht und Schule selbst ermöglıchten Erkenntnisse
und Begegnungen mıt Fragen, Themen und Erfahrungen, auf dıe CS
kommt

Eıne solche Bestimmung der Aufgaben VON Relıgionsunterricht ıst keineswegs 1Ur
das Produkt modern-säkularer Verhältnisse des Jahrhunderts. Bereıts In der Re-
formationszeit wurden evangelısche Bıldungsangebote ın der Schule gerade damıt
begründet, ass VOT allem das Elternhaus keın olches Angebot gewährleıste. Vıele

Bedürfnisse und dıe Karrıere der Kinder.>/
Eltern, Martın Luther, dächten 11UT den »Bauch« dıe eigenen materıellen

ıne dıdaktische Auffassung, dıe VOoN einem den Kındern und Jugendli-
chen allererst erschlıeßenden Sachverha dus en verführt aller-
Ings immer wıeder und keineswegs 1Ur 1mM Relıgionsunterricht dazu:
dıe Kınder und Jugendlichen ausschlıeßlic unter der Perspektive der 1Im
Fach jeweıls angestrebten SCNulilschen Kkenntnisse oder, WIe heute for-
mulıert wird, Kompetenzen wahrzunehmen. Für den Relıgionsunterricht
gılt dann: Wo keıne Vertrauthe1 mıt der chrıstlıchen Glaubenstradıition
gegeben Ist, da ist »mIiCHES« mehr VoOorauszusetzen nichts«1>S Und
doch ıst längst bekannt. dass auch Kınder, dıe beispielsweise nıcht mıt
der In der Schule verlangten Mathematık vertraut SInd, durchaus mathe-
matısch denken können. AÄhnlich gılt auch für den Relıgionsunterricht:
enlende Vertrautheit besonders mıt kırchlichen Vollzügen edeute
och ange nıcht, dass dıe Kınder und Jugendliıchen keıne relıg1ösen Fra-
SCH, Vorstellungen, Orientierungsbedürfnisse oder Deutungskompeten-
ZEN hätten WeNnNn eben vielleicht auch euuüıicl andere als dıejen1ıgen,
auf dıe sıch der Relıgionsunterricht als normatıve V oraussetzung bezieht

DiIie entsprechenden exte sınd leicht greiıfbar be]1 Karl Ernst Nipkow und Fried-
ich Schweitzer (Hg.), Relıgionspädagogik. exte ZUT evangelıschen krziehungs- und
Bıldungsverantwortung se1ıt der Reformatıion. Von Luther bıs Schleiermacher
(Theologische Büchere!1 84), München 1991

Als fast belıebiger Beleg für solche heute weıt verbreıteten Lehrerwahrnehmun-
SCHh und -äußerungen SEe1 verwıiesen auf Saskıa Hütte und Norbert Mette, Relıgion 1mM
Klassenverband unterrichten: Lehrer und Lehrerinnen berichten VOoNn ıhren Erfahrun-
SCH, Münster 2003
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Von veränderten Grundhaltung des Unterrichtens 1st deshalb
doppelten Sınne sprechen

Zum geht 6S darum den Sınn der CIBCNCNH Tätiıgkeıt nıcht oder
nıcht länger davon abhängıg machen ass die Kınder und Jugend-
lıchen bestimmten Gottes auben mıtbringen 59 Z/Zugespitzt
Religionsunterricht der den christlichen Gottesglauben ZU Thema
macht 1ST gerade annn oder deshalb Interessant Un wichtig, Wenn
nder weiıil dieser Glaube hei den Kindern und Jugendlichen nicht
rausgesetzt werden kann.
um anderen INUSS STEeTis bewusst bleıben, dass dıe Kınder und Jugend-lıchen durchaus auf ott bezogene Vorstellungen, Bılder und ber-
ZEUSUNSCH miıtbringen. e1 annn vorlıegenden Zusammenhang
en bleiben welchem Sınne 6cS sıch e1 WITrKI1Cc deren
EISCHE« Vorstellungen Bılder und Überzeugungen handelt das gılt
zunächst 1Ur Verhältnis den Unterrichtenden ScAl1e aber Prä-
SUNSCH Urc andere Eıinflüsse keineswegs aus Insofern gılt Gerade
@In Religionsunterricht der nicht MIt allgemeinen Verbreitung
des christlichen Glaubens als Voraussetzung rechnet MUSS en SCeIn

für den Glauben un die religiösen Uberzeugungen der Kinder un
Jugendlichen Dass Kınder »nıchts« mıtbringen trıfft jedenfalls nıcht

1st vielmehr 1LINMET WAas Sanz Bestimmtes W dads be1l olchen
Defizıtbeschreibungen verm1ss wırd

Damıt stehen W IT erneut VOT Grundfrage urc welche die elı-
g10nsdıdaktık der etzten 4() Tre se1t der Wendung Problemorien-
tLerung und Korrelatıon kontroverser Welse gepragt Warlr

»Gott en VON Kındern und Jugendlichen« Themen für den
Religionsunterricht Aaus lebensweltliıchen Erfahrungen gewınnen?
Seıt dem »Abschied« VON der Korrelationsdidaktik®©9 dıe noch fest mMıt
der Möglıchkeıit Themengenerierung daus Erfahrungen rechnete und
dıe den Weg VON der Lebenswelt ZUT kırc  ıchen ogmatı als durchaus
gangbar ansah®! gılt e1NC solche Koppelung VON Relıgionsdidaktık und
Erfahrung oder Lebenswelt als problematısc Der korrelatıve Weg habe

Das scheıint I1T der bleibende (Gewınn der 1NCUCTIECN relıg1onsdıdaktiıschen DIS-
kussion nıcht 1Ur ZUT Gottesifrage SCIHN Allerdings ann viele der dabe1 C111-

gesetzten Begründungen eingewendet werden, ob eIwas WIC den plakatıv CVO-
zıierten » Iradıtionsabbruch« wiıirklıch o1bt

Georg Hilger und George Reilly Hg.) Relıgionsunterricht 1111 Abseıts? Das
Spannungsfeld Jugend Schule Relıgion München 993 (bes den Beıtrag VON Ru-
dolf Englert

Zumindest Rückblick können solche Eınschätzungen für Darstellungen WIC
dıe be1 Georg Baudler Korrelationsdidaktık Leben durch Glauben erschlıeßen
Theorie und Praxıs der Korrelatıon VON Glaubensüberlieferung und Lebenserfahrung
auf der Grundlage ON Symbolen und Sakramenten Paderborn 9084 nıcht ohne
Weıteres abgewliesen werden
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siıch als wen1g realıstisch erwlesen. In der ealıta sSE1 In der Lebenswelt
eutiger Kınder und Jugendlicher aum och mıt chrıstliıchen Residuen

rechen., dıe sıch relıg1onsdıdaktısch-korrelativ anknüpfen ließe®©?
gering SE1I inzwıschen dıe Anschlussfähigkeit zwıschen Glaube und

rfahrung. Der Versuch, aus der rfahrung Themen für den Relıgions-
unterricht gewInnen, erscheımint damıt gescheıtert.
So 1eg 6S umgekehrt WwWIeEe schon eutlic geworden ist nahe, den
Stier gleichsam be1 den Hörnern packen, u  > Vollends auf dıe
» Fremdheit« der bıblıschen und christliıchen Überlieferung setzen
Denn TeM! mMusse eın chrıistlicher Gottesglaube Kındern und ugendl1-
chen erscheıinen, dıe nıcht mehr 1im Umkreıs eiınes selbstverständlichen
Christentums aufwachsen. Wıe 1Im etzten Abschnuıtt geze1gt, sınd aller-
ings auch dıe Schwierigkeıiten und Rısıken eıner olchen des
Christliıchen als Fremdem PUuLNCG geworden. on rein begriffslogisch
gesehen öffnet dıe unbestimmte Kategorıe des » Fremden« als allem, Was
Kınder und Jugendliche nıcht kennen, leicht das Ior für sämtlıche Be-
stände etwa der Tradıtion.
Demgegenüber versuchen komplexere dıdaktısche Modelle eInes. WEeNnNn
11an will, »postkorrelatıven« Relıgionsunterrichts wı1ıe etwa dıe »abh-
duktive Religionsdidaktik«®> oder der weıter entwiıckelte Elementarıisie-
rungsansatz®*, ber dıe einfache Alternatıve Korrelation Ooder Fremdheit
dadurch hınauszukommen, ass s1e vielgestaltigere und flex1ıblere Ver-
bındungsmöglıchkeıiten zwıschen Erfahrungen und Themen zulassen.
Dazu einıge Beıispiele:
Schon be1 der ersten empimirıischen Untersuchung ZUT Elementarısıierung 1Im Relıgi0ns-
unterricht erwıies sıch der dıirekte Weg VOIN den Erfahrungen ZUT Gottesfrage oder
uch umgekehrt als problematisch.®> /u viele andere Aspekte spielen für den Unter-
richt und für dıe Wahrnehmungen der Kınder und Jugendlichen iıne Rolle nıcht
zuletzt hre Jeweılıge sehr unterschıiedlich ausgeprägte Fähigkeıt, dıe Gottesbilder In
der christliıchen Tradıtion deuten. Darüber hınaus belegen spätere Untersuchungen
ZU Thema, dass nıcht 1UT dıe Unterrichtenden, sondern auch dıe Kınder und Ju-

Sehr pomntiert Burkard Porzelt, Jugendliche Intensıverfahrungen. Qualitativ-em-
pırıscher Zugang und relıgı1ıonspädagogische Relevanz, (G’iraz 1999

Vgl Hans-Georg Ziebertz Hg.) Abduktive Korrelatıon. Relıgıionspädago-
gische Konzeption, Methodologıe und Professionalıtät 1m interdiszıplinären Dıalog,
Münster/Hamburg 2003

1er denke ich VOT allem dıe » Lübinger« Arbeıten, dıe In den etzten Jahren
In Anknüpfung Karl rnst Nıpkows frühe Grundlegungen den Elementarıisıe-
rungSsansatz weıterführen: vgl bes Friedrich Schweitzer mıiıt weıteren Beıträgen VO  —
Karl Ernst Nipkow, Albert Biesinger Ü Elementarıisierun 1m Relıgionsunterricht.
Erfahrungen Perspektiven Beıspiele, Neukırchen-Vluyn 2007, ders mıt weıteren
Beıtragen VON Ulrike AaAUMANN U. Elementarısierung und Kompetenz. Wiıe Schüle-
rınnen und Schüler VO  —_ »gutem Relıgionsunterricht« profitieren, Neukirchen-Vluyn
2008
65 Friedrich Schweitzer u Relıgionsunterricht und Entwıcklungspsychologie.
Elementarısierung In der Praxıs. Güterslicoh “1997, 6317
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gendlichen selbst elementarısıerend tätıg sınd, nämlıch indem s1e auswählen und sıch
darauf beziıehen, W as ihnen selbst zentral und entscheıdend erscheint.©®©
eıtere Analysen etwa ZU Thema chöpfung oder ZUr »Bındung« Isaaks®©/ le-
ech eın dialogisches oder konfrontatives Elementarısıierungsverständnis nahe
FEFlementarısierende Themengenerierung AaUus der Erfahrungswelt ist nıcht gleichzuset-
Ze1 miıt der Suche ach Entsprechungsverhältnissen, dıe lediglıch och iıdentifizıert
werden müussten. Stattdessen erweılst sıch Elementarısıierung als en aktıver und krea-
t1ver Prozess Von beıden Seıten her VO  s Lehrer- und Schülerseıite zugleıch.
(jenau darauf zielt uch die »abduktive Relıgionsdidaktik«, WENN s1ie mıt der Fıgur
der Abduktion den beıden dıdaktısch gleichermaßen problematischen Vorstellungen
VON Induktion (Ausgehen HUr VO  —_ der Erfahrungswelt) und Deduktion (Ausgehen
allein VonNn der Überlieferung) entkommen ll
In noch eınmal anderer Weılse haben WIT unter dem Thema »(Gott Abgott falscher

Das I[1USS doch jeder selbst entscheiden!'« zeıgen versucht, wIe eın elemen-
tarısıerender Relıgionsunterricht ZUT Gottesfrage dıalogisch-Kkrıtisch dıie Außerun-
gCnh Von Jugendlichen anschließen kann.©®

Diese Hınweise sollen veranschaulıchen, WI1e das oben 1Im 1C auf dıe
Denkschriuft der problematıisıerende, we1ıl Zu rasch zwıschen
den Bereichen VON TE und Lebenswelt hın und her gehende dıdakti-
sche Denken produktıv weıltergeführt werden annn Die Annahme., dıe
Themen der christlıchen ogmatı oder des Katechismus heßen sıch
ohne Weıteres ın der Lebenswelt eutiger Kınder und Jugendlicher WI1Ie-
derfinden, INUSS mıt Z7Wel konstitutiven Schwierigkeıiten rechnen, dıe
jedenfalls eıne TucCNhHNlose Durchführung entsprechender Versuche VOoNn
vornhereın ausschließen: Die Kınder und Jugendliıchen selbst erkennen
sıch In der Tradıtion nıcht infach wleder, und STa VON klaren Fnt-
sprechungen sollte eher VON spannungsvollen Verhältnissen du  Cn
werden. Und normatıve nsprüche kommen e1 nıcht 1Ur aus der 419
dıtıon, sondern werden auch VOoNn den Kındern und Jugendliıchen vertre-
ten

33 »Gott STa Autonomie«’?? Freıheitspotentiale des aubens und dıe
Entwıcklungsbedürfnisse Jugendlicher
Empirische Befunde ZU Gottesglauben oder ZU Gottesbild VOoN

Jugendlichen werden heute vieliTac interpretiert, dass Ss1e den
»Abschied«®? VoNn einem olchen Glauben belegen bıis hın ZUT »(Gottes-
verdunstung« und dem » Vergessen, ass INan (Gjott VEISCSSCH hat« Be1
SCHNAUCTCT Betrachtung, WIeEe S1e besonders be1 qualıtativen Daten möglıch

Vgl Ziegler, a.a.0
Oliver Kliss, Hat ott dıe Welt geschaffen? Schöpfungsglaube und NaturwI1s-

senschaft In Klasse 9, ın Schweitzer, Elementarısierung 1im Relıgionsunterricht,
A0 47—70, Sara Moschner, Im Namen (Gjottes darf nıcht mehr getötet werden, In
Schweitzer, Elementarıisierung und Kompetenz, .26B

Peter Kliemann und Friedrich Schweitzer, Relıgion unterrichten lernen. 7 wölf
Fallbeispiele. Neukırchen-Vluyn 2007, 62ff.

Schon als provokatıver Tıtel be1 Höger, a:a.0.; allerdings mıt Fragezeıchen.
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ist, erg1bt sıch Te11C vielTfac eIn Bıld, der wichtigen Dıfferenzie-
TUNSCH zwingt: Am eindeutigsten dıe Ablehnung be1 Jugendliıchen
be1 derjenıgen Oorm VOoNn (Gottes-)Glauben dUs, dıe S1e als Tre der als
den Glauben der Kirche wahrnehmen. An den Gott. den dıe Kırche FE
oder der IN der Kırche stattfindet«/9, können und wollen SieE nıcht
glauben und S1e finden dıes, 1m nterschIle': früheren Zeıten sozlaler
Glaubenskontrolle, auch ganz »normal« oder elbstverständlich Schlıeß-
iıch uriıe doch ohl jJeder glauben, W as Ör WI1 Ebenso stark abgelehnt
wırd aber auch eın Gottesbild, das menschliche Autonomie ausSssc  1elt
Vor em Hıntergrund der Entwicklung VON Identıität und Glaube 1m -
gendalter euch3te dies unmıttelbar eın Angesiıchts der Entwıcklungs-
aufgabe, selbstständıg werden und eigene Lebenspläne auszubılden,
annn eın Glaube, der Autonomıie ausSSCcC.  16 aum einleuchten. Dazu
Zwel in ihrer Ausrıchtung sehr unterschiedliche Beispiele:
Das erste sStammıt VOoN der bereıts erwähnten Janine/!, das zweıte VOonNn Dırk, beıdes
Jugendliche aus der Sekundarstufe I1

Janıne sagt, s1e glaube nıcht Gott, sondern her iıne »höhere Macht«. »Ich
glaube nıcht, dass yeiInen« ott <1bt, der dıe Welt und dıe Menschen erschaffen
hat, der allgegenwärtig 1st und über uns yalle< Wac und für den yalle< gleich Sınd260  Friedrich Schweitzer  ist, ergibt sich freilich vielfach ein Bild, der zu wichtigen Differenzie-  rungen zwingt: Am eindeutigsten fällt die Ablehnung bei Jugendlichen  bei derjenigen Form von (Gottes-)Glauben aus, die sie als Lehre oder als  den Glauben der Kirche wahrnehmen. An den Gott, den die Kirche lehre  oder der »in der Kirche so stattfindet«’°, können und wollen sie nicht  glauben — und sie finden dies, im Unterschied zu früheren Zeiten sozialer  Glaubenskontrolle, auch ganz »normal« oder selbstverständlich. Schließ-  lich dürfe doch wohl jeder glauben, was er will! Ebenso stark abgelehnt  wird aber auch ein Gottesbild, das menschliche Autonomie ausschließt.  Vor dem Hintergrund der Entwicklung von Identität und Glaube im Ju-  gendalter leuchtet dies unmittelbar ein: Angesichts der Entwicklungs-  aufgabe, selbstständig zu werden und eigene Lebenspläne auszubilden,  kann ein Glaube, der Autonomie ausschließt, kaum einleuchten. Dazu  zwei in ihrer Ausrichtung sehr unterschiedliche Beispiele:  Das erste stammt von der bereits erwähnten Janine’!, das zweite von Dirk, beides  Jugendliche aus der Sekundarstufe II:  Janine sagt, sie glaube nicht an Gott, sondern eher an eine »höhere Macht«. »Ich  glaube nicht, dass es »einen« Gott gibt, der die Welt und die Menschen erschaffen  hat, der allgegenwärtig ist und über uns >alle« wacht, und für den »alle« gleich sind ...  Was ich an dem göttlichen Gedanken nicht gut finde, dass es jemand ist, der mich  leitet, der mich quasi wie eine Marionette in der Hand hält, dass ich ein Schicksal  habe, das mir absolut vorbestimmt ist und ich daran nichts ändern kann«.  Bei Janine wird ein Gottesglaube — ihrem Urteil zufolge ist es der christliche Glaube  — abgelehnt, weil er menschliche Autonomie ausschließt. Sie will keine Marionette  sein!  Bei Dirk führt eine parallele Auffassung dazu, dass er eine bestimmte populärnatur-  wissenschaftliche Theorie der Weltentstehung — er kenne sie aus »Jurassic Park« —  ebenso entschieden kritisiert:  D: Und, ja eine andere Theorie ist halt, dass es vorbestimmt ist. Aber da glaube ich  eigentlich überhaupt nicht daran ... dass irgendetwas vorbestimmt ist, weil der Ge-  danke widerstrebt mir, jetzt auch persönlich auf mich bezogen.  Weil sich, dann könnte ich mir eigentlich ja nicht aussuchen, was mal aus mir wird.  Und das finde ich (immer?) ziemlich großen Schwachsinn.  Ich will mir schon selber aussuchen können, was aus mir wird und was ich machen  soll, mal irgendwann. 72  70 Sonoch einmal das Zitat von Margret E. (Nachweis bei Anm. 34).  ‚}  H.-G. Ziebertz u.a., Religiöse Signaturen, a.a.O., 344.  72 Aus dem Anhang der Untersuchung von C. Höger, a.a.O., zu finden unter  http://www.opus-bayern.de/uni-wuerzburg/volltexte/2007/2478/pdf/Anhang Diss_Hoe  ger.pdf. Hier leicht gekürzt wiedergegeben.Was ich dem göttlıchen Gedanken nıcht gul finde, dass Jemand ist, der miıch
eıtet, der miıch quası WwI1Ie ıne Marıonette In der and hält, dass ich eın Schicksal
habe, das MIr absolut vorbestimmt iıst und ich daran nıchts ändern kann«.
Be1l Janıne wırd eın Gottesglaube ihrem Urteil zufolge ist der chrıstlıche Gilaube

abgelehnt, e1l menschlıche Autonomıie ausschließt. Sıe 111 keiıne Marıonette
se1in!

Be1 ırk führt ıne parallele Auffassung dazu, ass ıne bestimmte populärnatur-
wıissenschaftlıche Theorie der Weltentstehung kenne S1Ee AdUus »Jurassıic Park«
ebenso entschıeden krıitisiert:

Und, Ja ıne andere Theorie ıst halt, dass vorbestimmt ist ber da glaube ich
eigentlich überhaupt nıcht daran260  Friedrich Schweitzer  ist, ergibt sich freilich vielfach ein Bild, der zu wichtigen Differenzie-  rungen zwingt: Am eindeutigsten fällt die Ablehnung bei Jugendlichen  bei derjenigen Form von (Gottes-)Glauben aus, die sie als Lehre oder als  den Glauben der Kirche wahrnehmen. An den Gott, den die Kirche lehre  oder der »in der Kirche so stattfindet«’°, können und wollen sie nicht  glauben — und sie finden dies, im Unterschied zu früheren Zeiten sozialer  Glaubenskontrolle, auch ganz »normal« oder selbstverständlich. Schließ-  lich dürfe doch wohl jeder glauben, was er will! Ebenso stark abgelehnt  wird aber auch ein Gottesbild, das menschliche Autonomie ausschließt.  Vor dem Hintergrund der Entwicklung von Identität und Glaube im Ju-  gendalter leuchtet dies unmittelbar ein: Angesichts der Entwicklungs-  aufgabe, selbstständig zu werden und eigene Lebenspläne auszubilden,  kann ein Glaube, der Autonomie ausschließt, kaum einleuchten. Dazu  zwei in ihrer Ausrichtung sehr unterschiedliche Beispiele:  Das erste stammt von der bereits erwähnten Janine’!, das zweite von Dirk, beides  Jugendliche aus der Sekundarstufe II:  Janine sagt, sie glaube nicht an Gott, sondern eher an eine »höhere Macht«. »Ich  glaube nicht, dass es »einen« Gott gibt, der die Welt und die Menschen erschaffen  hat, der allgegenwärtig ist und über uns >alle« wacht, und für den »alle« gleich sind ...  Was ich an dem göttlichen Gedanken nicht gut finde, dass es jemand ist, der mich  leitet, der mich quasi wie eine Marionette in der Hand hält, dass ich ein Schicksal  habe, das mir absolut vorbestimmt ist und ich daran nichts ändern kann«.  Bei Janine wird ein Gottesglaube — ihrem Urteil zufolge ist es der christliche Glaube  — abgelehnt, weil er menschliche Autonomie ausschließt. Sie will keine Marionette  sein!  Bei Dirk führt eine parallele Auffassung dazu, dass er eine bestimmte populärnatur-  wissenschaftliche Theorie der Weltentstehung — er kenne sie aus »Jurassic Park« —  ebenso entschieden kritisiert:  D: Und, ja eine andere Theorie ist halt, dass es vorbestimmt ist. Aber da glaube ich  eigentlich überhaupt nicht daran ... dass irgendetwas vorbestimmt ist, weil der Ge-  danke widerstrebt mir, jetzt auch persönlich auf mich bezogen.  Weil sich, dann könnte ich mir eigentlich ja nicht aussuchen, was mal aus mir wird.  Und das finde ich (immer?) ziemlich großen Schwachsinn.  Ich will mir schon selber aussuchen können, was aus mir wird und was ich machen  soll, mal irgendwann. 72  70 Sonoch einmal das Zitat von Margret E. (Nachweis bei Anm. 34).  ‚}  H.-G. Ziebertz u.a., Religiöse Signaturen, a.a.O., 344.  72 Aus dem Anhang der Untersuchung von C. Höger, a.a.O., zu finden unter  http://www.opus-bayern.de/uni-wuerzburg/volltexte/2007/2478/pdf/Anhang Diss_Hoe  ger.pdf. Hier leicht gekürzt wiedergegeben.dass irgendetwas vorbestimmt ist, eı1l der Ge-
danke wıderstrebt mIr, Jetzt auch persönlıch auf miıch bezogen.
Weıl sıch, ann könnte iıch MIr eigentlıch Ja nıcht aussuchen, Was mal aUus mIır wırd
Und das finde ich (ımmer”) ziemlıch großen chwachsınn.
Ich wıll mır schon selber aussuchen können, Was Aaus MIır wırd und WAas ich machen
soll, mal irgendwann. /<

So noch einmal das Zıtat VOINN Margret (Nachweıs be]l Anm 34)
J3 1 /iebertz u Relig1iöse S1gnaturen, a:2:0i 344

Aus dem Anhang der Untersuchung Von Höger, a.a.0.;; finden unter
http://www.opus-bayern.de/uni-wuerzburg/volltexte/2007/2478/pdf/Anhang Diss Hoe
ger.pdf. Hıer leicht gekürzt wıedergegeben.
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Das Verlangen ach Autonomıie ist für das Welt- und Menschenbil dıe-
SCT Jugendlichen VO  m; grundlegender Bedeutung. Eın Relıgionsunterricht,
der dies nıcht beachtet, dürfte aum Chancen auf posıtıve Resonanz be1
ırk oder auch be1 Janıne fiınden
Was dıesen Jugendlichen OTITIeNDar nıcht VOT ugen steht, ıst der theolo-
DISC zentrale Gedanke, ass der CAISVICHNe Gottesglaube SOWI1e das bıb-
lısche Schöpfungsverständnıs MenSsSCcC  1C Autonomıie allererst egrün-
den und verbürgen. Für die Religionsdidaktiık der Gottesfrage 1eg darın
dıe Herausforderung, diıesen Zusammenhang weıt stärker ZU

Jragen bringen 1m Siınne eiıner Konstitution menschlıicher reihne1l
C den ezug auf ott als Grundthema des Relıgionsunterrichts z
Gottesfrage.

» Welcher ott eigentlich?« otwendıge Profilierungen In der Plu-
ralıtät

Die relıg1öse Pluralıtät bringt 6S mıt sıch, dass auch das Gottesverständ-
N1IS Eındeutigkeıit verlhert. Immer wen1ger ann vorausgesetzt werden,
dass Menschen asselbe meınen, WEeNn Ss1e VOoON (Gjott sprechen. Im : aM
auf persönlıche Gottesbilder WAarTr das ohl schon immer 1e] mehr
jedenfalls, als INan sıch in Kırche und Theologıe vielITIaC einzugestehen
bereıt W ar Auf diese orm der Pluralısıerung zielten nıcht zufällig schon
dıe Bemühungen VO  —; Religi1onspädagogen und Pra  i1schen Theologen
wI1Ie Nıebergall mıt der orderung, dıe tatsächliıche Gestalt VON Kırche
und damıt die In ıhr gegebene relız1öse 1e wahr- und ernstzuneh-
men
Sehr 1e] stärker ist hıerzulande inzwıschen jedoch auch der Eıinfluss
nıcht-christlicher Auffassungen Von ott geworden, VOT em etwa des
siam trıttıg ist 1er naturgemäß VOI em das trinıtarısche (Jjottesver-
ständnıs. das iIm Koran besonders 1m 1C auf dıe Gottessohnschaft Jesu
Christı abgelehnt WIrd.

uch hıer fallen erfolgreiche Verhältnisbestimmungen in der relıg1onspädagogıschen
Praxıs allerdings schwer. Am Beıspıiel des Themas Jesus Christus oder »Gott In
Chrıistus« ist leicht erkennen, dass dıe Glaubensweisen heutiger Jugendlicher In
Deutschland zumındest In bestimmten Hınsıchten dem Islam näher stehen als der
Christologie. /* In welchem Sınne Jesus ott oder göttlıch se1ın soll. ist für Ss1e nıcht
leicht einzusehen, obwohl Ss1e ıhn zugleıch vielfach als den oder jedenfalls als eınen
»Sohn Gottes« ansehen. />

/3 Vgl 11UT etwa Friedrich Niebergall, Dıie evangelısche Kırche und hre Refor-
INCN, Leipzıg 1908

Vgl VO Chrıstus und dıe Welt der Reliıgionen Aufgaben interrelıg1ösen
Lernens, iın Jahrbuch der Relıgionspädagogik 14 (1999) LSOL.LTZ
FS Vgl dıe Befunde be] Tobias Ziegler, Jesus als »unnahbarer UÜbermensch« oder
»bester Freund«? Elementare /ugänge Jugendliıcher FASEE Chrıistologıie als Herausfor-
derung für Religionspädagogık und Theologıe, Neukirchen-Vluyn 2006
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uch hıer gılt, dass dıe wachsende Uneindeutigkeıt eın Hındernis für
den Reliıgionsunterricht se1n INUSS Um D ITNEU eIsc auszudrücken:
Der Religionsunterricht wird vielmehr gerade annn InteresSanl,
Unterschiede IM Gottesverständnis aufzeigt, einschließlich der Konse-
quenzen für den Menschen und für die Menscnhliche Lebensführung.
In anderer Weıse gılt dies uch 1mM Blıck auf dıe Zivilreligion oder für dıe zıvılrelı-
g1Öse Inanspruchnahme unterschiedlicher (GGottesverständnisse. Auf dıe Auseılnander-
setzungen ott In der Europäischen Verfassung SOWIeE ıne EU-Miıtglıed-
schaft der Türkeı wurde bereıts oben verwliesen.

35 » Dıe Gottesfrage ist en Ets1ı NOn daretur«! Eın Relıgionsunter-
riıcht, für den nıcht es schon ausgemacht ist

Besonders Dresslier hat w1e oben dargeste 1mM Rahmen seines
Verständnisses der 10224 Performativen Relıgionsdidaktik dıe Auffassung
vertreften, der Relıgionsunterricht ebe davon, ass ecT den Kındern und
Jugendlıchen das Angebot macht, sıch »probewelse« auf (Gjottes Ex1istenz
einzulassen darauf also. dass ( (Gjott geben könnte (etsı daretur)
Es euchte e1n, dass sıch damıt dıe für den Relıgionsunterricht charakte-
ristische Perspektive der Welterschießung plausıbel kennzeıichnen lässt
Die Gefahr eiıner olchen Posıtion 1eg zugle1ic darın, dass S1IE ziemlıch

den geläufigen Schülererwartungen den Relıgıionsunterricht
entspricht damıt aber auch den damıt verbundenen Befürchtungen und
der dadurch ausgelösten Langeweıle. Solche Erwartungen beziehen sıch
darauf, dass 6S 1mM Relıgionsunterricht eben immer schon ausgemacht SE 1

oder besser: ausgemacht erscheıine ass der nglaube Ende
den Kürzeren ziehen 11USS Besonders für Jugendliche ist 1€eSs bekannt-
iıch wen12g überzeugend. Sıe wünschen sıch eıne ergebnisoffene Aus-
einandersetzung, auch mıt dem Glauben ott
Kann eıne solche Ergebnisoffenheıit relıg1onsdıdaktısc verantwortet
werden? on dıe Vorstellung eıner in der Schule immer 1Ur o_
bewelse« möglıchen V oraussetzung des aubens (jott ist ohl
durchaus auch verstehen. Damıiıt S1e aber mehr ist als eine bloß dı-
daktısche Kautel, I1NUSS sS1E ın der aC selbst also der Gottesfrage
egründe und weıtergeführt werden. Theologisc ist 1e6S durchaus
sachgemäß. Denn der eschatologische Vorbehalt gılt Ja nıcht UT für alle
menschliıchen Realısıerungsformen etwa In der Er gılt auch für dıe
VO Gottesglauben implızıerte Gotteserkenntnis, dıe »IN der Zeılit« nıcht
einholbar ist nsofern bleıibt auch der Glaube ott eın Vorgriff, des-
SCIIH Plausıbilıität angesichts der Erfahrung In elıner unerlösten Welt
tıiefst infrage steht
Damıt kommen WIT Ende noch eınmal zurück auf das Problem der
Theodizee, das relıg1onsdıdaktısch In exemplarıscher Weiıse dıe en-
heıt der Gottesfrage In der Geschichte ZU USATrTuC nng DiIie Heraus-
orderung etwa eiıner » I’heologıe nach Auschwitz« meınt Ja 1e] mehr
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und anderes als dıe rage, ob sıch dıe Theodizeefrage In eutigen Schü-
leräußerungen och wıederfinden lässt. /© Ans Ende meı1ınes eıtrags
stelle ich deshalb eıne Passage VON Shalom Ben-Chorin/”, der zunächst
eın Kirchenlied zıtiert:

»>Lobe den Herren, der alles herrlich regleret,
der dıch auf Adlers Fıttichen sıcher geführet,
der diıch erhält, wıe dır selber gefällt;
hast du nıcht dieses verspüret‘<
Bleıibt uns der Lobpreıs nıcht In der Kehle stecken, WENN WITr auf dıe Aschenfelder
VO  —; Auschwitz blıcken, WenNnn WIT die Massengräber VO  —_ Bergen-Belsen sehen, dıe
Krematorien VON Treblinka und Dachau, und all dıe anderen Schreckensorte eıner
unbewältigten Vergangenheıt” KöÖönnen WITr da LOS als heblich bezeiıchnen und

schönes rbe da rühmen? KöÖönnen WIT da authals sıngend deklarıeren, dass
ott alles herrlich regieret?«

/u dieser Auseıandersetzung vgl 1mM vorlıiegenden and den Beıtrag VO  —

Simojoki, aber auch den VON Fricke.
Shalom Ben-Chorin, Als ott schwıeg Eın Jüdısches Credo. Maınz 1986,
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