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Anton A. Bucher

Doch mehr als ein Mensch?

Die Entwicklung der Gotteskonzepte bei Kindern

»Wenn Kiihe oder Pferde Hiinde hitten und damit malen ... konnten,
dann wiirden die Pferde pferde-, die Kiihe kuhédhnliche Gotterbilder ma-
len«, so der um 560 v.Chr. geborene »Sturmvogel der griechischen Auf-
kldrung« Xenophanes,' in seiner Kritik des polytheistischen Anthropo-
morphismus. Demgeméill miissten Kinder, wenn sie ihre Gottesvorstel-
lungen zu Papier bringen, kindliche Gestalten anfertigen. Faktisch aber
{iberwiegen bei ihnen — so die (Religions-)Entwicklungspsychologie? —
erwachsene Gottheiten, oft der buchstiblich alte Mann mit Bart, gele-
gentlich auch miitterliche Frauen,> zumeist oben im Himmel lokalisiert
(»damit er herunter schauen kann«), hidufiger in lange Gewinder gehiillt
als mit Hosen bekleidet, gelegentlich auf die Erde kommend und von
Kindern unterschiedlich erlebt, seltener erschreckend (»Im Traume
dachte ich, Gott wire auf die Erde gekommen und wollte mich tot ma-
chen.«*), sondern hiufiger beschiitzend: »Wenn ich beinahe unters Auto
gekommen bin, denke ich an den lieben Gott.«® Begriindet wird die
Anthropomorphismusthese oft mit der (frithen) Psychoanalyse, gemal3

1 Wilhelm Capelle (Hg.), Die Vorsokratiker, Stuttgart 1968, 121.

2 Die Literatur zu kindlichen Gottesbildern ist Legion: Werner Gruehn, Die From-
migkeit der Gegenwart. Grundtatsachen der empirischen Psychologie, Miinster 1956,
bes. 383ff (vermittelt guten Uberblick iiber die bis damals geleistete Forschung),
Bernhard Grom, Religionspadagogische Psychologie des Kleinkind-, Schul- und
Jugendalters, Diisseldorf/Gottingen 1981, bes. 175-220; ders,. Religionspsychologie,
Miinchen *2007, 173f; Helmut Hanisch, Die zeichnerische Entwicklung des Gottes-
bildes bei Kindern und Jugendlichen, Stuttgart 1996 (eine der quantitativ umfang-
reichsten Studien); Stefanie Klein, Gottesbilder von Médchen. Bilder und Gespriche
als Zuginge zur kindlichen religiosen Vorstellungswelt, Stuttgart 2000, Kenneth
Hyde, Religion in childhood and adolescence. A comprehensive review of the
research, Birmingham 1991, 64-83 (prignanter Uberblick iiber die im angelséichsi-
schen Raum geleistete Forschung bis Ende der achtziger Jahre); Friedrich Schweit-
zer, Lebensgeschichte und Reli%ion. Religiése Entwicklung und Erziehung im Kin-
des- und Jugendalter, Giitersloh "2007.

3 Anton A. Bucher, Alter Gott zu neuen Kindern? Neuer Gott von alten Kindern?
Was sich 343 Kinder unter Gott vorstellen, in: Vreni Merz (Hg.), Alter Gott fiir neue
Kinder?, Fribourg 1994, 79—-100.

4  Theophil Thun, Die Religion des Kindes. Eine Untersuchung nach Klassen-
gesprichen mit katholischen und evangelischen Kindern der Grundschule, Stuttgart
“1964, 47.

5 Ebd, 45.
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der »Gott im Grunde nichts anderes ist als ein iiberhdhter Vater«,® wobei
dieser (erst) im Ausgang der édipalen Phase in die Transzendenz proji-
ziert werde. Ahnlich die Sichtweise des friihen Piaget, als er sich noch
stiarker fiir die inhaltlichen Aspekte der kindlichen Denkentwicklung in-
teressierte, speziell fiir ihr Weltbild.” Das Kleinkind kdme »spontan
dazu, seinen Eltern all jene Attribute zuzusprechen, die die Theologen
der Gottheit zusprechen.«® Nach der unvermeidlichen Enttduschung,
dass Mutter und Vater weder allwissend noch allméchtig sind — oft um
das sechste, siebte Lebensjahr herum —, wiirden die entsprechenden Att-
ribute ausschlieBlich auf Gott bezogen, so dass dieser letztlich ein naives
Uberbleibsel aus der friihen Kindheit sei.

Piaget und viele der von ihm beeinflussten Forscher vertreten im Hinblick auf die
kindlichen Gotteskonzepte die Anthropomorphismusthese, die die Religionspsycho-
logie mehr als ein Jahrhundert priigte’ und in Abschnitt 1 anskizziert wird. Aber:
Auch wenn sich Kinder Gott als Menschen vorstellen bzw. einen solchen zu Papier
bringen, wenn sie gebeten werden, ihn zu zeichnen: Ist es wirklich der Fall, dass die-
ser (gottliche) Mensch auch irren kann, dem Altern und der Sterblichkeit unterwor-
fen ist und Sinnestduschungen erliegt? Dazu wurden in den letzten Jahren zahlreiche
raffinierte Experimente durchgefiihrt, die die traditionelle Sichtweise der kindlichen
Gotteskonzepte als krud anthropomorph ins Schwanken brachten. Diskutiert wird
vielmehr die »Bereitschafts-Hypothese« (»prepardeness«!?), gemill der Kinder viel
frither »bereit« seien, theologisch anspruchsvolle Aussagen tiber Gottes Eigenschaften
und Fihigkeiten zu verstehen als bisher angenommen (Teil 2). Eine zusammenfas-
sende Diskussion rundet den Beitrag ab.

1 Gott als iiberhthter Mensch

Psychologie hat keinen direkten Zugang zu Gott und kann dessen fakti-
sche Existenz nicht beweisen, aber auch nicht widerlegen, was die psy-
chologische Religionskritik militant beanspruchte. Zugénglich sind ihr
einzig die Konzepte von Gott, welche die Menschen in ihrer unumgéing-
lichen Interaktion mit der Um- und sozialen Mitwelt entwickeln. Zu
einem Gotteskonzept gehoren die subjektiven Vorstellungen iiber sein
Aussehen und seine Erscheinung, seinen Ort und seine potentiellen und
faktischen Handlungsweisen und Eigenschaften.!! Aufgabe der Psycho-

6 Sigmund Freud, Kulturtheoretische Schriften, Studienausgabe Band 9, Frankfurt
a.M. 1974, 431.

7 Jean Piaget, Das Weltbild des Kindes, Miinchen 1992.

8 Ebd., 298. '

9  Justin L. Barrett, Why would anyone believe in God, Oxford 2004, 76.

10 Justin L. Barrett und Rebekah A. Richert, Anthroporphism or prepardeness? Ex-
ploring children’s God concepts, in: Review of Religious Research 44 (2003), 300-
312.

11 Simone de Roos, Young children’s God concepts: Influences of attachment and
religious socialisation in a family and school context, in: Religious Education 101
(2006), 84103, hier 84.
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logie ist es, solche Gotteskonzepte zu beschreiben, aber auch zu erkléren,
wie sie entstanden sind, ontogenetisch und phylogenetisch, letzteres auch
in evolutionspsychologischer Perspektive,'> und welche psychologisch
relevanten Funktionen sie erfiillen.

Wie einleitend bemerkt, kann die Anthropomorphismusthese auf eine
lange Tradition zuriickblicken, bis in die griechische Aufkldrung, sodann
iber Rousseau und Feuerbach bis hin zu Jean Piaget, mit dem die psy-
chologische Analyse der Entwicklung kindlicher Gotteskonzepte begon-
nen habe.!3 Auch wenn schon vor dem bedeutenden Genfer Entwick-
lungspsychologen zahlreiche empirische Studien zu den kindlichen Got-
tesvorstellungen durchgefiihrt wurden — beispielsweise von Barth!4 oder
Munsche, dem ein Volksschiiler sagte: »Ich denke, Gott ist eine Men-
schengestalt, er sieht so aus wie wir; aber er ist unsichtbar«!5 —, Piaget
lieferte die fiir viele Jahrzehnte mafigeblichen theoretischen Deutungs-
kategorien religioser Vorstellungen im Allgemeinen, von Gotteskonzep-
ten im Speziellen, insbesondere »konkret-anthropomorph« versus »ab-
strakt-symbolisch«. Besonders einflussreich wurde Ronald Goldman,
der, zuriickgebunden an Piagets Theorie der kognitiven Entwicklung,
drei Stadien der religiosen Denkentwicklung beschrieb, wobei auf den
beiden ersten Gott buchstiblich anthropomorph reprisentiert werde.!6
Goldman regte zu zahlreichen Replikations- und weiterfithrenden Stu-
dien an, die mehrheitlich zum Schluss gelangten, das religiose Denken —
und damit auch das Gotteskonzept — beginne mit einer »intuitiven, undif-
ferenzierten Denkfigur«, bewege sich sodann »innerhalb der Grenzen
konkreter Realititen« und entwickle sich schlieflich »zum abstrakten,
reversiblen und im vollen Sinne logischen Denken«!” — womit insinuiert
wird, dass dem religiosen Denken jiingerer Kinder die volle Logik noch
abgeht.

12 Beispielshaft: Justin Barrett (Anm. 9); Scott Atran, In Gods we trust. The evolu-
tionary landscape of religion, New York 2002; vgl. auch die Ubersicht von Anton A.
Bucher, Warum achtarmige Gotter, Menschenopfer, Nichstenliebe? Religiosi-
tat/Spiritualitdt als evolutiondres Beiprodukt oder mit adaptiver Funktion, in: Ders.
(Hg.): Moral, Religion, Politik. Festschrift fiir Fritz Oser, Miinster 2007, 291-304.

13 Justin L. Barrett, God concepts, in: http://users.ox.ac.uk/~theo0038/pdf%20files/
2.%20God%20concepts.pdf (Zugriff 1.1.2009).

14 Christian Barth, Der Himmel in der Gedankenwelt 10- und 11jdhriger Kinder,
in: Monatsblitter fiir den evangelischen Religionsunterricht 4 (1911), 336-338.

15 Paul Munsche, Gott und Himmel in der Vorstellungswelt meiner Jungen. Reli-
gionspsychologische Analyse, in: Monatsblatt fiir evangelischen Religionsunterricht
5(1912), 348-352, 369-378.

16 Ronald Goldman, Religious thinking from childhood to adolescence, London
1964.

17 Nicola Slee, Kognitiv strukturelle Untersuchungen zum religiésen Denken.
Uberblick und Diskussion unter besonderer Beriicksichtigung der Forschung im An-
schluss an Goldman in GroBbritannien, in: Karl Ernst Nikopw u.a. (Hg.): Glaubens-
entwicklung und Erziehung, Miinster 1988, 124143, hier 139.
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Zahlreiche Untersuchungen differenzierten die Gottesbilder von Kindern danach, ob
sie konkret-anthropomorph oder symbolisch-abstrakt sind, und eruierten Alters-
trends. Gesammelt wurden die Daten unterschiedlich,!® besonders hiufig, indem man
Kinder bat, zu zeichnen, wie sie sich Gott vorstellen. Eine pionierhafte Studie fiihrte
Harms durch: Er fand auf den Zeichnungen der jiingsten Kinder konkret mérchen-
hafte Gottesmotive.!? Auch in den Studien von Hanisch,2? Bucher?! u.a.m. nahm mit
steigendem Alter die Quote der als symbolisch qualifizierten Zeichnungen zu, bei
Hanisch von null Prozent bei den Siebenjihrigen auf 80 % bei den Sechzehnjiihrigen.

Das Problem dieser Methode besteht darin, dass sie eine stillschweigen-
de Identitdt zwischen Zeichnung und innerer Gottesreprisentation unter-
stellt. Aus der Psychologie der zeichnerischen Entwicklung,?? die in den
meisten religionspsychologischen Studien zuwenig bedacht wurde — eine
ausgesprochen kenntnisreiche Ausnahme ist die Dissertation von Ma-
nuela Wiedmaier?? —, ist aber bekannt, dass Kinder in ihren Zeichnungen
Schemata reproduzieren, die ontogenetisch frither sind und mit ihren
aktuellen inneren Vorstellungen nicht zwingend iibereinstimmen.?4 Auch
zeigte Klein, dass Kinder, wenn sie Gott in bestimmten zeitlichen Ab-
stainden malen, diesen unterschiedlich gestalten.25 Nichtsdestoweniger:
Der anhand von Gotteszeichnungen nachgewiesene Trend von konkret
anthropomorphen Konzepten hin zu symbolischen wurde auch mit ande-
ren Methoden nachgewiesen, so mit semiklinischen Interviews u.a. durch
Chad Nye?% oder indem Briefe analysiert wurden, die Kinder an den lie-
ben Gott schrieben (eine Methode, die anthropomorphe Konzepte be-
giinstigt, weil sich einem Du leichter ein Brief schreiben ldsst als bei-
spielsweise kosmischem Licht oder Energie): Die Texte jiingerer Kinder
wurden mehrheitlich konkret physikalischen Kategorien zugeordnet
(bspw. Bitte um ein konkretes Geschenk), die Zeilen élterer Jungen und

18 Uberblick: Donald Rateliff, The development of children’s religious concepts:
Research review, in: Journal of Psychology and Christianity 4 (1985), 35-43; Hyde
(Anm. 2).

19  Ernest Harms, The development of religious experience in children, in: Ameri-
can Journal of Sociology 50 (1944), 112-122.

20 Hanisch (Anm. 2).

21 Bucher (Anm. 3).

22 Dazu Martin Schuster, Kinderzeichnungen. Wie sie entstehen, was sie bedeuten,
Miinchen/Basel 2001.

23 Manuela Wiedmaier, Wenn sich Médchen und Jungen Gott und die Welt aus-
malen ... Feinanalysen filmisch dokumentierter Malprozesse. Dissertation an der
Fakultdt fur Geschichtswissenschaft, Philosophie und Theologie der Universitit
Bielefeld 2006. http://bieson.ub.uni-bielefeld.de/volltexte/2006/994/pdf/Doktorarbeit
M Wiedmaier.pdf (Zugriff 4.1.2009).

24  Anton A. Bucher, Vom Kopffiilergott zu den perspektivistischen Lichtstrahlen.
Skizze der Entwicklung des Zeichnens (religitser Motive) im Kindes- und Jugend-
alter, in: Comenius-Institut (Hg.): Religiése Vorstellungen bilden, Giitersloh 2000,
53-76.

25 Klein (Anm. 2).

26 Aus: Ratcliff (Anm. 18), 37.
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Midchen hingegen hdufiger personalen und beziehungsméBigen Katego-
rien=?

Zu einem Gotteskonzept gehdren auch die subjektiven Vorstellungen,
worin dessen Aktivitidten bestehen. Ein klassischer religions- und ent-
wicklungspsychologischer Topos ist diesbeziiglich der Artifizialismus,
die Tendenz im Denken jiingerer Kinder, Gott als einen konkreten Ma-
cher zu sehen bzw. die fur jingere Kinder typische »Assimilation der
Naturvorginge an die menschliche Aktivitit«.?® Piaget vertrat die These,
Kinder fiihrten die Herkunft der natiirlichen Objekte auf eine konkrete
Fabrikation durch Menschen zuriick, bei entsprechender religidser So-
zialisation auf Gott, der aber nichts anderes sei als eine iiberhéhte El-
terngestalt.

Dass Kinder in der Tat dazu neigen, in Gott vor allem den Macher zu sehen, wurde
seither wiederholt bestiitigt.2% In einer der wenigen Léngsschnittstudien halten Reto
Fetz und Mitarbeiter drei Stufen des (theologischen) Artifizialismus auseinander.
Auf der ersten nehmen Kinder an, Gott fertige auch Artefakte an, selbst Hauser (und
dies tibrigens vor den Menschen, damit diese darin wohnen konnen3?). Im darauf
folgenden »Hauptstadium« verstehen Kinder den biblischen Schopfungsbericht zwar
noch immer buchstiblich konkret, differenzieren aber zwischen Natur (von Gott er-
schaffen) und Artefakten (von Menschen angefertigt). Darauf folgt, wenn sich Kin-
der zusehends mehr naturwissenschaftliches Wissen aneignen, das Stadium der
Auflosung: »Eigentlich macht er (Gott, A.B.) nichts mehr, nur wenn wir beten.«3!

Kontrovers sind die religionspadagogischen und theologischen Wertun-
gen konkret anthropomorpher Gottesbilder und artifizialistischer Deu-
tungsmuster. Insbesondere Bernhard Grom, in seiner weit verbreiteten
»Religionspddagogischen Psychologie«, plidierte dafiir, »das Unange-
messene von buchstiblich-anthropomorphen Auffassungen (zu) erken-
nen« und qua Analogie- und Metapherniibungen in Richtung stirker ver-
geistigte Vorstellungen zu iiberwinden.>?> Dem ldsst sich entgegenhalten,
dass bereits die »Enzyklopidie des gesammten Erziehungs- und Unter-
richtswesens« aus dem Jahre 1862 fuir das Kind das Anrecht auf seinen
Glauben einverlangte, auch wenn er »nicht immer dogmatisch correct
ist«.33 Insbesondere dem Programm einer »Kindertheologie« ist es zu
verdanken, dass das Recht der Kinder auf ihre religiosen Vorstellungen

27 David Ludwig u.a., Letters to God: A study of children’s religious concepts, in:
Journal of Psychology and Theology 2 (1974), 31-35.

28 Jean Piaget, Nachahmung, Spiel und Traum. Die Entwicklung der Symbolfunk-
tion beim Kinde, Stuttgart 1975, 313.

29 Reto Luzius Fetz, Karl Helmut Reich und Peter Valentin, Weltbildentwicklung
und Schopfungsverstidndnis. Eine strukturgenetische Untersuchung bei Kindern und
Jugendlichen, Stuttgart 2001, 54-58.

30 Ebd., 185.

31 Ebd, 222.

32 Grom (Anm. 2), bes. 208f.

33 Konrad Schmid (Hg.), Enzyklopidie des gesammt Erziehungs- und Unterrichts-
wesens, Dritter Band, Gotha 1862, 923.



Doch mehr als ein Mensch? 29

im Allgemeinen, ihre Gotteskonzepte im Speziellen zu einem religions-
padagogischen Allgemeinplatz avancierte. Gleichwohl begegnet nach
wie vor gelegentlich die Wertung, konkret anthropomorphe Gotteskon-
zepte seien minderwertig, etwa bei Szagun, wenn sie es in ihrer Rosto-
cker Lingsschnittstudie iiber die religiosen Vorstellungen gleichsam als
Erfolg (des Religionsunterrichts) wertet, wenn Kinder nicht anthropo-
morphe Gottesbilder gestalteten.>* Vielleicht ist diese Kontroverse noch
mehr zu entschérfen, wenn sich zeigen liefle, dass die anthropomorphen
Gotteskonzepte speziell jiingerer Kinder gar nicht so krud anthropo-
morph sind.

2 Neuere Studien zu kindlichen Gotteskonzepten

Die Geburtstunde fiir die aktuell vorherrschende Untersuchung kindli-
cher Gotteskonzepte schlug in Salzburg. Zu Beginn der 80er Jahre des
vergangenen Jahrhunderts begannen Heinz Wimmer und Josef Perner
ihre Experimente zu jenem Phéinomen, das als »Theory of mind« in die
Psychologie eingegangen ist.>> Die beiden Psychologen zeigten, mit
Hilfe von Puppen, Kindern folgendes Arrangement: Die Puppenmutter
versorgt ein Stiick Schokolade in einem griinen Schrank. Anschliefiend
entfernt sich das Puppenkind, um draufien zu spielen. In der Zwischen-
zeit holt die Puppenmama die Schokolade aus dem griinen Schrank und
deponiert sie in einem roten. Nachdem das Puppenkind in die Kiiche zu-
riickgestellt wurde, wurden Kinder gefragt, in welchem Schrank dieses
wohl die Schokolade suchen werde. Jiingere Kinder sagten: »im roten«.
Aber schon ab dem Alter von drei, vier Jahren wurde die Antwort »im
griinen Schrank« hdufiger.3¢ Dies ist ein schlagender Beweis dafiir, dass
sich die Jungen und Midchen in die Perspektive des Puppenkindes ver-
setzen konnten, wesentlich frither als von der traditionellen Entwick-
lungspsychologie angenommen, auch der Piagets, der das Denken der
Kinder bis ins Alter von sechs, sieben Jahren als egozentrisch charakteri-
sierte.?’

Was antworten Kinder, wenn sie gefragt werden, in welchem Schrank
Gott nach der Schokolade suchen werde? Gleich wie im Falle von Men-

34 Anna-Katharina Szagun und Michael Fiedler, Religiose Heimaten. Rostocker
Langzeitstudie zu Gottesverstindnis und Gottesbeziehung von Kindern, die in mehr-
heitlich konfessionslosem Kontext aufwachsen, Jena 2008, 55.

35 Uberblick: Henry Wellmann, David Cross und Julanne Watson, Meta-analysis
of theory and mind and development: The truth about false belief, in: Child Devel-
opment 72 (2001), 655-684.

36 Heinz Wimmer und Josef Perner, Beliefs about beliefs: Representation and con-
straining function of wrong beliefs in young children’s understanding of deception,
in: Cognition 13 (1983), 103—128.

37 Exemplarisch in der frithen Schrift: Jean Piaget, Urteil und Denkprozel des
Kindes, Frankfurt a.M. u.a. 1981, erstmals 1925.
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schen? Gemil der Anthropomorphismusthese miissten sie es, weil diese
annimmt, dass Kinder zuerst ihre Konzepte des Menschen entwickeln
und diese hernach in die Transzendenz projizieren. Ob dem wirklich so
ist, wollte einer der innovativsten Religionsentwicklungspsychologen
wissen: Justin Barrett.38

Gemeinsam mit seinen Mitarbeitern konfrontierte er 24 Kinder, zwischen drei und
sieben Jahre alt, mit folgender Situation: Vor ihnen stand eine verschlossene Dose,
auf der Kekse abgebildet waren, sowie eine verschlossene, nicht speziell gekenn-
zeichnete Tiite. Gefragt, was wohl in der Dose stecke, antworteten die Kinder er-
wartungsgemill: »Kekse«. Daraufhin 6ffneten die Interviewer die Dose, und die
Kinder sahen darin zu ihrer Uberraschung kleine Steine (entsprechend werden solche
Experimente als »surprising content tasks« bezeichnet3?). Auch zeigte man ihnen den
Inhalt der Tiite — Kekse —, worauf sie gefragt wurden, wo wohl die Mutter, wenn sie
Kekse will, als erstes suchen wiirde. Sodann: »Und wo wiirde ein Bér suchen, wo
eine Ameise, wo Gott?« Die meisten Dreijdhrigen sagten bei allen Akteuren: »In der
Tiite«, aber mit zunehmendem Alter durchschauten sie den »falschen Glauben« und
tippten auf die Keksdose. Nicht aber bei Gott. Auch jene Kinder, die fiinf Jahre und
dlter waren, nannten mehrheitlich die Tite und begriindeten dies typischerweise da-
mit, Gott wisse alles. Barrett und seine Mitarbeiter ziechen den Schluss, Kinder
wiirden Gott grundsitzlich anders konzipieren als die anderen Akteure. Sie seien
nicht darauf angewiesen, »to conceptualize human agency first and then use it as a
basis to understand supernatural agency«. Vielmehr verfigten sie schon sehr friih
iiber das Potenzial, verschiedene Typen von Akteuren auseinanderzuhalten, insbe-
sondere zwischen natiirlichen und iibernatiirlichen.?0 In einem weiteren Experiment
sicherten sie diesen Befund, indem sie das Spektrum der Akteure erweiterten: Mit
zunehmendem Alter wurden sowohl bei Mutter, Puppe, Elefant, Schlange etc. die
Antworten »Keksdose« hiiufiger, nicht aber bei »Gott«.

In ihrer Diskussion der Ergebnisse erwigen die Autoren, ob diese nicht durch den
Glauben der Kinder hervorgerufen sein kénnten, dass Gott zwar nicht alles wisse,
aber alles sehe. Um dies zu iiberpriifen, filhrten sie ein weiteres Experiment durch,
bei dem Kinder durch ein kleines Loch in eine Schuhschachtel blickten, in der sie
zundchst nichts sahen, bis eine Lampe angeschaltet wurde, die einen darin befindli-
chen leuchtenden Stein erhellte. Nachdem die Lampe wieder geldscht war, stellten
die Interviewer eine Puppe an die Schachtel und fragten, was diese wohl sehe, so-
dann einen Pliischaffen und eine Katze, die besonders gut sehen kénne. Die Dreijih-
rigen antworteten mehrheitlich: »einen Stein«, aber diese Antwort wurde fir die
Puppe und den Affen mit steigendem Alter seltener. Nicht aber bei Gott: Auch die
Sechsjdhrigen attestierten diesem, trotz der Dunkelheit den Stein zu sehen, ebenfalls
der Katze. Barrett und seine Mitarbeiter ziehen den Schluss, Kinder kénnten schon
viel frither als traditionell angenommen verschiedene Arten von Akteuren (agents)
unterscheiden, sei es Gott, seien es speziell begabte Tiere. Diese Vielfalt spreche

38 Justin L. Barrett, Rebeckha A Richert und Amanda Driesenga, God’s beliefs
versus mother’s: The development of nonhuman agent concepts, in: Child Devel-
opment 72 (2001), 50-65.

39 Nicola Knight, Paulo Sousa, Justin L. Barrett und Scott Atran, Children’s attri-
butions of belief to humans and God: Cross cultural evidence, in: Cognitive Science
28 (2004), 117-126, hier 119.

40 Ebd., 120.
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gegen die Anthropomorphismusthese, gemdl der andere Subjekte das gleiche sehen
miissten wie Menschen.

Ob Gott, auch wenn er menschengestaltig vorgestellt werden mag, nicht
nur besser sehen, sondern auch besser horen kann als Menschen, iiber-
priiften Richert und Barrett in weiteren Studien.*! Sie kniipften an Expe-
rimenten von Flavell und Mitarbeitern an, in denen untersucht wurde,
wie sich die Fihigkeit von Kindern entwickelt, sich beziiglich der Sin-
neswahrnehmung in die Perspektive anderer zu versetzen.*?

31 Kinder, zwischen drei und sieben Jahre alt, blickten in einem Raum auf ein acht
Meter entferntes Papier, auf dem aus dieser Distanz nichts zu erkennen war. Sodann
niherten sie sich diesem auf 30 cm und sahen darauf ein kleines lichelndes Smily.
AnschlieBend wurden sie zur urspriinglichen Position zuriick gebeten und gefragt:
»Was kann ein Adler, der ganz scharfe Augen hat, von hier aus auf dem Papier se-
hen? Was eine Puppe namens Maggie? Was ein Affchen? Und was Gott?« Die
jlingsten Kinder antworteten in aller Regel fiir alle Subjekte: »Ein Gesicht!« Aber je
ilter die Kinder, desto haufiger sagten sie, fiir die Puppe und das Affchen: »Nichts!«
Nicht aber bei Gott, weil der alles sehe, ebenfalls der Adler mit den scharfen Augen.
Der kritische Zeitpunkt ist wiederum das vierte, flinfte Lebensjahr, wenn die Kinder
die Theory of mind entwickeln und fiihig werden, sich in die Perspektive anderer zu
versetzen, auch beziiglich der ihnen moglichen sinnlichen Wahrnehmungen. Wie
aber verhielt es sich beim Héren? Richert und Barrett spielten den Kindern auf einem
CD-Player sanfte Musik vor, die von acht Metern aus nicht zu héren war, aber sehr
wohl in niichster Ndhe. Wiederum meinten die jiingsten Kinder, alle Akteure konnten
die Musik auch aus Distanz horen; die dlteren hingegen schrieben diese Fahigkeit nur
noch Gott zu. Die Autoren sehen darin einen weiteren Widerspruch »zu dem, was
von einer strikt anthropomorphen Erklarung der Gotteskonzepte vorausgesagt
wirde. 43

Alle Menschen sterben, das wissen Kinder frither** als von der traditio-
nellen Entwicklungspsychologie angenommen, die Kindern erst in der
(friihen) konkretoperatorischen Phase (acht, neun Jahre) attestierte, ein
Konzept des Todes zu entwickeln, gemdll dem dieser unentrinnbar, un-
widerruflich und total ist (alle Lebensfunktionen betreffend).*> Gemal
einem kruden anthropomorphistischen Gotteskonzept miisste auch Gott
sterben — eine Vorstellung, die in christlichen Kontexten durch die Pas-
sionsgeschichte begiinstigt wird. Ob Kinder Gott fiir sterblich halten,
untersuchten spanische und englische Psychologen, indem sie Kinder

41 Rebekah A. Richert und Justin, L. Barrett, Do you see what I see? Young chil-
dren’s assumptions about God’s perceptual abilities, in: The International Journal for
the Psychology of Religion 15 (2005), 283-295.

42 John H. Flavell u.a., Development of the appearance- reallty distinction, in:
Cognitive Psychology 15 (1983), 95-120.

43  Richert und Barrett (Anm 41), 292.

44 Christine Fleck-Bohaumilitzky, Wie Kinder Tod und Trauer erleben, http:/
www.familienhandbuch. de/cms/Trauer.pdf (Zugriff 31.12.08)

45 Dazu nach wie vor Joachim Wittkowski, Psychologie des Todes, Darmstadt
1990.
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fragten: »Was geschieht mit , wenn viel viel Zeit vergangen ist?
Wird _ sterben oder fiir immer und ewig leben?« Eingefiligt wurden
unter anderem »dein bester Freund« sowie »Gott«.*¢ Dreijihrige meinten
tiberwiegend, beide seien den biologischen Alterungsprozessen nicht
unterworfen und infolgedessen unsterblich; aber Fiinfjdhrige differen-
zierten diesbeziiglich klar: Menschliche Wesen wiirden sterben, nicht
aber Gott. Im Hinblick auf Sterblichkeit wiirden Vorschulkinder Gott
nicht anthropomorphisieren, auch wenn ihr Gotteskonzept »auffallend
menschengestaltig ausschaue«.*” Vielmehr demonstrierten die Kinder
die Bereitschaft, das theologische Attribut der Unsterblichkeit primér auf
Gott zu beziehen, was den generellen Schluss erlaube, dass theologisch
anspruchsvolle Inhalte in einem wesentlich fritheren Alter gelehrt wer-
den kénnten.*®

Differenzieren auch Kinder in nicht westlichen Kulturen frither zwischen
verschiedenen Akteuren, speziell natiirlichen und iibernatiirlichen? Dies
iiberpriiften Nicola Knight u.a. an einem Sample von 48 Maya Kindern,
zwischen vier und sieben Jahre alt, auf der Halbinsel Yucatan, und zwar
mit dem bereits geschilderten Experiment des iiberraschenden Inhalts.4?
Mit steigendem Alter sagten die Jungen und Midchen héufiger, ihre
Mutter wiirde die Maisplatzchen in der entsprechenden Schachtel suchen
— in der aber Steine lagen. Nicht aber Gott, der wisse alles. Aufschluss-
reich ist auch eine Masterarbeit von Nyhof,3° die Gotteskonzepte von
mormonischen Kindern und traditionell christlichen Jungen und Mid-
chen miteinander verglich. Sie fand, dass beide Gruppen Gott anders
konzeptualisierten als ihren Vater, dessen Imago Freud zufolge zur Got-
tesvorstellung fuhrt. Ersterer kann gleichzeitig an mehreren Orten sein,
Gedanken lesen, einen Blinden heilen — nicht aber der Vater. Die Va-
riable Religionszugehdrigkeit bewirkte nur minimale Effekte, u.a. dahin-
gehend, dass mormonische Kinder ihren Vitern geringfiigig mehr auller-
gewohnliche Fahigkeiten zuschrieben.

In Frage gestellt wurde auch Piagets klassisches Artifizialismuskon-
zept,’! gemidB dem (iibermachtige) Menschen auch die Dinge der Natur
»ngemacht« hitten, grofe Minner mit Giellkannen beispielsweise den
Genfer See.

46 Marta Gimenez, Silvia Guerrero und Paul L. Harris, Understanding the impos-
sible: Intimations of immortality and omniscience in early childhood, in: European
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47 Barrett und Richert (Anm. 10), 310.

48 Ebd., 310.

49  Anm., 39.

50 Melanie Nyhof, Is God just a big person? The influence of religious background
on the development of God concepts, University of Pittsburg, http:/etd.library.
pitt.edw/ETD/available/etd-12102004-102702/unrestricted/nyhofma_etd2004.pdf

51 Susan Gelman, The essential child. Origins of essentialism in everyday thought,
New York 2003.
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Petrovich legte vierjidhrigen Kindern je zwei Fotographien vor, eine mit einem Arte-
fakt, beispielsweise Buch, und eine mit einem natiirlichen Motiv (Schnee, Pflanzen),
und fragte sie, was davon die Menschen machen kénnten.>2 Zu 90 Prozent zeigten
die Kinder auf die Artefakte; zdgerlich waren sie nur, wenn beispielsweise die
kiinstliche Imitation eines natiirlichen Motivs gezeigt wurde, beispielsweise eine
Spielzeugkuh. In einer weiteren Studie fragte Oliveira 135 britische Kinder im Alter
von vier Jahren, woher die Erde, der Himmel, die Pflanzen, die Seen etc. kiimen.53
Vorgegeben waren drei Antwortmoglichkeiten: Menschen, Gott, eine unbekannte
Kraft. Die Vierjihrigen sagten siebenmal hiufiger »Gott« — fiir Petrovich ein Indiz
dafiir, dass dieser bereits von Vierjihrigen anders reprisentiert werde als Menschen,
die iiber prinzipiell weniger Krifte und Fihigkeiten verfligen. Dies bestitigt sich
auch in einer interkulturellen Studie mit japanischen und britischen Kindern, letztere
sowohl christlicher als auch jiidischer, muslimischer und hinduistischer Denomina-
tion. 34

Wenn Kinder Gott offensichtlich frither in nicht krud anthropomorphen
Kategorien reprisentieren kénnen, stellt sich die Frage nach der Her-
kunft dieser Vorstellung. Damit befasst sich auch die jiingere kognitive
Religionspsychologie, die in den letzten Jahren, inspiriert zumal durch
die Theory of Mind, michtig expandiert ist.55 Auf Uberlegungen des
Anthropologen Stewart Guthrie geht das Konzept eines »hypersensitiven
Aktivititserkennungssystems« zuriick (»hypersensitive agency detection
device, iiblicherweise "HADD« abgekiirzt),’® das sich in der Evolution
herangebildet hat und die kognitive Grundlage fiir tibernatiirliche Ak-
teure bilde.

Um es an einem Beispiel zu verdeutlichen: Ein Jager streift durch den Wald und hort
in einem Gebiisch ein Gerdusch. Der erste Gedanke: »Da bedroht mich jemand«, und
nicht: »der Wind«. Fiir das Uberleben sei es giinstiger, zu wiederholten Malen in der
Umgebung Handlungsabsichten zu identifizieren, speziell bedrohliche, die sich als
falsch erweisen, als sich nur einmal zu tduschen und einem Tiger zwischen die Zdhne
zu geraten. »Guthrie argues that we evolved a bias to over-detect evidence of human-
like agency around us and so we attribute natural forces and events to human-like
beings or gods.«37 Rochat und Mitarbeiter zeigten, dass das HADD bereits bei fiinf

52 Oliveira Petrovich, Preschool children’s understanding of the dichotomy
between the natural and the artificial, in: Psychological Reports 84 (1999), 3-27.

53 Oliveira Petrovich, Understanding of non-natural causality in children and
adults: A case against artificialism, in: Psyche en Geloof 8 (1997), 151-165.

54 Oliveira Petrovich, Natural theological understanding in children from different
religious cultures: Evidence and theory, in: http://www. psychevlsual com/lecture.
html?lecture=120 (Zugriff 3.1.2009).

55 Guter aktueller Uberblick: Justin L. Barrett, Cognitive science of religion: What
is it and why is it, in: Religion Compass 1 (2007), 768-786, 10.1111/j.1749-
8171.2007.00042.x; Standardwerk: Pascal Boyer, Und Mensch schuf Gott, Stuttgart
2004; Jensine Abdresen (Hg.), Religion in mind: cognitive perspectives on religious
belief, ritual, and experience, Cambridge 2001.

56 Stewart Guthrie, Faces in the clouds. A new theory of religion, New York 1993.
57 Barrett (Anm. 55), 747.
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Monate alten Kindern aktiv ist,58 und spétestens mit der Ausbildung der Theory of
Mind (um drei, vier Jahre) werden Jungen und Médchen fihig, auch tibernatiirlichen
Akteuren Intentionen zuzuschreiben.

Die jiingere kognitive Religionspsychologie beschiftigte sich auch da-
mit, woran es liegt, dass Kinder fiir religiose Vorstellungen besonders
empfinglich sind und sich diese zumeist sehr gut und nachhaltig einpri-
gen konnen. Pascal Boyer erklart sich dies mit dem Konstrukt der
wKontraintuivitit« religioser Aussagen,’® die darin besteht, dass onto-
logische Regeln verletzt werden, was aber starkes Interesse erwecken
und das Wirklichkeitsspektrum erweitern kann. Die Aussage »Herr
Miiller schnitzt eine Marienfigur« verletzt keine ontologischen Katego-
rien und macht nicht sonderlich neugierig. Anders hingegen: »Aus den
Augen der hélzernen Marienfigur rinnen Trénen.« Verletzen Aussagen
zu viele ontologische Kategorien, entsteht der Eindruck von Nonsens;
am ehesten die Chance, in ein Repertoire der Religionen aufgenommen
zu werden, haben Aussagen, wenn sie eine, allenfalls zwei ontologische
Regeln verletzen.® Barrett bezeichnet dies als »minimal counterintui-
tiveness« und verweist auf eine Studie zu Wunderberichten aus den ers-
ten nachchristlichen Jahrhunderten; von 354 analysierten Textsegmenten
verletzten 99% eine ontologische Kategorie, 1% zwei, aber keine einzige
mehr.

Auch Aussagen von Kindern iiber Gott entsprechen vielfach der »mini-
mal counterintuitiveness«, etwa wenn von diesem gesagt wird:®! »Er halt
die Welt in der Hand«, oder »Er sitzt auf einem Thron aus Wolken«, »Er
ist unsichtbar, aber er kann uns sehen«. In allen drei Aussagen wird eine
ontologische Kategorie verletzt. Es wire ein spannendes Unterfangen,
Aussagen von Kindern iiber Gott gemdB der Theorie der »minimal
counterintuitiveness« zu analysieren.

3 Abschlie3ende Diskussion

Kann der Anthropomorphismus als iiberwunden gelten? Diese Frage
stellt sich umso mehr, als vor gut 15 Jahren die These, der phylogeneti-
sche und ontogenetische Ursprung der Religion sei die Anthropomorphi-
sierung der Umwelt, gelehrte Unterstiitzung erhalten hat: Guthrie ver-
offentlichte seine Monographie »Gesichter in den Wolken,«? dem eige-
nen Anspruch nach eine »neue Theorie der Religion«. In der Tat steckt

58 Philipp Rochat, Rachel Morgan und Malinda Carpenter, Young infants sensiti-
vity to movement information specifying social causality, in: Cognitive Development
12 (1997), 537-561.

59 Boyer (Anm. 55), bes. 69-117.

60 Ebd., 105.

61 Aus unseren Interviewdaten zu Gottesbildern.

62 Guthrie (Anm. 56).
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unsere Sprache voll von Anthropormorphismen: Tische haben Beine,
Flaschen Hilse, und Berge einen Riicken, und wenn wir mit alltdglichen
Komplikationen konfrontiert sind, beispielsweise einem nicht ansprin-
genden Computer, greifen wir zumeist zu Anthropomorphismen: »Er
will nicht! Na komm schon!« Anthropomorphisierung ist ein in allen
Kulturen nachweisbarer kognitiver Prozess, durch den das vorerst Unbe-
kannte vertrauter, begreifbar und oft auch kontrollierbar(er) wird, indem
auf dieses (noch) Fremde Schemata aus dem menschlichen Erleben und
Erfahrungsbereich iibertragen werden.®* Schon Darwin hielt den Anthro-
pomorphismus fiir ein »notwendiges Werkzeug«, um nicht-menschliche
Akteure zu verstehen.®* Aufgrund der regelrechten Omniprisenz von
Anthropomorphisierung ist schwerlich plausibel zu machen, diese aus
der Religions-Entwicklungspsychologie ginzlich zu verabschieden.
Auch jene Experimente, die gegen die Anthropomorphismusthese ins
Feld gefiihrt werden, funktionieren nur aufgrund von Anthropomorphis-
men, etwa wenn Kinder gefragt werden, in welcher Dose Gott nach den
Keksen suchen wiirde oder ob er den Stein in der Schuhschachtel sehen
koénne — wiirde Gott beispielsweise als substanzloser Geist représentiert,
machten diese Fragen wenig Sinn.

Die Forschungen von Barrett, Harris®® u.a. haben aber zu Tage gebracht,
dass Kinder friiher als traditionell angenommen zwischen menschlichen
und nicht-menschlichen Akteuren differenzieren kénnen und letzteren
Fahigkeiten zusprechen, iiber die Menschen nicht verfiigen (Unfehlbar-
keit, Allmacht, perfekte Sinneswahrnehmung). Dennoch: »Anthropo-
morphismus- oder Bereitschaftsthese«®® ist meines Erachtens eine iiber-
zogene Alternative. Angemessener scheint vielmehr eine differenzierte
Anthropomorphismusthese, gemédll der die kindlichen Gotteskonzepte
durchaus menschliche Ziige tragen, aber auch zusitzliche, {ibernatiirliche
Komponenten enthalten. Die geschilderte Forschung unterstiitzt auch die
in der jiingeren Entwicklungspsychologie favorisierte Sicht, dass Kinder
traditionell unterschitzt wurden, nicht nur hinsichtlich ihrer Fihigkeit
zur Perspektiveniibernahme,®” sondern auch ihre Kompetenz, sich schon
im Alter von vier Jahren in »verschiedenen geistigen Rdumen« zu bewe-
gen. Es ist keineswegs der Fall, dass sie nur in einer magischen Welt
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leben, wie von Fraiberg angenommen,%® vielmehr kénnen sie bereits mit
vier Jahren eine mérchenhaft magische Welt, Fantasie und Wirklichkeit
durchaus unterscheiden.®®

Ebenfalls unterschitzt wurden auch ihre metaphysischen und theologi-
schen Komponenten. Ohnehin bestehen auch »definitive Kontinuitéten
zwischen den religiosen Konzepten von Kindern und denjenigen von
Erwachsenen«,”? etwa beziiglich der klassischen Attribute Gottes: All-
macht, Unfehlbarkeit etc. Auch scheint es nicht der Fall, dass Erwach-
sene kindliche Vorstellungen tiber Gott ganzlich iiberwinden. Werden sie
direkt und explizit zu anthropomorphen Sichtweisen Gottes befragt, leh-
nen sie solche zwar ab. Nicht aber dann, wenn ithnen — so von Justin Bar-
rett und Mitarbeitern’! — die Geschichte eines Jungen erzihlt wird, der in
einem Fluss zu ertrinken droht und Gott um Hilfe bittet, der aber gleich-
zeitig an einem anderen Ort engagiert ist. Selbst Theologiestudenten lie-
fen sich im Interview dariiber auf anthropomorphe Deutungen ein, etwa
die, Gott habe, um dem Jungen zu helfen, seine aktuelle Tatigkeit unter-
brochen. Alltagliche Gotteskonzepte seien — so Barrett — in einem weit
stirkeren Mafe anthropomorph gepriigt, als Erwachsenen bewusst sei’? —
ein triftiges Indiz, die Anthropomorphismusthese nicht ginzlich auf-
zugeben.

Auch die Artifizialismusthese von Piaget kann nicht als génzlich obsolet
gelten. Zwar sind Kinder offensichtlich in jiingeren Jahren fihig, Arte-
fakte und natiirliche Objekte hinsichtlich ihrer Produzenten zu unter-
scheiden, als von Piaget sowie von Fetz und Mitarbeitern angenommen.
Aber eine Komponente des Artifizialismus ist der Finalismus, die Uber-
zeugung der Kinder, die Dinge seien, auch von Gott, jeweils flir einen
bestimmten Zweck >gemacht« worden, die Bdume beispielsweise dafiir,
»damit, wenn einmal die Menschen kommen, sie auch etwas zu essen
haben, Apfel, Birnen und Bananen.«’3

Diese teleologisch-finalistische Neigung des kindlichen Denkens wurde
in zahlreichen jiingeren Studien bestétigt.
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Kelemen fragte Kinder, ob der Sand am Meer so kdrnig sei, damit Tiere leichter ihre
Eier vergraben konnen, oder weil viele Wellen die Steine zermalmt hitten. 70 %
tippten auf das erstere.” In einer weiteren Studie fragte sie Kinder unter anderem, ob
der erste Berg entstanden sei, weil ein Vulkan ausgebrochen sei und Felsen empor
geschleudert habe, oder ob er geworden sei, damit Tiere einen Raum zum Leben ha-
ben und Menschen klettern kinnen: Jiingere Kinder bejahten mehrheitlich das letz-
tere und neigen offensichtlich dazu, an ein »intelligentes Design« innerhalb der
Schopfung zu glauben.” Sofern Kinder mit dem Wort »Gott« vertraut sind, neigen
sie auch leicht dazu, diesen fiir den entsprechenden Planer und Produzenten zu hal-
ten. Kinder seien geborene »Kreationisten«, auch solche, die in wenig religidsen
Elternhdusern aufwachsen. Dies belegen Studien von Margaret Evans, in denen sie
Kinder aus fundamentalistischen und sikularen Familien nach der Herkunft naturaler
Objekte, speziell der ersten Tiere befragte.”® In der jiingsten Altersgruppe iiberwogen
in beiden Gruppen kreationistische Antworten (»sie seien gemacht worden«), bei den
stark christlich erzogenen Kindern noch ausgeprégter als bei den sdkularen, die im
Schulalter hdufiger evolutiondre Deutungsmuster artikulierten, welche in der
Vergleichsgruppe kaum begegneten.

Aufegrund solcher Befunde vertritt Kelemen in einem Grundsatzartikel in
der renommierten Zeitschrift »Psychological Science« die These, Kinder
seien »intuitive Theisten«’’ und nicht leere Gefilie, die mit den jeweils
vorherrschenden religidsen Vorstellungen, auch Gotteskonzepten, gefiillt
werden miissten. Vielmehr sei ihnen die Fihigkeit angeboren, schon in
sehr jungen Jahren eine »godlike« nonhuman agency« zu entwickeln,
egal ob sie in religidsen oder nicht religiosen Kontexten aufwachsen.
Auch wenn die Sikularisierung weiter voranschreiten sollte: »Religion is
natural«.”® Gotteskonzepte, wie von der jingeren kognitiven Religions-
psychologie erdrtert, werden bleiben bzw. von den Kindern immer wie-
der je neu hervorgebracht. Gott kann — so sehen es auch die Kinder —
nicht sterben.

Dr. Anton A. Bucher ist Professor fiir Religionspadagogik an der Universitit Salz-
burg.
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