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Die Gottesfrage in einem rel1g21ös indıfferenten Umfeld

Terminologische Vorbemerkung
Beım »relıg1Öös indıfferenten MmMIelAd« handelt CN sıch 1Im Folgenden nıcht

bestimmte Bereiche der Kultur, dıe relıg1onsneutral sınd oder bleiben
mMussen WIeEe beispielsweise dıie Naturwıissenschaft (sog. »methodischer
Athe1smus«) und besonders dıe Polıtiık Selbst tiefgläubige Menschen
werden sıch dort, der Eıgenständigkeıt dieser Bereiche folgend, oft VOI-
halten, »ets1 eus NON daretur«, oder dıe Gottesfrage nımmt entsprechend
eıne eigene Gestalt d} z.B In Dıskussionen den Gottesbezug In Ver-
fassungstexten. (Gemeinnt ist dagegen 167 eıne Regıon, In der vornehm-
ıch Menschen eben, dıe sıch keiner Konfession zurechnen und 1m
weıtesten Sınne als arel1g1Ös bezeıiıchnet werden können. alog
volkskırchlich geprägten Gebieten könnte 11an VoNn » Volksatheismus«
sprechen. Relıg1iöse Indıfferenz ist 1er also nıcht eıne Eıgenschaft be-
stimmter kultureller ektoren (oft gekoppelt die rage nach einem
»Zurückdrängen« oder eıner 1ederkehr« der elıgıon in der Gesamt-
Kultur), sondern eın Charakterıistikum, das alle Lebensoptionen und
-bereiche des Jeweılıgen Menschen betrifft Er ist, mıt Max er g —
sprochen, »relıg1Öös unmusıkalisch«.

Die Reliıgionsphilosophie nenn ıne solche Eınstellung »negatıven« oder »praktı-
schen Atheismus«, wobe!l mıt yneEgatIV« 1Im Unterschıed Z »pOoSItLVEN« oder »theo-
retischen Atheismus« eın Mangel jeglıcher, uch unentschieden bleibender Stel-
lungnahme (das waäare »Agnost1z1smus«) markıert wird.! In der evangelıschen heo-
logıe firmıeren Untersuchungen diıesem Thema unter dem Sammelbegrıff » KOon-
fessionslosigkeit«. DiIie Relıgionswissenschaft spricht ungeachtet der eingangs CI-
wähnten (Gjefahr VON Miıssverständnissen VO  —_ »relıg1öser Indıfferenz«. Denselben
Begrıiff verwendet uch eın Dokument des Päpstlıchen ates für dıe Kultur VOon
2004, das in Deutschland gul WI1IEe unbekannt geblieben ist. Es registriert ıne still-
schweigende Dıstanzierung ANZCI Bevölkerungen VO  — relıg1öser Praxıs und VON
überhaupt jedem Glaubensbezug. Dıe Kırche sSe1 heute mehr mıt Indıfferenz und
praktıschem Unglauben konfrontiert als mıt Atheısmus, weshalb diese Phänomene,
ihre Ursachen und Konsequenzen verstehen und Methoden erkennen, SIE mıt

Ausführliche Quellenangaben finden sıch in meınem Artıkel: Dıie rage nach dem
»homo arel1210SUS« als interdiszıplınäre Herausforderung, ın Gilaube und Vernunft.
Spannungsreiche Grundlage europälscher Geıistesgeschichte (hg Erwin Dirscherl
und Christoph Dohmen) (Forschungen ZUT europäıischen Geistesgeschichte: Y Fre1i-
burg 1.Br. 2008, 210232
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(jottes Hılfe bewältigen, zweiıfelsfre1ı ıne der bedeutendsten Aufgaben für dıe
Kırche VO  —; heute sej.4

Die hıerbel vorausgesetzte Dıfferenzierung ist festzuhalten ESs andelt
sıch nıcht den (theoretischen) Atheısmus, der In welcher orm
auch immer ach Auseimandersetzung mıt der Gottesfrage mıt » Nein«
votiert (und VO  — Anselm VOoN Canterbury bıs heute 1m egenzug dıe Be-
mühungen »Gottesbewe1ilse« anfeuert), und auch nıcht Agnosti-
Z1ISMUS., der sıch 1m rgebnı1s ZUT »Enthaltung« entschlıe We1 WwWI1Ie
7 B der ıtalıenısche Phılosoph (CHannı Vattımo für eın »schwaches Den-
ken« hinsıchtlıch metaphysıscher Fragestellungen plädıert), sondern
eıne Nıchtposıitıion, die INan 1m Unterschıe ZUr aktıven »Gottesleug-
NUNS« mıt »Gottesfehl« bezeichnen annn Diese rTuppe cscheımint wen1ger
ZUuT agnostischen Unsicherheit In relıg1ösen Fragen tendieren, dass
S1e eıne besonders starke Form des Atheıismus darstellt, ıst doch dieser
wenıgstens negatıvo mıt der Gottesfrage befasst und gesehen
als irgendwıe och relıg1Öös einzustufen. Hıer aber handelt sıch
Menschen, dıe VETgSCSSCH aben, dass s1e ott VETSCSSCH en Unter-
sche1de INan allerdings geschlossene und offene Formen des Unglau-
bens, ne1gen rel1g21ös Indıfferente 1Im Ntersch1e': bekennenden
Atheısten oder überzeugten Wissenschaftsgläubigen (Szıentisten) wI1Ie-
derum eher den ffenen Varıanten.

Wandlungen der Gottesfrage allgemeıne Überlegungen
Miıt den letztgenannten Kennzeichnungen sınd WIT dırekt e1ım ema
Wıe stellt sıch in einem olchen Umfeld dıe Gottesfrage dar? ıne mMÖßg-
1 Antwort ann In Z7Wel Rıchtungen gesucht werden. Relıgionspäda-
gogisch bzw missıonstheologisch wırd S1e VOT em 1im 16 auf dıie
relıg1Öös indıfferenten Adressaten eiıner christliıchen Verkündigung g_
stellt werden: Wo ıst be1 ıhnen er Gottvergessenheıt ZU 1 rotz
eIwas WI1IEe eıne dıffuse Gottsuche oder dıe Gottesirage finden?
Ich diese ıchtung die exoterıische.

Auf dem Hıntergrund eiıner Fülle VOoN empirischen Untersuchungen mıt entsprechen-
den theoretischen Auseinandersetzungen, welche dıie Religionssozi0logıe se1t dem
Anfang der Qber Jahre ZUuTr Verfügung stellen kann, findet sıch hıerzu besonders 1mM
evangelıschen Raum ıne umfangreıiche Lıteratur, dıie uch pastoraltheologische
KONnsequenzen reflektiert.

Es ze1ıgt sıch eın schwier1iges Missıons{ield, das geduldıge und eıntel-
lıge Unternehmungen mıt oft sehr begrenzten Zielen und geringen Er-

/7/u erreichen über: UR  = http://www.vatican.va/roman _ curla/pontifical_councıls
/cultr/documents/rc _ pc _ cultr doc 20040308 plenary-assembly_en.html (Stand:
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folgsaussıchten ertTorde » Wenn sS1e auch der Kırche massenhafft verlo-
IcMh sınd, werden S1E doch 11UT JE einzeln zurückzugewınnen
SeIN . «& In ahrheı sınd dıe hıer Angesprochenen me1ı1st nıcht mehr dem
christlichen Gilauben »Entfremdete«, sondern inzwıschen VON ıhm (und
Jeder ON Relıgion) »Unberührte«. Das ann entweder als besonders
erschwerend der als Chance begriffen werden, findet sıch doch VeETI-

gleichsweıse weniıger Aggressıvıtät und Ablehnung be1 diesen als be1
jJenen. DIie »mıss10oNsstrategischen« Schwierigkeıiten werden aber da-
uUrc verstärkt, dass 6S sıch sSOoweıt WIT 6S rückblickend überschauen

eın kırchengeschichtlich bısher einz1ıgartıges und 1m Weltmaßsta
gesehen auch relatıv begrenztes Phänomen handelt. weshalb aum auf
Erfahrungen 1Im Umgang damıt zurückgegriffen werden kann. Zumeist
raf und trıfft SONS dıe kırchliche Verkündigung auf eın Umfeld, in dem
dıe Gottesfrage UT anders beantwortet, aber immerhın irgendwıe the-
matisıert wIrd. Diesmal Sl erst eınmal induzılert werden.
Die andere iıchtung einer möglıchen Antwort dıe esoterische wırd
zuweılen übersehen. Sıe wırd Gegenstand des etzten e1ls dieses Artı-
kels SeIN: Wıe verändert sıch dıe Gottesfrage oder WIeEe müsste S1Ee sıch
verändern, WENN sSIE 1Im rel1g1Öös indıfferenten Kontext gestellt wırd?

Das Aaus manchen Fırmgruppen, die VOonNn Gemeıindemuitgliedern geleıtet werden, be-
kannte Fazıt »Ich habe nıcht den Eındruck, ass beI den Jugendliıchen 1e] AaNSC-
kommen ist, aber ich selbst habe ıne enge dazugelernt«, lässt sıch verallgeme!1-
ern [Dann wäre nach Neuakzentuierungen und Lernprozessen fragen, welche be1
denen, dıe miıt der Gottesfrage ehrlich ringen und sıch ZUT Verkündigung In iırgend-
eiıner Form aufgerufen fühlen. durch den Kontakt mıt anderen Lebensoptionen Adus-

gelöst werden.

Diıie exoterische Fragerichtung:
Die ucC ach eiınem Anknüpfungspunkt
Dass eın Thürınger nach seinem Tode VOT ott stehen und ıhm
könnte: »IC habe noch nıe etIwas Von dır gehört!«, ıst für den Erfurter
Bıschof oachım an eıne bedrängende Vorstellung. Er verweıst da-
mıt auf dıe In einem rel1g1ös indıfferenten Umfeld vornehmlıche Auf-
gabe, zunächst eınmal dıe Gottesfrage als solche wach halten Soll
dies aber In verständlıcher orm und wırksam geschehen, ist dıe ucC
nach Ansatzpunkten unerlässlıch. Das wırd sıch VOoN Fall Fall anders
und als mehr oder mıinder schwier1i1g darstellen Hıer ann CS 1Ur

ein1ıge allgemeıne Hınweise gehen

Wolf Krötke, Dıiıe christlıche Kırche und der Atheısmus. Überlegungen ZU eıner
Konfrontation der Kırchen In den Bundesländern mıt eiıner Massenersche1-
HNUNS, In ichael Beintker, Eberhard Jüngel und Wolf Krötke Hg.) Wege Z Eın-
verständnıs, Leıipzig 1997, 159—-171, hler: 167
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Zunächst INUSS geNaAUCT unterschieden werden, auf welcher ene Je*
weıls gesucht wırd. In der Dıiskussion wırd zumelst dıe abstrakte eNs,
auf der sıch dıe philosophisch-theologischen Dıiskurse bewegen, mıt der
konkreten, welche das Feld der empiırischen Untersuchungen und letzt-
iıch auch der entsprechenden Aktıvıtäten darstellt, unkontrolhert VCOI-

miıscht. Ob 65 sıch 7B be1 Fußball um elıgıon andelt oder nıcht, ist
eine rage der Begriffsbestimmung, dıe inzwıschen eıne unüberschau-
bare Fülle VON Antworten mıt entsprechenden theoretischen Impliıkatio-
necn (Z.B Thomas Luckmanns »unsıchtbare Religion« hervorgebracht
hat Für dıe ewegung In diesem Minenfeld substantıeller, funktionaler,
struktureller eicCc Religionsbegriffe empfehlen sıch Z7Wel Faustregeln: Es
INUSS eıne Trennlinie möglıch se1n zwıschen Ersatzrelıgion und elı-
o10nsersatz. Letzterer ist nıcht mehr elıgıon; diese Girenze darf also u
der semantıschen arne1 wıllen nıcht verwıscht werden. Außerdem ıst
die Innenperspektive hinreichend würdıgen, nıcht elıgıon
unterstellen, 6S dem Selbstverständnıis der fraglıchen Personengruppe
deutlıch widerspricht das würde jede Kommunikatıon mıt ıhr VON

vornhereın erschweren. DiIie zweıte Faustrege]l könnte also lauten: Nur
der ezug auf eın Absolutes thematisıert wırd und nıcht implızıt

bleibt. dass alleın dem rel1g1ös geprägten oder religionswissenschaft-
ıch geschulten Beobachter sıchtbar wird, kann eg1ıtim das Vorhanden-
se1n VON elıgıon und Religiosıität unterstellt werden. Für ema
»Gottesfrage« ware dementsprechend dıe Überlegung zıielführend, ob dıie
eher spekulatıve Vermutung, Fußball sSEe1 (auch) eıne Relıgion, hılfreich
ist, eınen Anknüpfungspunkt für dıe rage nach ott suchen. Ich ıll
nıcht ausschlıeßen, dass dıies möglıch Ist. sehe aber auf dem Hınter-
ogrund der genannten Faustregeln in der ede VO »Fußballgott« eic
eher e1n Kommunikations-Hindernıis.
Für dıe Praxıs problematischer als diese religionsbegriffliche Verwırrung
iıst dıe Vermischung der Ebenen In anthropologischer Perspektive. DiIie
me1listen Charakterısıerungen »des Menschen« 7 B als »anımal rat10-
nale« oder als »homo naturalıter rel1g10SUS« beziehen sıch ın anrheı
auf Dısposıtionen. Ob Ss1e sıch 1Im konkreten FEinzelfall zeıgen, bleıbt da-
hingestellt.
»Natura tacıt habılem, Als ntem, SUuS ecTO facılem.« Dieses dem antıken Rheto-
rıker Marıus Vıctorinus zugeschrıebene Wort“* fordert auf, dıe natürlıche Anlage
bzw. Dısposıition ZUT Relıgion eiınerseılts und dıe durch Soz1lalısatıon entwiıckelte FÄä-
hıgkeıt bZzw dıe 1Im Gebrauch erlangte Fertigkeıit andererseıts unterscheıden. Miıt
der Natur des Menschen ber deren Reichweiıte eıgens streıten ist befassen
sıch vorrangıg (Religions-)Philosophıe und Theologıe. Sıe werden 78 transzenden-
tal eınen immer WEn uch oft unthematısch gegebenen Vorgriff des Menschen
auf eın Absolutes hın konstatıeren und ZUr Feststellung kommen: » HOomo natura-
lıter rel1210SUS«. Aus theologisch-anthropologischer Perspektive ist ott als Schöpfer
und In seıner grenzenlosen 1 1ebe keinem Menschen fern (nıcht eınmal em Spatzen

Für den 1Inwels danke ich Hans Kraml!l (Innsbruck).
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auf dem aC dass »Gottlosigkeit« eigentlich iıne contradıctio In adıecto dar-
stellt. Dıie nähere Explıkation dieser rwägungen führt den bekannten Akzentule-
l der Gottesirage in phılosophischer und theologıscher Perspektive und ent-
sprechenden pastoraltheologischen Ansätzen. Sıcher sınd SIE uch wegweısend In der
Suche nach Anknüpfungspunkten für ıne christliıche Verkündıigung.
Der Schriutt Von der abstrakt-theoretischen ede ber »den Menschen«
auf dıe konkret-empirische darf nıcht unterschätzt werden (man en
be1 »dem Menschen« als »anımal ratiıonale« 715 schwer geistig Be-
ınderte Sanz schweıgen VO umgekehrten Weg enn auch für
Wesensaussagen gılt das Wort VOoN John ocke, ass nıchts 1im Verstand
ist. Was nıcht vorher in den Sınnen War). Miıt einfachen Syllogısmen der

» Alle Menschen sınd rel1g1Öös. Ostdeutsche sınd Menschen. Iso
Sınd Ostdeutsche rel1216s«, ist hıer aum weıterzukommen. Ob dıe un1-
versalmenschliche »relıg1öse Anlage« sıch tatsäc  1C entwıckeln konnte
und ann auch entwıckelt hat. ist also eıne eigene rage Die Antwort ist
vorrangıg aCcC der empIrIschen (Relig1ons-) Wissenschaften und wırd
sıch als abhängig OM soz1alen Umfeld und der Jeweıligen Bıographie
(und nıcht zuletzt VonNn der na Gottes) erwelsen.

In dieser vornehmlıch relıgionssoziologischen oder -psychologischen Perspektive
erscheınt 1Un unübersehbar das Phänomen der relıg1ösen Indıfferenz, Ja vielleicht
i54 eıner »unheılbaren Arelıg10s1tät«, und fordert In CONCTEeILO dıfferenzıierte eak-
tiıonen iıne für jede Pastoral und Relıigionspädagogik trıvıiale Eıinsıicht. Am
nıgsten ergjiebig wäre e E das Phänomen transzendental wegzudiskutieren und
ignorleren.
Zumeist ist also wen1ger elıg10n (und damıt Offenheit für dıe Gjottes-
irage) vorhanden als (theologisch oder phılosophisch) gedacht, aller-
Ings oft auch mehr als aktısc (relıg10nssoziologisch) festgestellt.>
Die Problematık der uc nach Anknüpfungspunkten sol] folgenden
Beispielen demonstriert werden:

ıne frapplieren: Sam 3,1—21 erinnernde Szene findet sıch be1 der
DDR-Schriftstellerin Chrısta Woaolf:

» Mıtten in der Nacht schreckte ich hoch und setzte miıch kerzengerade auf. Jemand
hatte aut und deutlıch meınen Namen gerufen. Ich konnte, uch nachträglıich, dıe
Stimme nıcht ausmachen. Es War ıne Männerstimme. Ich dachte: Ich bın gerufenworden.«®©

Der Tagebuch-Eintrag endet mıt dıeser Passage ohne weıteren Kom:-
mentar.
rfahrung ist gedeutetes Erleben Gotteserfahrungen sınd deshalb In ho-
hem Maße eıne rage der Interpretatıion. Wıe tiefgreıifen: das kulturelle

Eın typısches Beıspıiel für iıne unreflektierte Vermischung transzendentaler und
empirischer Argumentatıonen bletet Stefan Knobloch, Mehr Relıgion als gedacht!
Wiıe dıe ede VO  —; Säkularısiıerung In dıe Irre führt, Freiburg 1.Br. 2006

Christa Wolf, Eın Jag 1Im Jahr. München 2003, A
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Umfeld diese Interpretationen und damıt umgeke das Erleben
bestimmen annn und dıe Gottesfrage ermöglıcht oder ehınde: ze1igt
auch das eispie der genannten Nahtoderlebnisse Sıie scheinen im
vorwıegend arelıg1ösen Osten Deutschlands anders se1in als 1m Wes-
ten eitener ist 1cC Ende des Tunnels./

» Etwas [1ets ist besser als nıchts [nıetsS |.« Dıiese häufige Eınstellung
wırd in den Nıederlanden unter dem Begrıff »letsisme« dıskutiert: DiIie
offnung dieser »Etwasısten« auf eın »Mehr« Jenseıts der naturwı1ıssen-
schaftlıchen Lebensvisıionen dürfte eiıne ea  10N auf dıe Unerfreulıiıch-
keıten darstellen, welche uUurc Ratıonalıtät und säkularısıierte Utopıen
provozıert wurden, und den Nıhiılısmus der postsäkularısiıerten
Gesellscha gerichtet seInN. CS sıch hıer den letzte Schriutt dUus Je-
der VOoONn elıgıon heraus oder den ersten wıieder hıneıin handelt, wırd
1im Allgemeıinen schwer prognostizıeren se1lIn. er Anknüpfungspunkt
dieses apersonalen YIets« für dıe Gottesirage, dıe christliıch auf eın » [ ID11«
zielt:; ist nıcht übersehen. Allerdings ist das eıspie für ema
grenzwertig, da 6S sıch be1 der unbestimmten Meınung, 6S mMusse da
»noch Etwas« geben, eher Agnost1z1ısmus qals relıg1öse Indıfferenz
handeln ur

Dıie Sinnfrage gılt heute als der katechetische Anknüpfungspun
SchiecC  1n eım SCHAUCICH Hınsehen ergeben sıch aber 7 weıfel Den
Ergebnissen der ALLBUS-Studıe 2002 zufolge befassen sıch ZWalr fast
alle Deutschen mıiıt dieser rage, dıe meılsten lehnen aber ıhnen-
schlagene relıg1öse Antworten ez71dıe ab el finden siıch besonders
bezüglıch des Lebens ach dem Tod mehr Gegner 1im (Osten Deutsch-
an als 1Im Westen. ast alle Befragten reagleren dagegen zustimmend
auf dıe Behauptung, ass INan dem en selbst eiınen Sınn geben oder
versuchen INUSS, das Beste daraus machen. Mehrheıitlıiıch werden auch

1im Osten etwas äufiger Meınungen akzeptıiert, das en se1 letzt-
ıch bestimmt urc dıe Gesetze der Natur und NUr eın Teıl ihrer Ent-
wicklung.®
Die bevorzugten ntworten erweılısen sıch als gute Eıinsicht ıIn dıe Lebensoptionen
rel121Öös Indıfferenter: In lebenspraktıschen Fragen zeıgt sıch eın nüchterner Pragma-
tismus. In y»weltanschaulicher« Hınsıcht gelten dıe Antworten der Naturwı1issen-
schaften. Damıt wırd dıe rage nach dem ınn des Lebens (» Warum« und » WOZU«)
ZUT rage nach dem » Wıe«. In diıesem Rahmen dürfte alles relıg1öse Erleben unter
den Verdacht geraten, Symptom eıner mMoOomentanen Lebenskrise se1n, das mıt de-
[CI Überwindung wıieder verschwındet. DıIie Sınnfrage wäre folglıch nıcht als solche
eıner ntwort zuzuführen, sondern das Interesse musste sıch darauf riıchten, dıe s1e
auslösenden Konstellationen verhindern oder bereinigen.

Vgl Ina Schmied, Jenseıts der Girenze Todesnäheerfahrung ın (Ost- und West-
deutschland, in Detlef Pollack und ert Pickel Heg.) Relıgiöser und kırchlicher
Wandel In Ostdeutschland Opladen 2000, 294309

/u erreichen über URL http://www.unıvie.ac.at/soziologie-statıstık/multi/allbus
20  codebook.pdf (Stand 22.09.08).
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TOtzdem bietet sıch eın Ansatzpunkt für dıe Gottesfrage. Er läge viel-
leicht ın dem Hınweıs, dass dıe bejahenden Antworten In sıch wıder-
sprüchlıch und damıt der gestellten Sinnfrage eigentlıch
nıcht sınnvoll SINd: Was meınt eigentlıch » Leben« den bewältigen-
den Alltag muıt seıinen Problemen oder den Gegenstand evolutionsbiolo-
gischer Untersuchungen, als der CS 1Im zweıten Antwortkomplex e_
scheıint? Und W1e annn ges  © werden. Was eigentlich naturgesetzlıch
determiınıert st? Man gera 1er rasch In das eKannte Konfl:ı ZWI1-
schen Gei1ist und atur IC würde Ja SCIN, aber dıe Verhältnisse Ssınd
nıcht SO .<«<

Phılosophisch Geschulte werden auf Immanuel ants Einsiıchten In dıe unüberwınd-
lıche Dıskrepanz zwıschen dem »Reıich der Natur« und dem »Reıich der Freiheit«
verwelsen. In jenem herrscht dıe Unbedingtheıit der Naturgesetzlıchkeıit bıs hın
Öökonomischen Gesetzen, in diıesem dıe Unbedingtheıit des Moralgesetzes bzw des
(Jew1ssens. ants Lösungsversuch ist bekannt: Er postulıert dıe Ex1istenz eiınes (Jjot-
tes, »dıe Antınomie der beıden Unbedingtheıten nıcht als das letzte Wort gelten

lassen. ott ist, das he1lßt DIe unbedingte Macht und das schlechthın ute sınd ıIn
ıhrem (Grund und Ursprung 1Ns eın Exzess der Harmonisierung [0)]28! Standpunkt
der alltäglıchen Empirıe, eın Ex7Zess der Hoffnung.«?
Dass diese Argumentatıon als schlüssıg ANSCHOMMC wird, aller-
Ings dıe Eıinsıcht INn dıe genannte Wıdersprüchlichkeıit VOTaus Die aber
ist 1mM Kontext postmodern reduzlerter Vernunftansprüche eher raglıch:
» Das postmoderne Lebensgefühl iıst AUus wWwe1l Komponenten gefügt Erstens, der HT-
tahrung, dass keinen Sınn (mehr) g1bt für das Ganze., und zweıtens, der Entschlos-
senheıt, dass dıes noch lange keın rund se1in braucht, Irübsal blasen.«10

Dıie esoterısche Fragerichtung: Neuakzentulerungen der Gottesirage
Es INUSS sıcherheıitshalber e1igens betont werden, ass sıch das olgende
nıcht als Konterkarıerung des bleibenden Missıonsauftrags der Kırche
versteht. ber angesıchts der nach menschlıchem Ermessen nıcht
Zu oroßen Erfolgsaussıichten In einem rel1g1ös indıfferenten Umfeld ist
6S ohl berechtigt, dıe Fragerichtung einmal]l umzukehren: Wıe verändert
sıch dıe Gottesfrage be1 denen. dıie mıt einem olchen Umfteld konfron-
tıert werden? Das lässt sıch NUur empimrısch teststellen. und azu sınd mIır
keıne einschlägıgen Untersuchungen bekannt Fragen WIT also besser
normatıv: Wıe musste S1e sıch verändern, WECNN Ss1e der relıg1ösen ndıffe-
K nıcht ausweiıcht? » Weıl WIT de facto In einem Zeıntalter des Unglau-
ens eben, den läuternden eDTrauc des Unglaubens vernachläs-

Robert Spaemann, Das unsterbliche Gerücht, Merkur. Deutsche Zeıutschrift für
europäıisches Denken (1999) 772—-1783, hier: E

Bernd Guggenberger, SeIn oder Desıgn. Zır Dialektik der Abklärung, Berlın
1987,
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sigen?«*! S1imone e1Ils bıographisc undıierte Aufforderung, 1Im rel1-
g1ÖS indıfferenten Umftfeld eıne Herausforderung und Chance sehen,
implızıert dıe Ese. dıe »Ungläubigen« könnten dıie »Gläubigen« eIwas
lehren
on dıe voriıgen Überlegungen ZUrT ınnfrage sınd eın Hınweıs, ass

sıch gerade dıe oft unüberbrückbaren Dıfferenzen als der eigentlıche
der anrheı erwelsen. Was sıch ıIn der Wiıdersprüchlıichkeıt der gegebe-
NeN Antworten als Öffnung für dıe Gottesfrage ze1gt, gılt auch für die
»Bruchstelle« zwıschen rel121Öös Indıfferenten und TISten el WUTrT-
den, em wechselseıtigem Unverständnıiıs und en Akzeptanzproble-
Inen ZU 1TrOtZ, für sıch alleın das Je eigene Ziel verfehlen »Salz der
Erde« können T1Sten 1Ur se1n, Wenn das andere nıchtchristlıche
ılıeu vorhanden ist 12 Das gılt aber auch umgekehrt! Die Dıfferenz als
solche macht el Seıiten wechselseıtıg darauf aufmerksam, dass oılt
» Verıtas SCHIDCI MAal107«. Diıieser entscheıdende Zielpunkt wırd jeden Re-
latıyısmusverdacht abwehren. Jedoch hat das letzte Wort nıcht eıne w1e
auch immer definıerende aDSOIutfe ahrhe1 der eınen oder anderen
eıte. sondern dıe 1e WIe der Kontext verdeutlıcht, In dem dıe dies-
bezüglıche Aussage des Paulus steht ückwerk ist Erkennen«

Kor 13:9) Für dıe Gottesfrage estande der »Lerneffekt« In eıner VOI-

siıchtigeren, mehr tastenden und 11an darf ohl auch 1ebevol-
leren Gottesrede. Abqualıifizıierende Beurteilungen der rel1g1Öös ndıffe-
renten (wıe S1e sıch zahlreich auch 1im oben genannten Vatıkanpapier
fınden) verbileten sıch dann.

Wenn CS eıne »Rückkehr« der elıgıon g1bt, annn ohl VOT em In
Form der YVICaTOUS rel1210N«: 1ele können oder wollen nıcht an (Gott
glauben« oder yrelıg1Öös SEIN«, begrüßen 6S aber, »dass CS elıgıon o1bt«.
Das verweıst auf den für das Christentum zentralen edanken der S
V  ng Man ann eıne global vernetzte Weltgesellschaft durchaus als
eınen Organısmus verstehen, auf welchen das paulınısche Bıld der Ge-
meılnde als des eınen Leıbes Christı mıt den vielen, aufeınander bezoge-
1ICH Glıiedern ausgeweltet werden Kor 1220 und Kaol 1,1/-20).
Der Zeıten und Räume umgre1ifende globale Organısmus stellt sıch heute
mehr enn Je als hoch dıfferenzliert und hoch spezlalısıert dar, W as aber
el partıelle el1lzıte akzeptieren mMussen IC 1606 und jeder
ann es enDar o1bt 6S Glaubende, dıe für dıe anderen mıiıtglauben
(und mıtbeten), während dıe y»relıg16s Unmusıkalıschen« andere ählg-
keıten und auch andere ufgaben en Paulus würde uns daran e_

innern, ass der ungetaufte Ehepartner jeweıls mıtgeheılıgt ist Kor
/,14)

Dass INan auch ohne ott gut en kann, wiırd 1m rel1g1ös indıfferen-
ten Umtfeld vielfältig bewılesen: »Ich brauche keınen Gott«, oder: »Rel1-

1 1 Simone Weil, Zeugn1s für das ute Spirıtualıtät eıner Phılosophın (Klassıker der
Mediıtatıon), Zürich/Düsseldorf 1998, 190

Salz ıst eın Gewürz, keın Grundnahrungsmiuttel.
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o10N ist für dıejen1gen, dıe sS1e nötıg haben«, lauten In etwa dıe Antwor-
ten Christlıche Verkündıigung ne1gt dazu. auf diese Provokatıon mıt
massıven Hıiınweisen auf dıe Defizıte reagıeren, dıe sıch nfolge eıner
olchen Optıon in indıvıduell-lebenspraktischer, moralıscher und SOZ10-
kultureller 1NS1IC einstellen. Abgesehen davon, w1e berechtigt solche
Hınweilise sınd 1t1SC ist hıer immer Jesu Splıtter-und-Balken-War-
nung): Eın Ernstnehmen dieser Provokatıon könnte 1im Sınne des Von
Weıl angemahnten »läuternden Gebrauchs« eıne Reinigung des Gottes-
bıldes bewirken. Ist der ott Jesu Christı enn eın Gott, den
braucht«? on eıster Eckhart krıtisierte eıne »  ılch-und-Käse-
Frömmigkeı1t«, die (Gjott verzweckt (und elıgıon tunktionalısıert) und
den eigentlıchen /ugang ıhm verstellt. !®

Der olgende Lernschriutt SCANI1e sıch unmittelbar das Vorherıige
Der völlıge Ausfall relıg1öser Erfahrung be1 den »relıg1Öös Unmusıka-

lıschen« bleıibt eines der bısher ungelösten Rätsel Nun kennt aber auch
die CNrıstiliche Mystık dieses Phänomen eıner zumındest zeıtweılıgen
Gottesferne. Johannes VO Kreuz nenn S1IE dıe »aunkle acC des lau-
bens«. Es ist ZW alr nıcht asselbe, ob das Phänomen VOT und außerhalb
eıner Bekehrung WIe 1im Fall der rel1g1ös Indıfferenten oder ach eiıner
olchen WwI1e 1mM Fall der ystiıker auftrıtt, aber gerade be1 letzteren finden
sıch seıt Ende des Jahrhunderts verstärkt Versuche, diese T1a
IUNeS der Abwesenhe1r (jottes mıt der »Gottesfinstern1s« (Martın Buber)
uUuNseTIeI eıt In einem »relıg1onslosen Christentum« (Dıetrich Bonhoef-
ter) vermuiıtteln: »Insofern die elıgıon eın uec des Irostes Ist, ist sS1e
ein Hındernis für den wahren Glauben, und In diıesem Sınne ist der
Atheısmus eıne äuterung. Ich soll Atheıst se1in mıt dem Teıl meıner
elbst, der nıcht für ott gemacht ist.«14
Dıe Atheisten und och mehr dıe relıg1ös Indıfferenten machen uns auf
dıe Unerfahrbarkeıt, Unbegreıiflıchkeıit und Nıchtinstrumentalisı:erbarkeit
(Gjottes aufmerksam und problematısıeren damıt dıe oft unvorsichtige
ede der Gläubigen VOIN »relıg1ösen Bedürfnissen« und »(Gotteserfah-
TuNgeN«.

Prof. Dr. Eberhard Tiefensee, kath Priester und Professor für Phılosophie der
Katholısch- Theologıschen Fakultät der Unıiversıtät Erfurt

» Aber manche eute wollen ott mıt den Augen ansehen, mıt denen S1e ıne
Kuh ansehen und wollen ott lıeben, wı1ıe S1IE ıne Kuh heben. Dıie hebst du 3A
der Miılch und des Käses und deines eıgenen Nutzens So halten’s alle jene eute, dıe
ott äaußeren Reichtums oder inneren Irostes wıllen [!] hıeben:; dıe aber leben
ott nıcht recht, sondern Ss1e lıeben ıhren E1ıgennutz. Ja, ıch Sdpic be1 der Wahrheıit:
Alles, worauf du deın Streben riıchtest, W ds nıcht ott In sıch selbst ist, das kann nıe-
mals gut se1n, dass dır nıcht eın Hındernis für dıe höchste Wahrheıiıt 1St.« Meıs-
ter Eckhart, Deutsche Predigten und Iraktate (hg Josef OQuint) München 1979,
BA (Predigt 16)

Weil, aa 189


