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Monothe1ismus Quelle der Intoleranz?
Das Ite Testament als Ausgangspunkt

Eınleitung
Als SIN hervorstechendes Charakteristikum der T1 abrahamıtischen Re-
lıg1ıonen des Judentums des Chrıistentums und des siam gılt ıhr auf der
Hebräischen dem en Testament gründender Monotheismus
DIie Vorbehalte das Ite Testament sınd ındes oroß Seıt der Auft-
klärung wırd ıhm CINC Dısposıtion ZUL Gewalt! vorgeworfen Was nıcht
zuletzt der auC VOoN antısemiıtischen Kräften kolportierten 1schee-
haften ede VO alttestamentliıchen Rachegott ZU Ausdruck kommt
Als eweggrun dieses problematıschen gewalttätigen Gottesbildes gılt
dessen Monothe1ismus und dıe diıesem zugeschriebene Intoleranz

So urteıilte bereıts Davıd ume »{ IIie Intoleranz nahezu aller Relıgionen dıe dıe
FEıinheit (jottes behauptet haben 1st ebenso emerkenswert WIC das entgegengesetzte
Prinzıp der Polytheısten Der unversöhnlıche engherzıige Geilst der Juden 1St ohl-
bekannt 2 Und Arthur Schopenhauer befand »In der Jlat 1ST Intoleranz 11UT dem MOoO-
notheısmus wesentlıch CIM alleiınıger ott 1ST SC1INCT atur nach CIM eıfersüchtiger
ott der keinem andern das Leben ıngegen sınd polytheıistische (jJÖötter ihrer
Natur nach tolerant SIC leben und lassen leben e

ıne solche IC des Monothe1i1smus und des Polytheismus 1St dıe g_
Mmnte Neuzeıt 1INAUTC bıs heute virulent Vor mehr als zehn Jah-
Icn hat der Heıdelberger Agyptologe Jan Assmann mıt SCINECIN Buch
»Moses der Agypter«“ C1INC diesbezüglıche neuerliche Debatte ausgelöst
In dieser und Publikationen> postulıert Zusammenhang
zwıschen Gewaltbereitschaft und dem ıntoleranten Wahrheıitsanspruc
des Monothe1ismus
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AÄhnlich WIe bereıts Schopenhauer (der sıch allerdings auf den Mono-
the1smus und die Tre1 monotheistischen Relıgionen 1im SaNzZCH ezie

führt Assmann diese Dısposıtion ZUT Gewalt VOT em auf dıe KEx-
klusıvıtät des eınen (Gjottes SOWIEe das immer wıeder beschworene Bıld
eines eıfernden, zürnenden, strafenden Gottes 1Im en Testament
rück, das sıch letztlich auch 1mM eutigen relıg1ösen Fundamentalısmus
auswirke © e1 wırd VON Assmann w1e VOoNn den me1listen anderen Mo-
notheismuskritikern nıcht etwa behauptet, ass dıe Polytheismen des
en Vorderen Örıents, deren Teıl das bıblısche Israel ist, nıcht gewalt-
tätıg SCWESCH sejen / och diese Gewalt SCe1 eın ıttel F erwirklı-
chung VOoNn Machtansprüchen Von Göttern bzw Völkern oder Menschen
mıt Unterstützung VOoNn GÖöttern SCWESCH, während dıe ogrößere(!) Ge-
alt der Monotheismen der Durchsetzung eıner relıg1ösen ahrhe1
diene: der Anerkennung des eınen als des wahren Gottes und der Dis-
qualifizıierung der anderen als alsche Götter, als Götzen.
Ist dieser Vorwurf den Monotheismus berechtigt”? Dieser Beıtrag
versucht, Entstehung und Entwicklung des Monotheismus 1im en IS-
rael, WwI1e D 1m en JTestament bezeugt ist, anhand entsprechender bıb-
iıscher Zeugnisse nachzuzeichnen,® um ihn In seinem hıstorıischen Kon-
texti besser verstehen. In der Jüngeren Forschung, etwa in den
etzten dre1ı bıs 1er Jahrzehnten, wırd immer äufiger dıe Auffassung
\  E dass VOoONn der Frühzeıt sraels bıs etwa ZUTr Miıtte der Königszeıt
dıe israelıtısche elıgı1on rein polylatrısch SCWESCH sel:; der amp für
die Alleinverehrung habe erst 1m Elıja) bZw v
Hosea) begonnen, und dıe JHWH-  onolatrı habe sıch erst seıtdem
mehr und mehr durchgesetzt. Als rund für dıe Spätdatierung der An-

In seinen LEUCIECIN Publıkationen ZU Thema (z.B ebd.) relatıviert SsSmann In
Auseıinandersetzung mıt seiınen Krıitikern seıne Thesen dahıngehend, dass dıe Gewalt
nıcht notwendige KOonsequenz des Monotheismus SE1 und diesem ıne befreiende
Kraft innewohne. Reaktiıonen auf sSsmann dıe Hebräische Bıbel betreffend ın ebd.,
193—286 (Rolf Rendtorff, Erich Zenger, Klaus Koch) Außerdem (Auswahl): Norbert
Lohfink, Gewalt und Monotheismus Beıspıiel Altes estament, ın Hermann Dürin-
ger Hg.) Monotheismus ıne Quelle der Gewalt”, Frankfurt 2004, 60—78;
Erich Zenger, Gewalt 1mM Namen es der notwendige Preıs des bıblıschen MO-
notheismus?, ın Alfons Fürst Hg.) Friıede auf Erden? Die Weltreligionen zwıschen
Gewaltverzicht und Gewaltbereıitschaft, Freiburg 2006, 1322 1NALTER Eıne
eingehende Darstellung der heutigen Monotheismuskritik bietet Zenger, ebd., D

In polytheıstischen GöÖötterwelten iıst dıe Gewalt tatsächlıch geradezu ausufernd.
yGewalt VO  —_ (JÖöttern GöÖtter und VON ern die Menschen gehören ZUT
Substanz der polytheıistischen Gotteskonzepte. Ja, dıe Göttliıchkeit VON Göttern CI -
weılst sıch nach diıesen onzepten gerade In iıhrer ungehinderten Gewalttätigkeıit.«
(ebd., 28)

/ur SCHAUCICH Begründung verwelse ich auf Ansgar Moenikes, Überlegungen ZUT
Rekonstruktion entwıcklungsgeschichtlicher Stadıen der altısraelıtıschen Relıgion
und Theologıe, ıIn ders He.) Schätze der Schriuft. estgabe für Hans Fuhs ZUT

Vollendung se1Ines Lebensjahres (Paderborner Theologische Studien 47), Pader-
born 2007, 1091729
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änge der Monolatrıe wiırd besonders dıe nıcht bestreitende Tatsache
angeführt, dass dıe HOEUCICH archäologischen Forschungen C116 Ver-
ehrung verschiedener Gottheıiten bereıts sraels frühester Zeıt aufge-
ze1ıgt Cn Allerdings INUSS beıim israelıtıschen ult zwıschen der
Volksebene., der okalen und der Famılıenebene unterschıeden werden;
CS g1bt keıine archäologischen Bewelse dafür, ass sraels frühester
Zeıt ult und Theologıe auf der Volksebene (reın) polylatrısch SEWESCH

DıIe Volksebene des Kultes 1ST als Rahmen en Testament
vorherrschend em den Tradıtionen VOoN der Rettung sraels
aus der ägyptischen Sklavereı VOoONn der Wüstenwanderung, den Gescheh-
NISSCMN S1na1l und der andgabe Sıe soll Gegenstand der Betrachtung
SCIMH

JHWH als sraels ettergo der Frühzeıt bıs Salomo
unreflektierte Monolatrıe weder tolerant och intolerant?

Fın monolatrısches Zeugn1s Aaus der vorstaatlıchen eıt sraels (ca
A Chr.;) 1st das Deboralıed Rı Yı das den Sieg israelıtıscher

Stämme mıt ber dıe kKkanaanäer und JHWH als den Ret-
tergoitt sraels besingt Ahnlıch stellt dıe Jahwistische Pentateuchquelle
(J) Aaus der eıt Salomos (10 V.Chrt.) dıe efreiung sraels AUuUs

Agypten als Kampf mıt Agypten dar Der Pharao weıgert siıch,
Israel ziehen lassen, doch JHWH SeTIZ dıe Befreiung sraels Mrc
Hıer. der jJahwıstischen Exoduserzählung nd ı Rı e ämp we
für SCIMN olk den Pharao und Agypten bzw die Kanaanäer;
6C findet jedoch keıne Auseinandersetzung mıt den (jÖttern der Feinde
STa weder als Konkurrenten och als (jÖtter deren Verehrung
verboten oder verurteilt wırd SIC spielen keıner Weılse CII

SIC werden nıcht eınmal erwähnt Diese TU JHWH Monolatrıe 1ST also
och unreflektiert S1IC 1st weder tolerant noch intolerant da OITIeN-
sıchtlıch C1INC erehrung VON Volksgöttern neben JHWH dıe 6S VCI-

bıeten und verurteıilen gälte noch Sal nıcht o1bt

Polylatrıe abh der Herrschaft Salomos

Salomo hat den ult VOoN (GJöttern der Kkanaanäer und der VO  — Davıd
terworfenen Völker den israelıtischen Staatskult eingeführt diese

DiIie diıesem Abschnuiıtt behandelten monolatrıschen exte bZw Werke Rı S
(ohne den Erzählrahmen und 31b) und dıe Jahwistische Pentateuchquelle, WEeTI-

en ] der 1ı Forschung — anders als ı der älteren Forschung und hıer vertre-
ten — zunehmend späat datıert. Das Hauptargument dafür ist jedoch dıe monolatrısche
Theologıe diıeser Werke, während dıie klassıschen Argumente der Frühdatıerung bIs-
her SOWEeI1t ich sehe nıcht wıderle wurden
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Bevölkerungen auch kultpolitisch In se1n Großreich integrieren. Von
dieser kultpolitischen Maßnahme Kön 11,1—8, VO Bau
eiınes Heılıgtums für KemoS, den auptgo der Moabiıter /a), dıie
ede ist Mehr als 300 Te ach Salomo, 622, hat osch1hya eıne ult-
reform durchgeführt (Ss KÖön in der anderem das VOoN
Salomo für Kemos erbaute Höhenheılıgtum wıieder abschaffte 13)
Dıese Auskunft implızıert, dass das Von Salomo errichtete KemoSs-He!I1-
1gtum während der en Königszeıt bıs osch1hJa bestanden hat und
dort Kemos-Kult betrieben wurde.

eıtere Gottheıten, dıe seıt Salomo 1Im israelıtıschen Staatskult verehrt wurden, sSınd
tiwa dıie Fruchtbarkeıitsgöttin Aschera oder der Wetter- und Fruchtbarkeıtsgott Ba al,
wıe Kön n Kön 13,6 und (implızıt) U.V. Stellen bezeugen.

amp die erehrung VON (Göttern neben JHWH ab dem
V{hr Reflektierte. intolerante Monolatrıe

Die VonNn Salomo In den Staatskult eingeführte Polylatrıe hat se1lt dem
V Cnr 101 und Ablehnung hervorgerufen. Dazu L1UT ein1ge Be1-

spiele.
Das Efraimitische Geschichtswer (EfrG. Jos Sam Z aus der
Miıtte des V.Chr.. das auch das alte Deboralıed In Rı aufgenom-
Inen hat, rzählt VOoNn der vorstaatlıchen eıt sraels ach der andnahme
Eın pısches eispie für dıie Theologıie dieses erkes ist der geschicht-
1Cc Rückblick Sam a_la der ZU redaktionellen Rahmenwerk
des EfrG gehö Dieser Text stellt JHWH als den ott VOT, der Israel Aaus
Ägypten befreıt und ıhm das Land gegeben hat Dıesen ihren ott aber
verlassen dıe Israelıten und dıenen anderen Göttern. JHWH bestraft S1e
mıt Feiındbedrängnis, worauf dıe Israelıten JHWH zurückkehren und
dieser S1I1e dUus der Bedrängnis wıieder errettet
In der Jehowıstischen Pentateuchquelle (JE. ausgehendes r1m SOr kultischen Dekalog Ex 34,10—26, verbiletet JHWH Israel eın
Bündnıs und eıne Kontaktaufnahme mıt den Völkern, dıe In dem Land
ansässıg SInd, das Israel In Besıtz nehmen wiırd, damıt diese Völker IsS-

DiIie Entstehungsgeschichte des Komplexes Jos-Kön ist bekanntlıch sehr
strıtten und ann hıer nıcht dıskutiert werden. So selen 1er 1Ur dıe wichtigstenGründe für dıe Annahme des IrG (unter Absehung VOoNn seinen späteren Bearbeıitun-
gen) und seliner relatıv frühen Datıerung genannt: Dıieser Komplex kennt noch nıcht
dıe Kultzentralisationsforderung; seıne zyklısche Geschichtskonzeption (s dazu
4.4) hebt sıch als solche VOI der Iınearen bzw diıalektischen des Kontextes ab, und
jeder Zyklus findet anders als die pessimıstische Lıteratur der frühen und mıiıttleren
Exıilszeıit seınen Endpunkt In der Rettung durch JHWH Zum EirG und seınen be1l-
den Bearbeıitungen Ansgar Moenikes, Dıie grundsätzlıche Ablehnung des KöÖnı1g-
tums In der Hebräischen Bıbel FKın Beıtrag ZUT Religionsgeschichte des Alten Israel
(Bonner Bıblısche Beıträge 99} Weıinheim 1995, besonders 151 (mıt 1InweIls
auf weıtere Lıteratur).
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rael nıcht Z ult ihrer GöÖtter verführen hefert die
geschichtstheologische Begründung für diese orderung!: JHWH wırd
die Fremdvölker vertreiben und Israel auf diese Weise ermöglıchen, das
zugesagte Land In Besıtz nehmen. Entsprechend verurteılt In der
Erzählung VO »goldenen Kalb« (Ex 32) die Idolatrıe
egen dıe erehrung VoNn (GJÖöttern neben JHWH setzen dıe Verfechter
der Monolatrıe das geschichtliche Ur-Datum der C  ng sraels aus

Ägypten Ure JHUHWH, wWwI1Ie der Prophet Hosea in etwa der gleichen
eıt in der sogenannten Selbstvorstellungsformel »IC
aber bın JHWH, deın Gott. VO an Agypten HEF und eınen ott
ben MIr hast du nıcht erfahren, und einen Retter g1bt 6S nıcht außer MIr.«
Aus dıesem Tun verurteılt auch Hosea immer wıeder den ult anderer
(Jötter.
Wıe dıe en Texte Rı 5* und bekennen also auch das EItG, und
Hosea JHWH als den Rettergott Israels, wenden sıch aber anders als Rı
5* und zugleıc den ult anderer (JÖtter und verurteıilen deren
Verehrung. aliur scheınt 6R in der Frühzeıt sraels noch keıine Voraus-
setzung geben, da CS eiıne erehrung VON (Gjöttern neben JHWH auf
Volksebene ın dieser eıt offensıc  ıch och nıcht o1bt rst In späterer
Zeit; uUurc Salomo, wurde dıe erehrung VON Göttern neben JHWH in
den Staatskult eingeführt, und diese Polylatrıe dauerte über dıie gesamte
Könıigszeıt Dagegen wenden sıch 1m viChr das EItrG: Hosea
und Erst be1 diesem Stadıum handelt sıch eıne intolerante
HW  onolatrı der Intoleranz gegenüber anderen (GJöttern und deren
erehrung.
Dıiese Intoleranz ann sıch (lıterarısch) ın Gewalt auswiırken. So führt ın
der oben angesprochenen Erzählung VO »goldenen Kalb« (Ex 32)
Mose des Abfalls des Volkes VoNn JHWH ın dessen Aufltrag eıne
Strafaktıon urc in der dıe HW H-treuen Levıten dıe Verehrer des

Gjottes erschlagen 5—2 uch iın gesetzlıcher Lıteratur be-
SCONCH WITr dieser intoleranten Gewalt SO fıiınden sıch ın Ditn 13 dre1 Be-
stımmungen, dıe anordnen, Verführer ZUTIN ult anderer (GjÖtter hınzu-
riıchten bzw 1m etzten Fall dıe verführte mıtsamt den Verführern
y»mıt der Schärfe des Schwertes schlagen« und ıhr den Bann
vollzıehen
Solche Beıispiele heßen sıch zahlreich vermehren. Wıe aber können
lexte mıt eiıner SOIC kompromıisslos gewalttätig-ıntoleranten Haltung In
dıie gelangen”? Um diese monolatrısche Intoleranz besser verstehen

können, Mussen WIT uns ıhren hıstorıschen Kontext vergegenwärti-
SCH, begıinnend be1 der Entstehung sraels
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Hıntergrund und historischer Kontext der intoleranten reflektierten
HW  -Monolatrıe

Die Frühgeschichte sraels

Dıie Forschung der etzten re hat geze1gt, dass das olk Israe]l 1mM
13 V{r aus den untersten gesellschaftlıchen Schichten der kanaa-
näischen Gesellschaft heraus entstanden ist. ıne ruppe dieser »Under-
dogs«, dıe VOT em 1ImM südöstlıchen __Palästina beheiıimateten Schasu,

VONn der damalıgen Großmacht Agypten VOT allem zum Pyramı-denbau deportiert worden und fristeten ein Sklavendaseın In Agypten,
hnlıch WIeE ıhre In Kanaan verblıebenen Leidensgenossen, dıe apıru
(1ıdentisch mıt den »Hebräern«), die den dortigen feudalıistischen
Gesellschaftsstrukturen lıtten Dıie ruppe In Ägypten konnte jedoch
flıehen, ihre In Kanaan verbliebenen Leıdensgenossen verstärken und
sıch nıt ıhnen miılıtärıisch VoNn den kanaanäılschen Stadtkö-
nıgtümern emanzıpleren und einem eigenen olk zusammenwachsen.
Dieses olk Israel entstand als segmentäre, egalıtäre Gegengesellschaft

den feudalıstischen Stadtkönıgtümern Kanaans mıt ausgesprochen
starkem herrschaftsfeindlichem Impetus. Es War also In se1iner frühesten
Zeıt eın aa und hatte damıt 1mM Gegensatz den Völkern der m:
elt keıne zentrale nstanz (1im en Orılent War 1€eSs das Önıgtum), dıe
über Sanktionsgewalt verfügt hätte und damıt eıne gesellschaftlıche
Ordnung hätte durchsetzen können (etwa Steuern rheben oder S Mi1-
lıtärdienst ausheben). Dıe Agyptengruppe hatte dabe! dıe erehrung
; der S1e in der Emanzıpatıon Von Agypten unterstuützt hatte. mıt
ach Kanaan gebracht, eines (Gjottes aus der Wüste und eben nıcht des
kanaanäischen Kulturlandes und der feudalıistischen Gesellschaftsord-
NUunNg JHWH galt fortan dem NECUu entstehenden Israe]l insgesamt als der
ott der efreiung Adus der ägyptischen Sklaverel, welche NUN als Chiffre
für Sklavereı und Unterdrückung insgesamt steht

JHWH als ott der Befreiung aus Unterdrückung und Sklavereı

Bereıits hler wırd eutlic Wır en OR be1 Israe]l mıt ganz besonderen,
sıch VoNn denen der altorientalischen Umwelt abhebenden relıg10nsge-schichtlichen Voraussetzungen tun JHWH repräsentierte nıcht wWwI1Ie
dıe Götter der achbarvölker sraels eıne monarchiısche, teudalıstische
Gesellschaftsstruktur mıt Unterdrückung und Ausbeutung, sondern
WAar gerade der Gott, der aus der Sklavere1 befreıit und damıt überhaupt
erst eıne Ex1istenz In reinel und Eıgenbestimmung ermöglicht.!' uch

Assmann (Unterscheidung, erkennt diese emanzıpatorische Stoßrichtungder bıblıschen Relıgion d hält S1e aber 1Ur für einen Aspekt, den VON dem der
Idolatrıe bzw VO  —_ ahr oder unwahr unterschei1idet; dıes begründet überraschend
schlıcht: » Natürlich geräl| Jahwe über das den Armen Unrecht In Zorn, aber
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ach Etablierung des KÖönıgtums WAar der egalıtäre Impetus!* sehr stark
dass der maßgeblıchsten werdenden I ıteratur der ora aber

häufig auch be1 den Propheten und den übrıgen Schrıiften dem Ön1g-
tum 6e1INEC 1Ur sehr eingeschränkte aCcC und Befugn1s zugestanden
wurde WIEC besonders das KöÖönıgsgesetz Ditn 17 4-—7)() Z WECNnN 6S
nıcht Sanz abgelehnt wurde (Rı JI Sam 11 Hosea beson-
ders )13 neben der VOT em aln Jerusalemer KÖ-
nıgshof beheimateten Lıteratur dıe häufig WIC dıe Lıteratur der altorıen-
talıschen Umwelt sraels dem Önıg weıtreichende aCcC und Ompe-
tenz und C1INC herausragende tellung ZUWICS bıs hın Z Anerkennung
des KöÖönı1gs als VON JHWH gezeugter Sohn (Ps
DIie Befreiung aus der ägyptischen Sklavereı Urc JHWH 1St der Aus-
gangspunkt und das Fundament der Geschichte sraels mıt SCIHNECTIIN ott
und damıt er bıblıschen Theologıie Der TUnN! Israel JHWH
und 1UT JHWH verehren sol] 1ST dass JHWH Israel aus der ägyptischen
Sklavere1 befreıt und sıch damıt als sraels ott CI WIECSCH hat Eın wıich-

Aspekt der erehrung 1st dıe Befolgung SCINCT Gebote dıe
insgesamt der ora dem Gesetzbuch sraels versammelt sınd SO
wırd der Dekalog eingeleıtet mı1t der Selbstvorstellung »Ich
bın JHWH deın ott der dıch aus Agypten dem Sklavenhaus heraus-
geführt hat« (Ex par DDtn Das bedeutet Der Grund ur dıe Be-
folgung der Gebote IsSt dıie Errettung sraels AaUus der ägyptischen
Sklavere1ı 175e JHWH e1 Sınd dıe Gebote nıcht ınfach 1Ur

Anordnungen durch deren Befolgung Israel JHWH für Befre1-
ungstat an oder ıhm zurückg1ıbt sondern sınd Gebote deren
Befolgung Israel selbst zugute kommt urc deren Befolgung Israel

en ollsınn des Wortes fındet 14 ıne erehrung
VOT em C1INC Befolgung SCIHNCT Gebote ermöglıcht dıe erwiırklı-

chung freıen solıdarıschen Gesellschaft ohne Unterdrückung und
Sklavere1, | 5 für dıe wıederum JHWH als der verehrende ott der Be-
freiung dus Unterdrückung und Sklavereı steht Eın Abfall VON dıesem
ott und e1INeC 1ssachtung SCINCT Gebote führen zurück »Agypten«,
das als Chiffre für den angel Solıdarıtät, für Unterdrückung und
Sklavere1 steht 16 DIe Intoleranz gegenüber anderen (Gjöttern 1st Nnotwen-

Buche Exodus erzurnt sıch VOT allem über das (Gjoldene alb be1 dessen Her-
stellung und Anbetung nıemand unterdrückt und ausgebeutet wurde« ebd 6/)

Vgl dazu Ansgar Moenikes Der soz1al egalıtäre Impetus der Bıbel Jesu und das
Liebesgebot als Quıintessenz der ora Würzburg 2007

Vgl dazu Moenikes Ablehnung (mıt Hınweilsen auf eıtere Lıteratur) ders
The Kejection of Cult and Polıtics DYy Hosea Henoch (1997/) 15

Vgl 7 B I 9)tn 3 $A
15 azu vgl Hınblick auf den Dekalog Frank Crüsemann, Bewahrung der Fre1i-
heıt. Das Thema des Dekalogs ı sozlalgeschichtliıcher Perspektive, Gütersloh * 99%

Vgl neben vielen anderen Beispielen [)tin 9' dem Könıg (der »SCIN erz
nıcht ber Brüder erheben soll« 20) verboten wırd das olk »nach AgZYp-
ten zurückzubringen« UTn SCINECI] Pferdebestand mehren Letzteres [11UT
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dıge Konsequenz aus der Entscheidung für den ott der Befreiung, für
das en und »Agypten«, ist dıe Entscheidung für eiıne solıdarı-
sche Gesellschaft und Unterdrückung und Sklaverel. Hıer 1eg der
Ansatzpunkt für das Verständnıs der intoleranten HW  -Monolatrıe
Wıe gesehen, hat Israel in selner Frühzeıt JHWH als seınen Volksgott noch nıcht
hinterfragt, JHWH galt selbstverständlich als sraels Rettergott, ıne Verehrungderer Götter, VOIN (GJöttern der Feinde nd der verhassten feudalıstischen Gesell-
schaftsordnung, als Volksgötter War offensıchtlich abwegıig und kam erst Sar nıcht In
den Blıck rst Salomo hat dıe Verehrung on kanaanäılschen (JÖöttern und GöÖöttern
anderer Völker In seınen Staatskult eingeführt, diese Bevölkerungselemente bes-
SCT In se1ın Großreich integrieren und dadurch seıne Macht festigen können. uch
JHWH selbst War für Davıd und Salomo nıcht mehr der ott der Befreiung hın
eıner sozlal-egalıtären und freiıen, solıdarıschen Gesellschaft, sondern VOT allem eın
Gott, der den Erhalt und den Ausbau der königlıchen Macht herbeiführt und Symbo-lisıert. Gegen diesen Fremdgötterkult und diese Funktionalısierung und Ver-
einnahmung JHWHs sıch ah dem vVACHr Wıderstand, und ıne Besinnungauf JHWH als den ott der Befreiung dus der ägyptischen Sklavere] setzte e1n, WwI1Ie

den Beıspielen des E Hoseas und des sehen WAär.

4 3 Die Intoleranz richtet sıch nach innen

In der Konsequenz des Umstands. dass JHWH sraels Rettergott ist,
sıch damıt eıne innerisraelitische »Angelegenheit« handelt, 1eg dıe
Tatsache. dass sıch dıe monolatrısche Intoleranz und Gewalt nach innen,
In den innerisraelitischen Raum richtet. SO lässt JHWH In Ex 32.25—29
(JE) dıie VoNn JHWH Abgefallenen 1m olk mıt dem Schwert oten Die
Intoleranz und Gewalt richtet sıch also nıcht auf andere Völker, dıe
dere (jötter verehren und deshalb als bekämpfende »Ungläubige«
gälten, sondern ach innen. dıe e1igenen Volksangehörigen, die
VOoN iıhrem Gott, der S1e dus der ägyptischen Sklaverel befreit hat, abge-fallen SINd.

Besonders unterstrichen wırd dies dadurch, dass Mose den Levıten ausdrücklıich be-
tıehlt, auch dıe nächsten Anverwandten oten Z1). und SIE nach vollbrachter
Tat dafür obt und ıhnen den Segen JHWHs zuspricht 20 Damıt werden die
Grundsätzlıichkeit, dıe Radıkalıtät und die Kompromisslosigkeit des Alleinver-
ehrungsanspruchs JHWHs für Israel unterstrichen. Wohlgemerkt: für Israel. JTat-
sächlıch findet sıch In der ora keine Stelle, dıe ıne Bestrafung oder Bekämpfungder Verehrung VOoNn Göttern neben JHWH durch Nıcht-Israeliten vorsıieht! 7

Dennoch annn eiıne daus der monolatrıschen Intoleranz olgende Gewalt-
tätıgkeıt sıch auch andere Völker richten. ber auch hıer richtet

den Preıis der Rückführung des Volkes nach Agypten, den Preıs der erneuten
Unterdrückung und Versklavung; JHWH hat doch dem olk gesagt (Versteıl D dass

nıcht fortfahren soll. auf diıesem Weg zurückzugehen, sıch nıcht wıeder In
Sklavereı begeben soll

Vereıinzelt kommt ıne solche Haltung jedoch außerhalb der ora ZU Aus-
druck. azu
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sıch dıe Intoleranz tatsäc  16 nach innen, die Gewalt ingegen
dıe Völker, dıe Israe] ZU ult iıhrer (jÖtter verführen könnten, und das
sınd dıe Völker, deren Land JHWH Israel Erbbesıiıtz g1bt«.
Eın aufschlussreiches eıspie hlerfür ist Ditn 20,16—18, eıne Bestim-
INUNS AdUus dem Kriegsgesetz Ditn 2 dıe., S1e tiefer verstehen kÖön-
NCN, 1mM Kontext mıt der vorangehenden Bestimmung, 10—1 5 lesen
ist Der Inhalt VON (1 Wenn Israel eıne eines Volkes be-
jegen will, das keınes der Völker Ist, deren Land JHWH Israe]l »ZUTN
Erbbesıtz o1bt«, soll CS der zunächst eıne frıedliche egelung
anbıleten. Wenn s1e diese akzeptiert, soll hre Bevölkerung Israel fron-
dıenstpflichtig se1N; WenNnn nıcht, darf Israel dıe belagern, und
JHWH wiırd Israe]l der Theorıe des JHWH-Krıieges entsprechend beıste-
hen und den S1e2 verleihen (vgl I Jos 3_19 Sam 12,6—1 1 u.a.)
Dann sol] Israel Sanz In Übereinstimmung mıt gemeılnorientalıschem
Kriegsrecht yalles Männlıche«, das bedeutet alle wehrfähigen Männer,
In ıhr mıt dem Schwert erschlagen und dıe Frauen, Kınder, das ıeh und
es weıtere Erbeutete sıch nehmen und VO  — ıhnen nutznießen !®
5 klärt jedoch darüber auf, dass diese egelung —1 Ur für dıe
Städte gılt, dıie nıcht den Städten des Landes gehören, das Israel In
Besıtz nehmen wiırd, also Kanaans. Für diese Städte gelten dıe Regelun-
SCH VOoNn 16f; Israel soll keıinen Menschen en lassen, 6S soll
der gesamiten Bevölkerung unbedingt den ann vollstrecken, das el
Tötung und zugle1ic el der en Bevölkerung, also auch der
Frauen und der Kınder. für JHWH (Vernichtungsweılhe), und damıt auch
erzZıic auf eiıne Nutznießung VON ihnen.
Der Brauch eiıner olchen Vernichtungsweıhe WAar in dernantı-
ken polylatrıschen Welt verbreitet!? und nıcht etwa eın monolatrısches
oder monotheı1stisches Spezıfiıkum. S1e wırd NUr AdaUus besonderen Giründen
bzw In besonderen Sıtuationen (Z ach einem Orakel oder einem
elu  c vollzogen. Den besonderen Tun für die Vernichtungsweıhe
In Israel nenn das Kriegsgesetz In 18 Die tötende kanaanäiıische
Bevölkerung könnte Israel ZU Fremdgötterkult verführen. Der wWwWecCcC
dieser alnahme richtet sıch also auch AT letztlich nach innen. Der
ann der en Bevölkerung des In Besıtz nehmenden Landes
sol] nıcht VOIlstrec werden, weıl S1e andere Götter als JHWH verehrt.:
sondern we1l S1e Israel dazu verführen könnte. Dies ist für das erstand-
NIS dieser Intoleranz wesentlıch.

Dıie Regelung über dıe Behandlung der »erbeuteten« Frauen, 21,10—
1 stellt jedoch ıne Humanıistıerung des gemeınorientalıschen Kriegsrechts dar

uch dıe Bevölkerung israelıtischer Städte wurde Opfer eiıner solchen Vernich-
tungsweıhe, wı1ıe dıe Inschrift der Stele des Moabiıterkönigs escha AUS dem
bezeugt.
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Die monolatrısche Intoleranz VOT ihrem geschichtlichen Hıntergrund
Weıteren Aufschluss ber Sınn und edeutung der monolatrıschen nto-
leranz, WIe Si1e in iıhren verschıedenen Stadıen 1Im en JTestament ıhren
USUTuUuC findet, ann eın Blıck auf den jeweılıgen geschichtliıchen
Hıntergrund geben Wıe gesehen, reffen WIT auf S1IE erstmals im 1mM
Nordreich Israel beheiımateten EfirG In der Miıtte des VACDD. eıner
eıt eines relatıven Kräftegleichgewichts 1mM en Vorderen Orıient, das
Israel eıne außenpolıtische uhe verschaffte, bevor CS dem assyrıschen
öÖnıg Tıglatpıleser 111 (745— 727 T gelang, sıch miılıtärıisch ach
Westen auszudehnen;: dieses Wıedererstarken der Assyrer In meh-

Schritten schlıeßlich Z v.Chr ZU endgültigen Untergang und
Z kompletten Eınverleibung sraels In das assyrısche Großreich Von
dieser schweren assyrıschen Bedrängnis ist 1im EirG noch nıchts SpÜü-
ICNH, 6S lässt (anders als spätere Bearbeıtungen) noch keıne schwere und
unumkehrbare Katastrophe als geschichtlıchen Hıntergrund erkennen:
vielmehr beschreıiben ıhre einzelnen Rettererzählungen jeweıls eine ZYyk-
lısche Entwicklung VOoNn Abfall des Volkes VO  — JHWH über Bestrafung
urg JHWH mıt Feindbedrängnis, erneute Zuwendung des Volkes
JHW bıs ZUT letztendlichen Rettung VOT den Feınden als Zielpunkt. Es
SInd also Erzählungen mıt »gutem Ende« Dem entspricht, dass 1er VOoNn
eiıner (massenhaften) ng israelıtıscher Fremdgötterverehrer oder Von
Völkern, dıe Israel z ult ihrer (GÖtter verführen könnten, nıcht dıe
ede ist
Anders verhält sıch dıes 1mM JE: das Ende des v{r geschaf-
fen wurde, In eıner eıt der drückenden assyrıschen Oberherrschaft über
den udstiaa Juda, nachdem dessen Bruderstaat Israel 79 v.Chr bereıts
omplett dem assyrıschen Großreich einverleı1ıbt worden W arlr uch der
Judäische Staatskult stand unter starkem assyrıschen Druck, dass viele
assyrısche Kultsymbole selbst 1mM Jerusalemer Tempel Eıngang fanden
Dies macht sıch 1mM bemerkbar EK x 32,25—29 steht als eıspie für dıe
Tötung eıner großen Anzahl VON Israelıten, dıe Fremdgötterkult betre1-
ben 20
Fıne solche Massentötung israelıtıscher Fremdgötterverehrer kennt das EfIrG, das
JHWH Fremdgötterkult alleın mıt Feindbedrängnis bestrafen und damıt dıe Optıon
auf Rückkehr JHWH und KRettung VOT den Feiınden lässt. nıcht Miıt dem IrG g_
meın hat das hingegen, dass dıe Vernichtung eiıner Person, Personengruppe
oder Bevölkerung, dıe Israel ZU Fremdgötterkult verführen könnte, offensıchtlich
nıcht fordert, wI1ıe besonders E x 34,12-16 zeıgt: Alleın dıe Vernichtung der Kultstät-
ten der Völker des Landes, das Israe]l In Besıtz nehmen wiırd, und das Verbot eınes
Bündniıisses mıiıt diesen Völkern (zum Schutz VOT Verführung ZU Fremdgötterkult)
sınd hıer vorgesehen. Insgesamt scheıint jedoch, dass das bedingt durch dıe

ine Kénektur erfährt D allerdings In dem späteren Einschub /—-14,
ın dem JHWH VOIN seiınem Zorn ablässt; dieser Korrektur und anderen »Gegen-
modellen« vgl Zenger, Gewalt, IX
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drückende assyrısche Oberherrschaft den Umgang mıt Fremdgötterkult 1Im Ver-
gleich UTn EfrG verschärft.

ıne weıtere Verschärfung erfährt die monolatrısche Intoleranz In der
Geschichts- und Gesetzeslıteratur aus der Regierungszeıt des jJudäischen
Könıgs osch1a 9—6  9 die vermutlıch kurze Zeıt ach dessen oroßer
Kultreform entstanden ıst Hıer eiIInden WIT uns bereıts ın der Zeıt
des Nıedergangs der assyrıschen aCcC dıe osch1na elıner weıtgehen-
den Emanzıpatıon VOoON Assur nutzte auch In kultpolıtischer Hınsıcht,
indem ß dıe assyrıschen Einflüsse Adus dem Judäischen Staatskult wıieder
entfernte (2 KÖn 23.4117°) Diese Emanzıpatıon VO  - Assur wırd theolo-
gisch erreicht, indem das assyrısche Rechtsmodel der absoluten Loyalı-
tat der as  en, also auch Israels, gegenüber dem assyrıschen roß-
könig“' übernommen, aber die Stelle des Großkönıigs der ott sraels
gesetzt wiırd: Israel soll nıcht dem assyrıschen Großkönıig ergeben Se1IN,
sondern alleın seinem Befreiergott JHWH

Eın Beıispiel für diese Transformatıon sınd die dre1 gesetzlichen Bestimmungen In
Ditn Ihnen zufolge wırd dıe Verführung ZU Fremdgötterkult konsequent mıiıt
dem Tod bestraft. In 7 , wiıird nachdrücklıch gefordert, auch den nächsten An-
verwandten, der ZU Fremdgötterkult verführen versucht, nıcht schonen, SONMN-
dern anzuzeigen«< und stein1gen (währen 1im IrG und 1ImM dıe Forderung der
Denunzierung und Tötung des Verführers ZU] Fremdgötterkult och unbekannt ıst)
1€eS8 ent- und wıderspricht zugleich dem assyrıschen Rechtsmodell, das dıe Vasal-
lenkönige, also auch den israelıtıschen (judäıischen), »eıidlıich verpflichtet, UT dem
assyrıschen Grosskön1ig dıenen und jeden und jede unverzüglıch denunzıteren,
dıe s1e dazu überreden wollten, VO Grosskönig VON Assur abzufallen«>. Israel soll
jedoch 11UT JHWH ergeben se1n; enn JHWH ist eın Gott, der VON Unterdrückung
und Sklavereı befreıt, WIE der häufige 1InweIls auf JHWH als den Retter AUS der
ägyptischen Sklavereı (ın Ditn zeigt.<* Das Adus uUuNscCcICI modernen Sıcht
äußerst und brutale Gewaltszenarıum wırd also dus den assyrıschen Vorla-
SCH übernommen ; hıer soll offensıchtliıch Z Ausdruck kommen, dass 1 mıt
dieser STAaUSaMCN Gewalt, mıt der Israel VO assyrıschen Großkönig unterdrückt
wiırd, sıch VOoNn dieser Unterdrückung emanzıpılert, iındem seınen Befreiergott
JHWH als seınen einzıgen Souverän anerkennt.

z Dieses Rechtsmodell wiırd auch und besonders In den Vasallenverträgen Asar-
haddons formulıert, In denen der assyrısche Großkönıig seıne Untertanen ZU reu-
e1d auf den Thronfolger Assurbanıpal verpfilichtet. DIe Forschung hat geze1gt, daß
diese Vasallenverträge offensıchtlıch als Vorlage für verschiedene Texte des eute-
ronomıums (auch für { )tn 287 S.U.) dienten.

10a nach E  >
Othmar Keel, Monotheismus eın göttlıcher Makel? Über ıne allzu bequeme

Anklage, eue Zürcher Zeıtung VO
Dieser wichtige Aspekt und se1in hıstorischer Hıntergrund wırd m.E VO  —_ Oth-

Nar Keel (ebd.; vgl außerdem ders., Dıe Geschichte Jerusalems und die Entstehung
des Monothe1ismus, Göttingen 2007, besonders eıl l’ 599; eı1l 29 wen1g
beachtet, WeNnnNn dıe 1e7r 7U Ausdruck kommende intolerante Monolatrıe (»Mo-
nothe1smus«) als unreıfe Vorstufe ZU völkerverbindenden Monotheıismus Deutero-
Jesajas
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Von Monolatrıe Monothe1ismus: ekehrung »Ungläubiger«?
Bıs hıerher., In der eıt des (monolatrıschen) Polytheismus, also in der
Zeıt, In der dıe (jÖötter der anderen Völker och als GöÖtter anerkannt
ICN, hat siıch, WIeEe gesehen, dıie Intoleranz der reflektierten JHW H-Mo-
nolatrıe ach innen. In den Bınnenraum des Volkes gerichtet, da
JHWH eben NUTr als ' sraels Rettergott galt In einem olchen eolog1-
schen System ist eıne sıch nach außen riıchtende monolatrısche Intole-
all7z Israels, etwa das Streben ach einer Bekämpfung der eiıner » Be-
kehrung« (von Menschen) anderer Völker ZUT erehrungS, OTIeEN-
sıchtliıch abwegı1g.
Die reflektierte Monolatrıe sraels wırd in der Kriıse der Exılszeıit ZU
Monothe1ismus weıterentwickelt (insbesondere VOoNn Deutero-Jesaja): DiIie
Katastrophe wırd theologıisc damıt erklärt, ass JHAWH., der alleınıge
Rettergott sraels und deshalb VOoNn Israel alleın verehrende Gott. IN
der Nıederlage se1lnes Volkes nıcht, WwI1Ie eın belıebiger Natıonalgott, be-
sıegt worden WAarl, weıl er Ja selbst den Önıg VON Babylon als se1in
Werkzeug gebraucht hatte, Juda strafen.« we WaT 1Un »mehr
als der Gott udas, nämlıch chöpfer und Weltherrscher«,?> wäh-
rend dıe (JÖtter der anderen Völker In Wiırklichkeit keine GÖtter
Was wırd Nun AUus der ach ınnen gerichteten monolatrıschen Intoleranz?
Wıe ist das Verhältnıis zwıschen den anderen Völkern und JHAHWH, WENnNn
dieser der einz1ıge existierende Gott, der ott er Völker, ist? Erst hıier,
in diesem theologiegeschichtlichen Stadıum, ann eıne nach außen g_
richtete Intoleranz sinnvollerweıse virulent werden. Und tatsäc  IC be-
SCLNCNH in der mıtunter Texte. denen zufolge dıe Völhker, dıe eıne
erehrung verweigern, estira werden, WI1e Sach 14,16—

och der vorherrschenden Konzeption zufolge werden dıe anderen
Völker nıcht bestraft oder als »Ungläubige« bekämpft oder gewaltsam
»bekehrt«, sondern Von JHWH aufgefordert, nıcht eingela-
den, sıch ıhm zuzuwenden, sıch VON ıhm retten lassen (Z Jes
45,20—24), und das edeute Wort und ora empfangen (Jes
Z Dar Mı 4,2)
Wiıchtig ist hıer das Stichwort »reiten« (Jes 45,20—22). Dıie Zuwendung JHWH
geschieht der Rettung und der Gerechtigkeıt Hs wiıllen 219 DIie Rettung
sraels A4us der ägyptischen Sklaverel durch JHWH wırd hıer ZUT unıversalen Rettung
der Menschen aller Völker durch den und unter der Herrschaft des eiınen gerechten
(Gjottes

Manfred Weippert, Synkretismus und Monothe1ismus. Relıgionsinterne Konflıkt-
bewältigung 1m alten Israel, In ders., JHWH und dıe anderen Götter. Studien ZUT

Religionsgeschichte des antıken Israel In ıhrem syrısch-palästinıschen Kontext (For-
schungen ZU Alten Testament 18), Tübıngen 99’7 (Erstveröffentlıchung 7
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Diejen1igen, die sıich einem Gjott zuwenden, der keıner ist und nıcht rettet,.
sınd unverständıig, wörtlich »WwIsSsen nıcht« 20b) Das hıer C1MN-
dete erh 7 49 Ja meınt nıcht ınfach 11UT »WISSEN« 1Im ratıonalen Sınn,
sondern eın Wiıssen, das auf exıstenzieller rfahrung eru In der be-
reıits genannten Selbstvorstellungsforme S, Hos 13,4, wırd dieses
erb In Sanz ähnlıchem (wenn auch noch nıcht monotheistischem)
Kontext gebraucht: »IC aber bın JHWH., deın Gott, VO an Agypten
Her und eınen ott neben mIır hast du nıcht erfahren (V7 jd Y und eınen
Retter g1bt 6S nıcht außer MIT.« 7° jd meınt 1er Israel hat LL1UT JHWH
als seiınen ott erfahren, und ZW ar ın seiner Errettung AaUus der ägypti-
schen Sklaverei.%26 uch iın Jes ıst Y 7) za ın diesem Sınne VCOI-
stehen: Dıiejenigen, dıe einem ott beten, der nıcht reEiteL en den
wahren KRettergott JHWH nıcht erfahren. Entsprechen fordert In Ps 46
JHWH dıe Völker auf, VOoN Krıeg und Gewalt abzulassen und erken-
NCN (T} J: ass CI, der (Jarant für Friıeden und für eıne gerechte
Weltordnung, der alleınıge, über dıe Welt herrschende ott ıst L
ıne Zuwendung JHWH ann demnach nıcht unter wang und Ge-
walt, sondern 1Ur In Freıiheıt, aufgrund VON rfahrung und Erkenntnis
geschehen. el wırd Israel ZU Zeugen VOT den Völkern
»Sıehe, Völhker, dıe du nıcht kennst, wırst du rufen, und Völker, dıe dıch
nıcht kennen, werden dır eılen., S; deiınes Gottes, und des
eılıgen sraels wıllen, denn verherrlicht diıch« (Jes 55300 »>Ich habe
CS angekündıgt und habe gerettet, und iıch habe hören lassen, als 6S
unter euch och nıchts Fremdes gab, und ıhr se1d meıne Zeugen«, pruc
S: yich bın (jott<« (43,12) Israel ann daus se1ner e1igenen Exodus-
rfahrung heraus bezeugen,; dass JHWH der eıne Rettergott ist (Dtn

u:0:)
Diıiese Zuwendung er Völker und Menschen JHWH egründe die-
SCT vorherrschenden Konzeption zufolge eıne eschatologıische Heılszeıt,
eıne Zeıt des Friedens und des Wohlergehens: » wırd geschehen

Ende der Jage, da wırd der Berg des Hauses festgegründet
stehen der Spıtze der erge, und wırd sıch rheben ber dıe ügel,
und werden ıhm troöomen dıie Völker Und 6S werden sıch viele
Völker auf den Weg machen und werden >Kommt, lasst uns h1-
naufzıehen ZU Berg und ZU Haus des Gottes Jakobs Und
möge uns unterweısen In seınen egen, und lasst uns wandeln auf se1-
NCN Pfaden Denn VoNn 10N kommt dıe JTora, und das Wort Adus
Jerusalem. Und wırd eCc sprechen zwıschen vielen Völkern, und
wırd zurechtweılisen mächtige Natıonen Und S1e werden schmieden
hre chwerter Pflugscharen und hre Lanzen Wınzermessern.
IC wırd ern olk eın anderes das Schwert erheben, und INan
wırd nıcht mehr für den Krıeg üben Und eın Jeder wırd sıtzen unter se1-
NC Weınstock und unter seinem Feıigenbaum, und nıemand wırd ıhn

Vgl Moenikes, Ablehnung, 205%.
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schrecken. Ja, der Mund Zeba’ot hat gesprochen<«« (Mı 4,1—4
Haci Dar Jes 2:2-41).2!

Zusammenfassung und Fazıt

Das rüheste Stadıum der HW  onolatrıe War nıcht reflektiert,
mMusste sıch och nıcht mıt Fremdgötterkult auselnandersetzen und WaTl

er weder tolerant och intolerant. Erst dıe 1Im v.Chr aufkom-
mende reflektierte HW  -Monolatrıe Wal intolerant, iındem S1e den se1lt
Salomo praktızıerten Fremdgötterkult 1ImM israelıtıschen Staatskult VCOI-
urteılte und ekämpfte. Diese monolatrısche Intoleranz ıst letztlich
verstehen VOT dem Hintergrund, ass JHWH für Israel der ott der Ret-
(ung aus der ägyptischen Sklavereı und der (jott der egalıtären Gesell-
schaftsordnung ist: eine Entscheidung für JHWH und damıt für das Le-
ben In seıner SaNzZCH ülle, das Israel urc dıe erehrung und
dıe Befolgung selner Gebote erlangt, ist nıcht vereinbaren mıt der
erehrung anderer Götter, dıe IC für Sklavere1 und Unterdrückung,
für eiıne feudalıstische Gesellschaftsordnung stehen. Die verschıiedenen
Stadien der intoleranten HW  -Monolatrıe Ssınd €e1 SCHAUCI VOTL iıhrem
jeweılıgen geschıichtlıchen Hıntergrund verstehen. DiIie monolatrısche
Intoleranz kann sıch siınnvollerweıse 11UT ach innen, in den israelıtıschen
Bınnenraum, riıchten, da JHWH 1er eben 1U als der ott sraels gılt
ber auch dıe vorherrschende Konzeption des JHW H-Monotheismus
kennt keıne Intoleranz gegenüber den Völkern, dıe andere (GjÖtter VCOI-

ehren: dıe Völker werden vielmehr eingeladen, sıch dem einzıgen wah-
ICn ott JHWH zuzuwenden und sıch Von ıhm reiten lassen, und
diese Zuwendung er Völker JHWH egründe eıne eschatologıische
Zeıut des Friedens und Wohlergehens. Fazıt Dıie In der nachbıblıschen
Geschichte der dre1 abrahamıtischen Relıgionen häufig begegnende In-
toleranz und Gewalt nac außen), dıe auf dem Anspruch der anrhneı
der Ex1istenz des einz1ıgen (Gjottes ohne Berücksichtigung se1ines Wesens
als Gjott der Rettung und Befreiung gründet, ann sıch nıcht auf das Ite
Testament berufen; Ss1e CS tut, stellt S1E einen Missbrauch und eıne
Pervertierung der Monolatrıe und des Monothe1ismus der dar Es
gılt, sıch auf dıe bıblıschen Wurzeln des Monotheismus und auf JHWH
als den eınen gerechten und rettenden ott zurückzubesıinnen, dem INan
sıch als olchem 1Ur In reinel zuwenden annn
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