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Henrik Simojoki

Ist die Theodizeefrage heute noch eine
»Einbruchstelle« fiir den Verlust des
Gottesglaubens im Jugendalter?

1 Das theologische Problem der Theodizee und die didaktische Frage
nach dem Warum

Es gibt kaum etwas, was den Gottesglauben und mit ihm die Theologie
so grundsitzlich herausfordert und hmterfragt wie die Erfahrung un-
erklirlichen Leids. Folglich ist die Frage, wie sich der Glaube an einen
uneingeschrinkt liebenden und zugleich allméchtigen Gott mit der Fak-
tizitiit unakzeptablen Ubels iiberein bringen lasst, nicht blof ein theolo-
gisches Gelehrtenproblem. Sie wird laut, weil Menschen, die an Gott
glauben oder es nicht (mehr) kdnnen, sie angesichts eigenen oder frem-
den Leids stellen. Diese spezifische Korrelation zwischen theologischem
Erkenntnisinteresse und alltagsreligitsem Orientierungsbediirfnis macht
die sog. Theodizeefrage zu einem existenziell besonders dringenden
Thema der auch von Glaubenden mitunter als lebensfern empfundenen
Gotteslehre. Die anhaltende Brisanz dieser Problemstellung spiegelt sich
nicht zuletzt auch in der Intensitit, mit der sie gerade in jlingster Zeit
systematisch-theologisch bearbeitet worden ist.!

Diirfte also die theologische Relevanz der Theodizeeproblematik nicht
leicht zu bestreiten sein, so ist ihre didaktische Relevanz im institutio-
nellen Kontext der Schule damit aber noch langst nicht erwiesen. Denn
im Unterschied zum padagogischen Handeln in der Gemeinde kann der
Religionsunterricht nicht vorrangig vom Glauben her oder zum Glauben
hin begriindet werden. Vielmehr miissen sich theologische Themenstel-
lungen an diesem Lernort vor allem an ihrer Bildungsbedeutung messen
lassen. Das gilt auch fiir die Theodizeefrage: Wer Schiilerinnen und
Schiiler mit ihr konfrontiert, muss ihnen und sich selbst dariiber Rechen-
schaft geben konnen, warum es fiir sie gut ist, sich diesem Problem zu
stellen.

Das aber ist schon grundsitzlich nicht leicht, weil sich das Problem der
Theodizee nicht jedem Menschen stellt, der Leiderfahrungen ausgesetzt
ist oder iiber das sinnlose Ubel der Welt nachdenkt — auch jedem Gléu-

1 Vgl. pars pro toto Armin Kreiner, Gott im Leid. Zur Stichhaltigkeit der Theodi-
zee-Argumente (QD 168), Freiburg u.a. 1997; Friedrich Hermanni, Das Bose und
die Theodizee. Eine philosophisch-theologische Grundlegung, Giitersloh 2002; /n-
golf U. Dalferth, Malum. Theologische Hermeneutik des Bésen, Tiibingen 2008.
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bigen nicht.? Zusitzlich erschwert wird die didaktische Begriindbarkeit
dieser Thematik dadurch, dass sie an theologische Denkprimissen ge-
koppelt ist, die infolge der beschleunigten religidsen Individualisierung
und Pluralisierung erodieren. Denn die Theodizeefrage wird nur in
theistischen Orientierungssystemen zum Problem und auch nur dann,
wenn der geglaubte oder angezweifelte Gott mit bestimmten Vollkom-
menheitsattributen versehen wird. Beides aber kann heutzutage nicht
mehr ohne weiteres vorausgesetzt werden.

Die damit aufgeworfene Frage nach dem religionsdidaktischen Stellen-
wert des Theodizeeproblems ist in der Religionspddagogik unterschied-
lich beantwortet worden. Dabei diirfte es kein Zufall sein, dass die Ant-
worten umso zuriickhaltender ausfallen, je niher sie an die Gegenwart
reichen. Dieser Bewertungswandel kann beispielhaft an zwei hervorge-
hobenen Einzelpositionen aufgezeigt werden, die beide fiir sich in An-
spruch nehmen, die Frage nach Leid und Gott empirisch mit Bezug auf
die Eigenperspektive der Heranwachsenden zu beantworten — und doch
zu signifikant verschiedenen Ergebnissen kommen: Fiihrte die Aus-
einandersetzung mit theologischen Stellungnahmen Jugendlicher Karl
Ernst Nipkow vor mehr als zwei Jahrzehnten zu der Einschitzung, die
Theodizeeproblematik sei fiir Heranwachsende, »die erste Einbruchstelle
fiir den Verlust des Glaubens an Gott«?, so zieht eine jiingst erschienene
Untersuchung die empirische Validitat dieser didaktisch weit reichenden
Schlussfolgerung in Zweifel.# In Auseinandersetzung mit diesen sich
widerstreitenden Diagnosen soll im Folgenden der didaktische Problem-
status der Theodizeefrage prézisiert werden.

Das ist deshalb notwendig, weil in dieser Diskussion viel mehr auf dem
Spiel steht als bloB} die didaktische Gewichtung eines isolierbaren Unter-
richtsthemas. Die Frage, ob die Theodizeefrage fur heutige Jugendliche
von zentralem oder eher peripherem Interesse ist, beriihrt in fundamen-
taler Weise die soziologischen und theologischen Ausgangsbedingungen
des Religionsunterrichts. Tektonische Verschiebungen an dieser Stelle
wirken sich unweigerlich auf das weitere Feld der Religionsdidaktik aus
und bleiben auch dann nicht folgenlos, wenn es, wie in diesem Band, um
das Gesamtverhiltnis von Theologie und Bildung geht.

2 Zur voraussetzungsreichen Konstruktionslogik des Theodizeeproblems vgl. Dal-
ferth, Malum, 7-13.

3 Karl Ernst Nipkow, Erwachsenwerden ohne Gott? Gotteserfahrung im Lebens-
lauf, Miinchen 1987, 56.

4 Werner H. Ritter / Helmut Hanisch / Erich Nestler | Christoph Gramzow, Leid
und Gott. Aus der Perspektive von Kindern und Jugendlichen, Géttingen 2006.
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2 Die »klassische« These Karl Ernst Nipkows:
Die Theodizeeproblematik als entscheidender Bew#hrungshorizont
des Gottesglaubens im Jugendalter

Die eingangs genannte Formulierung Nipkows, die Theodizeefrage stelle
im Jugendalter die »erste Einbruchstelle fiir den Verlust des Glaubens an
Gott« dar, diirfte die am meisten zitierte religionspddagogische Aussage
zu diesem Problemzusammenhang sein. Die Emphase, mit der sich Nip-
kow den Theodizeefragen Jugendlicher zuwendet, darf jedoch nicht dar-
tiber hinwegtduschen, dass diese »Einbruchstelle« aus seiner Sicht nur
einen Teilaspekt einer viel weiter reichenden Problemlage darstellt. Ins-
besondere bei den Heranwachsenden, stellt Nipkow zu Beginn seiner
populdrwissenschaftlichen Verdffentlichung »Erwachsenwerden ohne
Gott?« fest, hétten sich die religiosen Vorstellungen weitgehend von den
Vorgaben der biblisch-christlichen Uberlieferung abgekoppelt, und zwar
in einem Ausmall, das Szenarien einer »nachchristlichen Situation« als
nicht iibertrieben erscheinen lieBe.> Vor diesem Hintergrund pladiert er
programmatisch dafiir, die Frage nach Gott als elementare, auch ent-
kirchlichter Religiositdt zugéngliche Sinnmitte des christlichen Glaubens
ins Zentrum der religionspidagogischen Agenda zu riicken.

Doch diese Forderung macht natiirlich nur dann Sinn, wenn man davon
ausgehen kann, dass Jugendliche fiir diese Frage offen, empfiinglich und
interessiert sind.

Um den theologischen Dispositionen der Jugendlichen nachzugehen, greift Nipkow
auf eine Befragung zuriick, deren Ergebnisse 1984 von Robert Schuster unausge-
wertet herausgegeben worden waren.® Es handelt sich um schriftliche Aufierungen
zur Gottesfrage aus der Hand von 1236 wiirttembergischen Berufschiilerinnen und
-schiilern im Alter von 16 bis {iber 20 Jahren. Bei der Interpretation der Texte sieht
sich Nipkow mit einem ambivalenten Befund konfrontiert: Auf der einen Seite fillt
ihm auf, in welchem MaBe die vielfach entkirchlichten Jugendlichen »noch an der
Gottesfrage hiingen«’. Auf der anderen Seite zeigt sich aber auch, dass diese theolo-
gische Auseinandersetzung in vielen Fillen eine mitunter scharf formulierte » Verab-
schiedung Gottes« einschliefit.®

In dem Versuch, den Ursachen fiir diese Absetzbewegungen auf die Spur
zu kommen, rekonstruiert Nipkow vier Entscheidungsfelder, denen er
eine richtungweisende Bedeutung fiir die Entwicklung der Gottesbezie-
hung im Jugendalter beimisst®.

Fragwiirdig werde Gott vor allem als Helfer und Garant des Guten und dann als
Schliissel zur Erklirung von Welt, Leben und Tod. Des Weiteren driinge sich Ju-

Nipkow, Erwachsenwerden, 9.

Robert Schuster (Hg.), Was sie glauben. Texte von Jugendlichen, Stuttgart 1984,
Nipkow, Erwachsenwerden, 10.

Ebd., 49.

Ebd., 52-78.
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gendlichen die Frage nach der Realitit und Fiktivitit Gottes auf. SchlieBlich néhre
die Art und Weise Zweifel, wie Gott durch die Kirche représentiert wird. Letztlich
handelt es sich bei samtlichen Aspekten um theologische Glaubwiirdigkeitskrisen. Im
ersten Fall erwachsen sie aus der Widerfahrnis unerklirlichen Leids, im zweiten aus
scheinbar uniiberwindbaren Widerspriichen zum naturwissenschaftlichen Weltbild, im
dritten aus der epistemologischen Ambivalenz religiéser Erfahrung und im vierten
aus der Spannung zwischen Anspruch und Wirklichkeit christlicher Lebensfithrung.

Wenn Nipkow in diesem Zusammenhang die Theodizeefrage an erster
Stelle nennt, so ist das durchaus im Sinne einer Rangordnung zu verste-
hen. Sie sei, vermutet er, fiir Jugendliche die »wahrscheinlich grofte
Schwierigkeit in der Gottesbeziehung iiberhaupt«!?. Der tiefere Grund
fiir diese Priorisierung ist in der modernititsspezifischen Individualisie-
rung des Gottesglaubens zu suchen: Wenn das eigene Leben zum ent-
scheidenden Plausibilititshorizont des Glaubens an Gott wird, dann
kommt der »Erfahrbarkeit seines Wirkens« besondere Bedeutung zu.!!
Diese Erwartungshaltung, folgert Nipkow, werde bei wachsendem kriti-
schem Bewusstsein zunehmend anfillig fir Enttduschungen. Dabei be-
obachtet er eine entwicklungsbedingte Tendenz hin zur Theodizeeprob-
lematik: Stehe in den jiingeren Jahren die Enttduschung iiber scheinbar
versagte Hilfe im Vordergrund, so weite sich der Raum der Erwartungen
und Enttduschungen im Laufe der Adoleszenz immer weiter aus und
fithre viele Jugendliche »vor die Selbstwiderspriichlichkeit Gottes zwi-
schen Allmacht und Liebe«!2.

So sehr die Untersuchungsgrundlage dieser Deutung mit weit tiber Tau-
send Schiilertexten quantitativ auch beeindruckt, ist doch unverkennbar,
dass Nipkow bei ihrer Validierung eher vage bleibt. Dass die Theodizee-
frage eine mogliche Einbruchstelle fiir den Verlust des Gottesglaubens
im Jugendalter ist, wird durch die von ihm herangezogenen Textbei-
spiele durchaus bestiitigt. Dagegen erscheint die iiberragende Bedeutung,
die er ihr zumisst, nicht gleichermafBen empirisch gestiitzt.

Nipkows Argumentation gewann in der Folgezeit besonders dadurch an
Durchschlagskraft, dass sie sich ausgesprochen gut in die damalige ent-
wicklungspsychologische Forschungslage fligte. Nur wenige Jahre zuvor
hatten Fritz Oser und Paul Gmiinder ein Stufenmodell zur Entwicklung
des religidsen Urteils vorgelegt, das dem Problemzusammenhang »Gott
und Leid« eine Schliisselfunktion fiir die religiose Entwicklung ein-
riumte.!> Demnach erfolgt der Ubergang zur autonomiebestimmten
Stufe 3, wenn sich die im Zuge des Jugendalters gestiegenen kognitiven
Moglichkeiten mit der desillusionierenden Erfahrung verbinden, dass der
bislang postulierte Tun-Ergehens-Zusammenhang der Wirklichkeit nicht

10 Ebd., 56.

11 Ebd., 53 (im Original kursiv).

12 Ebd., 56.

13 Fritz Oser | Paul Gmiinder, Der Mensch — Stufen seiner religiosen Entwicklung,
Ziirich/Kéln 1984.
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Stand hélt. Die Erschiitterungen des jugendlichen Gottesglaubens durch
die Theodizeefrage, auf die Nipkow empirisch abhebt, konnten vor die-
sem Theoriehintergrund auch als Folgewirkungen der kognitiv-struktu-
reller Entwicklung begriffen werden.

Im Unterschied zu rein empirischen Zugangsweisen beldsst es Nipkow
jedoch nicht bei einer bloBen Lagebeschreibung, sondern bedenkt auch
die Konsequenzen fiir die religionspdadagogische Praxis. Die handlungs-
leitende Maxime, zu der er kommt, ist sehr weit reichend: »Wo immer
die Kirche gegeniiber jungen Menschen paddagogische Verantwortung
hat, ist die Theodizeefrage vorrangig zu behandeln.«!'4

3 Der Einspruch: Die Theodizeefrage — kein zentrales Problem
heutiger Jugendlicher

Bereits ein kurzer Blick in jingere Lehrbiicher zeigt, dass Nipkows Ap-
pell zur religionspiddagogischen Aufwertung der Theodizeefrage nicht
ungehort geblieben ist. In der konzeptionellen Anlage géngiger Unter-
richtshandbiicher nimmt dieser theologische Topos eine zentrale Stellung
ein'> — ebenso wie in der konzeptionell stark von Nipkow geprigten
EKD-Denkschrift »Identitit und Verstindigung«!®,

Aber besitzt dieser hohe Stellenwert tatséchlich (noch) einen reellen An-
haltspunkt in der gelebten Religiositit heutiger Jugendlicher? In einer
aktuellen qualitativ-empirischen Studie, die an den Universititen Bay-
reuth und Leipzig entstanden ist, wird diese Frage einer Uberpriifung
unterzogen. Veranlasst wurde die Untersuchung durch die praxis- und
forschungsbasierte Vermutung der Verfasser, dass der Theodizeefrage
bei Jugendlichen gegenwirtig keineswegs die hervorgehobene Bedeu-
tung zukommt, die Nipkow ihr in den 1980er Jahren noch zusprechen
konnte.!” Ebenfalls kldrungsbediirftig erschien den Autoren die Leis-
tungsfihigkeit der kognitiv-strukturellen Stufentheorie Osers, die den
Relevanzsystemen der Kinder und Jugendlichen nicht hinreichend Rech-
nung trage.'8

14 Nipkow, Erwachsenwerden, 57. Vgl. dazu die didaktisch vertiefende Analyse in
Ders., Theodizee — Leiden verstehen, Béses iiberwinden, in: Friedrich Schweitzer,
Elementarisierung im Religionsunterricht. Erfahrungen, Perspektiven, Beispiele, mit
weiteren Beitrdgen von Karl Ernst Nipkow u.a., Neukirchen-VIuyn 2003, 31-46.

15 Vgl. bspw. Ulrike Baumann und Friedrich Schweitzer, Religionsbuch Ober-
stufe, Berlin 2006, 162-168. Die Lehrbuchentwicklung léisst zudem eine lehrplanbe-
dingte Tendenz erkennen, die in auffilligem Einklang zu Nipkows Beobachtungen
und Empfehlungen steht: Der didaktische Ort der Theodizeefrage verlagert sich zeit-
lich immer weiter nach hinten.

16 Kirchenamt der EKD (Hg.), Identitit und Verstindigung. Standort und Perspek-
tiven des Religionsunterrichts in der Pluralitit, Giitersloh 1994, 17-19, 27.

17 Ritter/Hanisch/Nestler/Gramzow, Leid, 72f., 77.

18 Ebd., 73.
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Diesem subjektorientierten Erkenntnisinteresse entspricht auch das methodologische
Vorgehen: Die Interpretationsbasis besteht aus 84 Gruppendiskussionen mit insge-
samt 392 Schiilerinnen und Schiilern der Klassen 4, 6, 8, 10 und 12, die im Reli-
gionsunterricht evangelischer Schulen in Niirnberg und Leipzig erhoben wurden. Die
3-5-kopfigen Gesprichsgruppen wurden mit einer fiktiven Leiderzihlung konfron-
tiert, die anschlieBend anhand vorgegebener Leitfragen erfahrungsbezogen erértert
werden sollte.1?

Angesichts der besonderen Steuerungsfunktion der Erzéhlung lohnt es
sich, deren Inhalt kurz zu rekapitulieren:

Sie handelt von dem neunjihrigen Peter, der an Krebs erkrankt ist. Wiederholt betet
er zu Gott. Dann aber erfihrt er, was seine Eltern schon ldngst wissen: Er leidet an
einem unheilbaren Gehirntumor. Es gibt fiir ihn zwar Linderung, aber keine Heilung.
Ahnlich wie bei den von Lawrence Kohlberg erhebungsmethodisch eingefiihrten
Dilemma-Geschichten wird das Problem abschlieBend zugespitzt, um die Rezipien-
ten zu Stellungnahmen zu provozieren. So endet die Erzihlung mit Peters Worten:
»Ich will nicht sterben!«

Die Auswertung der Gruppengespriche fiihrte dann zu Ergebnissen, die
in der Tat aufhorchen lassen. Entgegen der Annahme einer Schliissel-
funktion der Theodizeefrage wurde diese Problematik in den meisten
Féllen gar nicht angesprochen. Wie ist diese eklatante Ausblendung zu
erkliren? Die Verfasser fiihren verschiedene Griinde auf.? Besonders
stark werden zwei Erklarungsvarianten akzentuiert: Zum einen scheinen
viele Jugendliche nicht {iber derart intensive Leiderfahrung zu verfiigen,
wie sie in der Erzdhlung von Peter zur Sprache kommt. Zum anderen ist
die Gottesbeziehung der teilweise atheistisch gesinnten Probandinnen
und Probanden, wie die Verfasser mit einer Fiille von Beispielen bele-
gen, vielfach derart schwach ausgeprégt, dass sich ihnen die Frage nach
dem Zusammenhang von Gott und Leid gar nicht erst stellt. Unter diesen
Voraussetzungen eriibrigt sich die Frage nach Gott und mit ihr auch das
Problem der Theodizee.

Doch selbst wenn das Problem der Theodizee von den Schiilerinnen und
Schiilern aufgeworfen wird, heilit das noch nicht, dass es fiir sie existen-
zielle Schirfe gewinnt. Oft wird es eher beildufig thematisiert, als eine
Frage, die eben nicht schwer, sondern leicht zu beantworten ist. Den
Grund dafiir sehen die Autoren vor allem darin, dass »das Gotteskonzept
vieler Schiilerinnen und Schiiler nicht im herkémmlichen theistischen
Plausibilitidtskontext verankert ist«?!. Was das bedeutet, wird an ausge-

19 Ebd., 81-87.

20 Ebd., 101-110.

21 Ebd., 119. Vgl. als Reaktion dazu Karl Ernst Nipkow, Theodizeefrage und
Theismuskrise im Spiegel ostdeutscher empirischer Untersuchungen, in: Christoph
Gramzow, Heide Liepold und Martin Sander-Gaiser (Hg.), Lernen wiire eine schone
Alternative. Religionsunterricht in theologischer und erziehungswissenschaftlicher
Verantwortung. Festschrift fiir Helmut Hanisch zum 65. Geburtstag, Leipzig 2008,
247-263.
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wihlten AuBerungen veranschaulicht: Es ist fiir Kinder und Jugendliche
offenbar nicht selbstverstindlich, Gott im Sinne der jiidisch-christlichen
Tradition als »allméichtig«, »giitig« und »gerecht« aufzufassen. Er kann
»als vollig hilflos, gelegentlich ungerecht und lieblos, distanziert be-
obachtend oder nicht existent« konzeptualisiert werden.?? Unter diesen
Voraussetzungen eriibrigt sich die Frage nach Gott zwar nicht, wohl aber
das Problem der Theodizee.

Aber auch den Schiilerinnen und Schiilern, die Gott positiver gegeniiberstehen, stellt
sich dieses Problem keineswegs von selbst. Dafiir fithren die Verfasser verschiedene
Aussagen ins Feld, in denen das Leid, das Menschen zustof3t, theologisch legitimiert
und fiir sinnvoll erkldrt wird: Es erscheint dann als probates Mittel Gottes zur Initia-
tion oder Intensivierung der Gottesbeziehung, als notwendige erzieherische Malfi-
nahme, als fiir Menschen unergriindlicher Teil des géttlichen Heilsplanes etc.23 Dem-
gegeniiber begegnet die Ansicht, dass Menschen aufgrund erfahrenen Leids ihren
Glauben verlieren, nur in zwei Aussagen.?* Unter diesen Voraussetzungen gewinnt
die Gottesfrage angesichts des Leidens besondere Dringlichkeit — aber eben nicht das
Problem der Theodizee.

Wenn aber die Gespriache mehrheitlich an der Theodizeefrage vorbeilau-
fen, wo fithren sie dann hin? Es sind anscheinend ganz andere theologi-
sche Themen, die den Diskutierenden an der medialen Vorgabe der Er-
zdhlung wichtig werden: der nahe Tod etwa, Vorstellungen vom Himmel
oder das Gebet, aber auch Problemstellungen, die in der Geschichte gar
nicht angelegt sind, so vor allem die Frage nach der Weltentstehung.?>
Durch diese Befunde sehen die Verfasser ihre Ausgangsvermutungen
bestitigt und Nipkows Deutung der Theodizeefrage als hervorgehobene
»Einbruchstelle« fiir den jugendlichen Glauben an Gott gleich auf meh-
reren Ebenen entkriftet. Neben das bereits Erlauterte tritt noch ein ent-
wicklungspsychologisches Argument: Entgegen der von Nipkow ange-
deuteten und in der Stufentheorie von Oser und Gmiinder explizierten
These von der Entwicklungsbedingtheit theologischer Leidverarbeitung
bei Kindern und Jugendlichen kommen die Autoren zu dem Ergebnis,
»dass die Theodizeefrage im Wesentlichen unabhingig vom Alter der
Schiilerinnen und Schiiler angesprochen und diskutiert wird«2°.

Daher bringen sie ihre Ergebnisse mit anderen Faktoren in Verbindung:
Der Relevanzverlust der Theodizeefrage erschlieBt sich ihnen in erster
Linie als Folge des nach der Wiedervereinigung noch erheblich be-
schleunigten gesellschaftlichen Wandels, der sich auf religiosem Gebiet
in einer verwirrenden Gleichzeitigkeit von Individualisierungsprozessen,
Sakularisierungsschiiben und habitueller Indifferenz manifestiere.?”

22 Ritter/Hanisch/Nestler/Gramzow, Leid, 119.
23 Ebd., 120-131.

24 Ebd., 131f,

25 Ebd., 132-142.

26 Ebd., 149.

27 Ebd., 162-170.
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Insgesamt ldsst die Untersuchung den empirisch-methodologischen Fort-
schritt von 20 Jahren klar erkennen. Das gilt vor allem auch fiir die
Transparenz, mit denen die Verfasser ihr Verfahren schildern und erhe-
bungsmethodische Schwierigkeiten kenntlich machen. Letztere betreffen
im besonderen MaBe die gesprichserdffnende Leiderzidhlung. Im Zuge
der Erhebung stellte sich ndmlich heraus, dass die Erzidhlung nicht inten-
dierte Effekte zeitigte: Statt die Schiilerinnen und Schiiler fiir das breite
Spektrum menschlicher Leiderfahrungen zu sensibilisieren, verengte sie
die Deutungsperspektive auf den tendenziell eher fernen Erfahrungsbe-
reich einer unheilbaren Krankheit. Insbesondere im Niirnberger Sample
spielten »fast ausschlieflich Krankheitserfahrungen einer Rolle«?$. Fiir
die Deutung ist dieser Rezeptionssachverhalt natiirlich von erheblicher
Tragweite: Denn die Distanz, die in den Interviews aufscheint, kann nun
nicht mehr ohne weiteres generalisierend auf die Leidthematik bezogen
werden. Die Verfasser rdumen dies im methodologischen Teil der Studie
auch explizit ein.?? Doch bei der anschlieBenden Interpretation tritt die
dadurch bedingte Relativierung der Ergebnisse fast vollig zuriick.

Ein anderes kommt hinzu: Um dem Erkenntnisinteresse der Studie zu
geniigen, musste die Erzdhlung »fiir Zehnjdhrige und auch fiir Acht-
zehnjihrige als Gesprichsimpuls dienen konnen«3?. Genau das ist jedoch
zu bezweifeln.

Die Erzdhlung basiert auf einer Vorlage von Iris Winkler, die in ihrer unversffent-
lichten Bayreuther Zulassungsarbeit die theologische Deutung von Leiderfahrungen
bei Grundschulkindern untersucht hatte.3! So iiberrascht es kaum, dass sich die Er-
zdhlung nicht nur in der Wahl der Identifikationsfigur, sondern durchgiingig an der
Erlebnis-, Vorstellungs- und Sprachwelt von Kindern orientiert. Wenn die Studie nun
zu der Schlussfolgerung kommt, dass die Theodizeefrage fiir Jugendliche von viel
geringerer Relevanz sei als bislang vermutet, so scheint dieses Ergebnis wesentlich
durch die &sthetische Exklusion gerade der élteren Propandinnen und Propanden
mitbedingt worden zu sein. Die vermutete Distanz zur Theodizeefrage kénnte in die-
sem Fall auch als Distanz zum narrativen Setting gedeutet werden. Jedenfalls ist es
schwer vorstellbar, dass sich Schiilerinnen und Schiiler der 10. oder 12. Jahrgangs-
stufe gleichermaBen von der Erziihlung angesprochen fiihlen wie die primér adres-
sierten Viert- und Sechstkléssler. Dadurch aber gerit die intendierte Auseinanderset-
zung mit Nipkow in eine Schieflage, hatte sich doch dieser bei der empirischen Vali-
dierung seiner These vor allem auf iltere Jugendliche im Alter zwischen 16 und 20
Jahren bezogen.

Damit kommen wir zu einem weiteren Einwand. Er betrifft die starke
Relativierung des Entwicklungsbezugs kindlicher und jugendlicher
Leidverarbeitung. Fiihrt man sich ndmlich die im Auswertungsteil aufge-
fithrten Gesprichsbeispiele ndher vor Augen, so ist die Spannung zur
behaupteten Altersinvarianz augenscheinlich. Vor allem fillt auf, dass

28 Ebd., 91.

29 Ebd.

30 Ebd., 82.

31 Vgl ebd, 21f.
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die jiingste Untersuchungsgruppe in der Darstellung unterreprisentiert
ist. Withrend die Schiilerinnen und Schiiler der 6., 8. und 10. Klasse mit
jeweils um 40 zitierten AuBerungen vertreten sind und fiir die 12. Klas-
senstufe immerhin 17 Gesprichsbeispiele aufgefiihrt sind, finden sich
nur 7 Aussagen von Grundschulkindern der 4. Klasse. So sehr der An-
sto} zu einer kritischen Rezeption der Oserschen Stufentheorie auch zu
begriiflen ist, ldsst sich ihr Theoriestatus auf dieser Grundlage nicht préi-
zise iiberpriifen — zumal Oser und Gmiinder sich ja stets gegen eine Al-
tersbindung ihrer Strukturstufen gewehrt haben.

Auf ganzer Linie deutet sich damit an, dass der Plausibilitétsverlust der
Theodizeefrage nicht zwingend in so scharfen Ziigen gezeichnet werden
muss, wie es in dieser Studie geschieht. Dieser Eindruck verstérkt sich
noch, wenn man den Blick ausweitet und andere, dhnlich aktuelle empi-
rische Untersuchungen mit in die Betrachtung einbezieht. Besonders auf-
schlussreich sind in diesem Zusammenhang die Ergebnisse, zu denen
Tobias Ziegler in seiner volumindsen Arbeit iiber die christologischen
Zuginge heutiger Jugendlicher gelangt. Wie Ritter, Hanisch und ihr
Team belegt auch Ziegler die unhintergehbare Pluralitit jugendlicher
Sichtweisen, in diesem Fall auf Jesus Christus.>? Bemerkenswert aber
ist, dass die Theodizeefrage in den christologischen Reflexionen der He-
ranwachsenden durchaus prasent bleibt — und zwar weitgehend in den
von Nipkow vorgezeichneten Bahnen als grundsitzlicher Priifstein des
Gottesglaubens.

4 Fazit: eine religionsdidaktisch in mehrerer Hinsicht
offene Problemkonstellation

Nehmen wir abschliefend unsere Ausgangsfrage nach dem religions-
didaktischen Problemstatus der Theodizeetrage wieder auf, so verfestigt
sich die Einschitzung einer auf mehreren Ebenen offenen Konstellation.

Offen ist die angestrebte Problembemessung zundchst in deskriptiver
Hinsicht. Der jlingst erhobene Einspruch gegen die von K.E. Nipkow
angebahnte religionsdidaktische Profilierung der Theodizeefrage ist
durch die oben vorgenommenen Einschrinkungen zwar nicht entkriftet,
wohl aber in seiner Reichweite erheblich relativiert. Auffillig ist, dass in
beiden Fillen die Schlussfolgerungen weiter reichen als die Potenziale
der empirischen Untersuchungsbasis: Wihrend bei Nipkow die Hoher-
stellung der Theodizeethematik gegeniiber den anderen Einbruchstellen
fiir den jugendlichen Glaubensverlust empirisch nicht ausgewiesen wird,
wird die Relevanz dieser theologischen Grundfrage in der Studie von
Ritter, Hanisch und ihrem Team in einem Ausmal beschnitten, der eben-

32 Tobias Ziegler, Jesus als »unnahbarer Ubermensch« oder »bester Freund«. Ele-
mentare Zugénge Jugendlicher zur Christologie als Herausforderung fiir Religions-
pddagogik und Theologie, Neukirchen-Vluyn 2006, bes. 500-510.
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falls als nicht gesichert gelten kann. Mit anderen Worten: Das Pendel
schlidgt zu weit aus.

Doch wie weit darf es zuriickschlagen? Vor dem vorgezeichneten Hin-
tergrund erweist sich der religionsdidaktische Problemstatus der Theodi-
zeefrage in einer anderen, grundsitzlicheren Bedeutung als zunehmend
offen. Zwar hat sich das Problem offenbar auch dann nicht erledigt,
wenn man sich ihm aus der Perspektive von Kindern und Jugendlichen
nihert. Aber tut man das, so st6it man, wie sich an den Leipziger und
Niirnberger Gruppengesprichen sehr deutlich zeigt, auf die grundlegen-
de Heterogenitit jugendlicher Leidverarbeitung. Vor dem sich hier 6ff-
nenden pluralen Deutungshorizont verliert die Theodizeeproblematik,
wenn schon nicht ihre Relevanz, so doch in der Tat etwas an jener Zent-
ralstellung, die Nipkow ihr noch zugewiesen hatte. Sie bleibt zwar viru-
lent, aber eben nur als eine — freilich gewichtige — Mdoglichkeit unter
vielen, das Problem des Bésen gedanklich zu fassen oder existenziell zu
bewiltigen. Daher ist es auch nicht ratsam, die religiose Bildungsver-
antwortung gegeniiber Jugendlichen zu stark auf diese Fragestellung zu
fokussieren. Angesichts der raumgreifenden Pluralisierung diirfte es
wichtiger sein, den theologischen Grundkonflikt zwischen Gottesglaube
und Lebenserfahrung nicht in eine Richtung einzuengen, sondern — in
groBerer Offenheit fiir die subjektiven Eigenkonstruktionen Jugendlicher
— theologische Deutungskompetenz und Orientierungsfihigkeit ange-
sichts des Bésen anzubahnen.??

Solche Offenheit ist, um zuletzt ein nahe liegendes Missverstdndnis aus-
zurdumen, keineswegs gleichzusetzen mit einer theologischen Kapitula-
tion vor dem religios Faktischen. Vielmehr setzt das Nachdenken iiber
Leid und Gott im Rahmen des Religionsunterrichts in diesem Fall genau
dort an, wo »christliche Orientierungsstrategien in Umgang mit dem B6-
sen« auch in systematisch-theologischer Sicht ihren Ausgangspunkt
nehmen. Denn diese beginnen, wie Ingolf Dalferth schreibt, »niemals am
geschichtlichen oder kulturellen Nullpunkt«, sondern »bilden sich in kri-
tischer und pointierter Auseinandersetzung mit dem, was Christen an
religiosen und nicht-religiosen Orientierungsweisen in ihrer jeweiligen
Umgebung vorfinden«?4. Diese Orientierungsweisen im Religionsunter-
richt stirker zu gewichten, wire nur dann eine Preisgabe der Grundge-
wissheiten christlicher Gotteslehre, wenn theologisches Nachdenken —
was es nicht sollte — dort enden wiirde, wo es beginnt.
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