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Die Göttin och interessant?
Geschlecht und Gottesbild 1m Relıgionsunterricht

War da was’? Ja, da W ar was!

»FEıne Frau kann sıch als ott ähnlıch (geschaffen nach dem Bılde Gottes) 11UT

sehen, WEenNnNn S1e ihre eigene geschlechtliche Identität verleugnet und annımmt, daß
ott keın Geschlecht habe Aber Ss1e kann nıemals dıe Erfahrung machen, dıe jedem
Mannn und jedem Jungen ihres Kulturkreises möglıch ist, nämlıch, da s1e hre eigene
sexuelle Identıtät im ıld und in der Ahnlichkeit (jottes bestätigt findet.«!

Ende der 197/0er orderte aro Chriıst mıt iıhrer Aussage eiıne Rückbe-
sınnung auf dıe GöÖttın als Symbol der gefundenen Schönheıt, ra
und 5 7 Or VON Frauen« und als Wegbereıterın eıner Kultur we1b-
lıcher Beziehungen.“ DiIie Göttıin wurde nıcht 1Ur als wichtiges Korrektiv
F tradıerten androzentrischen Gottesbild in den Miıttelpunkt gerückt,
sondern auch ZU zentralen Symbol (rel1g1öser) Identitätsfindung VOoON
Frauen rhoben Die Göttin War dus den femmniıstisch-theologischen DIs-
kussıionen weıblıiche Identität, Spirıtualıtät und Dl nıcht u_
denken
Hatten Bücher ber dıe GöÖttın In den 1 980er Jahren »Konjunktur«, ist
6S mehr als Tre später ST1 das ema geworden. Für Christian
Frevel ist dıie Dıskussion IN eindrücklıcher Weıse abgeebbt, dass
Ial schon leise wıeder B fragen begıinnt: War da was2« Ist dies w1e
Frevel hervorhebt eiınem wı1issenschaftlıchen Dıskurs geschuldet, in
dem Themen eınmal YIN«, ann wıeder YOUT« sınd? Die Beantwortung
diıeser rage ertTorade einerselits eınen TC auf den aktuellen an: der
exegetischen Forschung, da dıe rage ach »der (JÖttin« VON Seliten
chrıstlicher Theologinnen immer mıt der rage nach der erehrung VoN
Göttin/nen 1Im en Israel verbunden Wal Andererseits erscheımnt eıne
Ause1ınandersetzung mıt den Entwıcklungen innerhalb der femmniıstischen
Theologıe sSinnvoll. denn 1m Fall der Göttinnenthematık ist das Abflauen
des Interesses In erster Lıinıe auf Verschiebungen ınnerhalb der femiıin1ıs-
tischen Theologıe zurückzuführen. Hervorzuheben bleıbt, dass dıe rage

(‚arol Christ, Warum Frauen dıe GOÖTTIN brauchen, Schlangenbrut (1985)
1 |engl Erstveröffentlıchung

Sıehe ebd.,
Christian Frevel, HWH und dıe Göttin be1l den Propheten, in Manfred Ueming

und Konrad Schmid Hg:) Der ıne ott und dıe GÖtter (AThANI ö2), Türıch 2003,
49—75,
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ach der Göttin für dıe Entwıcklung der femmniıstischen Theologıe eınen
zentralen Schritt darstellt, enn iıhr 1eg die Vısıon eiıner Gesellscha
Jenseıts patrıarchaler Strukturen und Symbole ZUu Tun eiıne Vısıon,
dıe dıe Frauenbewegun und dıe femımniıstische Forschung TOLZ er
Veränderungen nıe aQus den ugen verloren hat Die Dıskussionen
dıe GöÖöttıin Ssınd er AdUus der Entwıcklung der femmnıstischen Theologıe
nıcht wegzudenken, und dıe rage » War da WwWas‘?« sollte mıt einem deut-
lıchen »Ja, da War was!'« beantwortet werden.

Im Anschluss dıe exegetischen und femmmnistisch-theologischen rörterungen sol-
len relıg1onspädagogische Überlegungen In en Miıttelpunkt rücken. Miıt Rückbezug
auf Carol Christs Forderung soll gefragt werden, ob Jugendliche heute dıe GöÖttıin als
eın bestärkendes Symbol brauchen. Ihiese Überlegungen aufgreiıfend sollen zuletzt
dıe Konsequenzen für den Religionsunterricht thematisıert werden: omMmMm der Frage
nach der GÖttın 1m Religionsunterricht des 71 Jahrhunderts (noch) Bedeutung zu?

1e In dıe alttestamentlich-exegetische Dıiskussion:
Von ott und (Göttıin ZUT 1e bıblıscher Gottesbilder

21 Spurensuche: DıIe Göttıin 1m en Testament

DiIie femmniıstische Forschung hat sıch In den x0er Jahren des O>
1CcMC Jahrhunderts auf dıe Spurensuche ach der Göttıin begeben atrıar-
chats- und Göttinnenforscherinnen vertrate dıe Vorstellung, ass dıe
älteste Relıgi1onsform dıe Göttın als höchstea verehrt und ann der
atergo diese (GöÖttin verdrängt habe eıne ese, dıe auch In 1n  1IC
auf das Ite Israel proklamıert wurde.

Nach Gerda Welıler »sollte der patrıarchale ott dıe Machtergreifung der Männer auf
Frden rechtfertigen«*, männlıches Gottesbild und patrıarchale Gesellschaftsstruktur
wurden ın untrennbarem Zusammenhang gesehen Iiese Thesen sınd innerfem1ı1n1s-
tiısch heftig dıskutiert worden, wobel insbesondere dıe Posıtionen ZUrTr Relıgionsge-
schichte und ZUT Auslegung des Alten Testaments krıtisiert und der ıhnen ınhärente
Antıjudaismus aufgedeckt wurde »

an beI den Matrıarchatsfemmnuistinnen dıe Göttiın als Symbol weı1blı-
cher acC 1mM Zentrum der Überlegungen, rückten Exegeten und Exe-
getinnen den bıblıschen ext und dıe archäologıischen Quellen In den
Miıttelpunkt: 1bt CS Spuren einer oder mehrerer (Göttinnen 1im en

So Gerda Weiler, Ich brauche dıe Giöttin. Zur Kulturgeschichte eınes Symbols,
Könıigstein/ Taunus 1997, |Erstveröffentlichung 1990

Zur Kritik siehe Marie-Theres Wacker, Dıe Göttin kehrt zurück. Krıtische Sıch-
tung NECUECIETL Entwürfe, ın Dies., Von Göttinnen, (Göttern und dem einzıgen ott
(Theologıische Frauenforschung In kuropa 14), Münster 2004, BA Nädr 1987
SOWIE dıe Dıiskussionen, dıe 908 7/ in der Zeılitschrift Schlangenbrut (Hefte und 18)
geführt wurden.
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Israel? Im Folgenden sollen einıge Tendenzen der Forschung SOWI1eEe dıe
daran anschließenden Fragen sk1ız7z1ert werden.
Zahlreiche 5Spuren ın bıblıschen Texten WwWIeE 1im archäologischen Befund
welsen darauf hın, dass 6S 1m en Israel zeıtwelse dıe Verehrung eıner
oder mehrerer (Göttinnen neben JHWH gegeben hat Diese beschränkte
sıch nıcht auf den häuslich-famıilıären Kult, sondern lässt sıch auch für
den natıonalen ult den Jerusalemer Tempel wahrscheimnlic
chen.®©
Im en Israel finden sıch Spuren Von Göttinnen, dıie 1Im gesamiten en
Orıient verehrt wurden nıcht aber spezıfische israelıtısche Göttinnen. Es
kann vermute werden, dass der Göttin Aschera eiıne besondere tellung
zukam und ass diese JHWH bzw untergeordnet WAar. Dıskutiert
wiırd, inwıefern 65 sıch be1 Aschera eiıne eigenständıge Göttin handelt
und welche Eıgenschaften iıhr zugesprochen wurden. €e1 INUuSS welt-
gehend spekulatıv bleiben, inwıiıewelılt auch dıie Symbolık der WE1g-
bzw Baumgöttın, dıe Texte ber die Himmelskönigin in Jer und Jer
oder dıie weıblıiche Personifikation der eıshe1l iIm Sprüchebuch auf eıne
Göttin Aschera zurückgeführt werden können./
ıne deutlıche Zunahme der Göttinnenverehrung ann In vorexılıscher
eıt festgestellt werden. Diese Verehrungswelle hat eıne erste Polemik

dıe Göttin ausgelöst, dıe sıch unter anderem In den Jlexten des
Hoseabuches widerspiegelt. rst die Erfahrungen des X11S und seıne
theologıschen Deutungen stießen dıie Entwiıcklung VON der Monolatrıe
Z Monothe1ıismus und führten In der Konsequenz ZUT Alleınvereh-
Iung Dıie damıt verbundene Ablehnung anderer (GÖtter und
(Göttinnen trıtt iınsbesondere im deuteronomistischen Geschichtswer
eutil1ic hervor.® Nachexılısch finden sıch keıine Spuren der Göttin mehr,
» YHWH kehrt als Wıtwer Adus dem Exıl zurück .«?

xegeten und Exegetinnen en be1 allen offenen Fragen in den etzten beıden
Jahrzehnten zahlreiche Spuren eıner Göttinnenverehrung 1m Alten Israel nachweılsen
können. In Hınblick auf den Religionsunterricht ass' sıch eınerseılts testhalten, ass
diese komplızıerten exegetischen Dıskuss1ionen, dıie sıch oftmals in Eıinzelfragen und
„-Texten verlıeren, und der schwıer1g interpretierende Textbefund eın Aufgreifen
der Thematık nıcht leicht machen. Andererseıts stellt sıch dıe ogrundlegende rage, ob
eın hıistorischer Bewels für »dıe (GÖttin« überhaupt notwendıg ist, umm das Symbol der
(JÖöttin in der Relıgionsdidaktık aufgreifen können. Dıie Ergebnisse der alttesta-

Vgl Georg Braulik, DIie Ablehnung der Göttin Aschera In Israel. War Ss1e erst
deuteronomiıstisch, dıente Ss1e der Unterdrückung der Frauen?, in Marie-Theres Wa-
ker und FErich Zenger Hg.) er iıne (jott und die Göttın, Freiburg 1Br 1991,
106—136, 124

7u eiıner kritischen Sıchtung sıehe insbesondere Frevel, YHWH, 61 Vorsichtige
Bezüge stellt Marie-Theres Wacker, /Zum Stand der feministisch-exegetischen DIs-
kussion dıe Göttin/nen 1Im Alten Israel, in Dıies., Göttinnen, 53—61 | Ndr 2003
her.

Sıehe dazu z B Wacker, Stand, 61—64
Frevel, HWH,
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mentlıchen Forschung lassen In jedem Fall E dıie Göttin als eıl der Jüdısch-chrıst-
lıchen Tradıtion verstehen, auch diıeser eı1l sehr verschüttet und NUT schwıe-
rg rekonstruleren ist

Z Weınbliche Gottesbilder der

(jott als Mutter, als Tau Weıiısheıt und als Gebärende, dıe In den en
1eg diese Bılder sınd uns Aaus dem en Testament vertraut und VOCI-

sprechen für die rage nach weıblichen Gottesbildern weıt konkretere
Ergebnisse als dıe komplızıerte Spurensuche nach »der GöÖttin«. WÄäh-
rend xegeten und Exegetinnen In 1INDI1IC auf dıe Göttinnenverehrung
1m en Testament VOT dem Problem stehen, mıt Texten arbeıten, dıe
keıne Geschichtsdarstellungen Ssınd oder se1in wollen, können dıe alttes-
tamentlıchen Jexte ıIn ezug auf weıbliche Gottesbilder »beım Wort«

werden. Als gewachsene Glaubenszeugnisse finden sıch
nıcht ein, sondern viele personale und nıcht-personale, männlıche wI1Ie
weıbliche Bılder VOoNn Gott. die in zweıfacher 1N851C nknüpfungs-
punkte bleten: Zum eınen tellen S1e auf eıner Sahz persönlıchen ene
eın Angebot dar, das eıner Bereicherung des eigenen Gottesbildes
ren kann, ZUIN anderen ermöglıchen S1e auf eiıner reflex1ıven eNne
eıne Auseinandersetzung mıt der Entstehung, Funktion und Bedeutung
VoNn Gottesbildern sıch.

Weinbliche Bılder VOoN (jott finden sıch In besonderem Maße In Jexten der nachexılı-
schen eıt DEN Verschwınden der Göttin ıst ıne gegenläufige Tendenz g-
koppelt, dıe als das »literarische Fortleben VON Göttinnenfraditionen«\V bezeıchnet
werden kann Attrıbute, Funktionen und nıcht zuletzt die Bedeutung, dıe dıe Ver-
ehrung VO  —_ Göttinnen für Frauen gehabt haben Mag, wirken in weıblichen (jottesbil-
dern fort. [)Dazu können Bılder VO:  —; ott als utter (vgl 7 B Jes 49.152 Jes 66,13:;
Hos 11) gezählt werden, insbesondere ber dıe Weısheıtstradıtion mıt iıhrer weıblI1-
chen Personifikation der Weısheıt (vgl Spr 1—9) Kann dıe Fıgur der »Frau Weils-
he1it« als »der ott Israels 1Im 1ıld der Frau und In der Sprache der Göttinnen«!! be-
zeichnet werden, ist damıt ıne Form gefunden, weıbliche Aspekte In das INONO-
theıistische (Gjottesbild integrieren.
Im en Testament lässt sıch eıne Entwıcklung nachzeıchnen: VO Ne-
ben- bzw Gegeneinander VoNn ott und GöÖöttın hın dem einen (jott
JHWH, der männlıche und weıblıche Vorstellungen in sıch vereınt.
Diese Entwicklung sollte nıcht als Usurpatıon »der (GÖöttin« 1im JHWH-
ult gedeute werden. 1elImehr wırd eutllıc dass eiıne ausschließlich
männlıche ede VOoNn Gjott letztlich unmöglıch ist DE mıiıt den 1gen-
chaften und Attrıbuten, dıe tradıtionell »dem Weınblichen« zugeordnet
werden, y»menschlıche Grundfunktionen und -bedürfnisse angesprochen

Wacker, Stand,
Sıehe NWIAUTZZ Schroer, Die göttlıche Weısheıt und der nachexılısche Monothe1s-

INUS, ın Wacker/Zenger Hg.) Gott, 167.169
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werden, muß der ıne ott auch diese ansprechen und integrieren.« 1<
Iiese Entwicklung innerhalb der bıblıschen Zeugnisse a  1e€ nıcht ausS,
ass heutige Leser und Leserinnen sıch auf dıe Göttinnentradıtionen der

zurückbesinnen. och ann Ss1e als Aufforderung ZUT Reflex1i1on
verstanden werden: elche (relıg1onspädagog1ischen) Chancen bietet dıe
facettenreıiche 1e6 des bıblıschen Gottesbildes?

Die weıblichen Gottesbilder der Bıbel können nıcht verdecken, dass ott iın der Bıbel
vorwiegend In männlıchen Bıldern gezeichnet wırd Gerade eıl dıe Gottesbilder der
Bıbel eiıner patrıarchalen Gesellschaft entstammen und domiıinant androzentrisch sınd.
ist den Gottesbildern, dıie diese Strukturen durchbrechen und damıt dıe Perspektivıtät
und Begrenztheıt jeder ede Von ott deutliıch machen, hohe Bedeutung *-
hen Gleıichzeıitig bırgt jede weıbliche ede VON ott dıe Gefahr der Festschreibung
spezifisch »weıbliıcher« Eigenschaften und damıt eiıner Festschreibung tradıtıioneller
Zweıigeschlechtlichkeıit (sıehe unter 3

In 1NDI1IC auf den Relıgionsunterricht ann NUuTr dıe Begegnung mıt der
Polyphonie des jüdısch-chrıstlıchen Gottesbildes und eıne damıt verbun-
ene Reflex1ion über personale und nıcht-personale, weıbliche und
männlıche Gottesattrıbute VOT unzulässıgen Engführungen bewahren.
Gleıichzeıitig fordert eın olcher relıg10onsdidaktıscher Ansatz Schüler und
Schülerinnen heraus, sıch mıt der (e1genen) christlıchen Tradıtion aus-

einanderzusetzen, Selbstverständlichkeiten infrage tellen und gerade
1mM Angesıcht der Unabschlıeßbarkeit der Fragen eıne eigene Posıtion
beziehen.

16 In dıe femmiıstisch-theologische Dıskussıion:
Von der (Göttiın ZU »Göttliıchen«

Der Streıit dıe GöÖttın ist abgeflaut. DiIie rage nach weıblichen (Got-
tesbildern wırd weıterhın VoNn ftemmnıstischen Theologinnen gestellt, aber
unter anderen theoretischen Voraussetzungen NCUu verhandelt Diese
Entwıcklungen lassen sıch gut der Zeıitschrı Schlangenbrut nach-
zeichnen, die 985 mıt der deutschen Übersetzung VON aro Chriısts
grundlegendem Artıkel ZUr Göttin der orderung ach dem Symbol der
Göttin In femmistisch-theologischen Kreisen eıne Stimme verhehen hat
ur 99) das ema »Göttinnen« noch als eın Schwerpunktthema
gewählt (28/1990), verweıst der 1te des 1er re später erschıenen
Heftes »Göttin: keın abgeschlossenes Kapıtel« (44/1994) darauf hın, dass
DUn bereıts dıe Notwendigkeıt gesehen wird, dıe Bedeutung des Themas
für dıe femmniıstische Theologıe behaupten. In der sıeben re später

Irmtraud Fischer, Dıie großen Göttinnen des Alten Vorderen Orients Anfragen
eıner Alttestamentlerin um Geschlechter-Bıas bel der ewertung der Funktion VOIN

Gottheıten, ın Rudo.  imek und Wilhelm Heinzmann Heg.) Mythologiıcal W omen,
Motz Wıen 2002,
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folgenden Ausgabe »Erfahrungen mıt dem Göttlıchen« (71/2001) wırd
dıe rage nach der »GÖttIn« bereıts im 1te urc den geschlechtsneut-
ralen Begriff des »Göttliıchen« ersetzt Inhaltlıch wırd der Gottesbegriff
weıt geöffnet, ın 1INDI1IC auf interrel1g1öse Facetten, aber auch un
dem Eıinfluss der (Gender Studies und iıhrem Paradıgma der Geschlech-
terverwirrung. '
DiIie Schlangenbrut dokumentiert ıne Entwicklung, dıe ZU eınen durch ıne
nehmende Ausdıfferenzierung iınnerhalb dessen, Was WIT Femmismus bZzw temmiıstı-
sche Theologıe NENNEN, geprägt ist. /Zum anderen spiegelt sıch hıer besonders 1m
Blıck auf dıe akademıiısche femiiniıstische Theologıe ıne Verschiebung VO  — S0g
gynozentrischen Ansätzen hın den Theorien der Gender Studıies. Das Ihema
»GÖttin« ist heute nıcht einfach »OUt«. Vıielmehr haben sıch dıe theoretischen
Grundlagen verändert. 1eSs hat Fragestellungen und einer grundsätzlı-
hen Krıtik tradıtıonellen Göttinnenfemmismus geführt.
aro Christs orderung ach der Göttın als eines ermächtigenden Sym-
bols für Frauen ıst VON der Vorstellung geprägt, ass Frauen iıhre (jott-
ebenbildlichkeit 1UT erfahren können, WenNnnNn Ss1e ott In weıblichen Bıl-
dern denken Weınbliche Identitätsfindung und weıblıiche Spirıtualıtät
selen auf weıbliche Bılder VON Gott angewılesen. Christ Schre1i In iıhren
Aussagen dıe Zweigeschlechtlichkeıit als eın natürlıches System fest
Ausgehend VO  — den aktuellen Geschlechtertheorıien, dıe dıe Kategorıie
»Geschlecht« als eıne Konstruktion und als eınen Effekt menschlıcher
Handlungen verstehen,!* INUSS die ede VON eiıner spezıfısch weıblichen
Identıtät In rage gestellt und dıe rage »Brauchen Frauen dıe Göttin?«
verneımnt werden. Marıe-Theres acker macht dıesen Perspektivenwech-
se] eullıc. Wenn Ss1e hervorhebt, ass sS1e dıe Göttıin theologısc nıcht
brauche, aber ıhre Bılder »gleiıchsam 1im Sınne eınes Bıldersturzes«
gebrauche, das tradıtionell androzentrische Gottesbild als eıne
»Selbstvergötzung des Männlichen« entlarven.!> Wenn das Symbol
der Göttın und weıbliche Gottesbilder eıne ı1Uısche un  1072 ausüben
sollen, dann MUSSeN S1e gleichzeıtig immer selbst der 101 ausgesetzt
und In ıhrer Begrenztheıt erkannt werden, SONS schreıben S1e dıe (Ge-
schlechterdifferenz umgekehrten Vorzeıichen NECUu fest

Sıehe dieser Analyse ausführlıch Marie-Theres Wacker, Wıe hälst Du’s mıt
(Gjott? FEın Streifzug durch Nummern Schlangenbrut, Schlangenbrut (2003),
4() 4

Siehe a7Zu Judith Butler, Das Unbehagen der Geschlechter., Frankfurt a.M
1991, sıch In der tradıtionellen Frauenforschung dıe Unterscheidung ZWI1-
schen dem biologischen SCX und dem soz1ıalen Geschlecht (gender) als Miıttel etab-
hert, biologıistische Geschlechtszuschreibungen durchbrechen und dıe hıstorische
wıe kulturelle Bedingtheit der Kategorıie Geschlecht aufzuzeıgen, ist dıe Unter-
scheidung mıiıttlerweıle als ıne Dıchotomien stärkende Konstruktion entlarvt WOT-
den

So Wacker, Aschera, 137
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Gottesbilder VON Jugendlichen: Dıiıe Göttin och interessant”?

Das männlıche Gottesbild der chrıistlıchen Tradıtion bıs heute
SC Vorstellungen VO  — ott uch WenNn Kınder und Jugendliche heute
ftmals keıne tradıtionell cNrıstlıche Soz1ialısatiıon mehr erfahren, ist ıh-
nenNn das Bıld des gütıgen alten) Mannes mıt Bart sehr vertraut.

Dieses 1ıld ist tief In unseTemM kulturellen Gedächtnıis verwurzelt und begegnet bıs
heute In vielen verschıiedenen Kontexten VO milliıonenfach reproduzierten Schöp-
fergott Michelangelos hın Darstellungen (jottes In Serien WwWIeE den S5S1mpsons (0)
als alter Mann mıt weißem Bart) der Fılmen WwIe »Beıinahe eın Engel« (USA 1990;
ott Charlton Heston) und »Bruce allmächtig« USA 2003; ott organ Freeman).
In al] den Fılmen ist ott immer eın gütıger alterer Herr, der väterlıch und humorvoll
dıe Wege seıner Kınder begleıtet und lenkt FEın Fılm wIe »Dogma« USA 1999,
ott Alanıs Morıissette), in dem ott nde als Junge Frau In Erscheinung trıtt,
stellt daher immer noch ıne Ausnahme dar

rag 111all wen1ger ach einem konkreten Erscheinungsbild Gottes, SOI1-

dern ach E1ıgenschaften, dıe ott zugeschrıeben werden, stellt siıch
das Gottesbild VON Jugendlichen nıcht einselt1g männlıch dar In einer
empirischen Studıe VO  —; Ulrich Riegel und Hans-Georg Ziebertz aus dem
Jahr 999 konnte herausgestellt werden, dass für eıne deutlıche Mehrheıit
der Jugendlichen » Femimn1tät« und y»Maskulınıität« hinsıchtliıch ıhrer
Gottesvorstellungen keıine antagonIistischen onzepte darstellen.!®© Zum
eınen ordnet eın TOD3LE1L der befragten Neuntklässle ott In gleichem
Maße »typısch femmmıine« (emotional, empfindsam, verständnısvoll
WIe »typısch maskulıne« (aggressI1V, aftvoll. ogisch Attrıbute
Zum anderen fiınden fast eın Drittel der Jugendliıchen ıhre Gottesvorstel-
lungen ın den angebotenen personalen und geschlechtlich konnotierten
Eıgenschaften 1Ur unzutreffend beschrıeben Es ann vermutet werden,
dass S1e sıch ott welıltaus abstrakter 1m Sınne eıner höheren, ranszen-
denten aCcC vorstellen. Insgesamt ann dıe Studıe, ıhrer proble-
matıschen Eınengung des Gottesbildes auf personale Attribute, */ deut-
iıch machen., ass Gottesbilder Von Jugendlichen heute äaußerst viele
Facetten besıtzen, dıe nıcht ınfach klassıfızıeren sınd iınsbesondere
nıcht In den Kategorıien männlıch und weıblich
Vor dem Hıntergrund dieser außerst dıfferenzlierten Gottesbilder e_

scheıint mehr als raglıch, ob dıe Göttıin für Kınder und Jugendliche

Zum Folgenden sıehe dıe Evaluatıon der Ergebnisse In Ulrich Riegel und Hans-
Georgz Ziebertz, Geschlechterdifferenz 1m Gottesbild Jugendlıicher, in Elmar Klinger

Hg.) Dıie wel Geschlechter und der iıne Gott, Würzburg 2003, 192-—-210; sıehe
den Ergebnissen insbesondere 204

Dıiese Eınengung erscheımnt problematiısch, da erklärtes 1e] der Autoren ist,
mıttels der Studıe einem Ergebnıis über Femimnität und Maskulınıtät ın den (jJottes-
bıldern Von Jugendliıchen gelangen. Die Maskulınıität des tradıerten Gottesbildes
ist ber wenıger durch bestimmte Eigenschaften (jottes als durch das außere Ersche1-
nungsbiıld SOWI1eEe maskulıine Tıtel und Bezeichnungen geprägt
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eın Symbol se1in kann, das bestärkt und dıe eigenen Vorstellungen
VON Gott weıterzuentwickeln. Zum eınen ist b fraglıch, inwıiıewelt a..
chaıische GÖöttinnen für Jugendliche VON heute Anknüpfungspunkte und
Identifikationspotenzıal bieten. Zum anderen en Kınder und Jugend-
1C In der ege (noch) keıine Erfahrungen mıt geschlechtsspezıifischer
Benachteıilıgung und Dıskrıiıminierung gemacht, dass für S1e dıe be-
freienden Erfahrungen, dıie Frauen In den 70ern und ern mıt dem
Symbol der GöÖttin verbunden aben, aum nachvollziehbar se1n werden.

»(Gott bın ich, nıcht ann/Mensch.« (Hos 11:9)
Relıgionspädagogische Konsequenzen
Hos I1 ann als Aufforderung einem krıtiıschen Umgang mıt Got-
tesbildern gelesen werden, dıe ott in menschliıchen Kategorien denken
Dies trıfft insbesondere auf das männlıche Gottesbild der chrıistlıchen
Tradıtion er INUSS 6S eın zentrales nlıegen des Relıgionsunter-
richts se1n, das domiınant männlıche Gottesbild dekonstruleren und
Raum für eıne 16 VOoNn Gottesbildern eröffnen. Dıie weıblichen
Gottesbilder der tellen In diesem Kontext eın krıtisches Korrektiv
gegenüber dem androzentrischen Gottesbild der chrıistlichen Tradıtion
dar. !& Stärker als nıcht-personale Gottesbilder konfrontieren S1e uns mıt
der Eınseitigkeit des tradıtıonellen Gottesbildes und ZU ach-
denken und ZUrTr Auseınandersetzung Für den Relıgionsunterricht
annn und sollte dieses Konflıktpotenzıal fruchtbar gemacht werden.

In der chrıistlıchen ITradıtion wırd ott als transzendent und übergeschlechtlich g-
dacht: gleichzeıtig können menschlıche Erfahrungen mıt ott aber In personalen Bıl-
dern und Eıgenschaften ausgedrückt werden. In dieser doppelten Sichtweilise 1egt
einerseıts der Reichtum des christlıchen Gottesbildes. das ıne Vıelfalt Annähe-
NSCH, Ause1inandersetzungen und Erfahrungen mıt ott erlaubt. Andererseıts brin-
SCH dıe auf Analogıen beruhenden personalen Gottesbilder auch Schwierigkeıiten mıt
sıch Vor dem Hıntergrund der aktuellen Debatten Un dıe Kategorie »Geschlecht«
INUSS bewusst se1n, dass jede geschlechtlıch konnotierte ede VON ott einengend iıst
und Gefahr läuft, tradıtionelle Vorstellungen VonNn Wenblichkeit und Männlıchkeit
festzuschreıben.

In 1INDI1C auf eınen Relıgionsunterricht, der keıne tradıtionelle Stereo-
VO  — Männlıichkeit und Weinblichkeit tradıeren 111 und ach eıner

geschlechtergerechten ede VO  - ott sucht, wırd CS er unerlässlıch
se1n, eıne 16172 VON Gottesbildern thematısiıeren und 1SKutIie-
I  < Die Gottesbilder der Schüler und Schülerinnen bieten dazu In iıhrer
Unterschiedlichkeit den wichtigsten Anknüpfungspunkt. Sıe können als
nregung verstanden werden, sıch mıt der Entwiıcklung, un  10N und
Bedeutung VON Gottesbildern sıch auselinanderzusetzen. Gottesbilder

Vgl Frettlöh, Göttın, 3903 und Wacker, Aschera, IX 7
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entstehen nıcht 1im luftleeren Raum, S1e stehen vielmehr iın der pannung
zwıschen »Glaubenszeugnissen der Jüdısch-christlıchen Tradıtıon, 11-
wärtigen gemeinschaftliıchen und indıvıduellen Gotteserfahrungen und
dem Wiıssen darum, dass das Göttliıche unseTE Erfahrungen und Vorstel-
lungen VOoON hm immer übersteigt.«1? Wiıchtiger als dıe Vermittlung eines
geschlechtergerechten Gottesbildes ist er das grundsätzlıche Wiıssen

dıe Begrenztheıt und Perspektivıtät VOoONn Gottesbildern und dıe damıt
verbundene Erkenntnıis, dass jede ede VoNn (Gott urc spezıfische
menschlıche Erfahrungen und gesellschaftlıche Sıtuationen bedingt ist
Während In weıten Teılen der systematıschen Theologıe und der karchlı-
chen Praxıs »ımmer och a1lV VOoN ott dıe Rede«20 ist, ist der elı-
g1onsunterricht mıt seiner Problematıisıerung der Gottesrede oft schon
eınen Schriutt weiıter. In den Relıgionsbüchern und Unterrichtsmaterıialıen
lassen sıch erstie Ansätze finden, mıt einem dominant männlıchen (J0t-
esbıild brechen SO findet sıch 1m Kursbuch eligion (Calwer/Dıies-
terweg) für das 5./6 Schuljahr 7 B das Lied »X 1S girl«, und in der
Oberstufe wırd In vielen ehrwerken der Reflex1on ühber Gottesbilder
breıter Raum gegeben Nıchtsdestotrotz ist eıne stärkere Problematisıe-
ILUNS und eıne stärkere Einbeziehung weıblıcher, nıcht-personaler oder
auch geschlechter-verwirrender Gottesbıilder wünschenswert. Eın Fehlen
olcher Bılder stellt ein deutliches an für jeden Relıgionsunterricht
dar, denn 6S erscheıint raglıch, ob eın einselt1ig männlıches Gottesbild für
dıe vieliac kırchenfernen Jungen und Mädchen eın einladendes Ange-
bot darstellt, sıch dem chrıistlıchen ott nähern.
»Gott bın icHh: nıcht Mann/Mensch.« Hos IL9 ann als krıtiısche W ar-
NUunNng gegenüber jeder Eınengung unseTeT ede VOoNn (Gott verstanden WOI-
den Die Bıbelstelle erinnert zudem daran, dass jede ede VON ott eın
»Mehr« bıeten INUSS, Anfrage se1in und Bekanntes aufrütteln sollte Eın
Relıgionsunterricht, der Schülern und Schülerinnen vielfältige Gottesbil-
der ZUT Auseinandersetzung anbıeten möchte., ann er nıcht be1 der
ede VOoN Gjott Vater stehen bleiben DDas einseltig männlıche Gottesbild
der Tradıtion ıst sıcher das Bıld, welches Jugendlıche heute wen1gs-
ten aufzurütteln
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