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ott 1Ur ein Hırngespinst”

»Der gedachte (jott« oder »Gott 1im Gehmrn« der » Darwın (jott«
oder » Das (Gjott-Modul 1Im Gehirn« oder » Warum Glaube nutzt« und
hnlıch tıtelten ın etzter Zeıt Tageszeıtungen, überregionale achrıch-
ten- bzw Wiıssenschaftsmagazıne und Wochenzeıtschriften, WeNnN ott
In den angeblıch oder tatsäc  1C naturwıssenschaftlıchen Dıskurs DC-
riet.!
Die Gottesidee und mıt ıhr dıe relıg1öse PLaxis. egen derzeıt einıge
Evolutionstheoretiker, Sozl1obiologen und Neurophysiologen* der Of-
fentlıchke1i nahe. selen eıne 1Im Tun ohl auf Selbsttäuschung beru-
ende, aber neurobi0ologisch-evolutionstheoretisch erklärbare, raffinıerte
Durchsetzungs- und Überlebensstrategie. Der theologische oder
das Hırngespinst mıt Namen ott produzıert demnach einen bıolog1-
schen Vorteil mıt Namen Fortpflanzung, und NUur Letztere gehe E
WITKI1C eıne ne ese

Zunächst eınmal wäre fragen, welcher außerbiologische Erkenntnishorizont dazu
berechtigen könnte, dıe bıologische Erkenntnis be1 der Frage nach ott ZUT eigentlıch
riıchtigen und Iso mıt der maßgeblıchen Deutungshoheıt aquszustattenden Erkenntnis

erheben. [Die Bıologıe kann sıch schon daUus erkenntniıistheoretischen Gründen nıcht
selbst ZU Oberzensor über andere Erkenntnıisftormen EINCHNNCN, s1ie kann allenfalls
eınen Beıtrag AUSs biologischer Perspektive beıisteuern, über dessen Wert nıcht WIe-
derum dus der bıiologischen Perspektive entscheıden ist.

Auf Z7wWwel VON der 1o0logıe angebahnten egen ann INan der rage
nachgehen, ob »(Gott [1UT eın Hirngespinst« se1 Der erste ist eın eher
sozl1obi0ologisch, der zweıte eın eher neurobi0logisc orlentierter Weg
ber el Wege folgen streng dem Generalwegeplan der Evolutions-
theorIıe.

Gott soz1obi0log1isc gesehen eın Hırngespinst?
Der erstgenannte soz1obi0ologische Weg rag ach rel1g21ös induzierten
Verhaltensweıisen, dıe z B ber gee1gnete und verbindlıche Moralvor-

Der Spiegei, DIie Zeıt, ıld der Wıssenschaft, Stern, Frankfurter Allgemeıne Ze1-
tung haben sıch dieser Thematık mehrfach ANSCHNOMMCN.

Hıer wären z.B Franz Wuketits, Volker Sommer, Eckhard Voland oder uch
olf Sınger ennen



ott Ur eın Hirngespinst? &3

stellungen oder über rıtuelle Praktıken den bıologischen Fortpflanzungs-
erfolg optıimıeren. Hıer ware das »Hırngespinst (jott« wıirksam ber eiıne
biologisch relevante Hıer 1eg in etwa olgende In sıch durchaus
schlüssıge Argumentatıon VO  — urc eine freı erfundene relıg1öse
Scheinwelt oder Hınterwelt CS der bıiologischen ensch eiıcNn-
ter, mıt der wirklıchen Welt klar kommen. Wer sıch einem Ooral-
eX Ww1e dem der Zehn Gebote verpflichtet WI1SSe, werde die Vertrauen
STii1fTtende Wahrheıtsverpflichtung (8 Gebot) ernster nehmen, seıne Eltern
pfleglıcher behandeln (4 Gebot), das E1ıgentum anderer., damıt Streıt
verme1ıdend, eher achten (9 Gebot), seltener Jemand anderen umbringen
5 Gebot) eic als Jemand, der sıch auf all das nıcht oder nıcht VCI-
1ndalıc verpflichtet we1ß.

Außerdem gehöre eın Sınn und Gruppenidentität stiftender Mythos INs Repertoıire,
den In besonderer Weiıise dıe Relıgion bzw der Gottesgedanke lıefern iın der Lage
se1 Und schlıeßlich bedürfe eiınes biologisch relevanten Rıtus, der den Mythos
und dıie Ethık ın theatralıscher Weise inszenıiere, repräsentiere und rekapıtulıere. Fın
In der Weise mıiıttels Mythos, Ethik und Rıtus tendenzı1ell her befriedetes System
welse eınen orößeren Reproduktionserfolg auf. Eın viertes Modul Konstitulerung
Von Relıgion sSe1 dıe Mystık. Über dıe wırd iIm neurobiologischen Part handeln seIn.

Kurz und napp formulıert lautet dıe zentrale Behauptung, elıgıon SEe1
der VON den relıg1ösen Menschen zumelıst selber nıcht durchschaute
IC der Evolutıion, eın brutpflegefreundlıches Verhalten und damıt
mehr achwuchs Von aye formulıerte das »Relıgıion
uberle weıl S1IE Kınder zeugt.«-
Ob Glaubenssysteme inhaltlıch unsınn1ıg oder nıchts als soz1o0kulturelle
TOdukte Darwınscher Evolutionstheorie sınd, scheıint MIr keıine VON der
1o0logıe alleın oder abschließen. entscheıdende rage seInN. In
moderaterer Form ZWAäal, aber der aC ach doch In dıiıesem Sınne ha-
ben sıch In NCUECTITET Zeıt 1ologen WIeE Theo Löbsack, Franz ukKel1Its
und Edward ılson geäußert.“ IC selten bekennen sıch solche
arer selber stolz ZU Atheismus, nachdem Ss1e erklärt aben, Was

elıgıon WITKI1C Ist, nämlıch verkappte Brutpflege und nıchts. In
diesem Sınne ist z.B avı oan ılson In neuester Zeıt als bıolog1-
scher Relıgionserklärer und Theologenaufklärer aufgetreten.”

Friedrich VOoN Hayek, DIie überschätzte Vernunft, In Kupert Riedl und Franz
Wuketits Heg.) Evolution und Menschenbild, Hamburg 1983, 233
Vgl das besonders polemische Werk VO  —_ heo Löbsack, Dıie Bıologıie und der

lıebe Gott, München 969 Vgl Edward Wilson ist einer der Begründer der
Sozlobiologie ın Bıologıie als Schicksal. Dıie soz10bi0logıschen Grundlagen
menschlıchen Verhaltens, Frankfurt/Berlin/Wien 980 Vgl Franz Wuketits, EvVO-
lutionäre Ursprünge der Metaphysık, In Rupert Riedl und Franz Wuketits, [DIie
Evolutionäre Erkenntnistheorie. Bedingungen, Lösungen, Kontroversen, Berlın/
Hamburg 987

Davıd Sloan Wılson ist Professor Department of Bıology and Anthropology
der Bınghampton University 1M US-Bundesstaat New ork
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Das erinnert mich stark Jemanden, der den Schachspielern ın der Jahresversamm-
lung iıhres ereıns erklärt, e1im Schachspiel gıinge gal nıcht Un die geistige Her-
ausforderung des Schachspiels, sondern 11UT Körperertüchtigung. Dıie Spieler
hätten das bloß noch nıcht gemerkt. Schachspiel sSe1 In Wırklichkeit ıne Übung A

Perfektionierung motorıischer Fähigkeıten, und Wäarl der feinmotorischen beım Tisch-
und der grobmotorischen beım Rasenschach. Nur darın bestünden iıhr VO Schach-
spieler nıcht durchschauter Innn und ıhr biologisch beschreibbarer evolutıver Mehr-
WE  z Schach se1 Körperertüchtigung und SONS nıchts.
Wenn ann der Aufklärer ZUT Unterstreichung se1ıner Objektivıtät versıichert, dıe Re-
geln, deren ExI1istenz VO Schachspieler behauptet werden, selen völlıg belanglos
und der Kenntnisnahme nıcht edürftig, oder Sal, e s der Aufklärer, kenne S1E uch
Sar nıcht, dann INan diıeser VON Aufklärung doch nıcht mehr dıe entsche1-
dende Irenn- und Tiefenschärfe zu.© Wohltuend ist dagegen dıe Posıtion dessen, der
wıe Habermas, bevor generell den ınn VO  z Musık bestreıitet, immerhın für
möglıch hält, ass [1UT selbst »relıg1Öös unmusıkalısch« ist./

Es ann eın 7Zweıfel se1n, ass eıne V1a elıg1on vermıiıttelte3 WEeNnNn
S1e 11UT annähernd das schafft, wofür S1Ee gedacht Ist. nämlıch verhaltens-
relevant se1n, auch eınen mıt biologischen Paradıgmen bemessen-
den populatıonsdynamıschen Effekt aufweılsen ann Dass der AufweIls
dieses es aber zugle1ic der Nachweiıs seiner Exklusıivıtät oder
Zentralıtät sel, ist eıne kulturanthropologische Behauptung, aber keıne
Naturwıissenschafrt.

Wenn INan feststellen könnte, dass eın gut und effektiv arbeıtender Pastor durch Pre-
dıgt, Jugendarbeıt und Unterricht In seinem Sprengel dıe Anstellung Zzweıer hne ihn
notwendıger Dorfpolıizısten überflüssıg macht, ıst daraus nıcht schlıeßen, dass
Pastöre nıchts als eın Trıck der Sozlalpolıtık sınd, kostenträchtigere Varıanten der
Ordnungsgewährleistung vermeıden. ass dıe sozlalpolıtische Perspektive diese
Sıcht der Dınge herg1bt, Mag unbestritten se1lIn. Nur dass diese Perspektive dıe
»eıgentlich richtige« ist, iıst höchst bestreıtbar, erst recht dann, WEn dıe Sozlalpolıtı-
ker selbst sınd, dıe ıhre Sıcht für dıe »eINZIE richt12e« halten.

uch WEeNnNn der Bıologe seıne 1C für besonders relevant hält, ist der
Nachweis eiıner populatıonsdynamıschen Funktionalıtät VO  —; (Jottesvor-
stellungen eın eleg für deren Monofunktionalıtät. Aus dem Nachweis
der populatıonsdynamıschen Funktionalıtät VOoN Gottesvorstellungen ist
11UT schliıeßen. ass diese nıcht INONO-, sondern multifunktional sınd,
also neben sozlalen, ethıschen, polıtıschen, kulturellen eben auch 1010-
gische und viele andere Funktionen rfüllen ber den populatıons-
dynamısch monofunktional begründeten Schluss, ott sSE1 eın ırnge-
spinst, annn aber mıt Fug und ec gesagt werden, dass dem Unfug
recht nah kommt

Ulrich Bahnsen, Vom utzen der Frommen. Der amerıkanısche Biologe Davıd
Sloan Wılson hält für erwlesen, dass Glaubenssysteme nach den Regeln VON Dar-
WINS Evolutionstheorie entstehen. FEın Gespräch über den ınn der Relıgionen, In
Dıe eıt Nr. 5 5

Jürgen Habermas, 7wıschen Naturalısmus und Relıgıion. Phılosophische Auf-
satze, Frankfurt a.M 2005, 118
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ott neurobiologisch gesehen eın Hırngespinst”
er zweıte., eher neurobiologıisch orlentierte Weg, rag ach Hırnzu-
ständen, dıe dem davon betroffenen Indıyıduum das efü vermiıtteln
oder ahe egen, s mache gerade eıne genuıine Gotteserfahrung. 1ele
1ologen scheuen sıch nıcht, dieses Gefühl myst1isc NECNNECN, ein1ge
halten CS gar für eıne Krankheıtsdiagnose. Hıer ware das »Hırngespinst
(jJott« wırksam ber eıne biologısch relevante Mystık oder bestünde al
in eıner olchen Vertreter dieser Theorıie wurden auch als Neurotheolo-
DSCH bezeıchnet.
Die Neurotheologie ist allerdings keıne Theologıe, also keıne w1ssen-
Sscha  IC Beschäftigung mıt der rage ach ott und den Konsequen-
ZCNH, dıe sıch AUSs dem Glauben er Unglauben) (Jott für das
mMensCcC  1C en ergeben. uch sınd dıie genannten Neurotheolo-
gCH keıne Theologen, sondern Hırnforscher Aaus verschıiedenen 1sz1plı-
nen (Radiologıe, Neurologıe, Neurobiologıe, Neuropsychologıe, Neuro-
physıologıe), dıe sıch mıt dem beschäftigen, W as 1im ırmn elnes Men-
schen geschieht, während sıch versenkt, betet, meditiert eic

So haben S1E katholıschen Nonnen und buddhistischen Mönchen, also meditations-
erfahrenen Menschen, während bzw. SCHAaUCI kurz nach der Medıitatıon mıt bıldge-
benden Verfahren Ins Hırn geschaut. Den Probanden wırd VOT der Meditatıon eın
Venenzugang gelegt, und WenNnn SiE SOZUSAaLCH iın der tiefsten Versenkung sınd, mMUuS-
SCIl SIE eın Zeichen geben. ann wırd ihnen intravenÖös ıne radıoaktıv markıerte Z
ckerlösung inJiızlert, dıe siıch dort anreıichert, verstärkte neuronale Aktıvıtät auf-
trıtt. Der erhöhter Radıoaktıivıtät 1im Gehirn verrät somıiıt den Aktıvıtätsort der
Meditatıon 1mM Gehıirn. Man glaubt, In bestimmten Hırnregionen spezıielle neurophy-
s1ologısche Erregungsmuster ausmachen können, dıe mıt den meditatıven Erfah-
LUNSCH einhergehen Im Stirnlappen (Lobus frontalıs bzw Präfrontalcortex), einem
Bereıch, der der Aufmerksamkeıt dıent, soll ıne erhöhte und oberen Scheıitellap-
DCN (Lobus parıetalıs super10r), eiınem Bereıch, der der Selbstorientierung 1m Raum
dıent, soll ıne vermiıinderte Aktıvıtät sıgnıfıkant se1In. [Damıt würden durch die Fıx1e-
LUNS etwa eiınes Meditationsbildes oder Andachtsgegenstandes einerseıIlts ıne be-
timmte Form VOoNn Aufmerksamkeıt erhöht und durch dıe Verminderung 1m anderen
Bereich die TrTenNzen des eıgenen Selbst 1im aum nıcht mehr klar abgesteckt. In dıe-
SCIN Zustand treten Gjefühle auf, dıe 1m Nachhıineıin als ıne Selbstauflösung und eın
Einsseıins miıt der Welt beschrıieben werden.

Die Autoren Newberg und D’Aquıilı kommen dem Ergebnıis., dass 6S

sıch be1l den mystischen Erfahrungen nıcht emotıionale Irrtümer oder
Wunschdenken, sondern un klar erkennbare neurologısche Prozesse

handelt, dass also »mystische Erfahrung biologisch real un ALlur-

wissenschaftlich wahrnehmbar«® Ssınd. Be1l er Vagheıt der egriffe Zr

Beschreibung der gemachten Erfahrung und be1 er Unsicherheit in der
Deutung der neurologıschen Befunde zeigen diese Versuche nach Me!l1-
NUunNng der Autoren nıcht wen1ıger als dıes., »dass WIr den Bewels für einen

Andrew Newberg, Eugene D’Aquili und Vince Rause, Der gedachte ott. Wiıe
Glaube 1m Gehirn entsteht, München 2003,
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neurologischen Prozess erbracht hatten, der UNS Menschen ermöÖög-
IC die materielle Fxistenz ZU ftranszendieren Un mıt einem fieferen,
geistigeren Teiıil VoNn UNS selhst In Verbindung ZU treten, der als absolute,
uniıverselle Realität wahrgenommen wird, die UNS miıt em Seienden
vereint. «” Das Problem ist allerdings, ass diese Versuche NUur sehr punk-
tuelle Momentaufnahmen und keıine Prozesse wıiedergeben können. Die
Erfassung eines prozessualen Geschehens ware für solche Untersuchun-
ScCH eın drıngendes Desıderat.
Der in den USA tätıge Hırnforscher Ramachandran glaubte ingegen,
relıg1öse Erfahrungen einem rankheıtsbıild, der Schläfenlappenepilep-
s1e., zuordnen!®, Ja bel Moses., Paulus, Jeanne TG Dostojewsk1,
Van Gogh, Theresa VOoNn V1la dıagnostizıeren können. Jedenfalls
behauptet 1 einen OIfenDar CHSCICH Z/Zusammenhang zwıschen a..
tenlappenepilepsien und der gestei1gerten ea  10N auf relıg1öse egriffe
und Symbole.'' Was INnan VOoNn Ferndiagnosen, dıe ohne jeden Patıenten-
kontakt und ber Jahrhunderte rückwırkend zustande gekommen SInd,
halten kann, das Mag jeder selbst entsche1den. Nun I1NUSS INan nıcht g_
rade behaupten, dass alle diese eılıgen und Ge1istesheroen in jeder Hın-
sıcht und immer gesund ber dass iıhre große Lebensleistung Aaus-
schhıeßlich eıne Krankheıtsfolge Ist, erscheımnt och wen1ger glaubhaft.
Im Übrigen musste INan 6S nıcht gerade als unehrenhaft empfinden, cel-
ber einem SOIC namhaften Patıentenkollektiv gehören
Der Behauptung, relıg1öses Empfinden könne ıne Krankheıitsfolge se1ın, ist nıcht
einmal wıdersprechen. Denn dıe Krankheıt kann durchaus eın der (jottes-
begegnung sSeIN. Der Behauptung, S1E sSe1 nıchts als das Symptom eiıner Krankheıt,
wäre allerdings nachdrücklıch wıdersprechen, und das uch unter Inwels auf
solche Untersuchungen, dıe dıe psychısch und physısch heiılende Wırkung relıg1öser
Praxıs elegen können behaupten.
Eın anderer amerıkanıscher Hırnforscher. Michael Persinger, stülpte
ein1ıgen Probanden eiıne mıt Magnetspulen estuckte Magnetwellenhaube
über, den genannten »Religionsempfangshelm«. Eınıge Probanden
sprachen ach der Prozedur VON überwältigenden übersinnlıchen, Sal r_

lıg1ösen Erfahrungen. !“ Ist relıg1öse Erfahrung also eın mıt Miıtteln der
Elektronik artefiziell herstellbares Gedankenkonstrukt Ist durch dıe
künstliche Herstellung olcher Erfahrungen das Irreale dieser Erfahrun-
SCH belegt, ist ott auf neurobiologische Weise als Hırngespinst ent-
larvt?

Ebd.,
Vilayanur Ramachandran, William Hirstein, Kathleen (arrie Armel, Ekvelyn

Tecoma and Vincente Iragui, The neural basıs of rel1g10us experlence. (Paper DIC-
sented at the Annual Conference of the Society of Neuroscıience. Abstract 5191 Vol
2 $ Society of Neuroscience).
11 Ebd

Vgl Friedrich Wilhelm Graf, enk mal höher! 1ıbt einen neurobıi0logıschen
Gottesbewe1s”, ın FAÄAZ Nr. 169, 12.2004,
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Ich ıll miıt eiıner Gegenfrage antworten Wenn Nan jemandem mıt eıner raffiniıerten
neurophysiologischen Versuchsanordnung künstlıch das täuschend echte Gefühl
vermitteln könnte, gerade Apfelkuchen mıt Schlagsahne verzehren, he1lßt das
dann, dass In der Wiırkliıchkeit gar keıinen Apfelkuchen mıt Schlagsahne g1bt?
Wohl kaum, WwIeE eın Vergleich der unterschiedlichen Probanden, der tatsächlich und
der UT scheıinbar Apfelkuchen essenden, auf der Waage zeıgen kann

Erwıesen wırd in olchen Versuchsanordnungen dıe Täuschbarkeit des
Gehirns, aber das ist keın WITKI1C und überraschender Befund
Die Irrealıtät oder Fıktionalıtät und Künstlıchkeıit der relıg1ösen
rfahrung wırd damıt nıcht erwlesen.
Newberg und D’Aqgquıilı erheben. anders als Persinger und Ramachand-
ran, keıinerle1 Krankheits- oder Abnormitätsverdacht gegenüber iıhren
Probanden Sıe glauben eiıne allgemeın menschlıche, dann auch kon-
fess10ns- und relıg1onsübergreifende Verhaltens- und Erfahrungsweılse
empiırısch neurobiologisch assbar gemacht en
»Egal WIE unglaublich oder unergründlic die Schilderungen der ysti-
ker uch klingen mögen, SIe hberuhen nicht auf Wahnvorstellungen, SON-

ern auf Erfahrungen, die neurologisch vollkomme real Sind.«)> Ja, S1E
behaupten »Menschen sind eigentlich VON Natur USs Mystiker,
Wesen miıt einer angeborenen abe ZUr mühelosen Selhbsttranszen-
enz K
ber auch eın derartiıger Befund, also eın gesunder Proband mıt einem
funktionsfähigen ehırn, der se1ıne rfahrung als Gotteserfahrung inter-
pretiert, klärt mıtnıchten. ob ott eıne extramentale, VOoNn außen auf das
Gehiıirn einwırkende ealıta oder doch 1Ur eın suggest1IV oder autosug-
gest1IV erzeugtes, also reiın subjektives Hırngespinst ist Denn auch hıer
ann eıne Täuschung vorliegen.
ber auch diese Alternatıve zwıschen einem (auto)suggestiven Innen
ohne Referenz auf eın reales ußen, also Gjott 1Ur als eın Hırngespinst,
oder dıe aDSOolute Innen-Außen-Diastase, also eıne VON außen auf dıe
Hırnrealıtät einwırkende Waırklıchkeıit, ist nıcht zwıingend. Es ware eiıne
drıtte Möglıchkeıt denkbar
Demnach ware ott nıcht 1Ns en des Bewusstseıins verbannt, VON
ST w1e auch immer 1INSs Innen einwıirken musste Und ware auch nıcht
das Innen dıe uneingeschränkte hermetisch abgeriegelte Domäne des
menschlıichen Indıyı1ıduums, das sıch ann ogf. irgendeinen ott einbil-
dete Dıie ealıta (jottes könnte gedacht werden, dass S1Ee sıch ın gle1-
cher Weılse im en w1e 1im Innen auswiırkt. rst dann ware ohl auch
1ImM n Sınne VON eiıner Allgegenwa (jottes reden, WEeNN
schon 1im Bewusstseıin des Menschen präasent und wırksam ist e1 ist
Allgegenwa nıcht 1Ur als eın räumlıches Hıer oder NUur als eın zeıtlıches
etzt. sondern umfassender und physıkalısch konsıstenter als eın 111-
zeıtlıches Phänomen verstehen.

13 Newberg/D Aquili/Rause, Der gedachte Gott, | 74f.
Ebd 1.58%
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Goethe., der allerdings dem Pantheismus ahe stand, hat diese innere
Wırkung (jottes In der Natur oder als Natur dachte e1 ohl auch

dıe Natur des Menschen eiınmal bedichtet

» Was WG ein Gott, der ANUr ON außen stieße,
IM Kreis das All AM Finger laufen ließe!
Ihm ziemt 5 die 'elt IM Innern ZU bewegen,
Natur INn Sich ich IN Natur hegen.
SO dass, WaS INn iıhm leht und ‚cht und IST,
Nie seiIne Kraft, Nıe semen (reist vermisst.«1>

Man musste be1 diıeser Vorstellung VON (jottes ırken nıcht zwangsläu-
11g dıe Naturphänomene im Sınne eiınes theologıisc problematıschen
Pantheismus vergöttlıchen. Stattdessen ware eın Panentheismus denkbar.,
der nıcht es für göttlıc hält oder ZU (Gott erklärt, der aber In em
(Gott wahrnehmen ZU können glaubt. Es wäre, mıt eiınem Wort des
Augustinus sprechen, eiınen ott denken, der »MIr näher ıst als
ich MIr SEIDST«

Entlarvung eiınes Hırngespinstes?
Man darf ach einem krıtiıschen IC auf ein1ge mediıal hoch gehandelte
Themen im Wıssenschaftsbetrieb der etzten re den erdac aben.
dass manches weniger dem Wıssenserwerbh und Wiı1ssenstransfer diıent als
vielmehr eiıner Selbstvermarktungsstrategıle, und 7W al mıt dem In Dollar
angebbaren Interesse eiıner Eınwerbung VOoN Drıttmitteln.
ber damıt ist dıie 1er gestellte rage nıcht abgetan: Wırd ott NUuUr g_
aC SUOZUSaSsCH freı ausgedacht” Ist w eın Hırngespinst” Und WEn 1m
ırn neurophysiologıische Erregungsmuster auftauchen, dıe mental
betrachtet UTn das Phänomen ott kreisen, sınd dıe ann eın eleg für
seine Ex1istenz oder seıne Nıchtex1istenz?
Es g1bt m_E keınen rund. ZU prinzıplellen Gegner eıner biologischen
Betrachtung relıg1öser Phänomene ZU werden. ber INan ann dann nıcht
den todbringenden Fanatısmus mancher Relıgionen auf der relıg1ösen
Soll- und iıhren Überlebensvorteil auf der bıiologischen Habenseıte VOTI-
buchen Es ann eın Zweıfel se1n, dass Irn 1m pIE ist, WENnN
WITr beten oder meditieren. Es ist auch begrüßen, ass diese leibliche
Seıite UNsSeICcSs Betens oder Meditierens mıt bıiologısch-naturwissenschaft-
lıcher Gründlichkeit analysıert wiıird.
Relıg1iöse Praxıs tut eben zweiıerle!1: Sıe geht emotıonal betrachtet
Herzen. und sS1e g1bt ratıonal betrachtet denken, (Gjottes- und/oder

Johann Wolfgang VoNn Goethe, (Gjedichte etzter and ott und Welt Prooemion,
Stuttgart MT DIe fälschlıch INns nternet gestellte Varıante VON Zeıle des (je-
dıichts hat auch iıhren Charme: » Natur Ins Ich, sıch In Natur hegen.«
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der Menschen wıllen Und das können auch 1o0logen mıt ıhren
etihoden und Hılfsmuitteln feststellen
Es g1bt aber graviıerende Eınwände dıe durchgängıge Bıologıisie-
rung VOoNn Relıg1onen und ıhren Gottesvorstellungen:
Eın erster Eınwand betrifft dıe der Kommunikatıon: Manche der
genannten Neurotheologen betrachten relıg1öse Menschen als eraple-
bedürftiges » Krankenmaterıi1al«. Damıt ist 1Ur och Therapeuten-Patıen-
ten-Kommunikatıon möglıch, dıe den relıg1ösen Menschen und se1ine
Argumentatıonen nıcht erns nımmt.

Es o1bt auf Seıiten der »neurotheologisch« interessierten Hırnforscher ıne erhebliche
Unschärfe hıinsıchtliıch phılosophısch-theologischer Begrıffe. Wo aber z.B Begriıffe
w1ıe mystıisch, transzendental, transzendent, spırıtuell, geıistlıch, rel1g1Öös eic völlıg
SYNONYIN verwendet werden, fühlen sıch manche Relıg1onswıssenschaftler, Phıloso-
phen und Theologen berechtigt, die Neurotheologen als nıcht dıskursfähig herabzu-
stufen.

raglıc werden zweıtens auch dıe aus dieser umfassend unklaren Be-
oriffswahl SCZOLBCNCNH und nıcht 11UT konfess10ns-, sondern och
relıg10onsübergreifen konzıplerten »ÖOkumenekonsequenzen«. Wer dus
eıner 1Im Letzten neurobiologıischen Perspektive glaubt, alle Relıg1onen
1im evolutionstheoretischen Handstreic nehmen und erklären können,
hat dıe Bemühungen der Theologıe, Phılosophıe und Relıgi1onswıssen-
schaft eınen konsıstenten Relıgionsbegriff SCAI1IC nıcht ZUT Kennt-
NIS Die soz10bi0logısche Konstitulerung der elıgıon Adus
den 1er inhaltlıch unscharf definıerten rTrundmodulen, nämlıch ystık,
1 Mythos und Rıtus, und ıhre Konvertierbarkeıt sınd iıhrerseıts eiıner
nıcht 1Ur bıiologıschen Begründung edürftig und bleiben überdies hınter
dem relıg1onswıssenschaftlıch längst Bedachten zurück.
Drıttens ist dıe neurophysiolog1sch-experimentelle Basıs der SCHANN-
ten Neurotheologıe ausgesprochen dünn, sowohl hınsıchtlich der Zahl
der untersuchten Probanden als auch hinsıchtlich der erfassten Hırn-
areale. ber ın dieser 1NS1IC ist mıt Präzısıerungen und Optimıierungen
der Datenbasıs rechnen, dıe durchaus Von Interesse se1n könnten.
Vliıertens ist das zugrunde lıegende erstehensparadıgma durchgehend
evolutionsbiologısch bzw soz1obiologıisch konstitulert. Damıt geraten
elıgıon, Relıgiosıität und Gottesbegrif; Steits In den einz1gen erstand-
nıskontext eıner Fıtnessmaxımlerung oder -minımlerung. Der VoNn den
Religıionen jeweıls propagıerte Gottesbegriff musste In einem geradezu
kruden bıologıschen Reduktionismus In dıe Kategorien selektionsprä-
mıert, selektionsneutral oder selektionsreprimiert einsortiert werden. Ob
das den Relıgionen und iıhrem Gottesbegriff gerecht wiırd, ist höchst
raglıch. Dass überdies Relıgıi1onen ohne Gottesbegriff o1bt, wırd ın
manchen soz10bi0logischen Abhandlungen aber nıcht eınmal ZUT Kkennt-
N1Is NOMMCN, geschweıige denn reflektiert.
unitens hat elıgıon, möglıcherweıse in Abhängigkeıt VO Jjeweıls prä-
feriıerten Gottesbegriff, benennbare und benennenswerte evolutionsbio0-
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logische Implıkationen; raglıc aber IsE: ob sıch ıhr genuımner Inn dar-
AdUus erschlıeben lässt Aus der paläobiologıischen Rekonstruierung und
Funktionsanalyse prähıistorischer Relıgionen kann auch nıchts WITKI1C
Gesıichertes ber den Sınn rezenter Relıgionen gesagt werden. Miıt eıner
funktionalen Gleichsetzung dieser beıden Entwıcklungsstadıen VOoN elı-
102 würde der vielleicht aum überwındende breıte Graben eıner
Jahrtausende  e alten Kulturgeschichte ınfach 1gnorIiert.
uch ann sechstens aus dem experımentellen neurobiologıschen Be-
fund eın entscheıi1dendes rgumen für dıe Ex1istenz oder Nıchtex1istenz
(Gjottes werden. Eınzıg das neurologıische Korrelat dessen, W as
auf der mentalen Seıte dem Gottesbegriff entspricht, wırd empiırisch kla-
1r assbar Ob dieser mentalen Repräsentatıon eın extramentales oder
eın EeXIra- und intramental wırksames eın entspricht oder nıcht, lässt
sıch daraus nıcht ableıten
Es besteht sıehbtens vielleicht eın 7Zweiıfel daran, dass 7z.B der CNrıstliche
Glaube und dıe sıch auf ıhn berufende ora eınen evolutıven Vorteiıl
en kann, WenNn und weıl S1E das Miıteıinander der Menschen menschlı-
cher machen. Das ist keıine NECUC Erkenntnis eıner aufklärerischen 1010-
g1e, sondern das, Was zumındest dıe CNrıstliche elıgı1ıon Aaus-
drücklıch geforde hat Sehr ohl aber estehen 7Zweiıfel daran, dass der
letzte ınn und WeC der elıgıon In diıesem bıiologisch evolutionstheo-
retisch beschre1  aren Mehrwert besteht oder Sar darın aufgeht.
Vielleicht darf INan Religiöse Menschen sınd Menschen, dıe tun,
Was Ss1e nıcht tun würden, WEeNn S1IE 68 nıcht mıt (Gjott tun hätten. Sıe
setizen schon In diıesem en auf eın eben, das Z W al dıe 1ologıe
geht, aber nıcht In 1ologıe aufgeht, sondern über S1Ee hinausgeht.
Relıg1öse Menschen sınd Menschen, dıe tun können. Was SIe nıcht tun
könnten, WEeNnnN S1e 6S nıcht mıt ott tun hätten Sıe geben iıhr en
nıcht NUur für das en ıhrer 1ppe, Famılıe oder ruppe, WI1Ie das auch
Schimpansen tun S1ıe geben 6S des Menschen, auch des 1ld-
tTemden Menschen wiıllen, S1Ee geben CS auch der ahrheıt, der
Menschlıichkeıt, der 1ebe, letztlıch Uumm (jottes wıllen Das geht auch
biologisch nachweısbar Herzen) das o1bt auch bıologisch nach-
weısbar denken
Vıelleicht ist der wissenschaftsgenerierte Gilaube daran, INan könne dıe
elıgıon oder auch ott SOZ10- und evolutionsbiologisch als irnge-
spıinst entlarven. das eigentlich entlarvte Hırngespinst. Das aber ware
schon eın höchst respektables und weıterführendes Ergebnis. !®
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