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7Zum Dreikönigstag aln Januar 2009 wurde auf den berühmten ONdO-
CT oppeldeckerbussen erstmals eıne Werbung präsentiert, dıe VON der
eIs Bus ampa1gn« geordert worden Wa  F > [ here IS probably
God Now StOp worrying and en]OYy VOUT life.«' Inıtıiatorın der erDe-
ampagne War dıe Komikerin und Autorın Arıane Sherıine, die uUNeCIWAAI-
tet oroße Zustimmung iıhrer dee gefunden hatte Innerhalb kurzer Zeıut
hatte S1E 140 000 brıtische un eingesammelt. Das ermöglıchte, mıiıt
dem Slogan 200 Doppeldeckerbusse uUrc London und welıtere 600
Busse urc England, Schottland fahren lassen SOWI1e 000 erbun-
SCH In der Londoner Untergrundbahn Schalten Auf der Basıs des
Netzwerkes VOoNn Humanıstischen Vereinigungen gab D europaweıt ähn-
1IC Aktıonen.

Sherines Idee resultiert AdUus eiıner Empörung über ıne relıg1öse Werbebotschaft auf
Doppeldeckerbussen. Die hatte auf ıne Websıte verwliesen, dıe davor warnte, dass
Menschen, dıe ott zurückweısen, auf alle Ewiıgkeıt > Folter In der Hölle« VeTI-
dammt selen. /u Sherines Buskampagne gab Stimmen AdUus dem Londoner Klerus,
dass dıe Aktıon schlecht Ja Sar nıcht se1 Dıie Atheısten selen sıch schlıeßlich ıhrer
Sache Sal nıcht sıcher, und Was sol] INan dagegen haben, ass Menschen eınen
Anfang 1mM Leben setzen” IDIie Denkfabrıik y Theos<, VO  —; katholiıscher und anglıkanı-
scher Kırche gemeInsam» spendete OS Pfund » I he posters ıll
COUTALC people consıder the mMoOost ımportant question ıll SE face in OUT

lives«2, kommentierte der Leıter VO  —; Theos Im Übrigen frage sıch, woher dieses
ywahrscheimnlich« komme. aut Arıane Sherine stand ıne Bıerwerbung VO  —_ Carlsberg
Patın. dıe sıch Ja auch UT traute, das ywahrscheinlich este 1er der Welt« auf den
Markt ZU bringen.

Neuer Atheismus und religious IUrn

Dıieser pragmatısche Umgang mıt (jottes Ex1istenz ist impon1erend, weiıl
nıcht elbstverständlich ist In der ege reagleren kırchliche eprä-

sentanten und professionelle Theologen auf dıe eugnung VON (jottes
FExıstenz mıt deren verschärften Verteidigung. Das 1eß sıch VOT em In
der Auseinandersetzung den Atheıismus beobachten, der In den
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etzten Jahren mıt den international bekannten Autoren Rıchard Daw-
kıns, einem Darwın verehrenden 1ologen, Chrıistopher Hıtchens, einem
mıt Salman Rushdıe CN befreundeten Pu  Izısten. und ichel Onfrey,
einem epikureisch argumentierenden Phılosophen und Giründer eiıner
> Volksuniversıität«, Von sıch reden machte und der manche Adepten auch
In Deutschland ach sıch Z0Og.?
Dawkıns, eın Oxfordgelehrter und mıt seinem yGotteswahn« eın Bestsellerautor,
terstützte denn uch dıe Londoner atheıistische Buskampagne und verdoppelte ede
Spende bıs eıner Ööhe VON 5500 Pfund AUS eigener Tasche. Neben relıg10nspoli-
tisch einschlägıgen Wıssenschaftsdiskursen das 508 Intelligent Design entstand
dieser Cuec Atheısmus nıcht zuletzt aus Opposıtıion ZUT Polıtiık des früheren US-Prä-
sıdenten George Bush, der mıt orößter Selbstverständlichkeit VON ;ott als AT-
gument selner polıtıschen Entscheidungen Gebrauch machte.

Dıe Behauptung VO  —_ Dawkıns, Erzıehung ZUT elıgı1on ame mentalem
Kındesmissbrauch gleıch, leße eigentlich einen schärferen Ion auf den
Londoner Doppeldeckerbussen erwarten.“* ber nıcht alles, Was mıt WI1s-
senschaftsanspruch heıiß gekocht wırd, wırd gesellschaftlıch auch he1ß

Der religious der etzten beıden Jahrzehnte wırd VON
olchen Thesen wahrscheimnlich aum ın Mitleidenschaft SCZOLCH WEeTI-
den aliur ist die S1ıgnatur eıner drıtten Säkularıtä prägend, WwI1Ie
Charles Taylor dıe Veränderung ın der späten oderne nennt, dass eıne
relıg1öse Entscheidung ott durchaus keıne unumgänglıche TO ist,
aber auch keinen selbstverständlıch leugnenden Sınn hat Diese Ööf-
fentliche Präsenz (jottes ıst 1C  S
Sıie unterscheı1idet sıch s1ignıfıkan VON jener, dıe kennzeichnend für dıe
Gesellschaften der europäıische Vormoderne WAaTr und dıe heute och für

Richard Dawkins, The (GJ0d Delusıon, Boston New ork 2006; Christopher Hit-
chens, Der Herr ist keın ırte Wıe Relıgion dıe Welt vergiıftet. Aus dem Amerıkan.
VO  —_ mme München 2007; Michel Onfray, Wır brauchen keinen ott Warum
I[Nan jetzt Atheist se1n muß Aus dem Franz. Berthold Gallı, München 2006 ıne
deutsche Adaptıon mıt eher hausbacken-tradıtionellen Argumenten biıetet UFrKNar
Müller, Das KOonzept ott WAaTUumnm WITr nıcht brauchen, Merkur 61 (2007)

Für exemplarısche theologısche Replıken Aaus einem noch 1e] breıteren Angebot
vgl Klaus Müller, Nachdenken über Relıgion 1mM Kreuzfeuer VON Wıssenschaft, p —-
Iıtıschem Interesse und theologıischem Selbstverständnıs, ın Peter Hünermann und
Joachim Schmiedl Heg.) Der Weg Ekuropas und dıe Ööffentliche Aufgabe der Theolo-
g1en, (Theologıe (Ost-West 8) Münster 2007, 245—256; Magnus Striet Hg.) Wıe-
derkehr des Atheıismus. Fluch oder Segen für dıe Theologıe” Freiburg 2008; Mat-
thias Wörther, eın ott nırgends? Neuer Atheısmus und alter Glaube, Würzburg
2008 SOWIE G'Gregor Maria Hoff, \DITS Atheısmen. ıne notwendıge Provoka-
tıon, Regensburg 2009

SO Dawkıns In einem Spiegel-Gespräch VO 0.9.2007 »Besonders emp miıch
dıe Indoktrinierung der Kınder. Ich Relıgion für ıne Form mentalen Kındes-
mıissbrauchs. Es ist ungeheuerlıch, dass N1SCTC Gesellschaft schon Babys Etiketten
anheftet: Du bıist eın katholıisches, du eın protestantisches ınd Wır würden nıcht 1Im
Iraum daran denken, ON einem marxıstischen oder einem konservatıven ınd
sprechen!«
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rel121Öös beherrschte Gesellschaften 1m iıslamıschen Raum bestimmend ist
oder dıe auch für den Vatıkanstaat gılt. Dort WaT und ist 6S unumgäng-
lıch, ott ebenso Ööffentlich WIE exıstentiell anzuerkennen;: das iıst eın
Lebenselixier für diese Gesellschaften, weıl CS ıhre Ordnung garantıert.
Säkularıtä bestreıitet diese Ordnung, we1l S1e dıe personale Identifizıe-
Tung mıt der öffentlichen Ordnung aufweiıcht oder auflöst. Sıe
11USS entschıeden Aaus der Gesellschaft herausgehalten werden. ıne Sa-
kulare Identität ann Aaus dieser IC keıne harten exIistentiellen Werte,
sondern 1Ur aue vorläufige Mehrheıtsposıtionen CIZCUSCNH, S1e relatıvıert
sıch fortlaufend Deshalb iıst dıe moderne Säkularıtä nach dieser ber-
ZCUSUNS eıne tragıle TODE, dıe ebenso ekämpft werden INUSS, WI1Ie S1e
auf dıe Dauer sıch selbst scheıtern wırd.
Dıe heutige drıtte Orm VOoNn Säkularıtä ist auch anders als jene zweıte
Oorm VO Säkularıtät. dıe eiıner ausdıfferenzierten Gesellschaft g_
hört: dort ist dıe Bestreitung einer allgemeınen öffentlichen Relevanz
Gottes selbstverständlıch Miıt ott ist eın Staat machen, weıl das
ach er hıstorıschen rfahrung Zu Absolutismu führt oder In
relıg1ösen Bürgerkriegen endet Diıiese zweiıte orm Von Säkularıtä War

prägend In der industriellen Hochphase der Oderne der europälsch-
nordamerıkanıschen Zivılısation. Sıe äußert sıch nıcht zuletzt in der
strıkten Irennung VoNn Kırchen und Staat, eiıner weıt verbreıteten ıcht-
Praxıs relıg1öser Formen und eiıner IC auf elıgıon als prıvate Ange-
legenheıt. Die gesellschaftlıchen Gegnerschaften des europäischen
Jahrhunderts VOoNn eiıner Mixtur dieser Z7wel Formen VON Säkularıtät
geprägt ott stand hıer immer NUur auf der eınen, der relıg1ö6sen eıte, der
anderen Seıite stand ß nıcht AT erfügung oder wurde ıhr abgesprochen.
Dıie polıtıschen Gegensätze zwıschen dem ott eıner iıslamıstischen Opferbereıt-
schaft, dıe für das eıgene sacrifice mıt größter Selbstverständlichkeit andere Op-
fern 1mM Sınne VOIl Vvictımes macht, und dem ott eiıner erneuerten Imperialıtät der
USA während der Ara des Präsıdenten Bush, dıe sıch für dıe Vvicthımes der anderen
polıtısch stark macht und dafür ıne allgemeıne Bereıitschaft sacrifice be1l den
eigenen Leuten und Verbündeten einfordert, der deutlıche Hınweıs, dass dıe
alten Gegnerschaften A4Qus den ersten beiden Formen VO  —_ Säkularıtät nıcht mehr funk-
tionieren > ott stand plötzlıch auf beıden Seıten, und keıne konnte ıhn überzeugend
der anderen absprechen. Dıe Gegnerschaften der beıden ersten Formen VON Säkula-
rıtät transformıeren sıch In eın Dılemma der Gottesverwendung hıneın, In dem sıch
dıe selbstverständlıche öffentliche Präsenz (jottes Jenseıts aller Bezweiflung als dıe
eıgentlıche K onstante erweiıst.

Josef Braml, Amerıka, ott und dıe Welt George Bushs Außenpolıtik auf
christlıch-rechter Basıs, Berlın 2005; Hajo Funke, ott Macht Amerıka. Ideologıie,
Relıgıon und Polıtık der US-amerıkanıschen Rechten, Berlın 2005 Alhrecht Metz-
DET, Der Hımmel ıst für Gott, der Staat für uns Islamısmus zwıischen Gewalt und
Demokratıie, Göttingen 2000:; Hartmut Krauss, slam, Islamısmus, muslımısche (GJe-
gengesellschaft. ıne kritische Bestandsaufnahme, Osnabrück 2008
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Die zweıte Form Von Säkularıtä Öst sıch entsprechend in der egenwa
auch rasant auf und macht immer mehr eıner drıtten Oorm VO  —; Säkuları-
tat atz In ıhr wırd die relıg1öse Entscheidung VOT (Gjott als eıne gesell-
schaftlıch, kulturell und ntellektuell ernsthafte und erns nehmende
Optıon angesehen, dıe ebenso wenı1g leicht reffen ist, w1e sS1e auch
SallZ und Sal nıcht unproblematısc auftritt.©

DIie gesellschaftlıchen und polıtıschen Gegnerschaften ın der drıtten Säkularıtät sınd
TST schemenhaft greıfen. Womöglıch werden Ss1e VOoNn eiıner doppelten Frontstel-
lung nach innen und nach außen geprägt seIn. Nach innen ırd dann mıt den
Fundamentalısmen und Tradıtionalısmen kämpfen haben, die das Machtpotentıal
(jottes für sıch alleın reklamıeren und innerrelig1öse Gegner wenden. Und
nach außen wiırd dann mıt denen ringen se1n, dıeg des Gewaltpotentials der
gesellschaftlıchen Berufung auf ott das Machtpotentıial akquırıeren, das In eiıner
Gegen-Gott-Öffentlichkeit schlummerrt.

Die drıtte Oorm VON Säkularıtät ist eıne s1gnifikante Veränderung, dıe
och VOI etwa dreißig Jahren nıcht erwarten WAar. Sıe ist wahrscheın-
ıch mıt der Globalısıerung verbunden, die eben auch dıe globalısıe-
rungsfähıige Form VOoNn elıgıon, dıe publıc relıg10n<, mıt sıch gebrac
hat_/ ber dıe OTITIentlıche Posıtion (jottes als Ausdruck eiıner public reli-
210 edeute eben auch, dass der NEUEC Atheısmus gerade In eıner Zeıt
Aufmerksamkeıt dıe sıch Ööffentlich auf breıter Front NCUu auf Re-
lıg10N einstellt. ıne public religion erzeugt unausweichlıich eıne ‚nublic
a-religion<. Die unbestreıtbaren Bucherfolge AaUus dem Feld des
atheıistischen Denkens sınd eın Zeichen aTliur.
Deshalb ıst 6S theologisc sınnvoll, den Atheısmus Jenseıts der
rage ach der argumentatıven ualıtä seiıner Thesen unter dıe Katego-
rıe yeıner der ernstesten Gegebenheı1 dieser Zeıt (gravıssıma hu1lus tem-
porı1s res)« tellen Diese Kategorıe hat dıe Pastoralkonstitution des
Zweıten Vatıkanıschen Konzıils erfunden und für den älteren Atheısmus
verwendet (GS 19) Damıt rückte dıe Kırche damals VO  > eıner pauscha-
len Verurteijulung ab und tellte sıch dıfferenziert den Ursachen SOWI1eEe der
eigenen Schuld Atheıismus. Wenn 1Nan diese Kategorie ernste Gege-
benheiıt dieser Zeıt« auf den Atheıismus anwendet, edeute das
zugle1ic auch, ass eın yZeıiıchen der Zeıt« ist Diese Kategorie ist In
Gaudium el SDES für Ere1ign1isse und Entwiıcklungen In der Jeweılıgen
egenwa reservıert, In denen Menschen dıe gesellschaftlıche An-
erkennung ıhrerur ringen mMuUusSsen

Im Atheismus rng nıemand um dıe eigene Würde oder das Menschen-
recht auf Relıgionsfreiheit; ist vielmehr beredter Ausdruck davon. Das entschıie-
dene Rıngen Respekt VOT Menschenwürde und Menschenrechte heße sıch hınge-
gCch VonNn den alten ygroßen Atheıismen« « deren Nıcht-Mehr-Exıstenz Johann
Baptıst Metz be1l seinem akademıschen Abschied sehr als 1InweIls auf ıne all-

Charles T aylor, Secular Age, Cambrıdge, London 2007
Jose CasanoVva, Publıic Religions In the Modern Or Chicago 994
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gemeıne Gotteskrise beklagt hatte.® IDIe Atheıisten ringen dagegen für das .9
diıeren des Status Quo eıner modernen, VO Ööffentlıchen ott gerein1gten Säkularıtät,
also den zweıten ınn VOonNn Säkularıtät be1 Taylor. Dieser NeCUEC Atheismus ıll nıcht
wWwI1eEe der alte tat ıne vorherrschende relız1öse Selbstverständlichkeit (jottes bre-
chen Fr stemmt sıch vielmehr das Verlassen eıner modernen Utopie, in der
beständıge gesellschaftlıche und wissenschaftlıche Fortschritte ott SOWI1e alle ande-
ICH, UT irratıonal erfassenden relıg1ösen Mächte obsolet machen. ber die
Atheısten treten in eiıner nachmodernen Sıtuation auf, dıe Ss1e Ja gerade um dıe Ööf-
fentlıche Wiıederkehr (jottes als eıner hoch problematischen Macht fürchten lässt Es
ıst ıhre Tragık, dass s1e UTr mıt Argumenten A4us der zweıten Säkularıtät arbeıten
verstehen und dass s1e dıe Gründe für dıe Wiıederkehr eınes Ööffentliıchen (jottes
sprachlos machen. IDiese Gründe lıegen In den rapıde angestiegenen Erfahrungen VON

Ohnmacht, dıe sıch Ööffentlich und personal in Sınnverlust und Bedeutungssehnsucht
nıederschlagen. IDIie ngs VOT Gott, dıe dıe y Atheıst Bus Campa1gn« wiırbt und
VOT der Dawkıns, Onfray und Hıtchens scharfn’ ist dıe ngs VOT der nbe-
haustheıt, dıe VO  —_ eiıner utopıe-entleerten sozlalen Welt ausgeht. In gewIlsser Weıse
iıst der eue Atheıismus dıe antırel1g1öse Nostalgıe eiıner untergehenden Welt, das fin-
de-siecle der modernen Ordnung der Dınge.

Von BT ıst diese Form VO  - Atheıismus durchaus USATuC eiıner Krise,
die mıt dem Gottesnamen verbunden Ist, aber sS1e ist keıne Gotteskrise.
Es ist eıne gesellschaftlıche Krıse, dıe sıch Anfang dieses ahrhun-
derts anders ze1ıgt, als 6S och Anfang der 1990er re vermuten War
Für diese Krise ist dıe OTITIenNtilıche erwendung des (jottesnamen e1n-
schlägıg.

aCJenseıts des Existenzproblems
(jott wırd öffentlich verwendet, auf polıtısche, wirtschaftlıche, kultu-
relle, exıstentielle Umbrüche nd auf krisenhafte Entwıcklungen sowohl
1im gesellschaftlıchen wı1e auch 1m persönlıchen Bereıich reagleren.
Be1 dieser Verwendung wırd aC angesammelt oder mındestens
akkumuheren versucht, dıe Dıfferenzen bewältigen, denen INan
uUurc dıe Zeıten ausgesetzt ist ugle1c ist diese OTIeNtTlıche Verwen-
dung nıcht 11UT nıcht unproblematisch, SIE ann durchaus eın rund ZUT

orge sein.? Das gılt nıcht zuletzt für die, dıe eiıne personale Optıon für

Johann Metz, Gotteskrise. Versuch ZUT gelstigen Sıtuation der Zeıt«, in I)ıa-
NOSCH ZUT Zeıt, Düsseldorf 1994, 76—92; vgl dazu auch I iemo Rainer Peters, (iJjo0t-
teskrise. 7u eiıner Negatıven Theologıe der Untröstlichkeıit be]l Johann Baptıst Metz,
in Werner Chußter Hg.) Wıe äßt sıch über ott sprechen?, Darmstadt 2008, 2013
216

Hans-Joachim Höhn, Der fremde ott. Glaube ın postsäkularer Kultur, Würzburg
2008 nennt diıesen Zusammenhang »>Gott<« als dVerb Wer VOIl ott »handelt«,
gera mıt dem eigenen Iun In yandere Umstände«. Es sınd Umstände der verm1issten
Identıität, der verlorenen Gewissheıit und zerbrochenen Sıcherheıten, iın denen dieses
Handeln sein suje: erhält. Es sınd Lebensumstände, VON denen zugleıich /Zumutungen
menschlıcher Selbstbestimmung und Selbstbehauptung >VOT (jott« ausgehen« 66/6/).
Rıchtig dabe1 gesehen ist dıe praktısche Seıite der ede VO  — Gott; WeT VOIN ott redet,
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ott getroffen aben, ıhn also glauben Sıie werden Ööffentlich für
hoch problematischen Gottesgebrauch habhaft gemacht, dem

SIC personal keiınen Anteıl en Sıe INUSSECN dıe Überzeugungskraft
Anerkennung iıhrer JE CISCHNCH relıg1ösen Optıon gesellschaftlıch

entsprechend MNSCH gerade weıl ott Ööffentliıch präasent 1sSt Das schlıeßt
dıe Notwendigkeıt CIM C1iNE ebenso qualıifizıerte WIC dıfferenzıierte Be-
Su1 des rtes des (Gjottes vorzunehmen dessen gesellschaftlıche
Präsenz öffentliıch nıcht übersehen 1st

KS schafft daher keıne einfache Sıcherheıit Gjott glauben 1St vielmehr 1NC

komplizıerte persönlıche WIC Ööffentliche Angelegenheıt geworden ıe bloße X1S-
tenzbehauptung (Gjottes aber auch schiere Existenzbestreitung SCHUSCH dafür
nıcht weder kulturell und polıtısch noch persönlich und Bewusstseıin der CI9C-
NeN Freıiheit Man kann diesen prekären Umstand MItL dem Slogan der y Atheist Bus
Campa1gn<« beschreıiben Selbst WenNnn 1ST WIC dort gemutmaßt ırd dass Gott
nıcht e X1! 1ST das völlıg unerheblich für den öffentlıchen Gebrauch (jottes
Mag Ex1istenz zweıfelhaft erscheinen für dıe Macht (jottes gılt das nıcht
Selbst WEeNN ott nıcht exıstierte Macht tut

Daran ze1gt sıch EeIW. theologısc sehr Bedeutsames (Gjott 1st CIn We-
SCI] das ber dıe rage der Ex1istenz SCAIIC und ınfach rhaben 1ST und

handelt unverme1ıdlich bereıts diesem Benennen MIıt SC1INECIN Leben Von daher o1bt
Begleitumstände der Gottesrede S1IC steht nıcht für sıch |DJTS Ordnung der

ınge yandere Umstände« wWwWenn ott ZUIN Thema wırd 1ST 1NC /Zumutung
1111 doppelten Sinn des es Zugleich hat Höhns Markıerung VON ott als y}ı
standswort« das Problem damıt ott Jeweıls Von Größe abzuleıten deren Um-
stände Zuordnung bestimmt Der Akteur des jJeweılıgen Verbs der Lebens-
umstände ISst P anderer und das kann höchst ambıvalent SCI[M1 Das 1sSt gerade be1
den Utopıen Aktıonen der Fall dıe sıch der Macht bemächtigen wollen dıe mIıt
ott auftrıtt Eıne solche AdVerbalısıerung (Jottes beschreı1ibt die ydark SIde< der (jot-
teSpraX1ıs dıe utopıische Versuchung VON (jottes AdVerbıalıtät 1ST be1 Ööhn nıcht
Blıck WL SIC schon dırekt MmMI1t den Umständen identifizıert »10 denen sıch yhe-
rausstellt« WAas letztliıch mıt diıesem Daseın des Menschen auf sıch hat«
Deshalb bleıibe iıch anders als Ööhn dabe!1 dass der Gottesname CIM Verb 1st Er bıldet

menschlıcher LebenspraxI1s heterotopen also NTı utopischen AUS
A dem dıie selbstverständlıche UOrdnung der ınge durchkreuzt wırd { hiese Ver-
balıtät Gjottes kann der yad Verbialen« Praxıs SCINECT Macht dıe uere kommen

SIC kann INa sıch imMmer auf ott berufen. Das Verb, das bedeutet, umsteht
gleichsam dıe menschlıchen Aktıonen, dıe auf diese Macht zugreifen wollen. An den
Kontaktstellen WIC Ungerechtigkeıt, Tod, Leıid, Armut, Überwältigung durch dıe
Größe des K OSmOs und dıe Banalıtät menschlıcher Selbstherrlichkeit eicCc findet
1NC Relatıvierung VO  Z ıhnen und Heterotopıien entstehen I diese egen Te1 dass

auf utopıschen Machtgebrauch [)aseıin des Menschen letztlıch nıcht ankommt
DiIie Andersorte dieser Begegnungen klären vielmehr darüber auf dass auf dıe
Ohnmacht des Lebens ankommt der Menschen nıcht ausweıchen können Von
rten denen dıe Bedeutung menschlicher Ohnmacht offenbar wırd kann INan den
adverbialen Gehalt annehmen den öhn Blıck hat Sıe en dıe anderen
Umstände dıe dıe Utopıen menschlıcher Praxıs befremden
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das Jenseıts eıner möglıchen oder unmöglıchen Ex1istenz eiıne aCcC VOTI-

Örpert, der sıch Menschen nıcht entzıiehen können. 10

Dıie Inıtiatoren der Atheıist Bus ampaıgn reaglerten denn auch nıcht auf
dıe Exı1istenz (jottes. S1e reagıerten auf dıe aC dıe öffentlich dar-
stellt Diese ON der bloßen Exıistenzfrage unabhängıge aCcC (jottes hat
sıch spätestens mıt dem 8 September 2001 ıIn eıne globale Offentlich-
keıt eingebrannt. Nıemand konnte sıch seıther diesem Datum entziıehen,
we1l alle VOoNn der a ergriffen sınd, dıe mıt ıhm aufgetreten ist Es
handelt sıch e1 weıt mehr als dıe terrorıistische Gewalt der tten-
ater. Es handelt sıch eıne aC dıe AdUus dem Ööffentlichen eDrauc
des (GJottesnamens entspringt. Diese S® entzıe sıch Jedoch der Be-
herrschung urc Menschen, auch WENnNn sS1e davon eDrauc machen
können. Das ist eıner der ründe, WAaTrTumn eıne verbesserte Siıcherheits-
echnık öffentlichen Plätzen WIe Flughäfen, U-Bahnen oder Pendler-
bahnhöfen auch keıne gesellschaftlıche Beruhigung mıt sıch bringt. Im
Gegenteıl, Je umfassender dıe Absıcherung wird, desto wen1ger kann
111a ıhr trauen en Reglementierungen und Dıszıplinierungen des
öffentlichen Raumes und prıvaten Bereıichs ZU Irotz ann keıne
Sıcherheıitstechnık den eigentliıchen Gilutkern der Bedrohung aufspüren,
den eDraucCc Gottes 1mM Zugriff auf seıne acC Seiner öffentlıchen
Präsenz SInd Menschen bereit, sıch opfern. Das geht bıs hınauf ZU
Attentätern, dıe andere für dıe Herrlichkeit iıhres (jottes opfern und dıe
el selbst der acC dıe S1Ee Ööffentlich heraufbeschwören, ZU pfer
tfallen Der eDbrauc der aCcC Gottes, der sıch in der Posıtion wähnt,
über diesea verfügen, hınterlässt Ende NUur pfer; alle en
verloren, keıiner ann damıt letztlich siegen. '
DIie Miıttel und Wege, dıe für den Machtgebrauch (jottes gesucht werden und
möglıch irgendwann gefunden werden, sınd dagegen zweıtrang1g. Keıne der Ab-
wehrmaßnahmen potentielle Attentäter entdeckt jenen Gott, dessen Macht
auch noch beım vereıtelten Attentat wächst. Man kann deshalb durchaus nıcht n‚

EKın Beıspıiel für dıesen /Zusammenhang ist der berühmte ontologısche (jottes-
bewels be1 Anselm VO.  _ Canterbury, Proslogıion. Lateinisch-deutsch, übers., Anm
und Nachw VON Robert Theıs, Stuttgart 2005 Se1in Begrıiff VON ott als das, über das
hınaus Größeres nıcht gedacht werden kann, steht In einem Gebet Kr bewelst nıcht
dıe Ex1istenz ottes. sondern S1E für dıesen Begriff VOTaUuUs er Ex1istenz (Gjottes
geht dıe aC VOTQaUS, dıe mıt dem Komparatıv In dıiesem GottesbeweI1ls ausgelotet
wırd Man I1NUSS schon ıne Größe angeben, dıe tatsächliıche ıne Größe ist, den

begreıfen, über den hınaus Größeres nıcht gedacht werden kann Deshalb handelt
sıch hıer nıcht einen prung VO  —_ der Idee in die Realıtät, sondern iıne Re-

latıvıtät der Größe (jottes den Größen, denen orößer ist. Dıie Ex1istenz (jottes
basıert 1er auf Machtrelationen.
11 DIie Konstantın zugeschriebene Überzeugung IN dıesem Zeıiıchen wirst du S1e-
Nn ıst en Fanal für den ımper1alen Gebrauch des (GGottesnamens. ESs geht mıiıt
dem Untergang eıner theologıschen Optıon einher. Im Fall der Konstantiınıschen
Wende WTr dıe Überzeugung, dass sıch der eigentlıche Gjottes 1mM Martyrıum
befindet. Aus der Märtyrerkırche wırd für Jahrhunderte dıe Staatskırche. Ihre eıt ist
vorbel, ber ihre relıg10onsgemeınschaftlıche S1egessehnsucht hat überdauert.
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dass eıl ott womöglıch nıcht o1bt sıch dıe Sache MI1 ıhm irgendwann VON

selbst erledigen wiırd Vıelmehr 1ST gerade dıe Bestreiıtung VO  — (jottes Ex1istenz CIMn
K ristallısatiıonskern dıe Bedeutung SCINCT Macht gewaltsam demonstrieren
Der C Atheısmus und dıe Ööffentliche Aufmerksamkeıt dıe Aktıonen CIIC-

gCH bringen cdiese Macht eigentlich damıt 11UT selbst DA rung In
Weilise offenbart dieser Atheıismus das Erschrecken darüber ass (jottes Macht
INeT noch nıcht tOL 1St obwohl WIT ıh: eıgentlıch doch getöftet haben Nıetzsches
hellsıchtigen Aphorısmus bemühen

Be1l ott handelt O sıch CATIG OTITIeNtilıche SS nıcht C1NC OTIIen-
sichtlıche Ex1istenz Wer sıch mı1t ott befasst handelt sıch er CI

Machtfrage CIMn aber nıcht notwendıgerweıse eC1INeC Existenzfrage K1S-
tenz und acC stehen Fall VO  —; ott nıcht auf derselben Stufe ott
1ST C1INC aCcC dıe JENSECILS der Ex1istenz steht oder SCHAUCT Er 1st e1INeC
a dıe sıch Jense1 persönlıchen oder Ööffentliıchen NiIsSsCHNEe1I-
dung ber Ex1istenz einstellt (Gjott 1St als aCcC da und dieses |)a-
SCIN ann nıcht ınfach mıiıt der Kx1istenz abgehandelt werden 12 Wer sıch
als eologe den Streıit dıe Ex1istenz Gottes locken lässt hat ZUT

Verarbeıtung der Machtfrage des Wesens ott och nıchts VOoN edeu-
tung beigetragen
Um nıcht m1issverstanden werden DiIie Verteidigung der göttlıchen FExıstenz 1ST
durchaus sınnvoll S1C 1ST O csehr sınnvoll S1ıe nOt1gt wichtigen Untersche1idun-
SCH der Theologıe WIC dıe VO  — natürlıcher Erkennbarkeit und übernatürlicher ()f=-
fenbarung Gottes Sınne Selbstmitteilung, die dıe vernünftig krıitiısche Aus-
einandersetzung Uum diese Selbstmitteilung geradezu erzwıngt Und S1C

Hınwendung den Subjekten dıe sıch mıiıt der Exıistenzifrage (jottes un ıhrer
selbst wıllen befassen und dıe sıch bedrängenden Offenheıit in diıeser rage
stellen DıIie Örerın und der Hörer des es können deshalb mIL Fug und Recht

DiIie erortung VOon X1Stenz Daseın und damıt die Umstellung des Seinsthe-
I1as auf die Existenzherausforderung sınd Kennzeıichen der Existenzphilosophie VO  —_
Martin Heidegger, Sein und Zeıt, Tübingen ' >1979: »Das >Wesen« des ASEeINS liegt

SCINEr Existenz« (42) Dieser Gedanke hat dıe Theologıe VOT allem dıie katho-
Iısche Theologıe Jahrhundert nachhaltıg gepragt und ıhre anthropologische
Wende mMiı1t ermöglıcht Zugleıich ber 1ST dıe Heıideggersche Phılosophie notorisch
machtvergessen S1e 1ST nıcht der Lage die Versuchungsqualıtät VOoNn Macht CT-
fassen SIC Öst diese dıe ‚Eıgentlichkeit« des ase1ns auf und dıe Dıfferenz VOoN
Macht und Ohnmacht beachten S1IC kann 1U VOI den atern her ber nıcht VOoONn
den Opfern her denken Dafür sınd dıe berüchtigte Rektoratsrede Heıdeggers VO

Aprıl 933 nach dem Krıeg der Vergleıich der Agrarındustriıe MITL den natıonal-
sozlilalıstiıschen Vernichtungslagern sprechend Vgl dıe Rektoratsrede \ DITS Unıiversı-
tät Neuen Reıich« be1 Victor Farı1as, Heıdegger und der Natıonalsozıalısmus,
Frankfurt 1989, Martin Heidegger, DıIie Selbstbehauptung  9 E der deutschen
Unıversıität. Rede, hg Hermann Heıdegger, Frankfurt “1990. Für den Vergleich
vgl Martın Heıdegger, Bremer und Freiıburger Vorträge, Frankfurt 994 » Ackerbau
1ST MoOtorIisierte Ernährungsindustrie Wesen das Selbe WIC dıe Fabrıkatıon
VO  — Leichen Gaskammern und Vernichtungslagern das Selbe WIC dıe Blockade
und Aushungerung VOoNn Ländern das Selbe WIC dıe Fabrikation VON Wasserstoffbom-
ben« (27) Hıer sıch dass Daseın und Ex1istenz 1NC Macht VETSCSSCHC bınäre
Codierung darstellt dıe für dıe Grundlagenfragen des Gottesthemas nıcht ausreıicht
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VO  - der Theologıe erwarten, dass S1IE ın der Existenzfrage (Gjottes nıcht alleın gelassen
werden und dass für hre posıtıve Beantwortung Vernunft und Glaube in eiıner über-
zeugenden Weıse bemüht werden.

ber darın erschöp sıch dıe Gottesthematıik nıcht: das gılt sowohl für
dıe personal-existentielle WIe dıie öffentlıch-gesellschaftlıche ene Der
ınn der Exıstenzfrage reicht nıcht dıie Ööffentliche Bedeutung heran,
dıe nıt der b} O auftrıtt, dıe ZU Wesen ott gehö und der Menschen
weder personal och gesellschaftlıch ausweıchen können. Das achtprob-
lem (Gott erweiıist sıch elementarer als dıe Exıistenzanfrage In Sachen ott

Dıe schwere oderne und die Exı1istenzfrage (jottes

Die rage ach der Ex1ıstenz (jottes und der erregtie Streıit diese rage
gehören eiıner gesellschaftlıch-kulturellen Epoche, deren Ordnung der
ınge nıcht mehr recht grei SIıe Ssınd USaruCcC der schweren Mo-
derne, dıe sıch In eıne lıquıde Modernıität aufgelöst hat, WI1Ie Zygmunt
Bauman dıe krisenhafte Veränderung der etzten Jahrzehnte genannt
hat_ !> Die schwere oderne WAar VOoNn soz1alen rten geprägt, In denen
Siıcherheiten herrschten und dıe Von einer klaren Irennung VoNn drınnen
und draußen markıert Ssind.

Das Paradebeıispiel aumans dafür ist dıe Autofabrık VON Henry Ford ıIn Detroit:
Entscheidend WAäl, hineinzukommen. Wer das schaffte, hatte einen Lebensarbeıts-
platz, auf den [Nan auch wiıirklıch bauen konnte. Das galt be1 Unternehmen diıeses
Zuschnitts weltweıit. Wer be] Renault arbeıtete., konnte darauf setizen, dass auch dıe
eıgenen Söhne dort als Lehrlinge anfangen durtften. G’Großunternehmen anderer Bran-
chen WIE KTrupp, Sıemens, Bayer eic adaptıerten das System erTO1lgreic. Wer In dıe
Fabrık hiıneinkam, mMusste entsprechende Zumutungen akzeptieren, dıe dort NUunNn e1In-
mal herrschten: streikte Ian dıe eigene Fırma nıcht kaputt. ber das wurde durch
dıe Sıcherheit und Strukturierung der Ex1istenz wettgemacht, dıe diese Fabrık anbot.

uch dıe Kırchen eiıne VOoN relıg1ösen Fordistischen abrıken,
spezle dıe katholische Kırche, dıe sıch seıit dem Barock dıe WEeI1-
tere oderne hınunter als SOoCclIetas perfecta verstand. Sıe tellte ıhre
OTIeEeNTlıcheEe Sichtbarkeit besonders in Gestalt der Hierarchie, spezlie bıs
hınauf 7U apst, In den Vordergrund. Dıie socletas-perfecta-Kırche W dl
ebenso SIC  ar WIEe dıe oroßen abrıken der schweren oderne Wie
diese auch Ss1e alles, Was sS1e ihrer Ex1istenz benötigte und ıhr
Funktionıieren sıcherte, dUus sıch selbst heraus ZUT erfügung. Was S1e
VON außen enöt1i  © w1e dıe ne und Töchter der Elıten der dıe
Kınder der iıhr ergebenen SOs kleinen Leute wurde ach Maßgabe der
eigenen Ordnung der inge autbereıtet. Katholische Schulen, kleines
Seminar, Priıesterseminar, Klöster herausragende Orte aliur. Man
Musste dazugehören, azu gehören Dıe anderen Protestanten,

Zygmunt Bauman, Flüchtige Moderne. Aus dem Engl Kreıssl, Frankfurt
2003
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uden, Freidenker, Andersrelig1öse, Menschen mıt als unmoralısch AD SC-
sehenem Lebenswande WwI1Ie Alleinerzıiehende und Homosexuelle
rIen draußen Sıe durften den Segnungen der fordistischen Ordnung
der relıg1ösen ınge nıcht teilhaben
IDiese sıchtbare Verortung gab der Kırche eiıne hohe Stabıilıtät: Ss1e hatte
Gravıtation auf die,; dıe sıch der UOrdnung der ınge dieser Soz1alform
unterwartfen. Die anderen draußen Wer dagegen driınnen WAal, für
den wurde deshalb auch In der 1NS1C jeder Lebensäußerung und
Existenzfrage eıne are Orıientierung angeboten. Nıemand musste das
katholische Miılıeu verlassen schon gar nıcht MT Heiırat eın
ebenso voll beschäftigtes WIe gelıngendes relıg1öses und sozlales en

führen An olchen fordistischen rten Raum und Zeıt klar be-
herrschbar, Unwägbarkeıten wurden auf eın leicht überschaubares Mın-
destmal reduziert . !* Vor em die nach dem geme1Iınsamen und einheıt-
lıchen Glauben organısıerten Gottesdienstgemeinschaften und ahlre1-
chen erbande für dıe kleinen Gelegenheıiten und großen Herausforde-

des Lebens hatten eiıne strukturıerende Kraft für dıe gesamte
ExIistenz.
Im Bereich des Protestantismus sınd dıe Dınge zunächst eıiınmal g der ebenso
Nn WwWI1e unterschiedlichen Verbindung VON Kırche und Landesherrschaft anders
gelagert, dıie ıne Spannbreıte Von Staatskırchentum bıs Pıetismus haben Gleichwohl
schuf dıe 1im Barock aufkommende Dıfferenz VON ecclesiastica Interna und
externa Raum für ähnlıche Strukturen der Selbstbegründung. Das IUS IN WwI1Ie
auch das IUS CIFCAa ermöglıchten dem Kırchenregiment ıne Sıchtbarkeıit, die
nıcht hınter derjenigen der katholischen Hıerarchiıe zurücksteht und nach Napoleon
In der preußıischen Kırche auch den Könıig als SUMMEPISCODUS kannte. Fordistische
Aspekte lassen sıch In der Soz1ilalform des Kulturprotestantismus erkennen, der
dıe Massenbewegungen VO  —; Sozilaldemokratie und gegenüber dem katholıschen Mi1-
heu auf dıe Prägung der Leıitkultur durch ıne protestantisch formierte Freiheit be-
stand Das führt der inneren Verbindung VO  —; Protestantismus und bürgerliıcher
Gesellschaftsordnung, dıe ıhren typıschen Aktıonsraum in der Einheıit der Natıon
fand, dıe als der verbindlıche Malistab der gesellschaftlıchen Präsenz auftrat.

Dıie Fordistischen abrıken Sınd ıhr Ende gekommen, nıcht 1UT In
Detroıit: ohne hohe Subventionen brechen sS1e Und doch ann

Vgl eb  O 136147 Vor allem dıe Dıfferenz Von drinnen und draußen ist für dıe
fordistische Stabilıtät wichtig: »Man brauchte ıne Zeiıt, dıe sıch In gleich oroße Stü-
cke unterteılen lıeß, die INan In gleichförmıge und gleichbleibende olgen unter-
teılen konnte. Man ybesaß« den Raum TST dann wirklıch, WEeNnNn unter Kontrolle
WAar und Kontrolle hıeß zuallererst >Zähmung der Zeıt«, Neutralısıerung ıhrer inne-
Ich Dynamık: mıt einem Wort, Eıinheıitlichkeit und Koordinatıon der Zeıtrhythmen.
War WAar aufregend und wunderbar, WenNnn gelang, dıe Quellen des Nıls VOT
allen anderen Konkurrenten erreichen, aber eın Z/ug, der VOT der fahrplanmäßigen
eıt r3 eın Flıeßband, das dıe benötigten Teıle früh anlıeferte das dıe
schlımmsten Alpträume der schweren Moderne. DIie routinısierte eıt verband sıch
mıt hohen Ziegelmauern, gekrönt mıt Stacheldraht oder Glassplıttern, unterbrochen
VOonNn streng bewachten Eiıngängen ZU Schutz Eındringlinge. Auch dıejen1ıgen,
dıe 1Im nneren‚ konnten nıcht ach Belıeben nach draußen« 38)
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sıch, WeI heute be1 einem internatıonalen Großkonzern arbeıtet, auf
keıine Lebensarbeıitsstellung mehr verlassen. Je orößer eın Unternehmen,
desto schneller und radıkaler ann und I1NUSS 6S Produktionsstätten verla-
SCIN Die Unsıcherheıit nımmt Z Je fordıistischer eıne Ökonomie
den lıquıden Bedingungen VO  —; Globalısıerung funktionıeren versucht.
ach dem cNhNeıtern der großen polıtıschen Utopıen im etzten ahrhun-
dert scheıitern 1m Kontext der Fınanzkrise 1Un auch dıe ökonomischen
Utopıen
Vergleichbares gılt für eıne Heılsökonomuie, dıe VonNn eiıner Kırche als
Ccletas perfecta angeboten wIrd. Diese Ökonomie hat den fordıstischen
uSCNANN1 verlassen, mıt dem sS1e den immer pluraler werdenden elıg1ö-
SCIl Raum In der Neuzeıt bewältigen versuchte. War das Verhältnıis
anderen Religionsgemeinschaften eiınst VonNn eıner klaren Irennung ZWI1-
schen innen und außen bestimmt, In der das eıl 1m Innen der Kırche
geortet wurde und im en iıhrer selbst ausgeschlossen WAal, fördert
heute eıne kırchliche Bestreiıtung VOoNn eıl in anderen Religionsgemeıin-
ScChafiten eher dıe Bereıitscha be1 den Miıtglıedern der Kırche. sıch mıt
der potentiellen FExıstenz VOoN e1] iın anderen Relıgionen ernstha Aaus-
einanderzusetzen. Im Zuge der weltweiıt gewachsenen Relıgionsfreund-
1c  el und Aufmerksamkeıt auf andere relıg1öse Wege kann INan dıe
Bereıitschaft beobachten, mıiıt ogroßer Selbstverständlichkei dıe eigene
relıg1öse TIradıtion mıt relıg1ösen Überzeugungen VON anderen Glau-
bensgemeinschaften anzureichern und aufzubereıten. Das gılt VOT em
für den exıstentiell als dıffus wahrgenommenen Raum Jenseılts des e1ge-
HNeN es Die kırchlich ange hoch gehaltene Utopıie, dass Menschen
sıch alleın und entschıeden den eılsweg der eigenen Relıgionsge-
meınnschaft halten müüssen, eıl erlangen, hat sıch aufgelöst. Sıie
überzeugt nıcht mehr.

Die fordıstische Kraft des Kulturprotestantismus wırd mıiıt der Zerrüttung durch den
Ersten Weltkrıieg, dıe dialektische Theologıe und wahrscheımlıich auch dıe ökumen1-
sche ewegung aufgelöst. Mıt dem etzten Konzıl hat annn auch dıe katholische Kır-
che auf breıter TON! begonnen, den fordıstischen Zuschnitt ıhrer gesellschaftlıchen
Präsenz verlassen, worauf ich mich 1mM Folgenden beschränke.

Das 7 weıte Vatıkanısche Konzıl hat den allgemeınen Heılsanspruch im
chrıistlıchen Glauben nıcht aufgegeben, aber ıhn den unıversalen
eıilswıllen (Gjottes gekoppelt. Es SCNI1e die anderen nıcht 1UT nıcht dUs,
sondern SCHNI1e VOoN den relıg1ösen und zıvılen Wahrheıiten der ensch-
heıt auf diesen Heılswiıllen Das ist eın Inklusıvismus. der dıe anderen
in dıe Grammatık der eigenen Posıtionen einglıedert, sondern dıe Not-
wendigkeiıt, VoNn dem her, W as wahr und human In der Menschheıit ist,
(jottes eı1l entdecken. Es ist eın elementarer Wechsel In der (ıram-
matık der eigenen Überzeugungen. !$ Der eigene ott wırd Ööffentliıch mıt

In der Debatte dıe pluralıstische Religionstheologie VON John ıck und
deren spielt der Vorwurf dıe Konzilserklärung Nostra aetaelte, inklusıvıistisch
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en anderen Menschen geteılt, und 7Z7W al auf der Basıs dessen, Was für
diese Menschen spricht. Er wırd nıcht abgeteılt VOoNn den anderen, weıl 6S
immer und überall ächte und ewalten o1bt, dıie dıie Menschen
sprechen.
DER Konzıl tellte damıt dıe eigene Religionsgemeinschaft INn den Rah-
INEeN einer Pastoralgemeinschaft mıiıt der eutigen Menschheıt Damıt iıst
ıhr Ööffentlicher jedoch gleichsam 1quıde geworden, weıl diese
Menschheıt eiıne dynamısche TO ist und keıne In sıch ruhende Entität.
Das schafft unverme1dlıch Unsıicherheiten. DıIie Pastoralgemeinscha
ann sıch Sanz anders als dıe rühere Religionsgemeinschaft nıcht
mehr VOoN siıch her betrachten, sondern ist genötigt, sıch selbst und den
Gott, In dessen Dıenst Ss1e steht, VON den Menschen her begreıfen, mıt
denen S1e CS hıer und heute tun hat Der Ortswechsel VOoN eıner CUTIO-

pazentrierten, auf ıhren eigenen Vorteil fokussıerten Kırche eıner
Weltkıirche, deren Botschaft VON den Herausforderungen eutiger Men-
schen konzentriert wird, verändert auch den (jottes.

Diıie Verflüssigung der (Gotteslehre HUr das Zweıte Vatıkanısch: Konzıl

Stehen für eıne fordistisc posıtion1erte Kırche Kırchenrechte 1m V öfr-
dergrund, sınd CS dıe Menschenrechte für eıne Kırche, welche die fOr-
dıistische Fabrık verlassen hat Dıie, dıe draußen SInd, sınd nıcht ınfach
aus dem Gottesverhältnıs draußen 1elImenNnr sınd hre 5orgen und
Kämpfe In eınen basalen Respekt VOT ihrer ur USaruc dessen,
wofür dıe Botschaft steht, für dıe dıe Kırche und hre Mıtglıeder eiınste-
hen Mussen Der Ö  5 ott egegnen, ereignet sıch be1 den Men-
schen, dıe ıhre ur rıngen und deren Uur‘ In Vergangenheıt
oder egenwal mıt en getreten wurde. Menschenrechte gehören 1er
A Offenbarungsbestand (jottes: »Doch jede VON sowohl gesell-
schaftlıcher als auch kultureller Dıskriıminierung in den grundlegenden
Rechten der Person, sSe1 6S des Geschlechts, der Rasse, der arbe,
der gesellschaftlıchen tellung, der Sprache oder der elıgıon, ist
überwınden und beseltigen, da SIE Ja dem Ratschluss Gottes wıder-
spricht. Es ist nämlıch wahrlıch eklagen, dass jene ogrundlegenden
Rechte der Person noch immer nıcht überall unverletzlıch gewa WCCI-
den« (GS 29) Die Begründung der Menschenwürde iın ott führt hıer
nıcht mehr eıner Utopıie, dass diıese ott unantastbar ist, SOIl-
dern ZUT Auseinandersetzung mıt den polıtıschen, gesellschaftlıchen,
kulturellen und relıg1ösen Realıtäten, in der s1e angetastet wırd. ott

se1n, ıne große Rolle /7u John ick vgl Carolina Weening, OSse truth? Whiıch
rationalıty? John Hıck)’s pluralıst strateg1es for the management of conflıcting truth
claıms on the world relıg10ns, Frankfurt 2008; vgl Josef Sinkovits
Ulrich Winkler Hg.) Weltkıirche und Weltreligionen. Dıe T1sanz des 7 weıten atı-
kanıschen Konzıls Jahre ach ostra aetate, Innsbruck 27009
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wırd nıcht mehr mıt dem Nıcht-Ort e1Ines allgemeınen espekts VOT JE
dem Menschen identifizıert, sondern den rten identifizıerbar,
dem dieser Respekt verweıgert wırd und Menschen unter Entwürdigung
leiden ott wiırd VOI eıner utopıschen aCcC eiıner heterotopen uto-
rıtät

)Heterotopie« iıst eın Begriff, mıt dem Michel Foucault Orte bezeıichnet, dıe tat-
sächlıch g1bt, denen jedoch Verschwiegenes und Verschämtes offenbar wird, dem
Ian nıcht mehr In Utopıen ausweıchen kann. 16 Utopıen gehören ZUT fordistischen
modernen Welt, weiıl sS1e miıt den Miıtteln erreichen SInd, die eiıner Person oder
eıner Gesellschaft Von sıch her 1Im eıgenen Bınnenraum ZUT Verfügung stehen Man
IMNUSS sıch UTr entsprechend diszıplinıeren und alles ausschlıeßen, Was beım Fort-
schriıtt diesem Nıcht-Ort stören würde: darın hıegt eın großes Machtpotential. Es
ist iıne solche neuzeıtlıche relıg1öse Utopıie, die Präsenz (jottes unter den Menschen
VO  —_ der eigenen Relıgi1onsgemeinschaft her entwıckeln und diese Menschen VO
Fortschreıiten dieser Präsenz begreıfen. Diese Utopı1e ist mıt kırchlichen Dis-
zıplınıerungen wıe dem Antımodernismus und Ausschließungen wıe der Markıerung
der Juden als eiınem verwortenen olk verbunden. Miıt Hılfe dıeser Utopı1e lässt sıch
gesellschaftlıche Macht akkumulıieren, selbst WENN sıch das auf ıne Gegengesell-
schaft beschränkt. Wenn (jottes Gegenwart jedoch zugleıich bel denen hegt, dıe
dıe gesellschaftlıche Anerkennung ıhrer Würde rıngen mussen, dann funktioniert
diese Utopı1e nıcht mehr. Man kann dıe nıcht mehr ausschließen. dıe nıcht ZUT e1ge-
1ICI Relıgıionsgemeıinschaft gehören, deren Würde jJedoch gesellschaftlıch mı1ıssachtet
wırd Und INnan kann diejenıgen nıcht mehr dıszıplınıeren, die sıch solchen Men-
schen solıdarısch verhalten, uch WenNnn S1IE womöglıch Gegner des eigenen Glaubens
sınd

Das legt die verschämten Machtansprüche ın der (Gjottesrede fre1l, dıe
ott alleın VO eigenen relıg1ösen Bınnenraum her begreıift ott wırd
e1 eıner heterotopen ualıta der eigenen elıgıon, we1l S1Ee NO-
tıgt, sıch den rten bekennen, denen hre Utopıen scheıtern.
Dieser Vorgang lässt sıch In der rten WI1e dem Exodus urc
dıe Wäüste., dem zerstörten Jerusalem, dem Exıl, dem Kreuz auf Gol-
20  Q, der Kırche VON Korınth. dem apokalyptischen Jerusalem be-
obachten. Sıe en eiıne antıutopische Kraft, und sS1e tellen Heterotopıien
dar An ihnen verweigert sıch dıe aCcC (jottes dem Zugriff der AB-
siıchten, dıe aus den eigenen relıg1ösen Utopıen stammt
Das letzte Konzıl hat mıt der beschriebenen Verbindung (jottes mıt g_
demütıigten Menschen der Kırche zugemutet, den fordıstiıschen Zuschnitt
ihres gesellschaftlıchen rtes verlassen. Miıt diesem Ortswechsel
spielen sıch mıt einem Male dıe entscheıdenden ınge nıcht mehr nOtT-
wendıigerweılse innerhalb der Kırche ab S1e geschehen draußen, und dıe
Kırche annn 6S sıch nıcht eisten warten, bıs das, Was dort geschieht,
In iıhre Fabrıiıkation relıg1öser Überzeugungen eingeflossen ist Das
chafft eıne geradezu ungeheure rweıterung dessen, Was und WeT dıe

Michel Foucault, DiIie Heterotopien. Der utopische KöÖrper. WEeI1 Radıovorträge,
zweısprachıge Ausgabe, Frankfurt 2005, auch In Schriften in 1er Bänden. ıts eit
Ecrıits, 4’ Frankfurt 2005, 1—947)2
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Kırche angeht. egen der entschıedenen Menschenrechtsoption des
Konzıls gehören mıt einem Mal Menschen dem, W as Kırche ist, dıe
dieser Kırche ormell und ex1istentiell Sar nıcht angehören. Sıe annn ıh-
nNenN aber nıcht ausweıchen, we1]l s1e sıch ach ıhrer eigenen Entscheidung
mıt deren Freude und offnung, Irauer und ngs solıdarısıert. Die Arı
NCN und Bedrängten spielen el eıne besondere (vgl 1)
nen VOT egegnen, edeute eıne heterotope rfahrung.
Eın Beıspıiel für dıesen markanten Wechsel War C als siıch mıt Johannes Paul I1 eın
aps entschıieden für dıe Menschen 1M Irak einsetzte. dıe mıt Krıeg edroht und
überzogen wurden, obwohl dıese Menschen weıtgehend Muslıme sınd und nıemals
Christen werden.

Miıt dieser >Schleifung der Bastionen«!/ der Kırche verändert sıch der
(JOLLES: mıt dem dıe Kırche verbunden ist ott wiırd ın eiıner veränderten
Weise omnı1präsent. War O6T überall und über em da, weshalb
sıch die Kırche nach ihrer eigenen Agenda jedem und für es äaußern
kann. ohne VoNn em und jedem selbst aTlIlzıe se1n, mMussen 1U

die anderen dus 16 der Kırche selbst nıcht mehr VOoNn ıhr ausgehen,
ott kommen. ott kommt ıhnen, bevor die Kırche auf den

ott unter ıhnen stÖößt 1elmenr mMussen dıe Gläubigen VOoN eıner Prä-
SCI11L7 (jottes be1 den anderen ausgehen, be1 sıch selbst ıhm
kommen. DiIie Chrısten werden dem Gott, der mıtten unter ıhnen ıst,
urc dıe anderen gewahr, denen Ss1e nıcht ausweıchen können und denen
S1e egegnen. Ihre Basıs, VOoNn ott sprechen, sınd nıcht mehr dıe e1ge-
NeN Vorstellungen, Wünsche., Projektionen und Utopıien, sondern die
Orte, denen CI Jetzt präsent ist
Dadurch wırd dıe Kırche VON iıhrem Selbstanspruch her einem Dıia-
logpartner zwıschen en Relıgionen, der auf deren Werte und Wahr-
heıten qals Erbe der Menschheıit Die Unwahrheiten und Imrwege, dıe

In en Relıgıonen g1bt nıcht zuletzt der eigenen werden dadurch
nıcht aufgelöst, aber S1E stehen nıcht 1m Vordergrund. Dıie Stärken der
anderen sınd wichtiger als das, worüber S1e och hinauswachsen müUüssen:
und dıe eigenen chwächen sınd wichtiger als der Trıumph der eigenen
Stärken über dıe anderen. Urc diese Haltung rag die Kırche ZUT 1VI-
lısıerung der Relıg1onen bel, dıe der SaNzZCH Menschheıit Zu kommt:
iıhre Selbstzivilisıerung ist €e]1 unverziıchtbar. Daran ist s1e VON den
Menschen INCSSCH, und daran wırd Ss1e auch VOI ott In g_
wI1isser Weise sınd dıe Gläubigen (jottes dıe Gläubiger der anderen. Sıe
trauen iıhnen £ dass sS1e VO  — ihnen auf den ott hın, der ım Zentrum des
chrıistlıchen aubens Ste etwas erfahren können, dem S1e selbst in
Sachen ott weıterkommen.

So nannte Hans Urs Vo.  > Balthasar dıie nötıge Veränderung VOT dem Konzıil:
Schleifung der Bastıonen. Von der Kırche ın dieser eıt Miıt einem Nachwort VOIN

Chrıstoph Schönborn, Einsıi:edeln 90989
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Damıut wiırd ott allerdings eiıner Zumutung, dıe sıch aus den Kon-
texten erg1bt, in dem dıe Orte se1ıner Begegnung stehen; 6S Sınd nıcht
zuletzt dıe Machtfragen der eutigen Menschheıt DıiIe Gottesfragen
heute und dıe Machtfragen der globalısıerten Welt sınd unausweichlıich
mıteinander verbunden. Und och einmal wırd dieser Zusammenhang
dadurch verkomplıizıert, ass eıne markante a der globalısıerten
Welt dıe erwendung des (Gjottesnamens selbst ist
Das verändert dıe rage ach der Ex1istenz (jottes entscheidend. Diıiese
rage, dıe strikt Jenseıts der prekären aCcC dıe ott Ööffentlich darstellt,
gestellt wırd, gehörte den Hauptthemen der Theologıe In der OTrdISTi1-
schen Zeıt der Kırchen ott hatte eıne Exıstenz, dıe selbstverständlıch

bejahen ist und ber dıe keın 7weıfel besteht Die eigentliche Prob-
ematık lag jedoch darın, ass damıt zugle1ic als selbstverständlıch fest-
gelegt Wal, dass dıe Verwendung des (Gottesnamens eıne heilvolle und
heılsame Praxıs darstellt. erselbe Zusammenhang, ledigliıch 1m Sınn
eıner umgekehrten Ordnung der ınge, bestimmte dıe ebenfalls ford1s-
tisch geprägten ntellektuellen Produktionsstätten antırel1g1öser Posıit10-
NCI, Von denen dıie Atheıst Bus ampaı1gn eın später Nachfahre ist In
den antırelig1ösen Unternehmungen verfügte ott ber keıine anzu-
nehmende Exıstenz:; dıe eIinZ1g heıilvolle Praxı1s ist annn dıe Bestreiıtung
se1ner Ööffentliıchen und persönlıchen edeutung.
el altungen, selbstverständlıch PTIO ott der Contra ott seInN,
suggerlerten OITentlıche Sıcherheıten, dıe auf machthaltıgen Utopıien mıt
entsprechenden Fortschrıittsszenarıen basıeren. Postfordistisch wırd da-

Gott einem lıquıden Faktor der eigenen Posıtionen und der Eın-
schätzung der anderen Posıtionen; ist mıt eıner Nnmac verbunden.
dıe zugle1ic das Potential VOoONn Selıgpreisungen hat Man ann nıcht e1In-
fach aufott zugreıfen, sondern INUSS sıch VOT ott 1: eınen den e1ge-
1918 verschwıegenen Machtabsıchten und den verworfenen Selbstgerech-
tiıgkeıten tellen und Z anderen ber dıe Machtgehalte In den -
or1ıffsweısen auf ott heute aufklären. Es wırd komplızıert, mıt dıesem
ott Ööffentlich handeln. we1l VOT ıhm stehen eıne Konfrontatıiıon
mıt dem bedeutet, worüber INan selbst und/oder dıe eigene Relıgions-
gemeıinschaft hıinauswachsen I11USS und WOSCEHCH dıe Anrufung Gottes
enötigt wIrd. Das aber bestätigt dıe unverzıchtbare Bedeutung, dıe eın
öffentlıcher ott hıer und heute hat
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