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ott oder Mammon

(GJjemessen j1er einschlägıgen Buchtıiteln hat das ema In der Theo-
og1e neuerdings ausgesprochen Konjunktur.' In der Gott-  ammon-Al-
ternatıve scheiınen Theologıe und Kırche eınen Weg gefunden aben.
eın Hauptproblem UNSCTI6G: Zeıt theologısc sachgemä iıdentifizıeren
können und als eiıne theologısche Grundentscheidung gleichsam 1m T1

en Kulturpessimistischer Tradıtion folgend wırd el suggeriert
und eben In den Publıkationen auch ausgeführt, dass WIT CS heute im Ka-
pıtalısmus bzw In der Geldbewirtschaftung uUuNnseIcI Zeıt mıt eıner aC

tun aben, dıe sıch verselbstständıigt hat und dıe menschlıiıches en
iın der Gemeıninscha bedroht und zerstört, Ja dämonische Diımensionen
hat Besonders Peter 1e steht für diıesen ual ein »Es 1e sıch eiıne
umfangreıche Geschichte der alschen Alternatıven schreıiben Die

Vgl Rene rüger, (jott oder Mammon. Das Lukasevangelıum und dıe Ökonomie.,
IL uzern 1997:; 'ohn Hull, ott und eld (Ausgewählte Schriften Zl Berg
Irchel 2000; Severin Lederhilger Hg') ott oder Mammon. Christliche FEthık und
dıe Relıgion des Geldes 3) Frankfurt aM 2001: ott und Geld (JRP
2001 Neukırchen-Vluyn 2001:; Eckart Gottwald und Folkert Rickers He
www.geld-hıimmeloderhölle.de. Dıie Macht des Geldes und dıe Relıgionen. Anstöße
ZUTN interrelıg1ösen Lernprozess 1Im Zuge der Globalısıerung, Neukırchen- Vluyn
2002; Vincenzo Petracca, ott oder das eld Die Besıtzethik des Lukas AN 39
Tübingen/Basel 2003; Norbert olz und Christoph Gestrich Hg.) Gott, eld und
abe Zr Geldförmigkeıt des Denkens In Relıgion und Gesellschaft Beıheft 2004
ZUT BThZ]1, Berlın 2004; ott und Geld (Jahrbuch für Bıblısche Theologıe TI
20061) Neukırchen-Vluyn 2007; Im Angesıcht des Geldes Bıbel und Okonomie
| Themaheft], Bıbel und Kırche 1/2007: ott und das Geld | Themaheft], Welt und
Umwelt der Bıbel 1/2008 Dazu kommen ıne Reıhe VON Aufsätzen, dıe ebenfalls
dıe Alternatıve »Gott und/oder Mammon« 1m Tıtel führen, WI1IEe z B Martin Hone-
cker, Ist eld der wirklıche Gott, ın Ricarda il Heg.) Im Dienste der Sache _ ıber
amıcorum, Frankfurt a.M 2003, 337—342; Thomas Ruster, Mammon DERN eld als
Gott, Christ in der Gegenwart 48 (1996) 421—422; Rolf Heinrich, Die (GHer ach eld

dem ott WHMASOT6T. Welt, in Ders., Leben ın Relıgionen Relıgıionen 1Im en In-
terrelıg1öse Spuren (Interrelig1öse Begegnungen Münster 2005, Vgl
aber uch dıe 1er nach w1e VOI einschlägiıgen äalteren Publıkationen: Friedrich Dele-
kat, Der Chriıst und das eld (TEH 57 München 1957 Martin Hengel, E1ıgentum
und Reichtum In der frühen Kırche. Aspekte eıner frühchrıstlıchen Sozlalgeschichte,
Stuttgart 1973; 'alk Wagner, eld oder (Gjott? /Zur Geldbestimmtheıit der kulturellen
und relıg1ösen Lebenswelt, Stuttgart 1985; Aurel Von Jüchen, Jesus zwıschen Al  3
und reich. Mammonsworte und Mammonsgeschichten 1m Neuen estament, Stutt-
gart 986
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Gott-Geld-Alternative gehö den echten Alternatıven, dıe Le-
ben, das Verhalten uns selbst und ZUT Welt bestimmen.«*
hne rage ist angesıchts der ökonomischen Entwiıcklung in der (iJe-
genwart der unmıiıttelbare ückbezug auf das bıblısche Wort VON eigener
Faszınatıon. ber ist SaCNIlıc auch berechtigt”? Lässt sıch dıe relatıv
sımple w1e schon vordergründıg erkennen völlıg unhistorische I rans-
formatıon der Gott-Mammon-Alternatiıve auf dıe egenwa ınfach
vollziehen?® Kann zugespitzt gesagt eın Satz eınen fundamentalen
Sachverha unseTeT Zeıt derart iıdentifizıieren? Zur Klärung dieser rage
wa ich eıinen hıstorıschen Zugang

Hıstorische Rekonstruktionen

! Jesus und dıe Jesusbewegung
6,24 (Lk ıst eıne sınguläre Sentenz. er Begrıff » Mammon«

findet sıch bereıts 1m antıken Judentum, stand Jer zunächst In neutraler
Absıcht für » Vermögen, irdısches Gut«, SCWAaNhn aber bald auch den
gatıven Beigeschmack des unrecht erworbenen Gutes.* In dieser krıt1-
schen Tradıtion steht auch 6,24 bzw 16, Y ] E übertrifft diese
Bıbelstelle aber bıs 1ın nıcht gekannter Radıkalıtä Denn S1e besagt
Ja, dass A4Uus der 1C des Jahweglaubens eıne Bındung Besıtz eben
nıcht 1Ur problematısc ist. sondern Besitz sich bereıits der emühung

das eıl abträglıch ist Mammon ist damıt eıne theologische Katego-
re, nıcht mehr 11UT eıne ethische, In der 6S den verantwortbaren ( m-
Sang mıt Besıtz geht Intendiert ist dıe Ösung VOoNn jeglıchem Besıtz:;
Besıtzlosigkeıt wırd mındestens nahegelegt. (Janz lässt sıch das
aber nıcht> we1l ber den SI1tz 1ImM en dieses esuswortes
nıg bekannt ist An WenNn ist das Wort gerichtet”? Sıcher nıcht alle., dıe
Jesus nachgefolgt sınd: enn 1Ur die wen1gsten der Nachfolgenden AUuUsSs

der ersten (jeneration verfügten über nennenswerte Besıitz. Dıie Sentenz
NFA aber OITIenDar VOTaUS, dass CS mındestens einzelne ermögende
unter den Jesusanhänger/innen gegeben hat, ermögende vielleıicht, dıe
austesten wollten, wI1Ie weıt SIE sıch TOTLZ ıhres Besıtzes mıt den Lebens-
dealen der ruppe Jesus arranglıeren konnten (Lk 18,1 8—30)

Peter Biehl, ott oder eld Fıne theologische Skıizze in praktıscher Absıcht. ın
JRP (2001) 145

» Der Ausdruck » Mammon« wırkt wı1ıe eın Name und ädt in hohem Maße ZUuUT DÄ-
mon1sıerung und Ideologıisıerung e1IN« (Michael Welker, Ab heute regiert eld dıe
Welt in Gestrich, Gott, eld und Gabe, 33)

Vgl Hauck, HWOLOVAG, In HhWN’TI (1942) 390—-392 Dem entspricht
dıe Redeweilise VO »ungerechten Mammon« (Lk 16,9 11)
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Am besten lässt sıch dıe Gott-Mammon-Alternatıve verstehen, WenNnn

Ian S1e In Zusammenhang mıt der Verkündigung und der besonderen
Lebenswelse des (hıstorıschen) Jesus bzw der Jesusbewegung bringt.?
Die Angehörıgen dieser ewegung den Charısmatıker Jesus VO  —_ Nazareth
(Jünger; Sympathısanten) lebten in der kErwartung des nahen Anbruchs der (jottes-
herrschaft und versuchten, iıhr bereıits jetzt schon In radıkaler LebenspraxI1s ent-

sprechen, nämlıch ın der Praktızıerung VOonNn Nächsten- und Feindesliebe, GeschwI1s-
terlichkeıit, ın der Sorge für dıie Armen, in der Herstellung VON Gerechtigkeıt, ıIn
Gewaltverzicht, in immer aufs Neue bewährender Vergebungsbereitschaft, 1im
Eıntreten für Frieden SOWIE in der Hınwendung den gesellschaftlıch Deklassıerten

dıe Gottesherrschaft gleichsam antızıplıerend.
Im Zusammenhang eiıner solchen LebenspraxI1s macht dıe Forderung nach radıkaler
Abkehr VOINl Besıtz In welcher Weiıse auch immer Sınn Besıtz stand dem
Anbruch der offenbar besıtzlos vorgestellten Gottesherrschaft Im Be-
sıtzverzıcht zugunsten der tTmen (Lk 9 konnte dıe Gottesherrschaft bereıts jetzt
antızıpıert werden. Angesichts des kurz bevorstehenden Endes der alten Lebens-
verhältnisse und des Einbruchs eıner SahlZ Welt relatıvierte sıch ohnehın dıe
Einstellung ZU Besiıtz © Für dıe Bereıtschaft, sıch auf dıe Gottesherrschaft und da-
mıt auf das eı1l auszurıchten, Walr für dıe Jesusbewegung Besıtz ohl geradezu eın
Hındernıis. An vielen Stellen wiırd In exponılerter Weıse herausgestellt, wI1ıe schwer
für dıe Besiıtzenden, die Reıichen zumal, ist, Eıngang ın die Gottesherrschaft fın-
den (Lk,
Der Gott-Mammon-Alternative War ohne 7 weıftfel eın wesentlıiıches Ele-
ment des theologischen Selbstverständnisses der Jesusbewegung®, ist
aber 1Ur innerhalb ihrer WITKI1IC plausıbel. S1ıe lässt sıch insbesondere

Zum Folgenden allgemeın: erd Theihen und Annette Merz, Der hıstorıische Je-
SUuS, Göttingen 1996; Ekkehard und Wolfgzang Stegemann, Urchristliche Sozlalge-
schıichte, Stuttgart 1995

ach der These VOoNn erd Theıißen ist Besıtzverzicht mıiıt He1mat- und
Schutzlosigkeıt SOWIe der Abkehr vVvon der Famılıe überdies eın konstitutives Merk-
mal wandernder Charısmatıiker. das auch auf dıe Jesusbewegung zutrifft; vgl hei-
hen/Merz,

Vgl dıe /usammenstellung der reichtumskriıtischen Tradıtionen in den Evange“
1en be1 Hengel, E1ıgentum, LA

Dıie These VOIN Merz allerdings, AaSsSs das Mammonswort YINS Zentrum der
Botschaft Jesu« führt, erscheımnt überzogen. Das gılt auch für dıie Deutung des Mam-
INONS als »eıne quası personhafte |wıdergöttlıche; Macht« bzw als »Grundübel
der Zeıit« (Merz, Mammon als schärtfster Konkurrent Gottes. Jesu Vısıon VO Reıich
(Gjottes und das Geld, In Lederhilger, ott oder Mammon, 49) |)as Mammons-
WO)  . erhält hıer viel viel Gewicht für das Selbstverständnıis der Jesusbewegung.
Dıie These scheıtert aber bereıts daran, dass das Wort gesagt ist In eıner Sıtuation, dıe
nıcht WwWI1Ie heute VOoO eld als der es bestimmenden Wırklıchkeit geprägt W al und
In einer eschatologischen Gemeinschaft, dıe bettelarm War bzw ohnehın jeglichem
Besıtz abgeschworen Das Problem, dass Merz und andere Neutestamentler
haben, gab vermutlıch alsSoO Sal nıcht. Merz ıst In ıhren Ausführungen durchgehend
dem exiıstenzphılosophısch orlentierten hermeneutischen Vorverständnıis erlegen,
Mammon eıner quası zeıtlos gültıgen Gegenmacht In der Gotteslehre stiliısıeren
sollen (vgl bes 57)
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ıhrer exponıierten eschatologischen Struktur nıcht ungebrochen
auf unseTe eıt übertragen. 1Ic Abkehr VO Besıtz ist Problem.
sondern dıe rage, WwI1e WITr uns In eıner Welt zurechtfinden können,
dıe ohne 1gentum und Geldwirtschaft gar nıcht gestaltbar ware, mıthın
des AaNgCMECSSCHCH Umgangs muıt Besıtz aus christliıcher 10 Die Ver-
schıiebung der theologischen Fragestellung hın eiıner ethischen zeich-
net sıch bereıts euüic 1m Lukasevangelıum ab Gleichwohl ist Natur-
ıch nıcht hne Erkenntniswert auch für das ethische Problem, dass dıe
Jesusbewegung grundsätzlıch aufzeigt hat, w1e sehr unter bestimmten
Umständen Besıtz Menschen In ihrem Lebenverhältnıs beherrschen und
korrumpieren, Mammon, GÖötze se1n kann. Das Mammonswort sıchert
dıe Erkenntnıis, dass dıe ethische Fragestellung theologisch hintergründıig
bleibt

as

Anders als be1ı der Jesusbewegung sıeht as sıch VOT das Problem g_
stellt, WIE T1sten sıch Besıtz und Reichtum verhalten sollen, und
stellt sıch damıt den Realıtäten In sei1ıner Gemeinde ?

Der Einbruch der Gottesherrschaft ist ausgeblieben. Ortsgemeıinden haben sıch g-
bıldet. Anders als 1im CEHNSCICH Kreıis der Jesusbewegung, ıIn der ohl kaum Platz für
Reiche Wal, g1bt 1U auch Wohlhabende. Sıe Sınd für den Evangelısten und dıe
Gemeinden, dıe 1mM Blıck hat) eın echtes und ogrundlegendes Problem, das ‚WarT

zunächst uch 1Ur einzelne, nämlıch Vermögende betraf, aber doch auch dıe Struktur
selıner Geme1ı1inden erheblich berührte. enn kommt auf sS1e immer wıeder und viel
häufiger als dıe anderen Evangelısten sprechen. Die Lösung findet Nun nıcht In
dem Mammonswort, obwohl gerade den Begriff überliefert hat, sondern in der
These, dass Reichtum War generell eın Hındernis für das eıl darstellt (wıe In der
Jesusbewegung), aber unter bestimmten Bedingungen uch für dıe Reichen Rettung
möglıch 1st, WEN sS1e sıch nämlıch ZUu erheblichen Besıtzverzicht zugunsten der
Armen entschlıeßen. Die Geschichte VOIN Oberzöllner Zachäus (Lk 19) ıst hıer das
einschlägıge Beispiel. Dıie Geschichte soll be] der reichen Hörerschaft dıe Bereıit-
schaft ZU Besıtzverzicht erhöhen Bekehrung der Reıichen und Stiftung VO  — Almo-
SC fallen be1 Lukas
Gleichwohl hat Lukas immer auch 1Im Blıck, dass Besıtz sıch gefährlıch ist, eıl

den Besıtzer VO  —_ der gebotenen Nachfolge abhält und ıhn überdies der Gefahr Aaus$s-

setzt, Besıtz vergötzen. Das hıer einschlägıge Beıispıel ist die Geschichte VO re1l-
chen Kornbauern, der seıner Besıtzgier wıllen das eıl verfehlt (Lk 12,16—21).
egen dieser dem Besıtz immanenten Gefahr kann der Evangelıst uch Z voll-
ständigen Verzicht auf Besıtz raten (LK 18,18—30). IDem korrespondiert se1ın Ideal
eıner solıdarıschen (Gjemeılnde 1m innergemeındlıchen umfassenden Besitzausgleich
(Gütergemeinschaft), WwI1Ie In der Apostelgeschichte beschrieben ırd Apg 4,32—
38)

Ob Nun partıeller oder totaler Besıtzverzıcht entscheıdend ist für 1.a3%
kas, ass »Besıtz 1Im Endgerıicht rechenschaftspflichtig 15 In der

Zum Folgenden vgl Petracca, (jott oder das Geld
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kommenden Welt werden NUur dem dıe hıimmlıschen (jüter anvertraut,
der im Umgang mıt den ırdıschen (jütern zuverlässıg WAar Statt geldgie-
ng se1n (Lk ’  9 soll INnan Besıtz verwenden, dass INan dıie gÖlt-
1G Bewährungsprobe besteht125  Gott oder Mammon  kommenden Welt werden nur dem die himmlischen Güter anvertraut,  der im Umgang mit den irdischen Gütern zuverlässig war. Statt geldgie-  rig zu sein (Lk 16,14), soll man Besitz so verwenden, dass man die gött-  liche Bewährungsprobe besteht ... Konkret folgert er [Lukas; Vf] hier-  aus: Man soll sich Freunde machen mit dem ungerechten Mammon ...,  indem man Schulden erläßt ... und Almosen gibt ... Man soll Geld nicht  vergötzen.«!0 — Daran kann heute mindestens mittelbar angeknüpft wer-  den.  1.3 Alte Kirche  Es lohnt auch der Blick auf die Alte Kirche, die vor dem gleichen Prob-  lem stand wie die lukanischen Gemeinden. Reiche Anhänger des neuen  Glaubens waren in den meisten Gemeinden eine Realität.!! Paradigmati-  sche Bedeutung kommt hier dem Traktat des Clemens von Alexandrien  (um 140/150-215) »Quis dives salvetur« zu.!?  Ebenfalls den Rückgriff auf das jesuanische Mammonswort offenbar  vermeidend, hält Clemens die Rettung der Reichen für eine schwere,  aber lösbare Aufgabe. Man müsse ihnen nur klar machen, »dass ihnen,  wenn sie den Geboten gehorchen, die Hoffnung auf das Erbe des Him-  melreiches nicht völlig abgeschnitten ist«!3.  Denn Reichtum an sich ist für ihn gleichsam neutral, weder »gut« noch »schlecht«.!*  Schlecht ist nur, dass Menschen ergriffen werden von der Leidenschaft, vom Verlan-  gen und von der Gier nach Besitz. Besitz selber könne sogar nützlich sein; denn man  sei durch ihn in der Lage, damit ganz im Sinne des Herrn Gutes zu tun, Hungernde  zu speisen, Nackte zu bekleiden, überhaupt wohltätig zu sein.!* Vermögen heiße so,  weil es etwas vermag. Reichtum ist für Clemens ein »Werkzeug«.!° Wahrer Reich-  10 Petracca, Gott oder das Geld, 337-338.  11 Vgl. den Überblick bei Eric Osborn, Art. Eigentum. IV Alte Kirche, in: TRE 9  (1982) 414-417; Manfred Wacht, Einführung in das Werk »Welcher Reiche wird  gerettet werden?«, in: Clemens von Alexandrien, Welcher Reiche wird gerettet wer-  den? (SKV 1), München 1983, 70-90.  12 Clemens, Welcher Reiche wird gerettet werden?, 1983. — Zum Folgenden vgl.  insbesondere die Auslegung dieser antiken Schrift bei Jörg Ulrich, Clemens Ale-  xandrinus »Quis dives salvetur« als Paradigma für die Beurteilung von Reichtum und  Geld in der Alten Kirche, in: Jahrbuch für Biblische Theologie 21 (2006), Neukir-  chen-Vluyn 2007, 213-238.  13 Clemens, Welcher Reiche, 14.  14 Ebd., 28-29.  15 Sich des Besitzes zu entäußern, könne sogar der falsche Weg sein. Die Begierde  nach ihm könne nämlich durchaus bestehen bleiben. Man benehme sich überdies  eines wesentlichen Mittels, Gutes zu tun; vgl. ebd., 25.  16 »Man darf also das Vermögen, das auch unserem Nächsten nützen kann, nicht  wegwerfen; denn es ist ein Besitz, weil es besitzenswert ist, und heißt Vermögen,  weil es etwas vermag und nützt und zum Nutzen der Menschen von Gott geschaffen  ist, da es ja ein Stoff und ein Werkzeug zu gutem Gebrauch denen vorgelegt und zur  Verfügung gestellt ist, die es zu gebrauchen verstehen« (ebd., 27).Konkret folgert |Lukas; ler-
Aaus Man soll sıch Freunde machen mıt dem ungerechten Mammon
indem 11a Schulden erläßt125  Gott oder Mammon  kommenden Welt werden nur dem die himmlischen Güter anvertraut,  der im Umgang mit den irdischen Gütern zuverlässig war. Statt geldgie-  rig zu sein (Lk 16,14), soll man Besitz so verwenden, dass man die gött-  liche Bewährungsprobe besteht ... Konkret folgert er [Lukas; Vf] hier-  aus: Man soll sich Freunde machen mit dem ungerechten Mammon ...,  indem man Schulden erläßt ... und Almosen gibt ... Man soll Geld nicht  vergötzen.«!0 — Daran kann heute mindestens mittelbar angeknüpft wer-  den.  1.3 Alte Kirche  Es lohnt auch der Blick auf die Alte Kirche, die vor dem gleichen Prob-  lem stand wie die lukanischen Gemeinden. Reiche Anhänger des neuen  Glaubens waren in den meisten Gemeinden eine Realität.!! Paradigmati-  sche Bedeutung kommt hier dem Traktat des Clemens von Alexandrien  (um 140/150-215) »Quis dives salvetur« zu.!?  Ebenfalls den Rückgriff auf das jesuanische Mammonswort offenbar  vermeidend, hält Clemens die Rettung der Reichen für eine schwere,  aber lösbare Aufgabe. Man müsse ihnen nur klar machen, »dass ihnen,  wenn sie den Geboten gehorchen, die Hoffnung auf das Erbe des Him-  melreiches nicht völlig abgeschnitten ist«!3.  Denn Reichtum an sich ist für ihn gleichsam neutral, weder »gut« noch »schlecht«.!*  Schlecht ist nur, dass Menschen ergriffen werden von der Leidenschaft, vom Verlan-  gen und von der Gier nach Besitz. Besitz selber könne sogar nützlich sein; denn man  sei durch ihn in der Lage, damit ganz im Sinne des Herrn Gutes zu tun, Hungernde  zu speisen, Nackte zu bekleiden, überhaupt wohltätig zu sein.!* Vermögen heiße so,  weil es etwas vermag. Reichtum ist für Clemens ein »Werkzeug«.!° Wahrer Reich-  10 Petracca, Gott oder das Geld, 337-338.  11 Vgl. den Überblick bei Eric Osborn, Art. Eigentum. IV Alte Kirche, in: TRE 9  (1982) 414-417; Manfred Wacht, Einführung in das Werk »Welcher Reiche wird  gerettet werden?«, in: Clemens von Alexandrien, Welcher Reiche wird gerettet wer-  den? (SKV 1), München 1983, 70-90.  12 Clemens, Welcher Reiche wird gerettet werden?, 1983. — Zum Folgenden vgl.  insbesondere die Auslegung dieser antiken Schrift bei Jörg Ulrich, Clemens Ale-  xandrinus »Quis dives salvetur« als Paradigma für die Beurteilung von Reichtum und  Geld in der Alten Kirche, in: Jahrbuch für Biblische Theologie 21 (2006), Neukir-  chen-Vluyn 2007, 213-238.  13 Clemens, Welcher Reiche, 14.  14 Ebd., 28-29.  15 Sich des Besitzes zu entäußern, könne sogar der falsche Weg sein. Die Begierde  nach ihm könne nämlich durchaus bestehen bleiben. Man benehme sich überdies  eines wesentlichen Mittels, Gutes zu tun; vgl. ebd., 25.  16 »Man darf also das Vermögen, das auch unserem Nächsten nützen kann, nicht  wegwerfen; denn es ist ein Besitz, weil es besitzenswert ist, und heißt Vermögen,  weil es etwas vermag und nützt und zum Nutzen der Menschen von Gott geschaffen  ist, da es ja ein Stoff und ein Werkzeug zu gutem Gebrauch denen vorgelegt und zur  Verfügung gestellt ist, die es zu gebrauchen verstehen« (ebd., 27).und Almosen g1bt125  Gott oder Mammon  kommenden Welt werden nur dem die himmlischen Güter anvertraut,  der im Umgang mit den irdischen Gütern zuverlässig war. Statt geldgie-  rig zu sein (Lk 16,14), soll man Besitz so verwenden, dass man die gött-  liche Bewährungsprobe besteht ... Konkret folgert er [Lukas; Vf] hier-  aus: Man soll sich Freunde machen mit dem ungerechten Mammon ...,  indem man Schulden erläßt ... und Almosen gibt ... Man soll Geld nicht  vergötzen.«!0 — Daran kann heute mindestens mittelbar angeknüpft wer-  den.  1.3 Alte Kirche  Es lohnt auch der Blick auf die Alte Kirche, die vor dem gleichen Prob-  lem stand wie die lukanischen Gemeinden. Reiche Anhänger des neuen  Glaubens waren in den meisten Gemeinden eine Realität.!! Paradigmati-  sche Bedeutung kommt hier dem Traktat des Clemens von Alexandrien  (um 140/150-215) »Quis dives salvetur« zu.!?  Ebenfalls den Rückgriff auf das jesuanische Mammonswort offenbar  vermeidend, hält Clemens die Rettung der Reichen für eine schwere,  aber lösbare Aufgabe. Man müsse ihnen nur klar machen, »dass ihnen,  wenn sie den Geboten gehorchen, die Hoffnung auf das Erbe des Him-  melreiches nicht völlig abgeschnitten ist«!3.  Denn Reichtum an sich ist für ihn gleichsam neutral, weder »gut« noch »schlecht«.!*  Schlecht ist nur, dass Menschen ergriffen werden von der Leidenschaft, vom Verlan-  gen und von der Gier nach Besitz. Besitz selber könne sogar nützlich sein; denn man  sei durch ihn in der Lage, damit ganz im Sinne des Herrn Gutes zu tun, Hungernde  zu speisen, Nackte zu bekleiden, überhaupt wohltätig zu sein.!* Vermögen heiße so,  weil es etwas vermag. Reichtum ist für Clemens ein »Werkzeug«.!° Wahrer Reich-  10 Petracca, Gott oder das Geld, 337-338.  11 Vgl. den Überblick bei Eric Osborn, Art. Eigentum. IV Alte Kirche, in: TRE 9  (1982) 414-417; Manfred Wacht, Einführung in das Werk »Welcher Reiche wird  gerettet werden?«, in: Clemens von Alexandrien, Welcher Reiche wird gerettet wer-  den? (SKV 1), München 1983, 70-90.  12 Clemens, Welcher Reiche wird gerettet werden?, 1983. — Zum Folgenden vgl.  insbesondere die Auslegung dieser antiken Schrift bei Jörg Ulrich, Clemens Ale-  xandrinus »Quis dives salvetur« als Paradigma für die Beurteilung von Reichtum und  Geld in der Alten Kirche, in: Jahrbuch für Biblische Theologie 21 (2006), Neukir-  chen-Vluyn 2007, 213-238.  13 Clemens, Welcher Reiche, 14.  14 Ebd., 28-29.  15 Sich des Besitzes zu entäußern, könne sogar der falsche Weg sein. Die Begierde  nach ihm könne nämlich durchaus bestehen bleiben. Man benehme sich überdies  eines wesentlichen Mittels, Gutes zu tun; vgl. ebd., 25.  16 »Man darf also das Vermögen, das auch unserem Nächsten nützen kann, nicht  wegwerfen; denn es ist ein Besitz, weil es besitzenswert ist, und heißt Vermögen,  weil es etwas vermag und nützt und zum Nutzen der Menschen von Gott geschaffen  ist, da es ja ein Stoff und ein Werkzeug zu gutem Gebrauch denen vorgelegt und zur  Verfügung gestellt ist, die es zu gebrauchen verstehen« (ebd., 27).Man soll eld nıcht
vergötzen.«10 Daran kann heute mındestens mıittelbar angeknüpft WCOCI-

den

K Ite Kırche

Es auch der IC auf dıe Ite Kırche. dıie VOT dem gleichen Prob-
lem stand wI1Ie dıe Ilukanıschen (Gemeıinden. Reiche nhänger des
aubens In den me1lsten Gemeı1inden eıne Realität.!! Paradıgmati-
sche Bedeutung kommt hıer dem Iraktat des Clemens VON Alexandrıen
(um1»Quis dives salvetur« 711.12
Ebenfalls den Rückgriff auf das jJesuanısche Mammonswort OITIenDar
vermeıdend, hält Clemens dıe Rettung der Reichen für eıne schwere,
aber Öösbare Aufgabe. Man MUSSeE ıhnen 1Ur klar machen, »dass ihnen,
WEeNnNn s1e den Geboten gehorchen, dıe offnung auf das Erbe des Hım-
melreıiches nıcht völlıg abgeschnıitten ist«l>

enn Reichtum sıch ıst für ihn gleichsam neutral, weder »AZUL« noch yschlecht«.14
Schlecht ist NUL, dass Menschen ergriffen werden VON der Leidenschaft, VO Verlan-
SCH und von der 1er nach Besıtz. Besıtz selber könne nützlıch se1n: enn INan

sSe1 durch iıhn In der Lage, damıt ganz 1im Sınne des Herrn (jutes (un, Hungernde
spe1lısen, Nackte bekleıden, überhaupt wohltätig sein.!> Vermögen heiße S!

e1l etwas Ü 24 Reichtum ist für Clemens eın » Werkzeug«.16 Wahrer Reich-

Petracca, ott oder das Geld, 337—338
11 Vgl den Überblick be1 Bric Osborn, Eıgentum. Ite Kırche, in IRE
(1982) Manfred Wacht, Eınführung In das Werk » Welcher Reiche wıird

werden?«, ın Clemens VoN Alexandrien, Welcher Reıiche wiırd WEeTI-

den? (SEV 1) München 1983, 7090
Clemens, Welcher Reıiche wırd ger' werden?, 90873 /Zum Folgenden vgl

insbesondere dıe Auslegung dıeser antıken Schrift be1ı Jörg Ulrich, Clemens Ale-
xandrınus »Quis dıves salvetur« als Paradıgma für dıe Beurteiulung VON Reichtum und
eld In der Alten Kırche, in Jahrbuch für Bıblısche Theologıe (2006) Neukıir-
chen-Vluyn 2007, 213228
13 Clemens, Welcher Reıche,

Ebd., AL
15 Sıch des Besıtzes entäußern, könne der falsche Weg se1n. Dıie Begierde
nach ıhm könne nämlıch durchaus bestehen bleiben Man benehme sıch überdies
eiınes wesentlıchen Miıttels, (jutes tun; vgl eb

» Man darf also das Vermögen, das auch UuNseICIN Nächsten nutzen kann, nıcht
wegwerfen; enn ist eın Besıtz, eıl besitzenswert ist, und he1lßt Vermögen,
weiıl eIWwWwAas vVeEImMae und Nnutz und ZAU utzen der Menschen VON ott geschaffen
ist. da Ja eın Stoff und eın Werkzeug m Gebrauch denen vorgelegt und 7i

Verfügung gestellt ıst. dıe gebrauchen verstehen« (ebd., 27)
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tum se1 dıe Ausrichtung der Gesinnung auf das 1Im Sınne es Wohltätige, sSe1
Reichtum Tugenden; der falsche, mıssbräuchliıch eingesetzte Reichtum sSE1 dıe
Fıxierung auf den außerlichen vergängliıchen Besıtz:; den Weg ZU eW1-
gCHh Leben
er Reiche steht also In der ständıgen Spannung, se1ın erz den Besıtz verlıe-
Ien und damıt das e1] ZU verfehlen oder seinem Verlangen ach eıl nachzugeben
und seinen Besıtz abzugeben. Clemens hebt ahb auf dıe Gesinnung dem Besıtz 1M1-
über, auf dıe innere Freiheit, Reichtum WAar besıtzen. aber sıch iıhm nıcht In Le1-
denschaft und (Ger unterwertfen. Die Rıchtschnur SEe1 dabe1 dıe Liebe ottes, der
dıie Liebe der Reichen ihren Nächsten korrespondıieren solle In der Liebe, die
nıcht das hre sucht, dem yunübertrefflichen Weg ZUT Rettung«*/, bestehe auch diıe
Chance des Reichen für das eıl Um ıne solche Gesinnung erwerben und den
Gefährdungen des Geldes nıcht erlıegen, bedürfe allerdings der Belehrung, Ja
regelrecht des » Traımnıngs«.
Miıt dieser Posıtion, die heute ebenfalls mındestens mıiıttelbar rezıplert
werden könnte, beschreıbt Clemens den COTILMMNON der en Kırche
Ihre Vertreter sehen 1Im Reichtum sowochl elıne Chance ZU Heıl, aber
auch dıe Gefahr, der Habgıer erlıegen. Radıkal VO (Girundsatz her
War ledigliıch Tertullian (um 160—220), darın sachlich das nlıegen der
Jesusbewegung erunren! Er War der Meınung, dass der Reiche gleich-
Sa automatısch und unabwendbar ec se1ines Reichtums SEe1 und
dem Gericht (jottes vertTalle (jott SEe1 eın ott der Armen, aber auch eın
Verächter der Reichen Später, Anfang des Jahrhunderts, wiırd
erselIbe Standpunkt In eıner Schrift V  5 dıe pelagıanıschen Krei-
SCI] zugeschrıeben WwIrd: » De divıit11s«. Sıe ist Radıkalıtä nıcht
überbieten, weıl ihre Verfasser auf der wörtlichen Interpretation des Her-
renwortes 18,25 insıstieren, demzufolge dıe Reichen VO Hımmel-
reich ausgeschlossen selen. Der Verfasser sieht 1m eichtum nıcht eıne
abe Gottes, sondern 1UT dıe überflüssıge N1IC notwendigem
Besıtz, und folgert daraus: » Für dıe Reıichen ist der Zugang ZU Hım-
melreıch mıthın >IN gewI1sser Weıse verschlossen«.«1?
Die Posıtion des Clemens ist 1im Übrigen weıthın CN verwandt mıt zeılt-
genössiıschen phılosophıschen (stoıschen und mıttelplatonıschen) Bemü-
hungen: » Dıie grundsätzlıche Dıstanz gegenüber dem aterıellen und
damıt Reserviertheit gegenüber dem weltlıchen Besıtz, der als Hındernis
für dıe ucC ach der eigenen ahrheı angesehen wırd, ze1gt sıch in
nahezu en zeıtgenÖssıschen Entwürfen eıner ıta philosophica.«0 Das
ea der re1ine1l VOoNn den Affekten, der (G1er und der Unvernunft wırd
1er w1e dort beschworen.

Ebd., 54ff. Über dıe Möglıchkeıt der Reıchen, sıch In ıhrem Verhalten der
Liebe (Jottes orlentieren, stellt Clemens 1ImM zweıten eıl der Schrift breıt
gelegte Überlegungen

Ulrich Clemens, 215
Ebd., 2373
Ebd., 234
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1.4 Luther

Miıt der Entwicklung Z pragmatıschen Umgang VO  —_ TI1sten mıiıt
eichtum und den eTahren des Reichtums VO Lukasevangelıum
Z1ng offensıchtliıch dıe radıkale Gott-Mammon-Alternative verloren. Sıe
taucht In der Lıteratur nic mehr auf. Was ber das Miıttelalter hın
bleıbt, ıst natürlıch dıe allgemeıne arnung VOI Habgier, z B in der
Katechese?!, aber auch in den JTotentänzen, In denen regelmäßıg ucNAe-
Iclh, Krämer, autileute und überhaupt Reıiche als Habgıierige dargestellt
werden, denen annn VO Sensenmann beschemigt WwIrd: »Geld und (Gut
nıchts helfen tut.«42 Gregor der TO- (um 540—604) zählte auf Oorga-
ben des griechischen ITheologen Evagrıus VOoN Pontus (um 345—399)
rückgreifend dıe Habgier den sı1ieben Todsünden ®» Sıe etrıfft alle
Menschen, VOT em aber jene. dıe sıch Ww1e insbesondere dıe Vermögen-
den mıt dem, Was Ss1e besitzen, nıcht zufrieden geben können. rund-
sätzlıche CNrıstliche Vorbehalte Besıtz und eichtum finden sıch
In den Armutsbewegungen des Miıttelalters Hıer ist besonders auf das
Armutsıidea des Franz VOoN Assısı und dıe VOoNn ıhm ausgehende Geme1nn-
SC der Franzıskaner verweisen.**
Erst be1 Luther taucht dıe Gott-Mammon-Alternative wıieder auf und
wird be1 iıhm eingebunden In eınen fundamentalen theologischen 7A10
sammenhang, nämlıch iın dıe Expliıkation der Gottesfrage In der usle-
SuNg des ersten Gebotes 1im Großen Katechismus. Sıe dient ı1hm
dazu. dıe Exklusivıtät der bıblıschen Gottesvorstellung herauszustellen
und VOIN anderen abzusetzen:

»Eın ott he1ißet das, dazu INan sıch versehen soll es Guten und Zuflucht haben In
allen Oten Iso dass eın ott haben nıchts anderes ist, enn ıhm VOIl Herzen trauen
und gläuben dass alleine das Irauen und Gläuben machet beıde ott und Abe-
ZOoU Worauf du deın Herz hängest und verlässest, das ist eigentlıch deın
Gott «25 Den Abgott identifiziert Luther In eiıner Reıihe VO  — Erscheinungen und Be-

71 E2ino0 Weidenhiller, Untersuchungen ZUT deutschsprachigen katechetischen ıte-
ratur des späten Miıttelalters (MIUDL 10), München 1965; diese I_ ıteratur rezıplert
mıt den sıieben Hauptsünden auch dıe avarıtıa, dıie Habsucht.

Vgl z B Hermann Kirchhoff, Der Wondreber Totentanz, München/Zürich
1976, 5 $ verbunden zusätzlıch mıt 10h 21,19 »Reıch legt sıch schlafen LUts
nıcht wlieder: schlägt dıe Augen auf und ist nıcht mehr.« »Durchgehend ıst
lediglich und das zielt auf Feudalıtät, Klerus, y Funktionäre« und sonstige Stadtbe-
völkerung gleichermaßen dıe Krıtik Aalll Reichtum« er Keiser, Der tanzende
Tod, Frankfurt a.M 1983, 47); Frank Petermann, Kırchen- und Sozlalkrıtik In den
Bıldern des Todes VO  — Hans Holbeın Bıelefeld 1983, A RN

Vgl Wolfgang Platzeck, Alles und noch viel mehr. DIie 1er gehört den
sıeben Todsünden. Im Wırtschaftslileben scheıint s1e aber eiıner globalen Tugend
geworden se1n, Westdeutsche Allgemeıne Zeıtung VO Februar 2008

Lothar Hardick, TIMU I1 Kırchengeschichtlıch, in B (1957) 672  .1>.
627

Martin Luther, Großer Katechismus, In SK *1959, 56)
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»und nenn erster Stelle den Mammon.26 Aber sıeht den bgott uch
be1 Menschen, dıe auf dıe Kunst vertrauen, auf Klugheıt, Gewalt, Gunst, Freund-
schaft und Ehre, dıe Heılıge anrufen, mıt dem Teufe]l eınen und schlıeßen, Zauberer
und Schwarzkünstler bemühen. Weıter zeigt auf dıe Heıden, die sıch hre eigenen
(jÖtter machen. Abgott sınd schlıeßlich alle, dıe sıch auf hre Werke verlassen.
Luther geht also 1jer In erster Linıe darum, die Leser anzuleıten um Vertrauen
auf den rechtfertigenden ott.

Luther nüp mıt dieser theologischen Fragestellung direkt dıe Jesus-
ewegung d dıe grundsätzlıche Gefahr des ammons beschwörend
Man könne iıhr schwer entrinnen. Selbst ann nämlıch, WEeNnN INan eın
Vermögen hat, »klebht und hängt« einem der mammon1ıstische Ge1ist VoNn
Natur bıs ZU Tod
Allerdings rat (1 nıcht WIe dıe Jesusbewegung Z Besıitzlosigkeıit, SONMN-
dern ZUMm ANSCMECSSCHCH Umgang mıt »Geld und (jut« und entfaltet da-
mıt das theologische Problem gleichsam auch ZUT ethischen Seımite hın So
hat charfe Worte gefunden den Missbrauch des Ge  andels In
selner eıt und ge1ßelt namentlıch den /inswucher, damıt eiınen 1INDI1IC
gewährend In den Begınn der Entwicklung der neuzeıtlıchen Fınanzwirt-
schaft 27
Wıe diese grundsätzlıch angesetzte theologisch-ethische Posıtion Luthers
verstanden und heute rezıplert werden kann, ist allerdings umstrıtten.
Marquardt vertrıtt dıe Ese, INan MUuUsSsse In iıhr eınen Ansatz ZUr Kriıtik
des kapıtalıstıschen Systems als des eigentlıchen Abgotts Jener Zeıt
hen 25 Dem ist VOoN anderer Seıte wıdersprochen worden *9 egen Mar-
quardt spricht VOT allem, ass Luther grundsätzlıch theologisch aAargu-
mentiert und In der Abgott-Konkurrenz nıcht 1Ur den Mammon heraus-
tellt. sondern eıne el anderer ächte. dıe ebenso ausführlich
benannt und nıcht ZUT Systemkriti AauSgCcCZO£CNH werden (S:O.) Seine Kri:
tık betrifft den Missbrauch VOoNn apıtaleıgnern, nıcht aber das Ökonomi-
sche System; hat CS ebensowen1g in rage gestellt WwI1Ie dıe eudalen
Strukturen se1lner Zeıt (Bauernkrieg!).
26 » Es ist mancher, der meınet, habe ott und alles SNUg, WeNnNn Geld und (Gut
hat, verläßt und brüstet sıch drauf steif und sıcher, dass auf nı1ıemand nıchts o1bt
Sıehe, dieser hat auch einen Gott, der heißet Mammon, das ist eld und Gut, darauf

alle se1n erz setzet, welchs auch der allergemeınest Abgott ıst auf Erden Wer
Geld und il hat, der we1lß sıch sıcher, ist fröhlich und unerschrocken, als sıtze
mıtten 1mM Paradıes und wıederümb, WeTl keıns hat, der zweiıfelt und verzagt, als WISSe

VO  —_ keinem ott enn Ianl wırd ıhr Sar wen1g finden, die Zuts Muts selen, nıcht
Tauren noch klagen, WE S1E den Mammon nıcht haben: klebt und hängt der Na-
tur bıs In dıe Gruben« (ebd., 561)

Vgl dazu dıe eindrucksvollen Belege be]l Marquardt, 189
» Der Kapıtalısmus ist nıcht 11UT an der Kapıtalısten, unterwirft vielmehr alle

dem wang selnes Systems als Herrschaftsstruktur. Luther hat den Prozeßcharakter
dieses Systems klar durchschaut: dıe unaufhaltsame, eigengesetzlıche Expansıon des
Kapıtals, das geschichtsbeherrschende Umsıchfressen se1ıner Entwıcklung« (Fried-
rich-Wilhelm Marquardt, ott oder Mammon., In Eınwürfe 1983 189)

Vgl dazu Wagner, Geld odero 101
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Systematisch-theologische Gesichtspunkte*
DIie hıstorısche rüfung hat ergeben, ass wen1ıg Anlass besteht, dıe
Gott-Mammon-Alternative ZU großen Konkurrenzkampf zweıler iıhrer
selbst mächtigen ächte behaupten oder 1eSs auch NUur suggerle-
I  - Sıe ıst plausıbel 1Im Z/Zusammenhang des eschatologischen NIWUrIS
der Gottesherrschaft In der Jesusbewegung, aug aber wen1g2 als gleich-
Sa  Z zeıtlose theologische Sentenz ZUT Identifizıerung der negatıven
Auswüchse der Geldwirtschaft auf gesellschaftlıches System (Ka
pıtalısmus WwWI1Ie für dıe Geldverhaftung des einzelnen.
Bereıts dıe altkırchlıchen Schriftsteller en dıe ott-Mammon-Alter-
natıve, weıl wirklıchkeitsfremd. nıcht aufgenommen und weıterent-
wıickelt Denn Si1e sahen 1Im Besıtz nıcht 1Ur Mammon, nıcht NUr dıe VON
ıhm ausgehende Gefahr für das eıl des Menschen, sondern auch eiıne
Schöpfungsgabe. Davon ıst auch heute auszugehen, WEeNnNn theologisc
sachgemäß ber Besıtz und eld gehandelt werden sol1.}1 Insbesondere
dıe Erfindung des Geldes hat soz1alen und ökonomischen Fortschriıtt CI -
möglıcht und das en der Menschen In iıhrem gegenseıtigen Verkehr
dadurch erleichtert. dass eın allgemeın akzeptierter, verlässlıcher und
kontrolherbarer Tauschwert entstanden ist, der auf relatıv einfache
Weıse Waren- und Dienstleitungsaustausch ermöglıcht. Und SS ware ur
sozl1alromantiıisch gedacht, das Rad der Geschichte zurückdrehen
wollen und den Warenaustausch wıieder unmıiıttelbar organisieren.*“
en dem Tauschwert 1eg der Nutzen des Geldes zwelıltens darın,
» Wertaufbewahrungsmittel« und schlıeßlich drıittens »gesetzlıches Z ah-
lungsmittel« se1n (Brockhaus).>°

Vgl dazu bes auch Biehl, ott der Geld, ın JRP (2001) A
So auch Christof Gestrich, »Gott, Geld, Gabe Zur Geldförmigkeıt des Denkens

In Relıgion und Gesellschaft«. FKıne theologische Eınführung, In Gestrich, Gott,
eld und Gabe, AA

Vgl aber das bedeutsame und erfolgreiche Experiment der Tauschringe, dıe
nıchtgeldbezogene Erfahrungen des unmıttelbaren Tausches ermöglıchen und In de-
NCN I[Nan sıch jedenfalls punktuell der Macht des Geldes entzıiehen kann DIie Oko-
nomı1e der Gesellschaft kann durch Tauschringe ber sıcher nıcht verändert werden.
Vgl dazu Dieter Heisig, eld regiert dıe Welt Se1 denn, WIT machen anders,
In Gottwald/Rickers, wwWw.geld, 159—168 Zur Problematık des Tauschens mıt
historischem Blıck auf dıe unmıttelbare Nachkriegszeıt vgl Biehl, ott oder Geld,
In JRP (2001) 153
33 »Geld ist iıne der glänzendsten Erfindungen, enn äßt sıch für unendlıch
viele verschiedene Zwecke einsetzten. Geld eröffnet Gestaltungsspielräume In einem
unglaublıch weıten Umfang, denn durch dıe Zahlung me1lnes Beıtrags kann ich viele
verschiedene Zwecke unterstutzen und meıne Kraft und meın Engagement viel brei-
ter Streuen, als WEeNnnNn c bel allem, W as ich ÜtZE: persönlıch anwesend se1n
müßte« (Hull, eld und Gott, 1233
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eld als gute abe (jottes ware ein lohnendes ema VO  — Theologıe und
Kırche Was INall SONS negatıven Zuschreibungen für nOtT-
wendıg hält 34

eld 1st allerdings gahnz ambivalent und WAaTe dieser Ambivalenz eben-
theologısc reflektieren Denn neben SCINECN außerordentliıch

nützlıchen Funktionen hat sıch eld der modernen bürgerlichen Ge-
sellschaft gleichsam verselbstständıgt und sıch Faktor SUu1 SCHC-
[15 entwickelt indem N1IC NUur dıe wirtschaftlıchen Beziehungen SONMN-

dern auch der gesamte Dienstleistungsbereich Ja das gesellschaftlıche
en insgesamt auf eld bezogen wırd darın jeden einzelnen Men-
schen betreffend Diıie bürgerliche Gesellschaft hat sıch WIC insbeson-
ere der marxıstischen Tradıtion ec behauptet wırd als Kapı-
talıstısche entwickelt der »alle indıvıduellen soz1alen und kulturellen
Belange uUurc dıe verwertende Ratıionalıtät des Geldes direkt oder indı-
rekt mıtbestimmt werden«®> selbst dort das eld dırekt gal nıcht
Erschemung trıtt es wIırd en verrechenbar und
usdrückbar Warenwert 36 Falk agner hält die Bezogenheıt des Le-
ens auf eld für derart umfassend ass VON yalles bestimmen-
den Waırklıchkeit« spricht bzw ausgedrückt relıg1öser Sprache VON

»Geld Pantheismus« der heute der Struktur ach dıe Stelle (Gjottes
geftreten SC1

Geld wırd der kapıtalıstıschen Gesellschaft ZU Selbstzweck 3 Abgekoppelt VO

eigentlıchen Waren- und Sachwert wiırd Geld ZU Spekulationsobjekt nämlıch
alleın durch Zinsen und ZinseszI1ıns, ohne iırgendeıine wirtschaftlıche Leıstung
erbringen, höchstmögliche Erträge erzielen. Dabe1 sınd ohne ıhr Zutun ı JeNC

Vorteıl, dıie überhaupt über verzıinsbares Vermögen verfügen, UÜbrigen auch
noch dadurch, dass SIC dıe Substanz des ermögens nıcht anzugreıiıfen brauchen. DıIie
(Her nach höchstmöglıcher Rendıite hat NUur dort 1NC (Girenze Banker das Rısıko
VO  —; Geldanlagen nıcht überschauen und ohne ausreichende Sicherheıiten Geld
Spekulationsgeschäften einsetzen das hıer verloren gehen kann WIC das der
schweren Fınanzkrise Herbst 2008 weltweiıt der Fall W al 38

Von besonderer Bedeutung WAaTlTC ]1er 1Ne theologısche Auseinandersetzung mIL
den provokanten Vorstellungen über den hohen gesellschaftlıchen und kulturellen
Rang des Geldes be1 Norbert Bolz »Money (G0od lTerm« Wıe das Geld ;ott CI -

Kultur stiftet und Probleme Öst Gestrich ott Geld und abe 108
Wagner eld oder (jott?
Das Eiınzelnen aufzuzeigen 1St das besondere Anlıegen VON Heinrich Le-

ben Relıgionen 130
»50 1SL auch dıe VOIN Geld ausgelöste Faszınatıon VOoN solcher dass dıe dıe

sıch nach ıhm sehnen davon besessen werden DER Geld beherrscht dıe Vorstellung
sehr dass obwohl Ur als Miıttel verschıedenen 7wecken VO  — Wert zuletzt

ZUN Selbstzweck wırd Es 1ST der Fetisch uUNsSsCICTI Gesellschaft und WIC alle Fetische
vereınt erotische und Macht sıch« ott und Geld 121)

DIie kapıtalısmuskrıtische rganısatıon » Attac« ge1ißelt dass dıie » Fınanzarchi-
tektur« der westlichen Welt »auf grenzenlose Kapıtalvermehrung und Markfreıheıt

kın unkontrolhertes System das ZU Zocken eınlädt verantwortungslose Pro-
fıtmachere1l belohnt und dabe1 den Zusammenbruch SaNnZCI Volkswirtschaften [15-
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Kann INan dem eld als der es beherrschenden Wırklichkeit irgendwıe
Herr werden und 6cS selinen dem Menschen dıenenden Funktionen
rücklenken? anche glauben, dass dıe Mechanısmen der »Soz1ialen
Marktwirtschaft« dazu In der Lage waren, mıthın der Kapıtalısmus sıch
selbst kontrolhlieren und reformıleren könne.*? Andere bezweıfeln das,
w1e z.B Thomas Ruster. Im Prinzıp trıtt ZW alr ebenfalls für die »S0-
ziale Marktwirtschaft« e1in und hält ıhr historisches Experiment für
durchaus gelungen, “*° sıeht aber andererseıts, ass der Kapıtalısmus unter
den Bedingungen der Globalısıerung mıt ihren verheerenden Folgen für
einzelne Länder w1e für dıe einzelnen Menschen In eiıne NECUC ase g_
treten Ilst, in der dıe demokratische Kontrolle des apıtals weıthın außer
Tra gesetzt ist Gewıminne Aaus dem Kapıtal fhıeßen In S0OS »Steueroasen«
ab; Produktionen und Investitionen werden 11UT och dort VOTSCHOMMECN,

S1e optimalen Gewıinn versprechen. Das Schıicksal der produzıeren-
den Menschen SOWIE das Gemelimnwohl spielen €e1 keıine mehr.
Sıe sınd dem Kapıtal ein1germaßen ausgelıefert und Ende dıe Verlıe-
1Er etzt: Ruster, yerha erst das eld jene aDsSOolute und totale aC
dıe 6S eIwas Göttlıchem werden Jäßt«4, es bestimmende 1IrkKlıch-
keıt, dıe elıgıon, die den Namen » Weltrelig10n« ecC führt,
aber doch Götze und O Ist, Götzendienst erheischend, w1e der
Autor 1im Weıteren näher ausführt, den bıblısche GöÖötzendienstkri-
t1k iın Anspruch werden sollte Dıe Auseinandersetzung mıt
temden (GJÖöttern se1 eın rundthema, das dıe bıblıschen Schriıften Von
Anfang bıs Ende durchzıehe uch der 1101 des as Reichtum
könne INan sıch orlentieren. Das Entscheıidend sıeht Ruster SCHHNEBIIC
darın, »dıieser Wırklıchkeit ihre aCcC nıcht glauben, obwohl S1e dıe
es bestimmende ist«4+2 ber w1e soll das gehen, dera des Geldes
»nıcht glauben«” Welches Gottesbild müusste iıhr geSETZL,
welche polıtıschen alßhahmen ıhrer Kontrolle ussten ergriffen
werden?“> elche Personen, Organısatiıonen und Instıtutionen ussten
hlıer tätıg werden?

kıert« (»Das Casıno schlıeßen! Fiınanzmärkte kontrollıeren jetzt!«, Internetpräsen-
tatıon VON Attac Oktober

Das ist z B der Fall be1 Reinhard Marx In seliner Jüngsten Publiıkation » Das Ka-
pıtal FEın Plädoyer für den Menschen« (München Dıie »Sozıale Marktwirt-
schaft« hält für »den einzıgen Weg, und dıeser Weg ıst ohne Alternatıve« CS 31)
Abgewehrt ırd lediglich eın »unbegrenzter« »grenzenloser«, durch ordnungspolıitı1-
sche Rahmensetzungen nıcht gezähmter, mıthın eın »primıtıver Kapıtalısmus«. Er
trıtt gew1issermaßen eın für einen Kapıtalısmus mıt menschlıchem Antlıtz. Diesen
verbindet bıblısch mıt der Forderung alt- WwI1Ie neutestamentlıcher Autoren ach
Herstellung VOoNn Gerechtigkeıit (S 130—-138). Im Begriff der »Soz1alen Marktwirt-
schaft« könnte dıe Ambivalenz des Geldes gut zusammengedacht werden.

Ruster, Mammon, ä42)
Ebd
Kuster knüpft damıt uch sprachlıch (Mammon!) dıe theologische Argumen-

tatıon der Jesusbewegung
Ebd 130—-138
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Relıgıionspädagogische Aspekte
Von der Verstrickung DH1IG durch eld bestimmte Welt 1St der elı-
g1onspädagogık dıe ede WIC der Theologıe obschon alle
Jugendlichen unmıittelbar VON ıhr betroffen sınd S1e sollte ıhnen Jeden-

bewusst gemacht werden Das ann auf vielerle1 Weılse geschehen
IDa 6CiHNe der geldbestimmten Welt nıcht vorliegt wırd Fol-
genden versucht pun  c den Z/Zugang ıhr finden nämlıch
ZWEI zufällıgen gleichwohl reprasentatıven Beıispielen aus dem polıtı-
schen Tagesgeschehen
(1) Im Julı 2008 stand der Immobilıiıenkaufmann Elmar VOT Gericht der sıch
langen Berufsjahren CIn Vermögen verdient »Seımit 1985 hat Geld beiseıte
geschafft Liechtensteiner Stiftungen verpackt und auf Schwarzgeldkonten geparkt

der Steueroase praktısch unerreichbar für dıe deutschen Behörden In den Jahren
2001 bIs 2006 hınterzog der heutige Rentner rund Mıllıonen uro Steuern <<

egen diıeser Summe musste sıch gerichtlıch verantworten
Aufgeflogen Walr der etrug VON Elmar eıl CIMn ehemalıger Mıtarbeiter der
Lıechtensteiner Bank dem Bundesnachrichtendienst 1NC verkauft hatte auf der
dıe Daten VO  n insgesamt 700 Steuerflüchtlingen gespeıichert Weıl gestan-
dıg W al fıe] das Urteıil des Bochumer Gerichts mıiıt ‚W Jahren Gefängni1s auf Be-
währung verhältnısmäßig miılde dUus Außerdem I1USS der Verurteilte dıie Miılho-
nenNn dıe Staatskasse und wohltätige Instıtutionen zahlen In ıhrem Plädoyer
mMacC sıch dıe Staatanwältın Gedanken über dıe möglıchen Gründe für MI derart
umfassende krimımnelle Jat VOIN Elmar stellvertretend aber auch für die 700 Miıt-

»Ich frage miıch Jjemand WIC Sıe der auf der Sonnenseıte des Lebens
ste und viel eld verdient hat, eIwas tut << Und g1bt sıch selbst dıe Antwort
Es SC ohl Gier, sagt S1C, dıe Macht des Geldes, dıe ZUT Selbstüberschätzung führe
und ZUT Überzeugung, keine Steuern zahlen 1NUSSCH Außerdem SCI be] der
Oberschicht FAl Volkssport geworden, ymal nach Liechtenstein gehen«.
An diıesem eıspie ann INnan m1t den Schüler/innen abh Sekundarstufe
erörtern W as dıe »Macht des eIdesS« bewirken annn SIıe verleıtet ZUT
(Her und ZW alr sowohl indıvıduell Mar betreffend als auch und
das 1ST hıer entscheidend strukturell ET annn ja Charakterschwä-
che Z Wırkung bringen weıl e1INeE geldbestimmte Gesellschaft ıhm dıe
krimıinelle Tat geradezu nahelegt Der relıg1onspädagogische ezug
könnte ber das Gileichnıs VO reichen Kornbauern werden 45

ske Hicken 1er nach der T des Geldes Frankfurter Rundschau VO
/2() Jun1ı 2008

45 Vgl uch Rickers Habgıer Aspekte Z Anstoß interrelıg1ösen Lern-
DTOZCSSCS JRP (2001) 190 200 Eın Auftrag die Schüler/innen könnte
uch darın bestehen lokale Zeıtungsartıkel sammeln und analysıeren denen
davon berichtet wırd dass Menschen andere dus Habgıier beraubht oder gar ermordet
haben vgl dus eıt Raubmord Rumeln Westdeutsche Allgemeıne
VO Oktober 2008 Lebenslange aft für Mord Rentnerin Westdeutsche All-
SCINCINC VO November 2008 Aus Geldgier Rentner ode gequält West-
deutsche Allgemeıne VO Dezember 2008
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DiIie Schüler/innen sSınd aufgefordert, dıe erwartenden welılteren Pro-
ber Steuerflüchtlinge in den edıen welıter verfolgen und g_

gebenenfalls dokumentieren.

(2) Das zweıte Beıspıiel hat miıt der weltweiıten Finanzkrise Herbst 2008 tun /Z/u
iıhr befragt krıtisiert der außerordentlich erfolgreiche Unternehmer Heıinrich Deıich-
I1a »dıe schier grenzenlose Gler VON Banken und Managern, dıe in ıhrer Sucht
nach Bonuszahlungen nıcht auf dıe Qualität ihrer Bankprodukte geachtet haben«46
Dıie 1e7r nach Profit wıderspreche unternehmerischem Verständnıis. ES mMusse
mehr gehen als Gewminn- und Profitmaximierung. Das sagt Deiıchmann als Chrıst
und welist zugleich auf das sozlale Engagement der Fırma, auf dıe Betriebsrente z B
oder auf dıe Unterstützungskasse für Miıtarbeıter, dıe In Not geraten sınd Jeder Miıt-
arbeıter könne auf Firmenkosten iıne Woche selnes Urlaubs In der Schwe17z verbrın-
SCH, lernen, gesünder leben Weıter fördere ıne Reıihe VOonNn soz1alen
Projekten in Deutschland und In anderen Ländern. Natürlıch habe dıie Fırma auch dıe
Produktion Adus Kostengründen In asıatısche Länder verlegt. Man achte dort ber auf
faıre Arbeıtsbedingungen, halte das Verbot VOoNn Kınder- und Z/wangsarbeıt e1n, lasse
sıch VOoN unabhängigen Experten darın überprüfen und zahle deutliıch über dem Mın-
destlohn.

Be1 Deıchmann handelt 6S sıch eiıne Fırma, dıe dıe Schüler/innen
kennen, vermutlıch Schuhe in deren Geschäften gekauft en
Das ann motivlieren, über das ambıvalente Vorzeige-Modell Deıchmann
nachzudenken. Deıiıchmann ist ohne 7 weıfel Kapıtalıst und orlentiert
Profit. allerdings nıcht max1ımalem. Er ist dıe notwendige rundlage
selnes soz1l1alen Engagements. Allerdings ist dieses ambıvalent. Denn dıie
vorgesehenen Maßnahmen dıenen natürlıch auch dem Erhalt der Arı
beıtskraft der Miıtarbeıter und damıt der Produktivıtät der Irma. Sıe
klıngen sozlaler, als S1e 6S tatsäc  1C S1INd. Die ufgaben, dıe sıch Aaus
diesem eispie für dıe Relıgionspädagogik ergeben, lassen sıch Aaus der
rage entwıckeln, ob das sozlale kEngagement Deıchmanns daus der Per-
spe  1ve des chrıstlıchen aubens das ı1er Geforderte ist Er ist utz-
nıeßer der es bestimmenden Wiırklıichkeit des Geldes, ohne el
WIeEe 1mM ersten eıspıe der systemımmanenten Giler nachzugeben. AÄAn-
dererseıts entspricht der alten christlich-ethischen Verpilichtung der
Reıiıchen (S.0 as und ZUT en Kirche),. aber auch der Soz1al-
pflichtigkeit des E1gentums nach dem Grundgesetz der Bundesrepublı
Deutschland“*/: eın äaußerst verzwıckter Fall, dem Grundsätzliches
ber unseTrTe geldbestimmte Wırklıiıchkeit lernen ıst
Die Schüler/innen sınd aufgefordert, dem Fall weıter nachzugehen,
Geschäften VON Deıichmann, aber auch in 1rekter Nachfrage. Gemeıminhın
pricht INan be1 dem Engagement VOoONn Deichmann VON eiıner bestimmten

Vgl Sabine Brendel, Eın Plädoyer dıe Gier, Frankfurter Rundschau VO
Oktober 2008
»Eıgentum verpflichtet. eın Gebrauch sol] zugleıch dem Wohle der Allgemeın-

heıt dıienen« (Art GG)
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»Unternehmenskultur«, dıe allerdings einem scharfen Geld-  1UiKer
olge IN Wahrheit eıne reine Geldkultur ist«. 48

Hull ott und Geld, 128 Interessantes und Eınschlägiges ZUT soz1al orlientier-
ten Unternehmenskultur fıindet sıch auch In dem uch VO:  — Hannes Koch, Sozı1ale
Kapıtalısten. Vorbilder für ıne gerechte Wırtschaft, Berlın 2007


