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Gerhard Biittner und Katharina Kammeyer

Gott — der Vater Jesu Christi

( Kindertheologische Zuginge zum christlichen Gottesbild

1 »Was uns unbedingt angeht« — Chancen und Grenzen eines Transzen-
denzsymbols

Gibt man Schiiler/innen gleich welchen Alters die Aufgabe, etwas zu
malen oder aufzuschreiben, was ihnen zum Thema »Gott« in den Sinn
kommt, dann kann man mit einer breiten Palette von Angeboten rechnen.
Auler der religits motivierten Zuriickhaltung, Gott darzustellen, gibt es
eigentlich keine Begriindung, nicht irgendetwas zum Ausdruck zu brin-
gen, was im weitesten Sinne »passend« sein kdnnte. Man kann hier die
Definitionen von Tillich »das, was uns unbedingt angeht« oder Luther
»woran du dein Herz hingst, das ist dein Gott« ins Feld fiithren.

Ein Weg fiihrt dann zu den »Heiligtiimern« der jugendlichen Lebenswelt von den
Turnschuhen und Jeans bis zu individuellen »lkonen«.! Manchmal sind diese explizit
anschlussfihig an religiose Traditionen. Nimmt man eine tiefenpsychologische Per-
spektive ein, dann kénnen die prisentierten »Selbst-Symbole« noch weitere Bedeu-
tungsebenen offenbaren.?

Ein weiterer Aspekt wird sichtbar im Rahmen des Spiritualititsdiskurses. Die Stu-
dien von Robinson und Hay und Nye haben deutlich gemacht, dass offenbar viele
Menschen gerade in der Kinder- und Jugendzeit numinose Erfahrungen gemacht
haben. Wir begegnen hier naturmystischen Episoden von groBer Eindriicklichkeit,
aber auch Schilderungen, die anschlussfihig sind an die klassischen Religionen.?
Interessanterweise fithren auch viele philosophische Gespriche mit Kindern und Ju-
gendlichen hin zu metaphysischen Fragestellungen und damit auch zur Gottesthema-
tik.4

Theologisch und religionspidagogisch kann man diese Befunde unter-
schiedlich bewerten. Die Gottesfrage ist gewiss ein Anlass zu einem all-
gemeinen Gesprach im Sinne der Leitunterscheidung »Immanenz/Trans-

1 Vgl. z.B. aus der Interviewsammlung der Projekigruppe Jugend und Religion der
FH Esslingen (Hg.), If God is a DJ ... Religidse Vorstellungen von Jugendlichen.
Bad Télz 2005, 85: »Meine CDs sind mir heilig ...«

2 Gerhard Biittner, Du sollst dir kein Bildnis machen! Gottesvorstellungen Sekun-
darstufe I1. religion heute, (1) 1982, 51-55.

3 Edward Robinson, The original vision: a study of the religious experience of
childhood, Oxford 1977; David Hay & Rebecca Nye, The spirit of the child, 2. Aufl.
London u.a. 2006.

4 Nora K. / Vittorio Hisle, Das Café der toten Philosophen — ein philosophischer
Briefwechsel fiir Kinder und Erwachsene, 2. Aufl. Miinchen 2001.
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zendenz«. Es lassen sich dann aber auch Konkretisierungen im Sinne
einer bestimmten Religion treffen und damit Unterscheidungen, etwa
zwischen »wahren« und »falschen« Géttern.

Empirisch zeigen jiingere Studien, dass Menschen in ihren vielen indivi-
duellen Zugéngen zur Gottesfrage im Kontext moderner westlicher Ge-
sellschaften oftmals weniger an den komplexen Gottesreden der Religio-
nen interessiert sind, die Konflikte und Spannungen aufgreifen und auch
schaffen, sondern, stirker im oben genannten Sinne, besondere Wertig-
keiten und den Alltag iiberschreitende Bedeutungen und Erfahrungen
meinen, wenn sie von Gott reden. Sie konvergieren damit in einer spezi-
fischen Variante des Deismus, den Christian Smith und Melind L. Dan-
ton moralisch-therapeutisch nennen. Wir entwerfen unsere Untersuchung
in kontrastiver Auseinandersetzung mit diesem Phénomen.®

2 Gott in christologischer Perspektive

Die bislang von uns angesprochenen Referenzen beziehen sich schwer-
punktméfig auf das Jugendalter. Dies impliziert die Frage, ob die Ten-
denzen zu solchen deistischen Gottesvorstellungen bereits im Kindes-
alter dominant sind. Die bisherigen kindertheologischen Studien hatten
fiir dieses Alter eher »orthodoxe« Argumentationsformen zutage ge-
bracht. Sinnvoll schien uns in diesem Fall, explizit Jesus Christus mit in
die Gottesthematik einzubeziehen. Dies hat bislang zu eher komplexeren
Argumentationsmustern gefiihrt und konnte so auch eine Alternative
zum beschrieben Deismus darstellen. Diese Beriicksichtigungen fiithren
dann zu einem Forschungsdesign, das bewusst auf die christologische
Dimension der Gottesfrage abzielt, moglichst in einem zumindest impli-
ziten trinitarischen Rahmen.

5 Vgl. Gerhard Biittner und Veit-Jakobus Dieterich, Religion als Unterricht,

Géottingen 2004.

6 Christian Smith and Melinda Lundquist Danton, Soul searching — the religious

and spiritual lives of American teenagers, Oxford 2005 haben die Feststellung ge-

macht, dass nach einer grofien landesweiten Studie die amerikanischen Teenager

unabhingig von Religion, Denomination, Geschlecht oder Rasse zu einem sehr #hn-

lichen Gottesbild tendieren, in dem weder der Mensch Gott noch Gott den Menschen

zur Rechenschaft zieht.

Dieses ist durch fiinf Merkmale geprigt:

— Gott hat die Welt geschaffen und geordnet und beobachtet, was dort ablauft;

— Gott mochte, dass die Leute nett und freundlich zueinander sind, wie es in der
Bibel und den meisten anderen Weltreligionen zu finden ist;

— Das wichtigste Lebensziel ist, gliicklich zu sein und sich gut zu fithlen;

— Gott muss sich nicht in den Alltag des Lebens einmischen, auBBer man braucht ihn,
um ein Problem zu lésen;

— Gute Menschen kommen nach dem Tod in den Himmel.
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Zu dieser Fragestellung ldsst sich ankniipfen an zahlreiche neuere empirische Stu-
dien,” die zeigen konnten, dass fiir viele Grundschulkinder Gott und Jesus sehr eng
zusammen gehdren, ja in der Anfangszeit oft sogar verwechselt werden. Kinder
kommen dabei zu eigenstindigen Beziigen zwischen Gott-Vater und Jesus Christus.
Sie bewegen sich meist sehr stark in einem Modell von Familiaritdt, enthalten aber
z.T. auch Elemente dessen, was man unter innertrinitarischer Kommunikation ver-
stehen kann.

3 Aufbau einer Unterrichtsdokumentation zur Frage: Wer ist Gott?

Unsere auf eine kurze Unterrichtsreihe von drei Schulstunden begrenzte
Studie nimmt diese Uberlegungen auf und versucht, im Kontext einer
dritten Grundschulklasse das besondere Verhiltnis Gott-Vaters zu Jesus
Christus ndher zu klaren. Eine solche Studie kann dabei im Sinne einer
Wissenssoziologie aufkldren, welche Denkmodi im Kontext von Grund-
schiiler/innen unter den forderlichen Bedingungen, dass bestimmte bibli-
sche Geschichten bekannt und eine schiilerorientierte Diskussionshal-
tung im Unterricht eingeiibt sind, méglich sind.?

Wir beginnen mit einer offenen Fragestellung zur Gottesfrage, im zwei-
ten Schritt auch unter Riickbeziigen auf Produkte im Klassenraum aus
fritheren Einheiten (Gleichnisse vom Verlorenen Sohn und vom Reich
Gottes, die Reich-Gottes-Vision des Jesaja und Psalmensprache). Abwei-
chend zum normalen Unterricht begegnen die Schiiler/innen in diesem
der Notwendigkeit des » Auskunftgebens« in Form eines Briefes aus der
Universitit »Wir haben gehort, ihr wisst viel iiber Gott. Kénnt ihr uns
mit euren Worten erkldren, wer Gott ist und wie man diese Frage am
besten beantworten kann?«

Fiir die zweite Stunde wihlen wir als thematischen Ausgangspunkt fiir
die Auseinandersetzung der Schiiler/innen die Perikope zur Taufe Jesu.
Hier wird eine Positionierung zu Gott-Vater und Gott-Sohn durch eine

7 Gerhard Biittner, »Jesus hilft!« Untersuchungen zur Christologie von Schiilerin-
nen und Schiilern, Stuttgart 2002; Helmut Hanisch und Siegfried Hoppe-Graff,
»Ganz normal und trotzdem K&nig« — Jesus Christus im Religions- und Ethikunter-
richt, Stuttgart 2002; Tobias Ziegler, Jesus als »unnahbarer Ubermensch« oder
»bester Freund« — Elementare Zugénge Jugendlicher zur Christologie als Herausfor-
derung von Religionspddagogik und Theologie, Neukirchen-Vluyn 2006; Christian
Butt, »Vielleicht hitten wir ihn ja ganz vergessen, ohne dass wir noch mal die Auf-
erstehung von ihm haben.« Grundschulkinder der 4. Klasse deuten den »ungldubigen
Thomas« (Joh 20,24-29), JaBuKi 7, Stuttgart 2008, 25-35.

8 Die Planung und Durchfiihrung dieser Einheiten fand in enger Zusammenarbeit
mit Gundel Porps von der Ostenberg-Grundschule Dortmund statt, so dass die Még-
lichkeiten des Unterrichtskontextes und der Forschungsperspektiven sich produktiv
erginzten — herzlichen Dank dafiir! Nicht nur hinsichtlich der Erhebungsmethodik
besteht eine grofie Nihe zu der den Kindern bekannten Unterrichtspraxis, sondern
iiber die Momentaufnahme der Stichprobe hinaus werden durch Riickbeziige auf
fritheren Unterricht kontextuelle Aussagen zum Wissen der Kinder méglich. Die
Transkription iibernahm dankenswerterweise Jessica Thilaka Bauer.
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Betrachtung von Bartolomé Esteban Muril-
los »Taufe Christi« und durch eine Nach-
erzihlung zu Mt 3,13ff herausgefordert. Die
Antwort Jesu an Johannes wird dabei wie-
dergegeben mit: »Ich will aber getauft
werden, damit alle Menschen sehen kénnen,
dass Gott mir nahe ist.« Von daher geht es in
unserer Fragestellung gerade nicht darum,
Moglichkeiten und Grenzen einer allge-
meinen Gottesrede zu eruieren, in deren Ar-
gumentation wenig Bezugnahme auf eine
biblische Uberlieferung stattfindet, sondern
wir interessieren uns vielmehr dafiir, ob und
wie von Gott mithilfe neutestamentlicher
Geschichten gesprochen werden kann.

Ganz ausdriicklich soll also die offene Frage nach Gott mit der Christo-
logie der Schiiler/innen in Verbindung gebracht werden. Inwiefern ist fiir
sie eine Rede von Gott, dem Vater Jesu Christi, sinnvoll?

Nach dieser Stunde stehen so viele Aussagen iiber Gott im Raum, dass
die Schiiler/innen in der letzten Stunde nochmals mit ihnen konfrontiert
und um eine Systematisierung gebeten werden.

4 Beitrdge der Schiilerinnen und Schiiler

Insgesamt lassen sich in den Beitrdgen der Kinder vier wiederkehrende

Themen finden, die sich durch engagierte Bezugnahmen auszeichnen, so

genannte Fokussierungsmetaphern:?

— Die Sorge Gottes fiir Schutz und Gliick der hilfsbediirftigen Men-

schen,

die Einheit des Willens Gottes im Himmel und Jesu auf der Erde,

— Familienmetaphern, nach denen die Rede fiir Gott als Vater aller Men-
schen plausibel ist und

— eine durchweg transzendente Verortung Gottes kombiniert mit der
héufigen Bezeichnung Gottes als Mensch.

Die Themen sind in der ersten Runde spontaner Antworten auf den ge-

nannten Brief alle angelegt:

»Goltt ist ein Mensch, der hilft Menschen.« »Ehm, Gott will nicht, dass Streit ist oder
so was, der will, dass wir ... Frieden eben.« »Er will nicht, dass Krieg ist.« »Gott ist
so was wie unser Vater. Der beschiitzt uns.« »Gott will nicht, dass einer verloren
wird.« »Gott kann uns verzeihen.« »Oder, dass Gott zum Beispiel ... Frau R. hat
auch manchmal Priifungen und da hilfi der Gott vielleicht, dass sie nicht so Angst
davor hat.«

9 Vgl Ralf Bohnsack, Rekonstruktive Sozialforschung. Einfithrung in qualitative
Methoden, 5. Aufl. Opladen 2003, 135.
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Frieden unter den Menschen sowie zwischen Mensch und Gott stellt sich
hier als wichtiges Thema in Bezug auf den Willen Gottes dar. Daneben
stehen von Beginn an Schutz, Fiirsorge und Hilfe fiir die Menschen, ver-
bunden auch mit dem Bild des Vaters. Nach der Auseinandersetzung der
Schiiler/innen mit ihren fritheren Arbeiten vertiefen sich alle, so dass
sich ein Gottesbild darstellt, das sich durch die Priddikationen der Fiir-
sorge und des Friedenswillen auszeichnet.

4.1 Ein Gott der Fiirsorge und des Friedens — »was Gott macht und was
Gott will«

Die Rede von Gott, der den Menschen schiitzt und ihm hilft, differenzie-
ren die Kinder genauer aus, indem sie zum einen auf die Gleichnisse
vom Verlorenen eingehen:

»Gott passt auf uns auf und wenn er einen verliert, geht er allein nach einem suchen,
um einen wieder bei sich zu haben und ldsst die anderen allein nur fiir einen Men-
schen.«

Zum anderen geschieht dies dadurch, dass sie sich eine Hilfssituation
anthropomorph vor Augen fiihren: So sind auf Bildern zwei menschli-
chen Figuren dargestellt, auf denen eine der anderen, die am Boden liegt,
hilft: Die Hilfe betrifft oftmals »andere Menschen«, wobei unklar ist, ob
damit andere Menschen »auBer Gott« gemeint sind oder »aufler den
Kindern«. Es geht um Hilfe

vin Gefahren, in schwierigen Situationen.« »Gott ist ein Weiser. Er hilft uns. Gott
sorgt dafiir, dass es Essen gibt. Gott erschafft Leben.«

Die Rede vom Willen Gottes zum Frieden differenzieren die Kinder in
Bezug auf ihre Arbeiten zum Reich Gottes aus. Hier gibt es erstaunliche
Ahnlichkeiten zum oben genannten therapeutischen Deismus — jedoch
konnen sich die hier beteiligten Kinder zu der Diskrepanz zwischen dem
Willen Gottes und der unvollkommenen Wirklichkeit dulern. Sie bezie-
hen sich auf das Gleichnis vom Senf:

»Gott will, dass Frieden ist. Gott will, dass wir in Frieden leben und uns nicht strei-
ten. Er will nicht, dass wir Probleme kriegen. Er hilft uns aus Problemen raus, wenn
wir welche haben. Gott will nicht, dass welche klauen, aber er wiirde uns verzeihen.
Er will, dass die Erde bunt bleibt. Gott will, dass sich keiner ausgeschlossen fiihit.«
»Gott will, dass alle Menschen gliicklich sind. Gott sagt, dass das Reich Gottes Zeit
braucht. Er will nicht, dass wir ungliicklich sind. Er will nicht, dass jemand verletzt
ist. Gott will, dass die Erde gesund bleibt. Gott will, dass sich keiner ausgeschlossen
Siihlt.« »Wir hatten ja auch mal Gliicksbilder gemalt, weil Maya hat ja auch was von
Gliick gesagt. Also, wir haben so was gemalt. Zum Beispiel, was uns gliicklich
macht, zum Beispiel Phillip, der hat Hasenbabys bekommen und dann hat er die Ha-
sen gemalt und ich hab ein Kleeblatt gemalt und ein Hufeisen und Marienkdfer.«
»Gott ist wie ein Senfkorn. Das braucht auch Zeit, bis es eine grofe Pflanze ist, und
Gottes Reich braucht auch Zeit.«
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Ein Kind, das auf die Psalmenkartei zuriickgreift, zitiert das Psalmwort
»Freue dich deiner Werke. Ich freue mich iiber dich.« und kommentiert:
»Gott freut sich, wenn ich mit Freunden spiele und Freunden helfe.«

Zum zweiten Teil der Aufgabe — »Also wir sollten herausfinden wer
Gott ist ... und ... ja.« L: »Noch was?« Schiilerin: »Und wie man die
Frage beantworten kann.« — beziehen sich die Kinder auf ihre Texte:

»Das hdrt sich so an, wie das mit dem verlorenen Sohn.« L: »Was hat dir denn ge-
holfen, diese Séitze zu sagen?« »Das, was Gott macht.« »Und die Sachen, die wir in
der drei gelernt haben, auch in unseren Religionsstunden. Da hat sie, glaub ich, dran
gedacht was alles, was Gott alles gemacht hat und was er wollte.«

Da diese Kinder zur Gottesfrage nicht auf auBerschulische Erlebnisse
oder allgemeiner auf Gefiihle eingehen, finden sich hier keine individu-
ellen Ikonen wie im Jugendalter. Thre Quellen sind biblische. Jesus, als
derjenige, der die den Kindern wichtigen Gleichnisse von Gott erzéhlt,
steht jedoch an dieser Stelle nicht im Fokus der Gottesrede.

4.2 Gott als Mensch oder Gott transzendent — Deutungen zur Taufe Jesu

Neben dieser Gottesrede iiber das Handeln und Wollen Gottes stehen
Bilder. Sie zeigen Gott als Mensch oder betonen die Transzendenz: anth-
ropomorphe Zeichnungen und Beschreibungen wie »Gott ist ein ehrli-
cher Mensch ...« bzw. »Gott ist ein Mensch, der keine Angst hat« einer-
seits — demgegeniiber ldsst ein Kind das Malblatt absichtlich frei und
formuliert: »Gott ist wie Luft, aber er ist trotzdem da, man sieht ihn nur
nicht.« Ahnlich offen: »Gott ist das beste, was wir haben. Gott ist unser
Ein und Alles.« Eine durch ein »wie« explizite Metapher wiihlen drei
Kinder: »Gott ist wie unser Vater.«

Im néchsten Schritt der Auseinandersetzung mit dem Bild Murillos und
der Nacherzihlung der Taufe Jesu werden die Kinder angeregt, sich zu
der Frage zu verhalten, wer Jesus Christus ist, und zu der, ob er dazu
hilft, die Frage nach Gott zu beantworten. Da bisher keine christologi-
schen Komponenten im Gottesbild der Kinder von ihnen selbst herge-
stellt wurden, wohl aber neben transzendenten die anthropomorphe Cha-
rakterisierung Gottes steht, setzen wir diese Geschichte bewusst als eine
Herausforderung ein. Gehen Kinder, die Gott als Menschen beschreiben,
so weit, dass sie im Sinne des christlichen Bekenntnisses den Menschen
Jesus gleichzeitig als Gott betrachten konnen?

Im Verlauf der jetzt beginnenden Diskussion, die iiber zwei Schulstun-
den gefithrt wird, wird es spannend: Es kann geradezu schrittweise ver-
folgt werden, wie sich die Kinder der Denkspur dieses Bekenntnisses
kritisch ndhern. Dabei gehen sie Wege, in denen sie ihre bisherige poin-
tierte Gottesrede und die Rede von Gott, dem Vater sowohl dazu gebrau-
chen, um die Einheit von Gott als dem Vater und Sohn zu unterstreichen,
als auch dazu, gerade fiir die Einheit Jesu mit den Menschen zu argu-
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mentieren. Zundchst gilt in der Logik der Kinder freilich gerade nicht
Jesus als Gottesdarstellung, sondern der gemalte Johannes, der T#ufer:

wlch sehe Gott. Das, der rote Mann da, ich glaube, das ist Gott.« »lch hab schon die
ganze Zeit vermutet, dass das Gott ist und dass das Jesus ist.«

Diese Rolle Gottes, dem die Aufgabe zugeschrieben wird, Jesus zu tau-
fen, passt zu den spiteren Hinweisen zum Vater-Kind-Verhéltnis, das
von der Fiirsorge geprégt ist. Nach der Erzidhlung der Geschichte kommt
die Lokalisation Gottes im Himmel des Bildes von Murillo zur Sprache:

»Da oben ist es auch ganz hell, und an der anderen Seite ist es viel dunkler. Da, wo
es hell ist, da ist Gott.« »Da dffnet sich der Himmel.« L: »Und was sieht man, wenn
der Himmel sich dffnet?« »Die Sonne ..., weil, dann wird es ganz hell.« »Da sind
hellere Streifen, ein bisschen, vielleicht macht ja die Taube das hell .«

4.3 Familienmetaphern — »Wir sind alle S6hne, Gott ist unser Vater«

Uber die Sitze, die aus dem Himmel und von Jesus gesprochen werden —
wlrgendwas mit ... das ist mein lieber Sohn.« und »Johannes, ich
maochte, dass du mich taufst, damit alle Menschen wissen, dass Gott in
meiner Ndhe ist.« — entwickelt sich eine nihere Beschreibung des Ver-
héltnisses von Gott, dem Vater und Gott, dem Sohn. Dabei sind die Fa-
milienmetaphern weniger von einer Ahnlichkeit von Vater und Sohn als
von der Angewiesenheit der Kinder auf die Eltern und so des Menschen
auf Gott geprégt:

L: »Wie ist das denn sonst, wenn jemand ein Sohn ist oder eine Tochter?« »Da muss
man kein Geld verplempern.« »Das hat doch der andere gemacht, der verlorene
Sohn. Wir haben die Geschichte gehdrt und da ist dann so ein verlorener und der ist
dann ... dahin gegangen ...« »Die Eltern helfen uns bei Schwierigkeiten.« »Wenn
man etwas kaufen méchte und man hat nicht soviel Geld, dann kann man es auch
ausleihen und dann wieder bringen.« »Man kann auch nicht ohne die Eltern in die
Schule gehen, die haben das schliefflich alles bezahlt.« »Ohne meine Eltern wdre ich
eigentlich gar nicht auf der Welt.« »Ohne dass Gott die Menschen erschaffen hiitte,
wdren wir gar nicht auf der Welt.«

Auf das Verhiltnis von Jesus zu Gott wird diese Angewiesenheit iiber-
tragen:

»Dass Gott im Himmel nicht will, dass Jesus was passiert.« »Also, unsere Eltern, die
sind ja ganz oft bei uns, so nach der Schule. Aber bei Jesus ist das nicht so, da ist
Gott ja ganz woanders. Den sieht man nicht.« »Zum Beispiel von meinem Vater ist
die Mutter gestorben, aber trotzdem ist die immer noch da.«

Genauso verstehen sich die Kinder selbst in den Schutz Gottes des Va-
ters aufgenommen:

»Gott beschiitzt uns ja.« »Eigentlich ist Gott ja immer bei uns, er ist bei uns im Her-
zen und er ist tiber uns: Hier bei uns im Raum. Der kann durch die Wiinde gehen.
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Vielleicht sitzt der neben uns und iiber deinem Kopf.« »Gott ist der Sohn, der ist bei

Jedem Menschen. Vater und Mutter passen auch auf uns auf. warum solite Gott das
dann nicht auch bei uns machen?« »Jesus ist ja einmal tot geworden und dann wie-
der auferstanden, deshalb sind die beiden ja so zusammen. Bei uns ist das ja anders.
Oder nein, wir werden ja auch weiterleben.«

Auf die Frage, was die Geschichte uns zur Beantwortung der For-
schungsfrage weiterhelfen kann, betonen in diesem Sinne die Kinder:

»Wir alle sind Séhne, Maria ist unsere Mutter.« »Gott ist ja unser Vater. Der will
nicht, dass wir uns streiten.« »Wer Geschwister hat ... Mutter und Vater michten ja
nicht, dass sie streiten. Genau wie Jesus und Gott.«

Die Vatermetapher wurde so erweitert, dass sie selbst in die Gottesfami-
lie aufgenommen werden, wobei wieder das Sorgen Gottes und der
Wunsch nach Frieden relevant sind.!?

4.4 Kann das Wort »Gott« auch zu Jesus passen?

In den Kinderbeitrigen fillt aus der Perspektive der christologischen
Fragestellung auf, dass sowohl transzendent von Gott gesprochen wird —
»Dass Gott im Himmel nicht will, dass Jesus was passiert.« »Gott ist ja
ganz woanders. Den sieht man nicht.« — als auch anthropomorph in den
Reden von Gott als z.B. »ehrlicher Mensch«. In einer letzten Fragestel-
lung in der letzten Stunde méchten wir deshalb die Kinder herausfor-
dern, ihre Gottesreden sowohl auf »Gott im Himmel« als auch auf »Jesus
auf der Erde« zu beziehen. Wir greifen beide Orte aus dem Bild zur
Taufe Jesu auf, lesen einige Kinderzitate aus den letzten Stunden, auf
Karten geschrieben, vor und bitten sie, diese Sitze den beiden Orten zu-
zuordnen. Folgendes Gespriich entwickelt sich:

Lehrerin, eine Satzkarte vorlesend: GOTT IST EIN GOTT, DER HILFT MEN-
SCHEN. Schiiler: »Gott im Himmel«. L: »Warum? Ja, leg’s mal dahin«. Schiiler legt
die Karte ab. yKannst du uns auch noch einen Grund sagen? Warum meinst du jetzt
so?« »Weil ...« Er zuckt mit den Schultern. L: »lch hab 'ne Vermutung. Liegt es an
... an welchem Wort ... ist in dem Satz. Ja, sag mal.« »Gott.«

Andere Schiiler/innen: »Ehm, das, was bei »Gott im Himmel wiirde ich zu »Jesus auf
der Erde¢ tun. Ehm, weil Jesus ja ein Mensch ist und der lebt ja nicht im Himmel,
sondern auf der Erde lebt der eigentlich.« »Das kénnte auch das zu >Jesus auf der

10 Damit entspricht die Studie dem Ergebnis von Béttrich, der die Perikope mit 12
Viertkldsslerinnen interpretierte, vgl. Christfried Bdttrich, »Mit zu Gott gehdren«
Jesu Taufe im Jordan durch Johannes (Mk 1,9-11 par), in: Gerhard Biittner und
Martin Schreiner, »Man hat immer ein Stiick Gott in sich«. Mit Kindern biblische
Geschichten deuten. Teil 2: Neues Testament. JaBuKi SB. Stuttgart 2006, 29-41,
40f: »Die Konnotationen des >Sohnes Gottes< in der Himmelsstimme wurden
lediglich im Sinne einer allgemeinen Gotteskindschaft aller Menschen verstanden,
Hier ist es m.E. notwendig, durch gut iiberlegte, bewusst gesetzte Impulse einen
Reflexionsprozess anzustofien, der wohl bei dem zun#chst Einsichtigen ansetzt, dann
aber auch weitergeht und dariiber hinausfiihrt.« (41)
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Erdec hintun, weil der hilft ja Menschen und die sind ja auf der Erde.« »Eh, das
konnte aber auch ganz gut zu »Gott im Himmel« passen, weil Gott ist ja ehm auch ein
Mensch, der anderen Menschen hilft.« »Wir kénnen das ja in die Mitte legen, weil
das ja fiir beide geht.«

Uber das Subjekt der Aussage, also die Gottesbezeichnung, wird die
Passung zu Jesus direkt ausgeschlossen, iiber das Pridikat der Hilfe er-
scheint eine Passung zu Jesus moglich. Gerade die Bezeichnung Gottes
als Mensch hingegen trigt nicht dazu bei, Jesus als Gott zu beschreiben:

»Ehm, einmal gehort das in die Mitte, weil Gott hilft ja den Menschen.« L: »Ja.« »
Aber da ist ja auch dfters das Wort »Gottc drin.« L: »Ja.« »Deswegen kann das ja
auch zum Himmel.« »Jesus hilft doch allen Menschen und Gott auch.« L: »Ja. Weil
Gott den Menschen hilft und Jesus auch, hab ich das richtig verstanden?« »Ehm, der
Jesus hilft ja auch Menschen genauso wie Gott. Deswegen in der Mitte.«

Auch zu der Aussage GOTT IST WIE LUFT, ABER ER IST TROTZ-
DEM DA, MAN SIEHT IHN NUR NICHT erscheint eine Mittelposition
plausibel:

»Der kénnte jetzt vor mir stehen.« L.: »Also, auf der Erde, oder wie? ... Wenn er
Jjetzt vor dir steht?« »Dann kann er auch iiber dir sein.« L.: »Deswegen, ich bin ja
schon ganz gespannt. Wo tut ihr den jetzt hin?« Schiilerin: »Gott kann sich eigentlich
aussuchen, ob der im Himmel sein will, oder ob der unten sein will, also auf der
Erde.« Schiiler: »lch wiird sagen, das kommt eher in die Mitte.«

Auf die Nachfrage, ob Jesus denn wie Luft wire, stellt sich wieder die
Trennung beider Subjekte heraus. Die Kinder beziehen sich nunmehr
weniger auf das Priadikat der Anwesenheit als das Gemeinsame von Gott
in der Transzendenz und Jesus auf der Erde. Sie gehen nicht auf eine
denkbare und in der vorhergehenden Stunde eingebrachte Losung ein,
nach der auch Jesus unsichtbar und anwesend gedacht wird, sondern zie-
hen sich auf die Variante zuriick, dass Gott nicht gut mit Jesus identifi-
ziert werden kann. Hierzu wird dann auch auf die Rede von Gott auf der
Erde verzichtet:

»lch wiirde das mehr zu »Gott im Himmelc, weil ja da »Erde¢ steht und Gott ist ja
nicht Jesus.« »lch hétte 'nen Vorschlag. Vielleicht kann man das ein bisschen mehr
zu »>Gott im Himmels tun. «

Die erwachsenen Gesprichspartner lenken das Gesprich nun zu der
Frage, was iiber Jesus zu sagen ist:

»Dass er die Menschen geheilt hat.« L.: »Genau. Und das macht vielleicht nicht un-
bedingt jeder Mensch. Das ist schon ein ungewdhnlicher Mensch.« »Doch, ein Arzt.«
(Einige Schiiler/innen lachen) »Aber der schafft es nicht immer.« » Aber der kann ja
keinen ... dh, der Arzt kann ja auch keinen Blinden heilen. Das kann nur Jesus.«
»Also sozusagen, Gott ist unsere beste Medizin, oder nicht? Weil der hilft meistens
Menschen und der Arzt kann zum Beispiel nicht so schnell Blinden helfen.« »lch
wiirde das auch in Mitte tun, weil Jesus ein Teil von Gott ist.«
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Jesus als »Teil von Gott« wird hier leider nicht vertieft. Die Zuordnung
weiterer Sitze wie GOTT IST EIN EHRLICHER MENSCH fillt ein-
deutig zugunsten des Transzendenten aus,

wweil da nichts von Jesus kommt. Weil da ist ja jetzt wieder von Gott die Rede und
nicht von Jesus.«

Eine Identifikation Gottes mit Jesus wird hingegen bei GOTT WILL,
DASS ALLE MENSCHEN GLUCKLICH SIND wieder moglich, wie-
derum iiber das Pridikat. Der oben ausfiihrlich beschriebene Wille Got-
tes zum Frieden wird nun als der gemeinsame Wille von Gott und Jesus
fur die Schiiler eine plausible Argumentation.'!

wlch wiirde das auch zu »Gott im Himmel¢ tun, weil wenn Gott auch keinen Krieg
haben will, dann will der ja, dass die Menschen gliicklich sind. Also, er mochte, dass,
also dass Menschen freundlich zueinander sind, also, dass wir uns zum Beispiel in
der Pause nicht die ganze Zeit priigeln.« »lch wiird das auch zum Himmel tun.« »lch
wiirde das zu beiden tun, weil Jesus will ja auch, dass, dass wir uns nicht jede Pause
boxen oder so.« »Ich wiird das in die Mitte tun, weil Jesus will, dass wir uns nicht
streiten und Gott auch.« »Beide wollen das nicht.«

Auf eine Konfrontationsfrage hin, warum die Karte nicht einfach allein
zu »Jesus auf der Erde« passe, argumentiert eine Schiilerin:

»Da ist ja auch immer das Wort »Gottc dabei und dann kann es nicht ganz alleine zu
Jesus gehoren.« L: »Nicht ganz alleine, sagst du. Es gehort auf jeden Fall hierhin
(zur anderen Karte), weil »Gottc da steht.« Schiilerin: »Ja, entweder zu den beiden
oder ganz alleine zu Gott.« L: »Ja, ich frage mich jetzt, kénnte »Gott¢ denn auch zu
Jesus gehoren?« Schiilerin: »Ja.« L: yWarum?« Schiilerin: »Ja weil, weil, Gott will
Frieden haben und Jesus auch. Weil Jesus ist ja Gottes Sohn.« L: »Was bedeutet das
dann? Schiilerin: Ja weil, also wenn Gott jetzt zum Beispiel Frieden haben will und
Jesus Streit mit ihm haben will, dann streiten sie sich ja auch.«

5 Fazit

Es stellt sich heraus, dass die Kinder Jesus als Mensch und nur in weni-
gen Hinweisen als Gott verstehen. Das Handeln des heilenden Jesu, das
einige Kind hervorheben, auch der bekannte Gottessohn-Titel und auch
der gemeinsame Wille von dem predigenden Jesus und von Gott im
Himmel verbinden beide miteinander. Ausgangspunkt in der Rede von

11 Im 7. Jahrhundert wurde sie in der Lehre des so genannten Monotheletismus
gebraucht, um eine Aussthnung der chalzedonensischen Kirchen mit den monophy-
sitischen zu erreichen. Im dritten Konzil von Konstantinopel 680 wird diese Lehre
jedoch abgelehnt — es erklirt, Christus habe zwei Naturen und auch zwei Willen,
wobei der gottliche iiber den menschlichen iibergeordnet sei und der menschliche in
den gottlichen einstimmt. Vgl. Adolf Martin Ritter, Alte Kirche. Kirchen- und Theo-
logiegeschichte in Quellen I, 3. Aufl. Neukirchen-Vluyn 1985, 224f.
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Gott ist jedoch die Transzendenz und nicht die Person Jesus Christus.
Die Bemerkung, dass das Wort Gott nicht ganz allein zu Jesus gehéren
kann, fasst die Verbindung beider Personen, zusammen. Die Frage nach
der Géttlichkeit Jesu, die fiir die Schiiler und Schiilerinnen so zunéchst
sich gar nicht stellte — die Vaterschaft Gottes gegeniiber Jesu konnte
ohne Probleme auf alle Menschen {ibertragen werden — ist im Laufe die-
ses Gespriches immer weiter vorbereitet worden, die Karten rutschten
buchstiblich zwischen Himmel und Erde hin und her. Wihrend im Ge-
sprich der Wille Gottes in der Transzendenz und der Wille Jesu wichti-
ges Merkmal fiir ihre Zusammengehorigkeit wurden, kann nun abschlie-
Bend die Frage nach Gott direkt auf Jesus bezogen werden: »Kann das
Wort >Gott< auch zu Jesus passen?« stellt sich damit als neue For-
schungsfrage, zu der die Kinder sich schriftlich duflern. Der »Sohn Got-
tes« ist dabei ein Titel, der, mit der Konzilssprache gesprochen, als Hin-
weis verstanden wird, dass Jesus und Gott-Vater unvermischt oder eben
auch ungetrennt sind:

wJa, weil Jesus ein Teil von Gott ist. Nein, weil Gott Jesus als Sohn sieht.«

»Ja, weil Jesus Gottes Sohn ist. Ja, weil beide zusammen gehdren. Ja, weil Goit Je-
sus vertraut. Ja, weil Gott und Jesus Frieden stiften wollen. Ja, weil beide wollen,
dass die Menschen gliicklich sind.«

»Nein, weil Gott hat Jesus in den Himmel gebracht. Naja, eigentlich waren das die
Engel, die Gott losgeschickt hat.« »Nein, weil Gott was anderes ist als Jesus.«

»Ja, weil Jesus Gottes Sohn ist und er kann, was Gott kann, ndmlich anderen hel-
Jen.« »Ja, weil Jesus Gottes Sohn ist!!! Und weil er auch fast alles kann wie Gott.«
wJa, weil Jesus auch keinen Krieg will.« »Ja, weil Jesus das gleiche wie Gott
will.«»Ja, weil Jesus Gotles Sohn ist und sie wollen beide Frieden.« »Ja, weil ...
wenn Gott michte, dass Frieden auf der Erde ist und wenn Jesus mochte, dass Krieg
auf der Erde ist, dann streiten sich Gott und Jesus.«

Die tastenden Bewegungen in Richtung von Pro- und Contraargumenten,
die sich im Gespréch ergaben, finden sich hierin wieder, ebenso wie die
in dieser Klasse von Beginn an wichtige und bedeutsame Variante, Jesus
iber den Willen zum Frieden mit Gott zu identifizieren. Gott als Vater
Jesu Christi zu bezeichnen, war fiir die Drittkldssler weniger hilfreich als
diesen eigenen Weg zu gebrauchen. Von der Rede Gottes als Vaters Jesu
Christi ausgehend, blieb insgesamt die Rede von Gott als dem Vater aller
Menschen stehen, der fiir alle ein gliickliches Dasein haben méchte und
so die Menschen in die schiitzende Gottesfamilie aufnimmt. Die Rolle
Jesu in dieser Familie wird méglicherweise erst dann noch weiter her-
ausgestellt werden konnen, wenn fiir die Kinder der Wunsch aller zum
Frieden und der immerwihrende Schutz Gottes fiir den Menschen prob-
lematisiert werden miissen, auch und gerade fiir den leidenden Menschen
Jesus. Bis dahin gehen die Kinder dem Gott-Sohn-Verhiltnis in einer
Weise nach, in der die Zusammengehdorigkeit beider tragfihig begriindet
werden kann.
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