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Interrel1ig1öses L ernen 1im M auf dıe Gottesfrage

Martın Jäggle geht mıt Kındern der rage nach, Warum 6S verschiedene
Relıgionen <1bt, WeNn 6S doch 1Ur einen ott g1bt » Das en ware
doch 1e] einfacher, WenNnn 6S 1UT eine elıgıon gäbe, oder? Dann hätten
alle Menschen eiıne are Orıientierung, diıeselben Feste, Gebete und Hr-
zählungen, 1esSe1iDE Vorstellung VOoN ott36  Helga Kohler-Spiegel  In der Vielfalt nach Gott fragen  Interreligiöses Lernen im Blick auf die Gottesfrage  Martin Jäggle geht mit Kindern der Frage nach, warum es verschiedene  Religionen gibt, wenn es doch nur einen Gott gibt. »Das Leben wäre  doch viel einfacher, wenn es nur eine Religion gäbe, oder? Dann hätten  alle Menschen eine klare Orientierung, dieselben Feste, Gebete und Er-  zählungen, dieselbe Vorstellung von Gott ... Aber selbst dann wäre die  religiöse Vielfalt nicht abgeschafft ... Wer an einen einzigen Gott glaubt,  für den ist jeder Mensch ein Geschöpf dieses Gottes und alle Menschen  sind gleich ... Und doch sind die Menschen verschieden. Jeder Mensch  ist einmalig ... Wer an den einen Gott glaubt, weiß nicht nur, dass alle  Menschen gleich sind, sondern dass sie auch verschieden sind. Vielleicht  haben die vielen Religionen mit der Verschiedenheit der Menschen zu  tun.«!  Ein Kinderbuch mit hundert Fragen zu den monotheistischen Religionen  Judentum, Christentum und Islam beginnt mit der Frage: »Wer ist  eigentlich Gott ... für einen Juden? Wer ist eigentlich Gott ... für einen  Christen? Wer ist eigentlich Gott ... für einen Moslem?« um das Kapitel  abzurunden mit der Frage »Gott, Jahwe, Allah — ist das derselbe Gott?«?  Die Antwort »ja« und »nein« eröffnet das ganze Thema: Wie können wir  monotheistisch die Vielfalt der Religionen denken, die Ausschließlich-  keit der eigenen Religion verbunden mit dem Anspruch im Glauben an  Gott und der Rede von Gott.  Wie kaum ein anderes Thema erfordert das Einbeziehen der Gottesfrage  in die Begegnung zwischen den Religionen ein Reflektieren des inter-  religiösen Lernens, um sich seiner selbst und der eigenen Rede von Gott  ein Stück gewiss zu sein, um auskunfts- und sprachfähig zu sein über die  eigenen Vorstellungen und Überzeugungen, um bereit zu sein für das  Hinhören, für den Dialog mit anderen. Und vielleicht beeinflusst, was  wir von Gott glauben, auch die interreligiöse Didaktik, das Gespräch und  das Lernen zwischen den Religionen.  1  Martin Jäggle, Wenn es nur einen Gott gibt, warum gibt es dann verschiedene  Religionen?, in: Albert Biesinger u.a. (Hg.), Gibt’s Gott? Die großen Themen der Re-  ligion. Kinder fragen — Forscherinnen und Forscher antworten, München 72008, 113-  120, 114f.  2 Michel Kubler u.a., Gott, Jahwe, Allah. Die großen Fragen zu den drei Religio-  nen, München 2006, 19ff.ber selbst dann ware dıe
relıg1öse 1enıcht abgeschafft36  Helga Kohler-Spiegel  In der Vielfalt nach Gott fragen  Interreligiöses Lernen im Blick auf die Gottesfrage  Martin Jäggle geht mit Kindern der Frage nach, warum es verschiedene  Religionen gibt, wenn es doch nur einen Gott gibt. »Das Leben wäre  doch viel einfacher, wenn es nur eine Religion gäbe, oder? Dann hätten  alle Menschen eine klare Orientierung, dieselben Feste, Gebete und Er-  zählungen, dieselbe Vorstellung von Gott ... Aber selbst dann wäre die  religiöse Vielfalt nicht abgeschafft ... Wer an einen einzigen Gott glaubt,  für den ist jeder Mensch ein Geschöpf dieses Gottes und alle Menschen  sind gleich ... Und doch sind die Menschen verschieden. Jeder Mensch  ist einmalig ... Wer an den einen Gott glaubt, weiß nicht nur, dass alle  Menschen gleich sind, sondern dass sie auch verschieden sind. Vielleicht  haben die vielen Religionen mit der Verschiedenheit der Menschen zu  tun.«!  Ein Kinderbuch mit hundert Fragen zu den monotheistischen Religionen  Judentum, Christentum und Islam beginnt mit der Frage: »Wer ist  eigentlich Gott ... für einen Juden? Wer ist eigentlich Gott ... für einen  Christen? Wer ist eigentlich Gott ... für einen Moslem?« um das Kapitel  abzurunden mit der Frage »Gott, Jahwe, Allah — ist das derselbe Gott?«?  Die Antwort »ja« und »nein« eröffnet das ganze Thema: Wie können wir  monotheistisch die Vielfalt der Religionen denken, die Ausschließlich-  keit der eigenen Religion verbunden mit dem Anspruch im Glauben an  Gott und der Rede von Gott.  Wie kaum ein anderes Thema erfordert das Einbeziehen der Gottesfrage  in die Begegnung zwischen den Religionen ein Reflektieren des inter-  religiösen Lernens, um sich seiner selbst und der eigenen Rede von Gott  ein Stück gewiss zu sein, um auskunfts- und sprachfähig zu sein über die  eigenen Vorstellungen und Überzeugungen, um bereit zu sein für das  Hinhören, für den Dialog mit anderen. Und vielleicht beeinflusst, was  wir von Gott glauben, auch die interreligiöse Didaktik, das Gespräch und  das Lernen zwischen den Religionen.  1  Martin Jäggle, Wenn es nur einen Gott gibt, warum gibt es dann verschiedene  Religionen?, in: Albert Biesinger u.a. (Hg.), Gibt’s Gott? Die großen Themen der Re-  ligion. Kinder fragen — Forscherinnen und Forscher antworten, München 72008, 113-  120, 114f.  2 Michel Kubler u.a., Gott, Jahwe, Allah. Die großen Fragen zu den drei Religio-  nen, München 2006, 19ff.Wer eınen einz1ıgen Gott glaubt,
für den ist jeder ensch eın eschöp dieses (jottes und alle Menschen
sınd gleich36  Helga Kohler-Spiegel  In der Vielfalt nach Gott fragen  Interreligiöses Lernen im Blick auf die Gottesfrage  Martin Jäggle geht mit Kindern der Frage nach, warum es verschiedene  Religionen gibt, wenn es doch nur einen Gott gibt. »Das Leben wäre  doch viel einfacher, wenn es nur eine Religion gäbe, oder? Dann hätten  alle Menschen eine klare Orientierung, dieselben Feste, Gebete und Er-  zählungen, dieselbe Vorstellung von Gott ... Aber selbst dann wäre die  religiöse Vielfalt nicht abgeschafft ... Wer an einen einzigen Gott glaubt,  für den ist jeder Mensch ein Geschöpf dieses Gottes und alle Menschen  sind gleich ... Und doch sind die Menschen verschieden. Jeder Mensch  ist einmalig ... Wer an den einen Gott glaubt, weiß nicht nur, dass alle  Menschen gleich sind, sondern dass sie auch verschieden sind. Vielleicht  haben die vielen Religionen mit der Verschiedenheit der Menschen zu  tun.«!  Ein Kinderbuch mit hundert Fragen zu den monotheistischen Religionen  Judentum, Christentum und Islam beginnt mit der Frage: »Wer ist  eigentlich Gott ... für einen Juden? Wer ist eigentlich Gott ... für einen  Christen? Wer ist eigentlich Gott ... für einen Moslem?« um das Kapitel  abzurunden mit der Frage »Gott, Jahwe, Allah — ist das derselbe Gott?«?  Die Antwort »ja« und »nein« eröffnet das ganze Thema: Wie können wir  monotheistisch die Vielfalt der Religionen denken, die Ausschließlich-  keit der eigenen Religion verbunden mit dem Anspruch im Glauben an  Gott und der Rede von Gott.  Wie kaum ein anderes Thema erfordert das Einbeziehen der Gottesfrage  in die Begegnung zwischen den Religionen ein Reflektieren des inter-  religiösen Lernens, um sich seiner selbst und der eigenen Rede von Gott  ein Stück gewiss zu sein, um auskunfts- und sprachfähig zu sein über die  eigenen Vorstellungen und Überzeugungen, um bereit zu sein für das  Hinhören, für den Dialog mit anderen. Und vielleicht beeinflusst, was  wir von Gott glauben, auch die interreligiöse Didaktik, das Gespräch und  das Lernen zwischen den Religionen.  1  Martin Jäggle, Wenn es nur einen Gott gibt, warum gibt es dann verschiedene  Religionen?, in: Albert Biesinger u.a. (Hg.), Gibt’s Gott? Die großen Themen der Re-  ligion. Kinder fragen — Forscherinnen und Forscher antworten, München 72008, 113-  120, 114f.  2 Michel Kubler u.a., Gott, Jahwe, Allah. Die großen Fragen zu den drei Religio-  nen, München 2006, 19ff.Und doch Ssınd dıe Menschen verschieden. er ensch
ist einmalıg36  Helga Kohler-Spiegel  In der Vielfalt nach Gott fragen  Interreligiöses Lernen im Blick auf die Gottesfrage  Martin Jäggle geht mit Kindern der Frage nach, warum es verschiedene  Religionen gibt, wenn es doch nur einen Gott gibt. »Das Leben wäre  doch viel einfacher, wenn es nur eine Religion gäbe, oder? Dann hätten  alle Menschen eine klare Orientierung, dieselben Feste, Gebete und Er-  zählungen, dieselbe Vorstellung von Gott ... Aber selbst dann wäre die  religiöse Vielfalt nicht abgeschafft ... Wer an einen einzigen Gott glaubt,  für den ist jeder Mensch ein Geschöpf dieses Gottes und alle Menschen  sind gleich ... Und doch sind die Menschen verschieden. Jeder Mensch  ist einmalig ... Wer an den einen Gott glaubt, weiß nicht nur, dass alle  Menschen gleich sind, sondern dass sie auch verschieden sind. Vielleicht  haben die vielen Religionen mit der Verschiedenheit der Menschen zu  tun.«!  Ein Kinderbuch mit hundert Fragen zu den monotheistischen Religionen  Judentum, Christentum und Islam beginnt mit der Frage: »Wer ist  eigentlich Gott ... für einen Juden? Wer ist eigentlich Gott ... für einen  Christen? Wer ist eigentlich Gott ... für einen Moslem?« um das Kapitel  abzurunden mit der Frage »Gott, Jahwe, Allah — ist das derselbe Gott?«?  Die Antwort »ja« und »nein« eröffnet das ganze Thema: Wie können wir  monotheistisch die Vielfalt der Religionen denken, die Ausschließlich-  keit der eigenen Religion verbunden mit dem Anspruch im Glauben an  Gott und der Rede von Gott.  Wie kaum ein anderes Thema erfordert das Einbeziehen der Gottesfrage  in die Begegnung zwischen den Religionen ein Reflektieren des inter-  religiösen Lernens, um sich seiner selbst und der eigenen Rede von Gott  ein Stück gewiss zu sein, um auskunfts- und sprachfähig zu sein über die  eigenen Vorstellungen und Überzeugungen, um bereit zu sein für das  Hinhören, für den Dialog mit anderen. Und vielleicht beeinflusst, was  wir von Gott glauben, auch die interreligiöse Didaktik, das Gespräch und  das Lernen zwischen den Religionen.  1  Martin Jäggle, Wenn es nur einen Gott gibt, warum gibt es dann verschiedene  Religionen?, in: Albert Biesinger u.a. (Hg.), Gibt’s Gott? Die großen Themen der Re-  ligion. Kinder fragen — Forscherinnen und Forscher antworten, München 72008, 113-  120, 114f.  2 Michel Kubler u.a., Gott, Jahwe, Allah. Die großen Fragen zu den drei Religio-  nen, München 2006, 19ff.Wer den einen (Gott glaubt, we1ßß nıcht NUTr, dass alle
Menschen gleich sSınd, sondern ass S1E auch verschıieden SInd. Vielleicht
en dıe vielen Relıgionen mıt der Verschiedenheıit der Menschen
tun.«)
Eın Kınderbuch mıt hundert Fragen den monotheıistischen Relıgionen
udentum, Christentum und siam begınnt mıt der rage » Wer ist
eigentlich (jott36  Helga Kohler-Spiegel  In der Vielfalt nach Gott fragen  Interreligiöses Lernen im Blick auf die Gottesfrage  Martin Jäggle geht mit Kindern der Frage nach, warum es verschiedene  Religionen gibt, wenn es doch nur einen Gott gibt. »Das Leben wäre  doch viel einfacher, wenn es nur eine Religion gäbe, oder? Dann hätten  alle Menschen eine klare Orientierung, dieselben Feste, Gebete und Er-  zählungen, dieselbe Vorstellung von Gott ... Aber selbst dann wäre die  religiöse Vielfalt nicht abgeschafft ... Wer an einen einzigen Gott glaubt,  für den ist jeder Mensch ein Geschöpf dieses Gottes und alle Menschen  sind gleich ... Und doch sind die Menschen verschieden. Jeder Mensch  ist einmalig ... Wer an den einen Gott glaubt, weiß nicht nur, dass alle  Menschen gleich sind, sondern dass sie auch verschieden sind. Vielleicht  haben die vielen Religionen mit der Verschiedenheit der Menschen zu  tun.«!  Ein Kinderbuch mit hundert Fragen zu den monotheistischen Religionen  Judentum, Christentum und Islam beginnt mit der Frage: »Wer ist  eigentlich Gott ... für einen Juden? Wer ist eigentlich Gott ... für einen  Christen? Wer ist eigentlich Gott ... für einen Moslem?« um das Kapitel  abzurunden mit der Frage »Gott, Jahwe, Allah — ist das derselbe Gott?«?  Die Antwort »ja« und »nein« eröffnet das ganze Thema: Wie können wir  monotheistisch die Vielfalt der Religionen denken, die Ausschließlich-  keit der eigenen Religion verbunden mit dem Anspruch im Glauben an  Gott und der Rede von Gott.  Wie kaum ein anderes Thema erfordert das Einbeziehen der Gottesfrage  in die Begegnung zwischen den Religionen ein Reflektieren des inter-  religiösen Lernens, um sich seiner selbst und der eigenen Rede von Gott  ein Stück gewiss zu sein, um auskunfts- und sprachfähig zu sein über die  eigenen Vorstellungen und Überzeugungen, um bereit zu sein für das  Hinhören, für den Dialog mit anderen. Und vielleicht beeinflusst, was  wir von Gott glauben, auch die interreligiöse Didaktik, das Gespräch und  das Lernen zwischen den Religionen.  1  Martin Jäggle, Wenn es nur einen Gott gibt, warum gibt es dann verschiedene  Religionen?, in: Albert Biesinger u.a. (Hg.), Gibt’s Gott? Die großen Themen der Re-  ligion. Kinder fragen — Forscherinnen und Forscher antworten, München 72008, 113-  120, 114f.  2 Michel Kubler u.a., Gott, Jahwe, Allah. Die großen Fragen zu den drei Religio-  nen, München 2006, 19ff.für eıinen Juden? Wer ist eigentlıch ott36  Helga Kohler-Spiegel  In der Vielfalt nach Gott fragen  Interreligiöses Lernen im Blick auf die Gottesfrage  Martin Jäggle geht mit Kindern der Frage nach, warum es verschiedene  Religionen gibt, wenn es doch nur einen Gott gibt. »Das Leben wäre  doch viel einfacher, wenn es nur eine Religion gäbe, oder? Dann hätten  alle Menschen eine klare Orientierung, dieselben Feste, Gebete und Er-  zählungen, dieselbe Vorstellung von Gott ... Aber selbst dann wäre die  religiöse Vielfalt nicht abgeschafft ... Wer an einen einzigen Gott glaubt,  für den ist jeder Mensch ein Geschöpf dieses Gottes und alle Menschen  sind gleich ... Und doch sind die Menschen verschieden. Jeder Mensch  ist einmalig ... Wer an den einen Gott glaubt, weiß nicht nur, dass alle  Menschen gleich sind, sondern dass sie auch verschieden sind. Vielleicht  haben die vielen Religionen mit der Verschiedenheit der Menschen zu  tun.«!  Ein Kinderbuch mit hundert Fragen zu den monotheistischen Religionen  Judentum, Christentum und Islam beginnt mit der Frage: »Wer ist  eigentlich Gott ... für einen Juden? Wer ist eigentlich Gott ... für einen  Christen? Wer ist eigentlich Gott ... für einen Moslem?« um das Kapitel  abzurunden mit der Frage »Gott, Jahwe, Allah — ist das derselbe Gott?«?  Die Antwort »ja« und »nein« eröffnet das ganze Thema: Wie können wir  monotheistisch die Vielfalt der Religionen denken, die Ausschließlich-  keit der eigenen Religion verbunden mit dem Anspruch im Glauben an  Gott und der Rede von Gott.  Wie kaum ein anderes Thema erfordert das Einbeziehen der Gottesfrage  in die Begegnung zwischen den Religionen ein Reflektieren des inter-  religiösen Lernens, um sich seiner selbst und der eigenen Rede von Gott  ein Stück gewiss zu sein, um auskunfts- und sprachfähig zu sein über die  eigenen Vorstellungen und Überzeugungen, um bereit zu sein für das  Hinhören, für den Dialog mit anderen. Und vielleicht beeinflusst, was  wir von Gott glauben, auch die interreligiöse Didaktik, das Gespräch und  das Lernen zwischen den Religionen.  1  Martin Jäggle, Wenn es nur einen Gott gibt, warum gibt es dann verschiedene  Religionen?, in: Albert Biesinger u.a. (Hg.), Gibt’s Gott? Die großen Themen der Re-  ligion. Kinder fragen — Forscherinnen und Forscher antworten, München 72008, 113-  120, 114f.  2 Michel Kubler u.a., Gott, Jahwe, Allah. Die großen Fragen zu den drei Religio-  nen, München 2006, 19ff.für eınen
Christen? Wer ıst eigentlich (jott36  Helga Kohler-Spiegel  In der Vielfalt nach Gott fragen  Interreligiöses Lernen im Blick auf die Gottesfrage  Martin Jäggle geht mit Kindern der Frage nach, warum es verschiedene  Religionen gibt, wenn es doch nur einen Gott gibt. »Das Leben wäre  doch viel einfacher, wenn es nur eine Religion gäbe, oder? Dann hätten  alle Menschen eine klare Orientierung, dieselben Feste, Gebete und Er-  zählungen, dieselbe Vorstellung von Gott ... Aber selbst dann wäre die  religiöse Vielfalt nicht abgeschafft ... Wer an einen einzigen Gott glaubt,  für den ist jeder Mensch ein Geschöpf dieses Gottes und alle Menschen  sind gleich ... Und doch sind die Menschen verschieden. Jeder Mensch  ist einmalig ... Wer an den einen Gott glaubt, weiß nicht nur, dass alle  Menschen gleich sind, sondern dass sie auch verschieden sind. Vielleicht  haben die vielen Religionen mit der Verschiedenheit der Menschen zu  tun.«!  Ein Kinderbuch mit hundert Fragen zu den monotheistischen Religionen  Judentum, Christentum und Islam beginnt mit der Frage: »Wer ist  eigentlich Gott ... für einen Juden? Wer ist eigentlich Gott ... für einen  Christen? Wer ist eigentlich Gott ... für einen Moslem?« um das Kapitel  abzurunden mit der Frage »Gott, Jahwe, Allah — ist das derselbe Gott?«?  Die Antwort »ja« und »nein« eröffnet das ganze Thema: Wie können wir  monotheistisch die Vielfalt der Religionen denken, die Ausschließlich-  keit der eigenen Religion verbunden mit dem Anspruch im Glauben an  Gott und der Rede von Gott.  Wie kaum ein anderes Thema erfordert das Einbeziehen der Gottesfrage  in die Begegnung zwischen den Religionen ein Reflektieren des inter-  religiösen Lernens, um sich seiner selbst und der eigenen Rede von Gott  ein Stück gewiss zu sein, um auskunfts- und sprachfähig zu sein über die  eigenen Vorstellungen und Überzeugungen, um bereit zu sein für das  Hinhören, für den Dialog mit anderen. Und vielleicht beeinflusst, was  wir von Gott glauben, auch die interreligiöse Didaktik, das Gespräch und  das Lernen zwischen den Religionen.  1  Martin Jäggle, Wenn es nur einen Gott gibt, warum gibt es dann verschiedene  Religionen?, in: Albert Biesinger u.a. (Hg.), Gibt’s Gott? Die großen Themen der Re-  ligion. Kinder fragen — Forscherinnen und Forscher antworten, München 72008, 113-  120, 114f.  2 Michel Kubler u.a., Gott, Jahwe, Allah. Die großen Fragen zu den drei Religio-  nen, München 2006, 19ff.für eınen Moslem?« das Kapıtel
abzurunden mıt der rage »Gott, ahwe., ist das erselbe Gott?«?
Dıie Antwort Ja« und YNEeIN« eroIIne das ema Wıe können WIT
monotheiıistisch die 1e der Relıgionen denken, dıe Ausschließlich-
keıt der eigenen elıgıon verbunden mıt dem Anspruch 1m Glauben
ott und der ede VOoNn ott
Wıe kaum eın anderes ema erTorde das Eiınbeziehen der Gottesfrage
In dıe Begegnung zwıschen den Relıgionen eın Refle  1eren des inter-
relıg1ösen Lernens, sıch se1ner selbst und der eigenen ede VoNn (jott
eın ucC SEWISS se1n, 9uskunfts- und sprachfähıig se1n ber dıe
eigenen Vorstellungen und Überzeugungen, bereıt se1n für das
Hınhören, für den Dıalog mıt anderen. Und vielleicht beeinflusst, Was
WITr VOoNn ott glauben, auch dıe interrel1g1öse1das espräc und
das Lernen zwıschen den Relıgionen.

Martin Jäggle, Wenn 1U einen ott <1bt, g1bt dann verschiedene
Relıgionen”, ın Albert Biesinger H2,) (nbt’s Dıie oroßen Themen der Re-
lıg10n. Kınder fragen Forscherinnen und Orscher antworten, München *2008. FE
120, 14f

Michel Kubler Ü Gott, Jahwe, Allah Die großen Fragen den TEe1 Relıg10-
NCN, München 2006, ff



195In der ıeach Gott fragen

Auskunftsfähıig dıe eigene ede VO  —_ ott

Nur eın kurzer Impuls, eıne nregung: »Gott« christlıch glauben, 1m
Menschen Jesu, WEeNn mMI1r 1m Nächsten, 1mM Fremden, galr 1im e1In: der
Bruder bzw dıe Schwester entgegenkommt (Mt 5,44) Wenn ott se1ıne
Sonne aufgehen lässt ber » BÖsen und CGuten« (Mt 5,45), Wenn Jesu
Verkündigung dıie Grenzen zwıschen YINZTOUP« und »OULZSTOUP«
verändert hat, WENNn der Vertraute nıcht mehr 11UT vertraut und der
Fremde nıcht 1Ur tTem ıst, WenNnn (jottes Zuwendung und (jJottes erge-
bung größer ist als dıe Kategorien VON WIT« und »dıe anderen«. Wır
Ssınd miıtten 1Im Nachdenken über bıblısche Theologıe, ber dıie ede VO  —;

ott In der ora und der Bıbel der Chrıstinnen und Chrısten, ber dıe
radıkale Zuspitzung, für dıe Jesus gefolte und ermordet wurde: 4>
meın (jott« und »deın Gott«, sondern »(Gott für alle«, dıe y»reinen Her-
ZEeNS« Ssınd (Mt 548) Wenn dıe Kategorıien VoNn »AZUL« und »bÖöse«, »rich-
L12« und »falsch«, YTeIN« und YUNTEIN« iıhre Definıtionsmacht verlıeren.
WENN nıcht 11UT dem Fremden, sondern dem » Feind« aktıve Zaı-
wendung, WIT könnten auch »I 1ebe« zute1l werden kann, dann
sınd dıe Kategorıien, in denen Menschen » Welt« wahrnehmen, aufgeho-
ben Selbstverständlıich, dıfferenzliertes Nachdenken ist angesagt, dıie
dogmatıschen rakTtate ZUuT Gotteslehre aus Jahrhunderten sınd kon-
sultıeren und reflektieren für dıe verschıedenen chrıistlıchen Konfes-
s1ionen mıt ıhren Tradıtionen des Nac  enkens und Redens VO  — Gott,
ıhren Theologien.*
Schnell ist diese Komplexıtät multiplızıert 1m Blıck auf Jüdısches Nachdenken und
Reden VOIN Gott, für muslımısche Gottesrede In den Tradıtiıonen der verschıedenen
Rechtsschulen und heterodoxen islamıschen Grupplerungen. Und ann der Blıck In
dıe asıatıschen Relıgionen, WI1Ie S1e sıch VOT ın Asıen und WI1Ie S1E sıch 1mM Westen
zeigen. Einzutauchen In dıe Vıelfalt der Hıindu-Relıgi0onen, dıieses Konglomerats VCI-
schıedener Tradıtionen jenseı1ts des Indus., mıt ıhren unfassbar vielfältigen Tradıtio0-
NCI, dıe Emanatıonen (Jottes In dieser Welt denken, den Kreıislauf der Schöpfung
und hre Zerstörung und zugleıich hre Erhaltung, in allem Göttlıches entdecken,
ohne »Gott« fassen. der dıe Entwıcklungen In den Rıchtungen des Buddhısmus,
be1 uns bekanntesten wahrscheinlich der Vajrayana-Buddhismus, uch tantrıscher
oder tiıbetischer Buddhiısmus genannt, mıt den Darstellungen des Buddha des Mıtge-
fühls, des Buddha der Zukunft göttlıch und doch Spiegel des eigenen eges
mıt den Boddhisatvas, den Inkarnatıonen, den (Gjeistwesen und den Protectores
Der/die Wıssende ist nıcht notwendıig der/die Erfahrene, wIissen, Was gedacht und
geglaubt wiırd, he1ßt nıcht notwendig, dıe Gedanken-, Erlebnis- und Gefühlswelt die-
SCT Relıgion kennen »

Stellvertretend für dıe gesamte ] ıteratur se1 genannt;: Jürgen Werbick, ott VOI-
bındlıch. Eıne theologische Gotteslehre, Freiburg ı.Br. 2007

Hermann-Josef Frisch, Interrel1g1öses Lernen Hınduismus und Buddhısmus,
In 7€ıBıitter Heg.) Neues Handbuch relig1onspädagogischer Grundbegrif-
fe, München 2002, 287—-291, 290

Vgl Folkert Rickers. ıIn Norbert Mette und Folkert Rickers Hg.) Lexıkon der
Relıgionspädagogik 17 Neukirchen-Vluyn 2001, 874-881, 8781



196 Helga Kohler-Spiegel

Der Alltag interrelıg1ösen Lernens ist meıst »banaler«, anstelle der B1 O*
Ben Fragen nach ott und e1] und rlösung geht das täglıche Fl
sammenleben, das Essen und dıe Gerüche, dıe Feste und Feıern, es geht

Lautstärke und die vielen Autos beim Treffen SaNzZCI Famılıenclans196  Helga Kohler-Spiegel  Der Alltag interreligiösen Lernens ist meist »banaler«, anstelle der gro-  ßen Fragen nach Gott und Heil und Erlösung geht es um das tägliche Zu-  sammenleben, das Essen und die Gerüche, die Feste und Feiern, es geht  um Lautstärke und die vielen Autos beim Treffen ganzer Familienclans  ... Interreligiöses Lernen ist dem Dialog verpflichtet, es braucht den  Dialog — oder emotional formuliert: Es braucht den Blick ins Gesicht, in  die Augen der anderen Person(en).  2 Zum Grundverständnis: Identität und Begegnung  »Interreligiöses Lernen« ist ein vergleichsweise junger Begriff, der sehr  schnell Akzeptanz gefunden hat, zur »Beschreibung bzw. Gestaltung von  Lernprozessen, die sich >zwischen« Angehörigen verschiedener Religio-  nen ereignen bzw. sich ereignen sollen«.® Eine »Didaktik in der Plurali-  tät«/ bindet interreligiöses Lernen ein in die Aufgabe, sich mit Eigenem  und mit Fremden zu beschäftigen und sich darin zurechtzufinden.® Be-  gegnung beginnt beim Wahrnehmen: Religion und Religiosität im regio-  nalen Umfeld und im gesellschaftspolitischen Kontext als Eigenes und  als Fremdes wahrzunehmen, öffnet den Blick auf die Vielfalt ihrer Er-  scheinungs- und Ausdrucksweisen.?  Im Prozess  »Kinder sind schon im Grundschulalter mit einer ersten umfassenden  Ordnung und >Errichtung« ihrer Welt, ihres Weltbildes, ihres Sinn- bzw.  Religions- oder Glaubenssystems beschäftigt. Solches Erfassen, Durch-  dringen, Ordnen und Errichten der komplexen Wirklichkeit stellt eine  wichtige Entwicklungsaufgabe der Kinder ... dar.«!® So wächst »Identi-  6 Rickers ebd. 2001, 874; vgl. zur Geschichte exemplarisch: Hans-Georg Ziebertz  und Stephan Leimgruber, Interreligiöses Lernen, in: Georg Hilger u.a., Religions-  didaktik. Ein Leitfaden für Studium, Ausbildung und Beruf, München 2001, 433—-  442, 434ff.  7 Friedrich Schweitzer und Gabriele Faust-Siehl, Religionsunterricht am Anfang  des 21. Jahrhunderts — Religionspädagogik und Grundschulpädagogik im Dialog.  Vorwort zur 4. Aufl., in: Dies. (Hg.), Religion in der Grundschule. Religiöse und  moralische Erziehung, 4. Aufl. Frankfurt a.M. 2000, 8-31, 16ff.  8 Vgl. zu den Zielen interreligiösen Lernens exemplarisch. Stephan Leimgruber,  Können Kinder interreligiös lernen? Der Beitrag interreligiösen Lernens zur Sub-  jektwerdung der Kinder, in: Matthias Bahr u.a. (Hg.), Subjektwerdung und religiöses  Lernen. Für eine Religionspädagogik, die den Menschen ernst nimmt, München  2005, 156-167, 157f.  9 Vgl. Uta Pohl-Patalong, Interreligiöse Bildung, in: Godwin Lämmermann u.a.,  Arbeitsbuch Religionspädagogik. Ein Begleitbuch für Studium und Praxis, Gütersloh  2005, 100—106.  10 Werner Ritter, Kinder begegnen anderen Konfessionen und Religionen, in:  Georg Hilger und Werner Ritter, Religionsdidaktik Grundschule. Handbuch für dieInterrelig1öses Lernen ist dem Dıalog verpflichtet, CS braucht den
Dıalog oder emotıonal formulıert: Es braucht den IC INS Gesıicht, in
dıe ugen der anderen Person(en)

/um Grundverständnıis: Identität und Begegnung

»Interrelıg1öses Lernen« ist eın vergleichsweıse Junger Begrıff, der sehr
chnell Akzeptanz gefunden hat, ZUT »Beschreibung bzw Gestaltung VON

Lernprozessen, dıe sıch yzwıschen« Angehörıgen verschıedener Relıg10-
1ICH ereignen bzw sıch ereignen sollen«.© iıne » Dıdaktık In der Pluralı-
tät«/ bındet interrel1g1öses Lernen ein In dıe Aufgabe, sıch mıt E1ıgenem
und mıiıt Fremden beschäftigen und sıch darın zurechtzufinden ® Be-
SCENUNS begınnt eım Wahrnehmen elıgı1on und Relıglosıtät 1m reg10-
nalen Umfeld und 1im gesellschaftspolıtischen Kontext qals E1ıgenes und
als Fremdes wahrzunehmen. öffnet den 16 auf dıe 1e ihrer Er-
scheinungs- und Ausdrucksweisen.?

Im Prozess
»Kınder sınd schon 1m Grundschulalter mıt einer ersten umfassenden
Ordnung und > Errichtung« iıhrer Welt, ıhres Weltbildes, ihres Sınn- bZw
Relıgions- oder aubenssystems beschäftigt. Solches Erfassen, urch-
drıngen, Ordnen und Errichten der komplexen Wiırklichkeit stellt eıne
WIC  1ge Entwicklungsaufgabe der Kınder196  Helga Kohler-Spiegel  Der Alltag interreligiösen Lernens ist meist »banaler«, anstelle der gro-  ßen Fragen nach Gott und Heil und Erlösung geht es um das tägliche Zu-  sammenleben, das Essen und die Gerüche, die Feste und Feiern, es geht  um Lautstärke und die vielen Autos beim Treffen ganzer Familienclans  ... Interreligiöses Lernen ist dem Dialog verpflichtet, es braucht den  Dialog — oder emotional formuliert: Es braucht den Blick ins Gesicht, in  die Augen der anderen Person(en).  2 Zum Grundverständnis: Identität und Begegnung  »Interreligiöses Lernen« ist ein vergleichsweise junger Begriff, der sehr  schnell Akzeptanz gefunden hat, zur »Beschreibung bzw. Gestaltung von  Lernprozessen, die sich >zwischen« Angehörigen verschiedener Religio-  nen ereignen bzw. sich ereignen sollen«.® Eine »Didaktik in der Plurali-  tät«/ bindet interreligiöses Lernen ein in die Aufgabe, sich mit Eigenem  und mit Fremden zu beschäftigen und sich darin zurechtzufinden.® Be-  gegnung beginnt beim Wahrnehmen: Religion und Religiosität im regio-  nalen Umfeld und im gesellschaftspolitischen Kontext als Eigenes und  als Fremdes wahrzunehmen, öffnet den Blick auf die Vielfalt ihrer Er-  scheinungs- und Ausdrucksweisen.?  Im Prozess  »Kinder sind schon im Grundschulalter mit einer ersten umfassenden  Ordnung und >Errichtung« ihrer Welt, ihres Weltbildes, ihres Sinn- bzw.  Religions- oder Glaubenssystems beschäftigt. Solches Erfassen, Durch-  dringen, Ordnen und Errichten der komplexen Wirklichkeit stellt eine  wichtige Entwicklungsaufgabe der Kinder ... dar.«!® So wächst »Identi-  6 Rickers ebd. 2001, 874; vgl. zur Geschichte exemplarisch: Hans-Georg Ziebertz  und Stephan Leimgruber, Interreligiöses Lernen, in: Georg Hilger u.a., Religions-  didaktik. Ein Leitfaden für Studium, Ausbildung und Beruf, München 2001, 433—-  442, 434ff.  7 Friedrich Schweitzer und Gabriele Faust-Siehl, Religionsunterricht am Anfang  des 21. Jahrhunderts — Religionspädagogik und Grundschulpädagogik im Dialog.  Vorwort zur 4. Aufl., in: Dies. (Hg.), Religion in der Grundschule. Religiöse und  moralische Erziehung, 4. Aufl. Frankfurt a.M. 2000, 8-31, 16ff.  8 Vgl. zu den Zielen interreligiösen Lernens exemplarisch. Stephan Leimgruber,  Können Kinder interreligiös lernen? Der Beitrag interreligiösen Lernens zur Sub-  jektwerdung der Kinder, in: Matthias Bahr u.a. (Hg.), Subjektwerdung und religiöses  Lernen. Für eine Religionspädagogik, die den Menschen ernst nimmt, München  2005, 156-167, 157f.  9 Vgl. Uta Pohl-Patalong, Interreligiöse Bildung, in: Godwin Lämmermann u.a.,  Arbeitsbuch Religionspädagogik. Ein Begleitbuch für Studium und Praxis, Gütersloh  2005, 100—106.  10 Werner Ritter, Kinder begegnen anderen Konfessionen und Religionen, in:  Georg Hilger und Werner Ritter, Religionsdidaktik Grundschule. Handbuch für diedar. «10 SO wächst ent1-

Rickers eb 2001, 8 /4; vgl ZUT Geschichte exemplarısch: Hans-Georg Fiehbertz
und Stephan Leimgruber, Interrelıg1öses Lernen, ıIn Georg Hilger U, Relıgions-
dıdaktık Eın Leıtfaden für Studıum, Ausbildung und Beruf, München 2001, AA
442,

Friedrich Schweitzer und Gabriele Faust-Siehl, Relıgionsunterricht Anfang
des 7 Jahrhunderts Relıgıionspädagogık und Grundschulpädagogık 1mM Dıalog.
OTrWO ZUT Aulfl., In Dies. H2) Relıgion In der Girundschule. Relıg1öse und
moralısche Erzıehung, Aufl Frankfurt aM 2000, ö—31, 6ff.

Vgl den Zielen interrelıg1ösen Lernens exemplarısch Stephan Leimgruber,
Können Kınder interrel121ös lernen? Der Beıtrag interrelıg1ösen Lernens ZUT Sub-
Jjektwerdung der Kınder, In Matthias ahr Hg.) Subjektwerdung und relıg1öses
Lernen. Für ıne Religionspädagogik, dıe den Menschen ernst nımmt, München
2005, 156—16/7, S71

Vgl Uta Pohl-Patalong, Interrel1g1öse Bıldung, In Godwin Lämmermann u
Arbeıtsbuch Relıgionspädagogık. Eın Begleıtbuch für Studıium und Praxıs, Gütersloh
2005, 100—106

Werner Ritter, Kınder begegnen anderen Konfessionen und Relıgi0nen, In
Georg Hilger und Werner Kitter, Relıgionsdidaktık Grundschule. Handbuch für dıe
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tät«/ verstanden als Balance zwıschen personaler Identität und soz1aler
Identität, als Antwort auf dıe Fragen: Wer bın ich In meılnen ugen
und In den ugen anderer‘? Für relıg1öse Menschen gehö der 1C AUus

Glaubensperspektive dazu: Wer bın ich 1Im iC des Glaubens?!? In die-
SC Konzept VO  —; Erık Eriıkson ist Identität ein Relationsbegriff: Sel-
bigkeıt SEeTiZ VOTQaUS, dass 6S auch Verschiedenheit g1bt » [dentität
schlıeßt dıe Bezıehung ZU Anderen mıt eın WIe auch dıe Fähigkeıt ZUu

Selbstreflexion.« !® Zugehörigkeıt und Abgrenzung edingen sıch, dıe
einzelne Person kann sıch VO  —; anderen unterscheıden, VO anderen
Fremden und VO anderen innerhalb der eigenen Tuppe So ist dıe
pannung zwıschen XWIT« und »den anderen« immer latent vorhanden.
DiIie Entwicklung des Selbst-Bewusstseins geschieht als Prozess 1im
Kontakt und In Interaktıon mıt Anderen Es beinhaltet auch die ählg-
keıt, dıe Posıtion des Anderen In ezug auf miıch selbst einnehmen
können. » Je unsıcherer dıe persönlıche Identität, desto geringer auch dıe
Fähigkeıt, Pluralıtät auszuhalten.«1* Die Komplexıtä annn eıne Vereıln-
fachung begünstigen, dıe 1e wırd auf einzelne erKmale (wıe 7B
»der Ausländer «) reduzıiert. Vıeles spricht dafür, » dıe anderen
ange der eigenen Identitätsentwicklung und ıhrer Darstellung förderlıch
sınd, WIe S1€e Schriutt für Schriutt als Gileiche In das eigene Selbst-
konzept integriert werden können.«}> Domuiniert das Erleben Von remd-
heılt, wırd diese Integration erschwert und ann miısslıngen. Lernen be-
inhaltet, dass unverstandener zumındest ansatzweIlse. reflex1v
durchdrungende Pluralität«1© wIrd.

Praxıs des evangelıschen und katholıschen Religionsunterrichts, München 2006,
243—2068, 246

Das Gefühl der Ich-Identität ist das »angesammelte Vertrauen darauf, daß der
Einheıitlichkeit und Kontinuılntät, dıe 111a In den ugen anderer hat, ıne Fähigkeit
entspricht, ıne innere Einheıitlichkeit und Kontinultät aufrechtzuerhalten.« rik
Erikson, Identıität und Lebenszyklus, Frankfurt aM 1977 107

Heiner Keupp und Helga Bilden Hg.) Verunsicherungen. DERN Subjekt 1Im g-
sellschaftlıchen Wandel (Münchener Beıträge ZUT Sozlalpsychologıie), Göttingen
989
18 Vera King, Identitätsbıldungsprozesse In der weıblichen Adoleszenz, ın Jörg
Wiesse (Hg.), Identität und Einsamkeıt. /ur Psychoanalyse VO  — Narzıßmus und Be-
zıiehung, Göttingen 2000, 53—7/0,

Friedrich Schweitzer, Interrelig1öses und Öökumenisches l ernen auch In der
Schweiz? ın iıchael Krüggeler und F'ritz Stolz He Eın jedes Herz In seiner Spra-
che Relıg1öse Indıvidualısiıerung als Herausforderung für dıe Kırchen, Zürich
1996, 141—149, 147

Norbert Mette, Begegnung mıt dem Fremden: Aufgabe des Relıgionsunterrichts,
In Reinhard Göllner und Bernd Trocholepczy Hg.) Relıgıon In der Schule? Pro-
jekte Programme Perspektiven, Freiburg 1.Br. 1995, FI18C 3 C 125

Rudolf Englert, Religionspädagogık 1mM Pluralısmus der Relıgıonen und Kultu-
In iın Ders.., Religionspädagogische Grundfragen. Anstöße ZUT Urteiulsbildung
(Praktische Theologıe heute 82), Stuttgart 2007, 48—58,
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Im Plural
In der radıkalen Pluralıtät ıIn Denk-, Gestaltungs-, Handlungs- und Le-
bensformen 1eg das Wiıssen, ass Menschseıin NUur »1Im Plural möglıch
ist «17 Wıdersprüchliche und segmentıierte Alltagswelten fordern heraus.
selbst ZUIN »Produzenten«, ZUT »Produzentin indıvıdueller Lebenscolla-

werden. 1mM Sınne eiınes »Homeworkers«, eiıner »Bastlerin« sich
selbst Identität gestalten. Deshalb wırd heute häufig dıe pannung
zwıschen Identität als basalem Gefühl selner selbst Identitätsgefühl) und
eiıner Identität, dıe narratıv In einem soz1lalen Kontext konstrulert wiırd,
beschrıieben

Identität ist weder eınmal festgelegt och ıIn Vıelfalt aufgelöst, sondern als le-
benslanger Prozess verstehen.!® »Durch seıne Narratıonen konstitulert das
menschlıche Subjekt seilıne Welt, seıne Bezıehungen sıch selbst und anderen,
seıne Gefühle und Empfindungen. Durch dıe Form der Narratıon transformiıert der
Mensch natürlıche eıt ın menschlıche Zeıitlichkeit und entdeckt S! WeT und W as

zwangsläufig SCWESCH se1n muß, demjen1ıgen geworden se1n, der 1UN ist
und eınes ages vielleicht se1in ırd Indem dıe Narratıon Ereignisse Plots
organısıert, ermöglıcht Ss1IE Erklärungen VOIl Ursache und Wırkung und schafft
zugleıich ıne Gelegenheıt, moralısche Akteure mıt ıhren Handlungen und Motiven,
Verantwortlichkeiten und Unzulänglıchkeıiten identifizieren.«1? Sıch se1ıner selbst
SEWISS se1in ıst ohne Erinnerung nıcht möglıch, Identität wiırd erzählend konstrulert,
indem WIT erinnern, Was ın dıe Konstruktion uUuNnseTeET Identität D: und VErgECSSCH,
W as diese narratıve Identität StOrt. Relıgıonen en e1 hohe Bedeutung, s1e CI -
innern und erzählen Geschichten, S1E überlhefern »Heılıge Geschichten«, Ss1e ermöglı-
chen, einzelne Aspekte Von Personen und Gruppen In das be1 Erıkson wiıchtige
Kontinuum bringen. ott in den Narratıonen (und auch den Bıldern) entdecken
In den Relıgionen der Welt, In den Bıographien der Menschen., In den indıviduellen
und kollektiven Erinnerungen und Entwicklungen.9

Dıialogischer Aspekt: Sıch verändern lassen

Die ede VON ott braucht Begegnung, der interrelıg1öse Dıalog ist nıcht
1Ur eıne gesellschaftlıche Herausforderung oder eıne moralısche An-
strengung 1mM Sınne VOoNn Toleranz, In Dıalog treten ist ach Martın
Buber?! eıne ex1istenzıielle andlung. Eınem Menschen egegnen be-
inhaltet, einander anzusehen, einander wahrzunehmen, sıch auf dıe JE+

Wolfgang Welsch, Unsere postmoderne Moderne., Weıinheim 198 /,
Vgl Sandra Büchel-Thalmaier, Dekonstruktive und Rekonstruktive Perspekti-

VE auf Identıität und Geschlecht. ıne temmistisch-relıgz10nspädagogısche Analyse,
Münster 2005

Jürgen Reeder, Die Narratıon als hermeneutische Beziıehung ZU Unbewußten,
ıIn Psyche (Beıheft 22-34,

Vgl Helga Kohler-Spiegel, Erfahrungen des Heılıgen. Relıgion lernen und leh-
L, München 2008

Martın Buber, Das dıalogische Prinzıp, Heıdelberg ”1983, » Der Mensch
wırd Du ZU Ich«, oder » Alles wırklıche LLeben ist Begegnung”, der
» Im Anfang ist Bezıehung.”
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weıls andere Person beziıehen, VO anderen etiwas w1ssen wollen
In dieser Begegnung bleıbt schwier1g, Gemeilnsames entdecken
und doch Fremdheıt auszuhalten; Unverstehen spuüren, auch Grenzen;
wohlwollend interessiert Iun und den Entwicklungen der anderen
Person teılzuhaben, ohne unkriıtisch werden. » Vertraut« und »fremd«
lıegen nahe beieinander, Vertrautes ann als Tem erlebt werden, umgC-
kehrt erscheınt » Fremdes« oft als anzıehend und plausıbel. Martın er
prägte den edanken, dass der Dıalog wesensmäßıg das Moment der
Überraschung enthalte Dieses Moment der Überraschung und der
Fremdheıt beinhaltet aber auch dıe Gefahr des Abwehrens und des Aus-

Der Dıalog zwıschen Menschen verschıedener kultureller und relıg1öser
Zugehörigkeıt ist eın wechselseıtıger: Keıne eindimens1onale Beeninflus-
SUuNg, sondern (trotz möglıcher Ungleichheıten) eın dıfferenzıierter Vor-
Sag gegenseltiger Prägung kennzeıichnet diesen FPrOozess: Dıalog meınt
abel, dass dıe Beteıilıgten bereıt sınd, sıch in dıiesem Prozess verändern

lassen. Menschen anderer Relıgi1onen ach (jott iragen und sıch
VOoNn ihrem Nachdenken und ıhrem Glauben verändern lassen da
wırd »Dialog« ZUT Herausforderung

Dıalog der Relıgi1onen
Privatisıerung VoNn elıgıon einerseı1ts. dass verschıedene Relıgions-
zugehörıgkeıten und Religiositäten nıcht dırekt Konflıkten 1Im Z4l=-
sammenleben ren, andererseı1ts aber verhıindert das Zurückdrängen In
die Priıvatsphäre auch das espräc und dıe Auseinandersetzung.““ SO
kann dıe eigene Überzeugung nıcht 1m espräc mıt anderen Überzeu-
SUNSCH wachsen und sıch differenzıieren, ann sıch der eigene Glaube
nıcht 1Im Angesıcht anderer Menschen bewähren, dıe nıcht grundsätzlıch
schon denken und glauben Ww1e ich 25
»Dialogtheologie« geht VON eıner äquıvalenten Gleichordnung der Kul-
ure und Relıgionen Aaus und versucht > das Christentum ohne bso-
lutheıtsanspruch in den Dıalog der Relıgionen einzubinden.** eı wırd
theologıisc. ausformulıert, wI1Ie sıch das Christentum den anderen Re-
lıg10nen posıtioniert, ıIn welchen Begegnungsmustern der Dıalog g -
chieht, WI1Ie sıch Wahrheitsanspruch und Geltungsanspruch zue1nander

Vgl exemplarısch: Hermann Kochanek Hg.) Relıgion und Glaube ın der Post-
moderne (Veröffentlıchungen des Missionspriesterseminars St Augustın be1 onn
46), Nettetal 996 i995, 5 11%, besVgl Stephan Leimgruber, Interrelig1öses Lernen, München
Vgl exemplarısch auch: heo Sundermeier, en Fremden verstehen. ıne praktısche
Hermeneutik, Göttingen 1996

Vgl exemplarısch: Michael VOoN Brück und Jürgen Werbick He.) Der einzıge
Weg ZU Heıl? Die Herausforderung des christlıchen Absolutheitsanspruchs durch
pluralıstische Religionstheologien (Quaestiones dısputatae, 143), Freiburg ı. Br
993 Karl-Josef Kuschel Hg.) Chrıistentum und nıchtchristlıche Relıgionen. heo-
logische Modelle 1m Jahrhundert, Darmstadt 1994
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verhalten®>. » Wer sıch anderen Relıgi1onen |SOow1e anderen u  ren na-
hert, nımmt implızıt oder explızıt eıne Posıtionsbestimmung In ezug auf
dıe eigene, dıe andere und auf das Verhältnis zwıschen den betreffenden
Relıgıonen vor.«26

Dıalog mıt dem Fremden
»Jeder, der inmitten diıeser Umwelt sıch selbst verstehen wiıll, INUSS dıe
chwelle des kıgenen überschreıtend Fremdes 1ın den 1c fassen,
sıch selbst einzuordnen .«2/ Bewusste Wahrnehmung und Dıfferenzie-
LUNS werden notwendıg in diıeser Begegnung mıt dem »Fremden«, dıe
Selbstverständlichkeit des Eıgenen gehen verloren. Nachdenken ber
EKıgenes Setz eın uch » Fremdcheit« ist also eın Beziehungsbegrıff. »Miıt
dem Fremden wırd eıne Grenze ZU Eıgenen SCZOLCNH, Urc dıe das
E1ıgene konstitulert und profilıert wIrd. Das Fremde steht für das andere
des Eıgenen. In der Begegnung mıt dem Fremden bın ich mıt me1ner
eigenen Beschränktheit konfrontiert, mıt der nıcht realısıerten Möglıch-
keıt, anders se1In. nsofern entwertet der/die/das Fremde meılınen e1ge-
NCNn Standort «2 Abwehr des Fremden., ntwertung sınd häufige Re-
aktıonen auf diese Begegnung mıt dem Fremden., aber auch Bewunde-
Iung und Idealısıerung, Akzeptanz der eigenen Grenzen und Erweılterungder Möglıchkeiten 1m selbst Nıcht-gelebten, das das Fremde reprasen-tiert.??
Fremde stellen das Eıgene In rage, Fremdes ist (oft) iırrıtıerend, eıl nau das
Nıcht-Bekannte benennt, eıl sıch nıcht eınordnen, eingrenzen lässt Frem-
des wiırd VOT allem dann als bedrohlich empfunden, WenNnn Fremdes »eındrinNgt« In das
Territorium des »E1genen«, WEn Fremde bleiben und WIeE Nıcht-Fremde leben wol-
len Bereıts der Begriff des » Fremden« beschreıbt dıe andere Person als anders, ıst
bereıts In Gjefahr ausgrenzend se1n oder zumındest erleht werden. Heiılßlit
nıcht, »Gott« begegnen, auch dem Fremden, dem Anderen begegnen, dem
bzw der »ganz Anderen«, iImmanent und transzendent, 1Im ew1ıgen Kreıislauf oder
eınen Anfang und eın Ende denkend

Vgl Ritter, Relıgionsdidaktıik Grundschule, A
Hans-Georg Ziebertz, Relıgiöse Lernprozesse und relıg1onstheologisches Be-

wußtseın, In Johannes Van der Ven und Hans-Georg Ziebertz Hg.) Relıgiöser Plu-
ralısmus und Interrel1g1öses Lernen (Theologıie und Empirıe, 22 Kampen/
Weınheim 1994, 233-275, 248

Peter Graf, Dıie rage nach der Identität als Schulung der Wahrnehmung, In
Ders (Hg.), Dıalog zwıschen den Kulturen In Zeıten des Konflıkts, Göttingen 2003,
99—]1 1 E
28 Astrid Messerschmidt, Befremdungen oder wıe INan fremd wırd und fremd
se1n kann, ın Peter Schreiner Hg.) Handbuch Interrel1g1öses Lernen. ıne
Veröffentliıchung des Comenius-Instituts. Gjütersloh 2005, 217-228, Z

Vgl ausführlıch: Karl Ernst Nipkow, Christliche Pädagogık und Interrelig1öses
Lernen, Friedenserziehung, Relıgionsunterricht und Ethıkunterricht (Pädagogık und
Relıgionspädagogik ZU NECUECN Jahrhundert 2 Gütersloh 2005, 330—-347
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»Dıdaktık In der Pluralität«>%

uch dıe Gottesfrage erfordert eiıneX dıe der Pluralıtät gerecht
wiırd. 5»Interkulturelles Lernen findet sta  ‘9 WeNnNn eıne Person estre ıst.
1Im Umgang mıt Menschen eiıner anderen Kultur deren spezıfisches
Orientierungssystem der Wahrnehmung, des Denkens, Wertens und
andelns verstehen, in das eigenkulturelle Orlientierungssystem
integrieren und auf ıhr Denken und Handeln 1m fremdkulturellen and-
lungsfeld anzuwenden. nterkulturelles Lernen bedingt neben dem
Verstehen fremdkultureller Orıentierungssysteme eıne Reflex1on des
eigenkulturellen Orientierungssystems.«' elıgıon annn @1 nıcht Aaus-

geblendet werden, entlang kognitiver, emotıionaler, ethıscher und rel1-
o1Ööser Entwicklung.** Eın olches Lernen geschieht nıcht entlang VoNn

Problem- oder Konflıktpunkten (»Kopftuch«, »Gewalt« sondern In
Begegnung. Unter Eiınbeziehung möglıchst vieler Beteıilıgter ist » Aus-
länderpädagogık immer auch Inländerpädagog1ik« und erTorde »kultu-
re Selbstreflexion«®®* der Mehrheitskultur ebenso WI1IeE er der Kul-
tur beteiligten Gruppen, auch relıg1öses Lernen beinhaltet eıne »relıg1öse
Selbstreflex10n«, enn »I ernen geschieht prımär durch das personale
Verarbeıten VOIN ngen und sol] auch eiıner Erweıterung des
Verhaltensrepertoires ren Interaktıon und Kommunikatıon
sınd dazu Schlüssel, ın dıe eigenen elten einzudrıngen und
Ende auch selbst NCUu werden, sıch wıeder erkennen, verstehen
und anzunehmen «4 In gem1SC relıg1ösen Famılıen sınd ern häufig
gefordert, 1m 16 auf eıgene Kınder Fragen VonNn elıgıon, Relıgiosıität
und relıg1öser Erzıehung für sıch als Junge Famılıe 1m Kontext ıhrer ISS
weılıgen Herkunftsfamılıe klären Da werden Gilaube und ede VoN
ott 1mM Alltag manchmal auch anstrengend konkret.>

Sıehe Anm
Alexander Thomas 1988, zıt nach Georg Auernheimer, Einführung In dıie inter-

kulturelle Erzıehung, Darmstadt 1990, VE
Vgl Stephan Leimgruber, KÖönnen Kınder interrel121Öös lernen? Der Beıtrag

interrel1iz1ösen Lernens 7U Subjektwerdung der Kınder, in Matthias ahr u
Subjektwerdung und rel1ıg1öses Lernen. Für ıne Relıgi1onspädagogık, dıe den Men-
schen ernst nımmt, München 2005, 156—167/7,

Manfred Hohmann Hans Reich Hg.) Fın Europa für Mehrheıten und Mınder-
heıten. Dıskussionen interkulturelle Erzıiehung, Münster 90989 Vgl uch 'artın
Jäggle, Relıgionspädagogik 1mM Kontext interkulturellen Lernens, in Hans-Georg
Ziehbertz und Werner Sımon Hg.) Bılanz der Relıgionspädagogı1k, Düsseldorf 1995,
243—258, 246

Vgl Hans-Georg Ziehertz und Stephan Leimgruber, Interrelig1öses Lernen, In
Georg Hilger Ü Relıgionsdidaktık. Eın Leıitfaden für Studıum, Ausbildung und
Beruf, München 2001, 433—442. 44()

Vgl Helga Kohler-Spiegel, Interrelig1öses Lernen In Famılıen, In Christoph
Gellner Hg.) Paar- und Famılıenwelten 1m Wandel, Zürich 200 7, 125—137:; dies.,
Relıg1onen begegnen sıch In Menschen Interrelı1g1öses Lernen in Famılıen, in Le-
bendige Seelsorge (2006) 346—351
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Angesichts VO  —_ Begegnung und Dıalog spricht Edouard 1S5Ssan VO
»Menschenrecht auf Undurchsıichtigke1it« »Es genugt nıcht dem ande-
IecnNn Andersartıgkeıt zuzugestehen Was ich einklage 1st das Men-
schenrecht auf Undurchsıichtigkeıit Ich INUSS diıch nıcht verstehen INUS-
SCI] mIı1t dır en können «SO Fremde bzw Fremdes INUSS nıcht
durchschau verstanden und eingeordnet werden » Der Fremde ann be-
anspruchen nıcht verstanden werden Er I11USS nıcht das Verstanden-
werden erreicht en um respektiert werden und gleichberechtigt
SCITM «S}
Basıs für den Dıalog 1STt dıe SCINCINSAMCEC Akzeptanz der Grundwerte
westlıcher Demokratıen als oberster Norm des Zusammenlebens VOT
em der Gleichheıt er Menschen der Gleichheıit der Geschlechter
Meınungs- Relıgionsfreihelit. Im Rahmen dieser Grundwerte kÖön-
nen siıch verschiedene Gruppen entfalten und Kultur ges  en Wenn
1g1Ööse Überzeugungen den Grundwerten des Staates übergeordnet ANSC-
1edelt werden, wırd der Dıalog verunmöglıcht; Relıgionsfreiheit ıst
möglıch unter dem SCHICINSAIMECN Kkonsens demokratıischer Grundwerte
nıcht umgeke

Konkretisıerungen Interrel1ıg1öses Lernen entlang der Gottesfrage
Identität wächst der pannung zwıschen Vertrautem und Fremden
7Zwischen altergemäßen relıg1ösen Beheımatung der CISCNCH
elıgı10n und Konfessıion VOoNn der dUus der Dıalog möglıch 1ST und der
öÖrderung dieses Dıalogs VOIl ındhe1 bleıibt C111C pannung beste-
hen 1ST Balance notwendıg DiIe äasthetische ene 1st Ausgangspunkt
jeden Lernens Relıgiöses be1 sıch und anderen wahrzunehmen 1st Vor-
aussetzung für reflexives nd emotıionales Lernen das den Krıterien des
Dıalogs hın ZUT Veränderung standhält

Verschiedene Verhältnısbestimmungen sınd theologisch ausformulıert WIC sıch das
Christentum den anderen Relıgi1onen posıtı1onı1eN welchen Begegnungsmustern
der Dıialog geschieht welchem Verhältnis sıch das Christentum ZU Juden-
{u:  3 welchem Verhältnis sıch ZU Islam versteht 3 Identifikatorische Ange-
bote helfen diese Verhältnisbestimmung vollzıehen 1116 andere Person verstehen

lernen ohne mıl dieser identisch werden SIC helfen den Blıckwinkel dieser
Person übernehmen hre Fragen und hre Gefühle teılen MmMIt iıhr hoffen
Neues Sl und leiden In der Identifikatiıon MIit anderen Person auch

Person Aaus anderen Kulturkreis der anderen Relıgion können
CISCHC Gefühle erlebt und eingestanden werden hne dırekt VOon sıch reden I1NUS-
SCI] Die Flexı1bilıtät den CI8CNCH Standpunkt verlassen und sıch probewelse auf

Edouard Glissant 2000 ZIL nach Messerschmidt Befremdungen 224
Messerschmidt Befremdungen 2774
Hans Georg Fiehertz Interrelıig1öses Lernen Herausforderung der relıg1ösen Er-

zıiehung durch Theologien des interrel1g1ösen Dıalogs Katechetische Blätter 116
(1991) 316—327 316
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andere Sıtuationen einzulassen, sıch In verschiıedenen Rollen spielerisch erproben
SOW1e Gefühle, AÄngste und Hoffnungen anderer Menschen ın sıch aufzunehmen,
können gelernt werden.*? Geschichten und Fılme helfen, das »Befremden« lernen,
s1e entziehen sıch dem Verstehen und konfrontieren uns mıt der Erfahrung, dass WIr
dıe Geschichten und dıe Menschen nıcht immer verstehen können. »S1e wahren DıIis-
L(anzZ, ıne Respekt VOT den Fremdheıiıten In den Geschichten, dıie s1e erzählen. Sıe
verweigern uns Zuschauern dıe Identifikatıon mıt den Figuren.«“9
Konkretisıiert der Gottesfrage können 1er » Verstehenswegen« be-
schrıeben werden“!:

» Verstehen lernen durch Einordnen«: Neues wırd urc Anknüpfen
Bekanntes verstanden und zugeordnet, dadurch wırd das Gefühl VON

Fremdheıt reduzıert, und das Verstehen ann angstfreıier geschehen.
» Verstehen lernen durch Erklären« Wenn dıe Anbındung VON Neuem

Bekanntes der Fremdheıt nıcht möglıch ist, lässt sich eın
Phänomen aus dem eigenen Kontext erklären. Die Entwiıcklung der
Gottesvorstellungen 7z.B In den Hindu-Relıgi0onen.
» Verstehen lernen uUurc Erschlıeßen bzw Ane1gnen«: uch Was

TeEM! erscheınt, lässt sıch In Dıstanz eigenen Plausıbıilıtäten probe-
halber entdecken. Eın Eıintauchen 7 B ın dıe Welt des tibetischen
uddhısmus
» Verstehen lernen durch Anerkennen«: Fremdartıigkeıt nıcht UT

wahrnehmen und erklären, sondern anerkennen, als eigenen Ausdruck
VON Religiosıität würdıgen YTESPICETE« 1m wörtliıchen Sınn öffnet
diese Oorm des Verstehen

Relıg1öses Lernen in Multikulturalıtät ist weıt als möglıch y»teil-
nehmendes Lernen«, 6S geschieht in Beziehung. In dieser Begegnung
wırd In Sprache gefasst, Was den eigenen Glauben pragt, W as MIr 1m
Glauben des/der anderen entgegenkommt. OIcC relıg1öses Lernen be-

ontakte mıt Gesprächspartnerinnen und -partnern, Einladungen
Expertinnen und Experten, Besuche be1 anderen Religionsgemeıin-

SCHNaiten ebenso WwWI1Ie emotionale und reflexive Auseinandersetzung und
eın Aufarbeıten VOIl Vorurteılen. Wenn olches Lernen VOT em be-
S_ und beziehungsorientiert ist, ist beachten, dass CgCH-
NUNSSDrOSTAMUNGC dann eher gelıngen, WeNnNn dıe sıch begegnenden Men-
schen ähnlıchen sozılalen Gruppen angehören. Im relıg1ösen Dıalog MUS-

Vgl Adus ungewohnter Perspektive: Klaus Hock und Johannes Lähnemann Heg.)
[DIie Darstellung des Chrıistentums In Schulbüchern iıslamısch gepräagter Länder. eıl

Wolfram Reiss, Agypten und Palästıina. eıl Patrick Bartsch, Türke1ı und Iran,
Schenefeld 2005

Messerschmidt, Befremdungen, DD
41 Werner KRitter, Kınder egegnen anderen Konfessionen und Relıgionen, ıIn
Georg Hilger und Werner Ritter, Religionsdidaktık Grundschule. Handbuch für dıe
Praxıs des evangelıschen und katholischen Religionsunterrichts, München 2006,
243-—268, 260F. Vgl dazu: Klaus König, Fremdes verstehen lernen. 7Zwıschen AD

und Anerkennung, In Katechetische Blätter 124 (1999), 2279304
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SCH WITr reden lernen, dass dıejenıgen, dıe WIT als »dıe anderen«
bezeiıchnen, be1 en el se1n können, dass WIT »IN deren
Angesicht« reden.
Aus schulpraktiıscher 1C kommt hınzu, dass VOT em Kınder wen1g
Interesse daran aben, als »dıe anderen« apostrophiert und Uurc Unter-
chıede definıiert werden. Der unsch, 1mM Klassenverband dazuzuge-
hören, INUSS ernstgenommen werden: denn erst WEeNn dieses azugehö-
ICN vorhanden Ist, ann auch über Unterschiede gesprochen werden. Kr-
ahrungen vVvon üttern und Vätern verschiıedener relıg1öser Prägungen
und Religionszugehörigkeiten““ können den Dıalog bereichern.
In Vorbereıtung eines möglıchen Gesprächs ann der eigene Gottesglau-
ben in Sprache gefasst und reflektiert werden, um den Glauben der ande-
ICcM rzählt bekommen. zuzuhören und verstehen versuchen,

daraus wıederum dıe eıigenen Vorstellungen deutliıcher wahrnehmen
können204  Helga Kohler-Spiegel  sen wir so zu reden lernen, dass diejenigen, die wir als »die anderen«  bezeichnen, bei unserem Reden dabei sein können, dass wir »in deren  Angesicht« reden.  Aus schulpraktischer Sicht kommt hinzu, dass vor allem Kinder wenig  Interesse daran haben, als »die anderen« apostrophiert und durch Unter-  schiede definiert zu werden. Der Wunsch, im Klassenverband dazuzuge-  hören, muss ernstgenommen werden; denn erst wenn dieses Dazugehö-  ren vorhanden ist, kann auch über Unterschiede gesprochen werden. Er-  fahrungen von Müttern und Vätern verschiedener religiöser Prägungen  und Religionszugehörigkeiten*? können den Dialog bereichern.  In Vorbereitung eines möglichen Gesprächs kann der eigene Gottesglau-  ben in Sprache gefasst und reflektiert werden, um den Glauben der ande-  ren erzählt zu bekommen, um zuzuhören und zu verstehen versuchen,  um daraus wiederum die eigenen Vorstellungen deutlicher wahrnehmen  zu können ... Interreligiöses Lernen — auch im Blick auf die Gottesfrage  — ist ein Hin-und-Her der Gedanken und der Überzeugungen, um ein  wechselseitiges Wahrnehmen und ansatzweises Verstehen zu ermögli-  chen. Ein solcher interreligiöser Dialog braucht Wissen: »Dialog setzt  voraus, dass Menschen sich ihrer selbst halbwegs gewiss sind; dass sie in  vorläufiger Sicherheit sagen können, wer sie sind, was ihre Geschichte  ist und was zu ihnen gehört. Sie müssen sagen können, was ihre Haupt-  texte und was ihre Hauptlieder sind, was sie lieben und was sie verach-  ten.«® Die inhomogene religiöse Ausgangssituation z.B. von Schülerin-  nen und Schülern zwischen den Religionen ebenso wie innerhalb einer  Konfession verstärkt die Aufgabe der Schule im interreligiösen. Ge-  spräch. »Kann es sein, daß man den Dialog auch verfehlen kann, weil  man nicht mehr weiß, wer man selber ist; weil man sich selber ständig  verschwimmt [...]?«*4 Didaktik in der Pluralität beinhaltet, mir meines  eigenen Glaubens bewusst zu werden, meiner eigenen Rede von Gott,  sowie die Gottesvorstellungen meiner eigenen Glaubensgemeinschaft zu  reflektieren. Die innere Differenziertheit jeder religiösen Gruppe verhin-  dert ein schnelles Antworten und ein schnelles Verstehen.  42 Vegl. exemplarisch die Untersuchung: Regine Froese, Zwei Religionen — eine  Familie. Das Gottesverständnis und die religiöse Praxis von Kindern in christlich-  muslimischen Familien, (Religionspädagogik in pluraler Gesellschaft; Bd. 7) Gü-  tersloh / Freiburg i.Br. 2005.  43 Fulbert Steffensky, Die Gewissheit im Eigenen und die Wahrnehmung des  Fremden, in: ru 27 (1/1997) 3-5, 3f.  44 Ebd.,2.Interrel1g1öses Lernen auch 1m lıc auf dıe Gottesfrage

ıst eın Hın-und-Her der edanken und der Überzeugungen, eın
wechselseıtiges ahrnehmen und ansatzwelses Verstehen ermöglı-
chen. Eın olcher interrelıg1öser Dıialog braucht Wıssen: »Di1ialog N VA
VOTQaUS, ass Menschen sıch ıhrer selbst albwegs SEWISS Sınd; dass S1E In
vorläufiger Siıcherheit können, WelI S1e sınd, Was hre Geschichte
ıst und Was ihnen gehö Sıe mMussen können, Was hre aupt-
CX und Was hre Hauptlıeder sind, Was sS1E lıeben und Was S1E verach-
ten « DiIie ınhomogene relıg1öse Ausgangssıtuation 7 B VON Schülerin-
NCN und CNAulern zwıischen den Relıgionen ebenso w1e innerhalb eiıner
Konfession verstärkt dıe Aufgabe der Schule 1im interrelıg1ösen Ge-
spräch. »Kann CS se1n, daß INan den Dıalog auch verfehlen kann, we1l
Nan nıcht mehr weıß, WerTrT INan selber ist: we1l 11Nan sıch selber ständıg
verschwımmt Pn In der Pluralıtät beinhaltet, mMIr me1lnes
eigenen aubens bewusst werden, meıner eigenen ede VON Gott,
SOWI1e dıe Gottesvorstellungen meıliner eigenen Glaubensgemeinschaft
reflektieren. Die innere Dıfferenziertheit jeder relıg1ösen ruppe verhın-
dert eın schnelles Antworten und eın schnelles Verstehen.

Vgl exemplarısch dıe Untersuchung: Regine Froese, 7 we!l Relıgionen ıne
Famılıe. Das (jottesverständnıs und dıe relıg1öse Praxıs VOINl Kındern ın christlıch-
muslımıschen Famılıen, (Relıgıionspädagogıik In pluraler Gesellschaft: /) (JÜ-
terslioh Freiburg ı.Br. 2005

Fulbert Steffensky, Die Gewissheit 1im Eıgenen und dıe Wahrnehmung des
Fremden, ın 3—5,

Ebd..,
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Ausblıck

Interrel1g1öses Lernen hat nıcht ınfach Z Zıel, relıg1öse Identıität
entwıckeln und bılden, sondern thematisıert und reflektiert dıe 1el-
falt VON Zugehörigkeıten auch 1Im Religiösen.“ Relıg1iöse Identıität ent-
wıckelt sıch nıcht mehr als eindeutig au  W, S1e entsteht 1m Wahr-
nehmen der 1e und 1mM espräc ber dıe 1e relıg1öser ber-
ZCEUSUNSCH und relıg1ösen uUuSarucks DiIie Pluralıtät ıst 1m Lernprozess
selbst angelegt, gerade Uurc Dıfferenz entsteht und wächst Kommunıi-
katıon WEeNnNn Raum und Sprache ZU Benennen dieser Dıfferenz VOI-
handen SInd. Häufig wırd unterschätzt, w1e anspruchsvoll eın Dıalog In
der Dıfferenz Ist, erfordert doch das ahrnehmen und Benennen der
verschıedenen relıg1ösen Oonzepte SOWIe der unterschiedlichen Praxıs.
Die Fähigkeıt, dıe eigene Perspektive verlassen und dıe Siıchtweise
meılnes Gegenübers einnehmen können, in kleinen Schritten
eingeübt werden. » Beım Vorgang des Perspektivenwechsels geht 6S unnn
den Versuch, sıch In den anderen hıneinzuversetzen passıng over). IN-
terrelıg1öses Lernen beinhaltet auf der Bezıehungsebene, sensıbler
werden afür, W as dem anderen wichtig und wertvoll Ist, akzeptieren,
dass der andere wirklıch anders ist Damıt ist auf der Inhaltsebene nicht
zugleıc verbunden, den Standpunkt des anderen gutzuhe1ßen oder
akzeptieren.«“°0 Eın olcher Dıalog kann (jott« oder der elt«
handeln

Vgl ZUur Auflıstungen VOoN Zielen: zahlreiche Beıträge In Schreiner, Handbuch:;
vgl exemplarısch Johannes Lähnemann, In Gottfried Bitter (He:;); Neues and-
buch relıg1onspädagogischer Grundbegriffe, München 2002, 283—28/7, 285

Jürgen Kiechle und Hans-Georg Ziebertz, Konflıktmanagement als Kompetenz
interreligiösen Lernens, In Peter Schreiner Hg.) Handbuch Interrelıg1öses Ler-
NCn Eıne Veröffentlichung des Comenius-Instituts, Gütersloh 2005, 282-—-293, 290


