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Helga Kohler-Spiegel
In der Vielfalt nach Gott fragen

Interreligises Lernen im Blick auf die Gottesfrage

Martin Jiggle geht mit Kindern der Frage nach, warum es verschiedene
Religionen gibt, wenn es doch nur einen Gott gibt. »Das Leben wire
doch viel einfacher, wenn es nur eine Religion gibe, oder? Dann hitten
alle Menschen eine klare Orientierung, dieselben Feste, Gebete und Er-
zihlungen, dieselbe Vorstellung von Gott ... Aber selbst dann wire die
religigse Vielfalt nicht abgeschafft ... Wer an einen einzigen Gott glaubt,
fiir den ist jeder Mensch ein Geschopf dieses Gottes und alle Menschen
sind gleich ... Und doch sind die Menschen verschieden. Jeder Mensch
ist einmalig ... Wer an den einen Gott glaubt, weifl nicht nur, dass alle
Menschen gleich sind, sondern dass sie auch verschieden sind. Vielleicht
haben die vielen Religionen mit der Verschiedenheit der Menschen zu
tun. «!

Ein Kinderbuch mit hundert Fragen zu den monotheistischen Religionen
Judentum, Christentum und Islam beginnt mit der Frage: »Wer ist
eigentlich Gott ... fiir einen Juden? Wer ist eigentlich Gott ... fiir einen
Christen? Wer ist eigentlich Gott ... fiir einen Moslem?« um das Kapitel
abzurunden mit der Frage »Gott, Jahwe, Allah — ist das derselbe Gott?«?
Die Antwort »ja« und »nein« erdffnet das ganze Thema: Wie kénnen wir
monotheistisch die Vielfalt der Religionen denken, die AusschlieBlich-
keit der eigenen Religion verbunden mit dem Anspruch im Glauben an
Gott und der Rede von Gott.

Wie kaum ein anderes Thema erfordert das Einbeziehen der Gottesfrage
in die Begegnung zwischen den Religionen ein Reflektieren des inter-
religiosen Lernens, um sich seiner selbst und der eigenen Rede von Gott
ein Stiick gewiss zu sein, um auskunfts- und sprachfihig zu sein tiber die
eigenen Vorstellungen und Uberzeugungen, um bereit zu sein fiir das
Hinhoren, fiir den Dialog mit anderen. Und vielleicht beeinflusst, was
wir von Gott glauben, auch die interreligidse Didaktik, das Gesprich und
das Lernen zwischen den Religionen.

| Martin Jiggle, Wenn es nur einen Gott gibt, warum gibt es dann verschiedene
Religionen?, in: Albert Biesinger u.a. (Hg.), Gibt’s Gott? Die groflen Themen der Re-
ligion. Kinder fragen — Forscherinnen und Forscher antworten, Miinchen 2008, 113—
120, 114f.

2 Michel Kubler u.a., Gott, Jahwe, Allah. Die grofien Fragen zu den drei Religio-
nen, Miinchen 2006, 191f.
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1 Auskunftsfihig — die eigene Rede von Gott

Nur ein kurzer Impuls, eine Anregung: »Gott« christlich zu glauben, im
Menschen Jesu, wenn mir im Néchsten, im Fremden, gar im Feind der
Bruder bzw. die Schwester entgegenkommt (Mt 5,44). Wenn Gott seine
Sonne aufgehen lédsst iiber »Bosen und Guten« (Mt 5,45), wenn Jesu
Verkiindigung genau die Grenzen zwischen »ingroup« und »outgroup«
verandert hat, wenn der Vertraute nicht mehr nur vertraut und der
Fremde nicht nur fremd ist, wenn Gottes Zuwendung und Gottes Verge-
bung groBer ist als die Kategorien von »wir« und »die anderen«. Wir
sind mitten im Nachdenken iiber biblische Theologie, iiber die Rede von
Gott in der Tora und der Bibel der Christinnen und Christen, iiber die
radikale Zuspitzung, fiir die Jesus gefoltert und ermordet wurde: Nicht
»mein Gott« und »dein Gott«, sondern »Gott fiir alle«, die »reinen Her-
zens« sind (Mt 5,8). Wenn die Kategorien von »gut« und »bdse«, »rich-
tig« und »falsch«, »rein« und »unrein« ihre Definitionsmacht verlieren,
wenn nicht nur dem Fremden, sondern sogar dem »Feind« aktive Zu-
wendung, wir konnten auch sagen »Liebe« zuteil werden kann, dann
sind die Kategorien, in denen Menschen »Welt« wahrnehmen, aufgeho-
ben. Selbstverstindlich, differenziertes Nachdenken ist angesagt, die
dogmatischen Traktate zur Gotteslehre aus Jahrhunderten sind zu kon-
sultieren und zu reflektieren — fiir die verschiedenen christlichen Konfes-
sionen mit ihren Traditionen des Nachdenkens und Redens von Gott,
ihren Theologien.3

Schnell ist diese Komplexitdt multipliziert im Blick auf jiidisches Nachdenken und
Reden von Gott, fiir muslimische Gottesrede in den Traditionen der verschiedenen
Rechtsschulen und heterodoxen islamischen Gruppierungen. Und dann der Blick in
die asiatischen Religionen, wie sie sich vor Ort in Asien und wie sie sich im Westen
zeigen. Einzutauchen in die Vielfalt der Hindu-Religionen, dieses Konglomerats ver-
schiedener Traditionen jenseits des Indus, mit ihren unfassbar vielfiltigen Traditio-
nen, die Emanationen Gottes in dieser Welt zu denken, den Kreislauf der Schopfung
und ihre Zerstérung und zugleich ihre Erhaltung, in allem Géottliches zu entdecken,
ohne »Gott« zu fassen. Oder die Entwicklungen in den Richtungen des Buddhismus,
bei uns am bekanntesten wahrscheinlich der Vajrayana-Buddhismus, auch tantrischer
oder tibetischer Buddhismus genannt, mit den Darstellungen des Buddha des Mitge-
fiihls, des Buddha der Zukunft — géttlich und doch Spiegel des eigenen Weges ...4,
mit den Boddhisatvas, den Inkarnationen, den Geistwesen und den Protectores ...
Der/die Wissende ist nicht notwendig der/die Erfahrene, zu wissen, was gedacht und
geglaubt wird, heifit nicht notwendig, die Gedanken-, Erlebnis- und Gefiihlswelt die-
ser Religion zu kennen.’

3 Stellvertretend fiir die gesamte Literatur sei genannt: Jiirgen Werbick, Gott ver-
bindlich. Eine theologische Gotteslehre, Freiburg i.Br. 2007.

4  Hermann-Josef Frisch, Interreligivses Lernen II: Hinduismus und Buddhismus,
in: Gottfried Bitter u.a. (Hg.), Neues Handbuch religionspidagogischer Grundbegrif-
fe, Miinchen 2002, 287-291, 290.

5 Vgl. Folkert Rickers, in: Norbert Mette und Folkert Rickers (Hg.), Lexikon der
Religionspidagogik 1, Neukirchen-Vluyn 2001, 874-881, 875f.
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Der Alltag interreligiosen Lernens ist meist »banaler«, anstelle der gro-
Ben Fragen nach Gott und Heil und Erldsung geht es um das tagliche Zu-
sammenleben, das Essen und die Geriiche, die Feste und Feiern, es geht
um Lautstirke und die vielen Autos beim Treffen ganzer Familienclans
... Interreligioses Lernen ist dem Dialog verpflichtet, es braucht den
Dialog — oder emotional formuliert: Es braucht den Blick ins Gesicht, in
die Augen der anderen Person(en).

2 Zum Grundverstidndnis: Identitdt und Begegnung

»Interreligioses Lernen« ist ein vergleichsweise junger Begriff, der sehr
schnell Akzeptanz gefunden hat, zur »Beschreibung bzw. Gestaltung von
Lernprozessen, die sich »zwischen< Angehorigen verschiedener Religio-
nen ereignen bzw. sich ereignen sollen«.® Eine »Didaktik in der Plurali-
tit«” bindet interreligitses Lernen ein in die Aufgabe, sich mit Eigenem
und mit Fremden zu beschiftigen und sich darin zurechtzufinden.® Be-
gegnung beginnt beim Wahrnehmen: Religion und Religiositit im regio-
nalen Umfeld und im gesellschaftspolitischen Kontext als Eigenes und
als Fremdes wahrzunehmen, 6ffnet den Blick auf die Vielfalt ihrer Er-
scheinungs- und Ausdrucksweisen.?

Im Prozess

»Kinder sind schon im Grundschulalter mit einer ersten umfassenden
Ordnung und >Errichtung¢ ihrer Welt, ihres Weltbildes, ihres Sinn- bzw.
Religions- oder Glaubenssystems beschiftigt. Solches Erfassen, Durch-
dringen, Ordnen und Errichten der komplexen Wirklichkeit stellt eine
wichtige Entwicklungsaufgabe der Kinder ... dar.«!” So wiichst »Identi-

6 Rickers ebd. 2001, 874; vgl. zur Geschichte exemplarisch: Hans-Georg Ziebertz
und Stephan Leimgruber, Interreligidses Lemen, in: Georg Hilger u.a., Religions-
didaktik. Ein Leitfaden fiir Studium, Ausbildung und Beruf, Miinchen 2001, 433—
442, 43411,

7 Friedrich Schweitzer und Gabriele Faust-Siehl, Religionsunterricht am Anfang
des 21. Jahrhunderts — Religionspiddagogik und Grundschulpddagogik im Dialog.
Vorwort zur 4. Aufl.,, in: Dies. (Hg.), Religion in der Grundschule. Religidse und
moralische Erziehung, 4. Aufl. Frankfurt a.M. 2000, 8-31, 16ff.

8 Vgl. zu den Zielen interreligiosen Lernens exemplarisch Stephan Leimgruber,
Konnen Kinder interreligits lernen? Der Beitrag interreligidsen Lernens zur Sub-
jektwerdung der Kinder, in: Matthias Bahr u.a. (Hg.), Subjektwerdung und religidses
Lernen. Fiir eine Religionspddagogik, die den Menschen ernst nimmt, Miinchen
2005, 156-167, 157f.

9 Vgl. Uta Pohl-Patalong, Interreligiose Bildung, in: Godwin Lédmmermann u.a.,
Arbeitsbuch Religionspadagogik. Ein Begleitbuch fiir Studium und Praxis, Giitersloh
2005, 100-106.

10 Werner Ritter, Kinder begegnen anderen Konfessionen und Religionen, in:
Georg Hilger und Werner Ritter, Religionsdidaktik Grundschule. Handbuch fiir die
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tit«!!, verstanden als Balance zwischen personaler Identitdt und sozialer
Identitit, d.h. als Antwort auf die Fragen: Wer bin ich in meinen Augen
und in den Augen anderer? Fiir religiose Menschen gehdort der Blick aus
Glaubensperspektive dazu: Wer bin ich im Licht des Glaubens?'? In die-
sem Konzept von Erik H. Erikson ist Identitit ein Relationsbegriff: Sel-
bigkeit setzt voraus, dass es auch Verschiedenheit gibt. »Identitét
schlieBt die Beziehung zum Anderen mit ein wie auch die Fahigkeit zur
Selbstreflexion.«!? Zugehérigkeit und Abgrenzung bedingen sich, die
einzelne Person kann sich von anderen unterscheiden, vom anderen
Fremden und vom anderen innerhalb der eigenen Gruppe. So ist die
Spannung zwischen »wir« und »den anderen« immer latent vorhanden.
Die Entwicklung des Selbst-Bewusstseins geschieht als Prozess im
Kontakt und in Interaktion mit Anderen. Es beinhaltet auch die Fihig-
keit, die Position des Anderen in Bezug auf mich selbst einnehmen zu
konnen. »Je unsicherer die personliche Identitit, desto geringer auch die
Fihigkeit, Pluralitit auszuhalten.«!* Die Komplexitiit kann eine Verein-
fachung begiinstigen, die Vielfalt wird auf einzelne Merkmale (wie z.B.
wder Auslinder ...«) reduziert. Vieles spricht dafiir, »da83 die anderen so
lange der eigenen Identitidtsentwicklung und ihrer Darstellung forderlich
sind, wie sie — Schritt fiir Schritt — als Gleiche in das eigene Selbst-
konzept integriert werden konnen.«'> Dominiert das Erleben von Fremd-
heit, wird diese Integration erschwert und kann misslingen. Lernen be-
inhaltet, dass »aus unverstandener ..., zumindest ansatzweise, reflexiv
durchdrungende Pluralitit«'® wird.

Praxis des evangelischen und katholischen Religionsunterrichts, Miinchen 2006,
243-268, 246.

11 Das Gefiihl der Ich-Identitit ist das »angesammelte Vertrauen darauf, dafl der
Einheitlichkeit und Kontinuitit, die man in den Augen anderer hat, eine Fihigkeit
entspricht, eine innere Einheitlichkeit und Kontinuitét [...] aufrechtzuerhalten.« Erik
Erikson, Identitit und Lebenszyklus, Frankfurt a.M. 1977, 107

12 Heiner Keupp und Helga Bilden (Hg.): Verunsicherungen. Das Subjekt im ge-
sellschaftlichen Wandel (Miinchener Beitrige zur Sozialpsychologie), Gottingen
1989.

13 Vera King, Identititsbildungsprozesse in der weiblichen Adoleszenz, in: Jorg
Wiesse (Hg.), Identitit und Einsamkeit. Zur Psychoanalyse von Narziimus und Be-
ziehung, Géttingen 2000, 53-70, 54.

14 Friedrich Schweitzer, Interreligitses und dkumenisches Lernen — auch in der
Schweiz? in: Michael Kriiggeler und Fritz Stolz (Hg.): Ein jedes Herz in seiner Spra-
che ... Religiése Individualisierung als Herausforderung fiir die Kirchen, Ziirich
1996, 141149, 147.

15 Norbert Mette, Begegnung mit dem Fremden: Aufgabe des Religionsunterrichts,
in: Reinhard Géllner und Bernd Trocholepczy (Hg.), Religion in der Schule? Pro-
jekte — Programme — Perspektiven, Freiburg i.Br. 1995, 118-132, 125.

16 Rudolf Englert, Religionspidagogik im Pluralismus der Religionen und Kultu-
ren, in: Ders., Religionspidagogische Grundfragen. AnstoBe zur Urteilsbildung
(Praktische Theologie heute 82), Stuttgart 2007, 4858, 52.
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Im Plural

In der radikalen Pluralitdt in Denk-, Gestaltungs-, Handlungs- und Le-
bensformen liegt das Wissen, dass Menschsein nur »im Plural moglich
ist.«!7 Widerspriichliche und segmentierte Alltagswelten fordern heraus,
selbst zum »Produzenten«, zur »Produzentin individueller Lebenscolla-
gen« zu werden, im Sinne eines »Homeworkers«, einer »Bastlerin« sich
selbst Identitdt zu gestalten. Deshalb wird heute hiufig die Spannung
zwischen Identitit als basalem Gefiihl seiner selbst (Identitétsgefiihl) und
einer Identitit, die narrativ in einem sozialen Kontext konstruiert wird,
beschrieben.

Identitiit ist so weder einmal festgelegt noch in Vielfalt aufgeldst, sondern als le-
benslanger Prozess zu verstehen.!® »Durch seine Narrationen konstituiert das
menschliche Subjekt seine Welt, seine Bezichungen zu sich selbst und zu anderen,
seine Gefithle und Empfindungen. Durch die Form der Narration transformiert der
Mensch natiirliche Zeit in menschliche Zeitlichkeit und entdeckt so, wer und was er
zwangslidufig gewesen sein muB, um zu demjenigen geworden zu sein, der er nun ist
und eines Tages vielleicht sein wird. Indem die Narration Ereignisse zu Plots [...]
organisiert, ermoglicht sie Erklidrungen von Ursache und Wirkung und schafft
zugleich eine Gelegenheit, moralische Akteure mit ihren Handlungen und Motiven,
Verantwortlichkeiten und Unzulidnglichkeiten zu identifizieren.«!? Sich seiner selbst
gewiss sein ist ohne Erinnerung nicht moglich, Identitét wird erzihlend konstruiert,
indem wir erinnern, was in die Konstruktion unserer Identitit passt, und vergessen,
was diese narrative Identitit stort. Religionen haben dabei hohe Bedeutung, sie er-
innern und erzihlen Geschichten, sie iiberliefern »Heilige Geschichten, sie ermogli-
chen, einzelne Aspekte von Personen und Gruppen in das — bei Erikson wichtige —
Kontinuum zu bringen. Gott in den Narrationen (und auch den Bildern) entdecken —
in den Religionen der Welt, in den Biographien der Menschen, in den individuellen
und kollektiven Erinnerungen und Entwicklungen.2?

3 Dialogischer Aspekt: Sich verdndern lassen

Die Rede von Gott braucht Begegnung, der interreligiose Dialog ist nicht
nur eine gesellschaftliche Herausforderung oder eine moralische An-
strengung im Sinne von Toleranz, in Dialog treten ist nach Martin
Buber?! eine existenzielle Handlung. Einem Menschen zu begegnen be-
inhaltet, einander anzusehen, einander wahrzunehmen, sich auf die je-

17 Wolfgang Welsch, Unsere postmoderne Moderne, Weinheim 1987, 5.

18 Vgl. Sandra Biichel-Thalmaier, Dekonstruktive und Rekonstruktive Perspekiti-
ven auf Identitit und Geschlecht. Eine feministisch-religionspédagogische Analyse,
Miinster 2005.

19 Jiirgen Reeder, Die Narration als hermeneutische Beziehung zum UnbewuBten,
in: Psyche 59 (Beiheft 2005), 22-34, 24.

20 Vgl. Helga Kohler-Spiegel, Erfahrungen des Heiligen. Religion lernen und leh-
ren, Miinchen 2008.

21 Martin Buber, Das dialogische Prinzip, Heidelberg °1983, 32: »Der Mensch
wird am Du zum Ich«, oder 15: »Alles wirkliche Leben ist Begegnung®, oder 22:
»Im Anfang ist Beziehung.*
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weils andere Person zu beziehen, vom anderen etwas wissen zu wollen.
In dieser Begegnung bleibt es schwierig, Gemeinsames zu entdecken
und doch Fremdheit auszuhalten; Unverstehen zu spiiren, auch Grenzen;
wohlwollend interessiert am Tun und den Entwicklungen der anderen
Person teilzuhaben, ohne unkritisch zu werden. »Vertraut« und »fremd«
liegen nahe beieinander, Vertrautes kann als fremd erlebt werden, umge-
kehrt erscheint »Fremdes« oft als anziehend und plausibel. Martin Buber
prigte den Gedanken, dass der Dialog wesensméfBig das Moment der
Uberraschung enthalte. Dieses Moment der Uberraschung und der
Fremdheit beinhaltet aber auch die Gefahr des Abwehrens und des Aus-
grenzens.

Der Dialog zwischen Menschen verschiedener kultureller und religioser
Zugehorigkeit ist ein wechselseitiger: Keine eindimensionale Beeinflus-
sung, sondern (trotz mdglicher Ungleichheiten) ein differenzierter Vor-
gang gegenseitiger Prigung kennzeichnet diesen Prozess; Dialog meint
dabei, dass die Beteiligten bereit sind, sich in diesem Prozess veréindern
zu lassen. Menschen anderer Religionen nach Gott zu fragen und sich
von ihrem Nachdenken und ihrem Glauben verindern zu lassen — da
wird »Dialog« zur Herausforderung.

Dialog der Religionen

Privatisierung von Religion hilft einerseits, dass verschiedene Religions-
zugehorigkeiten und Religiosititen nicht direkt zu Konflikten im Zu-
sammenleben fithren, andererseits aber verhindert das Zuriickdringen in
die Privatsphire auch das Gesprich und die Auseinandersetzung.?? So
kann die eigene Uberzeugung nicht im Gesprich mit anderen Uberzeu-
gungen wachsen und sich differenzieren, so kann sich der eigene Glaube
nicht im Angesicht anderer Menschen bewihren, die nicht grundsitzlich
schon denken und glauben wie ich.?

»Dialogtheologie« geht von einer dquivalenten Gleichordnung der Kul-
turen und Religionen aus und versucht so, das Christentum ohne Abso-
lutheitsanspruch in den Dialog der Religionen einzubinden.?* Dabei wird
theologisch ausformuliert, wie sich das Christentum zu den anderen Re-
ligionen positioniert, in welchen Begegnungsmustern der Dialog ge-
schieht, wie sich Wahrheitsanspruch und Geltungsanspruch zueinander

22 Vgl. exemplarisch: Hermann Kochanek (Hg.), Religion und Glaube in der Post-
moderne (Verdffentlichungen des Missionspriesterseminars St. Augustin bei Bonn
46), Nettetal 1996. ;

23 Vgl. Stephan Leimgruber, Interreligitses Lernen, Miinchen 1995, 51ft, bes. 68.
Vgl. exemplarisch auch: Theo Sundermeier, Den Fremden verstehen. Eine praktische
Hermeneutik, Géttingen 1996.

24 Vgl. exemplarisch: Michael von Briick und Jiirgen Werbick (Hg.), Der einzige
Weg zum Heil? Die Herausforderung des christlichen Absolutheitsanspruchs durch
pluralistische Religionstheologien (Quaestiones disputatae, Bd. 143), Freiburg i.Br.
1993. Karl-Josef Kuschel (Hg.), Christentum und nichtchristliche Religionen. Theo-
logische Modelle im 20. Jahrhundert, Darmstadt 1994.
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verhalten. »Wer sich anderen Religionen [sowie anderen Kulturen] ni-
hert, nimmt implizit oder explizit eine Positionsbestimmung in bezug auf
die eigene, die andere und auf das Verhiltnis zwischen den betreffenden
Religionen vor.«¢

Dialog mit dem Fremden

»leder, der inmitten dieser Umwelt sich selbst verstehen will, muss die
Schwelle des Eigenen iiberschreitend Fremdes in den Blick fassen, um
sich selbst einzuordnen.«?” Bewusste Wahrnehmung und Differenzie-
rung werden notwendig in dieser Begegnung mit dem »Fremden«, die
Selbstverstindlichkeit des Eigenen gehen verloren. Nachdenken iiber
Eigenes setzt ein. Auch »Fremdheit« ist also ein Beziehungsbegriff. »Mit
dem Fremden wird eine Grenze zum Eigenen gezogen, durch die das
Eigene konstituiert und profiliert wird. Das Fremde steht fiir das andere
des Eigenen. In der Begegnung mit dem Fremden bin ich mit meiner
eigenen Beschriinktheit konfrontiert, mit der nicht realisierten Mglich-
keit, anders zu sein. Insofern entwertet der/die/das Fremde meinen eige-
nen Standort.«®® Abwehr des Fremden, Entwertung sind hiufige Re-
aktionen auf diese Begegnung mit dem Fremden, aber auch Bewunde-
rung und Idealisierung, Akzeptanz der eigenen Grenzen und Erweiterung
der Moglichkeiten im selbst Nicht-gelebten, das das Fremde reprisen-
tiert.??

Fremde stellen das Eigene in Frage, Fremdes ist (oft) irritierend, weil es genau das
Nicht-Bekannte benennt, weil es sich nicht genau einordnen, eingrenzen lisst. Frem-
des wird vor allem dann als bedrohlich empfunden, wenn Fremdes »eindringt« in das
Territorium des »Eigenen«, wenn Fremde bleiben und wie Nicht-Fremde leben wol-
len. Bereits der Begriff des »Fremden« beschreibt die andere Person als anders, er ist
bereits in Gefahr ausgrenzend zu sein oder zumindest so erlebt zu werden. Heilit
nicht, »Gott« zu begegnen, auch dem Fremden, dem Anderen zu begegnen, dem
bzw. der »ganz Anderen«, immanent und transzendent, im ewigen Kreislauf oder
einen Anfang und ein Ende denkend ...?

25 Vagl. Ritter, Religionsdidaktik Grundschule, 257.

26 Hans-Georg Ziebertz, Religitse Lernprozesse und religionstheologisches Be-
wulltsein, in: Johannes Van der Ven und Hans-Georg Ziebertz (Hg.), Religioser Plu-
ralismus und Interreligitses Lernen (Theologie und Empirie, Bd. 22), Kampen/
Weinheim 1994, 233-275, 248.

27 Peter Graf, Die Frage nach der Identitit als Schulung der Wahrmehmung, in:
Ders. (Hg.), Dialog zwischen den Kulturen in Zeiten des Konflikts, Gattingen 2003,
99-117, 99.

28  Astrid Messerschmidt, Befremdungen — oder wie man fremd wird und fremd
sein kann, in: Peter Schreiner u.a. (Hg.), Handbuch Interreligiéses Lernen. Eine
Verdffentlichung des Comenius-Instituts, Giitersloh 2005, 217-228, 217.

29 Vgl. ausfihrlich: Karl Ernst Nipkow, Christliche Pidagogik und Interreligioses
Lernen, Friedenserziehung, Religionsunterricht und Ethikunterricht (Padagogik und
Religionspadagogik zum neuen Jahrhundert 2); Giitersloh 2005, 330-347.
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4 wDidaktik in der Pluralitét«3?

Auch die Gottesfrage erfordert eine Didaktik, die der Pluralitdt gerecht
wird. »Interkulturelles Lernen findet statt, wenn eine Person bestrebt ist,
im Umgang mit Menschen einer anderen Kultur deren spezifisches
Orientierungssystem der Wahrnehmung, des Denkens, Wertens und
Handelns zu verstehen, in das eigenkulturelle Orientierungssystem zu
integrieren und auf ihr Denken und Handeln im fremdkulturellen Hand-
lungsfeld anzuwenden. Interkulturelles Lernen bedingt neben dem
Verstehen fremdkultureller Orientierungssysteme eine Reflexion des
eigenkulturellen Orientierungssystems.«?! Religion kann dabei nicht aus-
geblendet werden, entlang kognitiver, emotionaler, ethischer und reli-
gidser Entwicklung.32 Ein solches Lernen geschieht nicht entlang von
Problem- oder Konfliktpunkten (»Kopftuch«, »Gewalt« ...), sondern in
Begegnung. Unter Einbeziehung moglichst vieler Beteiligter ist »Aus-
linderpidagogik immer auch Inldnderpddagogik« und erfordert »kultu-
relle Selbstreflexion«®3 der Mehrheitskultur ebenso wie aller an der Kul-
tur beteiligten Gruppen, auch religitses Lernen beinhaltet eine »religidse
Selbstreflexion«, denn »Lernen geschieht primédr durch das personale
Verarbeiten von Erfahrungen und soll auch zu einer Erweiterung des
Verhaltensrepertoires fiihren (...). Interaktion und Kommunikation (...)
sind dazu Schliissel, um in die eigenen Welten einzudringen und am
Ende auch selbst neu zu werden, sich wieder zu erkennen, zu verstehen
und anzunehmen.«3* In gemischt religiosen Familien sind Eltern hiufig
gefordert, im Blick auf eigene Kinder Fragen von Religion, Religiositit
und religiéser Erziehung fiir sich als junge Familie im Kontext ihrer je-
weiligen Herkunftsfamilie zu kldren. Da werden Glaube und Rede von
Gott im Alltag — manchmal auch anstrengend — konkret.*

30 Siehe Anm. 7.

31 Alexander Thomas 1988, zit. nach Georg Auernheimer, Einfiihrung in die inter-
kulturelle Erzichung, Darmstadt 1990, 172.

32 Vgl. Stephan Leimgruber, Konnen Kinder interreligiés lernen? Der Beitrag
interreligivsen Lernens zur Subjektwerdung der Kinder, in: Matthias Bahr u.a.,
Subjektwerdung und religioses Lernen. Fiir eine Religionspadagogik, die den Men-
schen ernst nimmt, Miinchen 2005, 156167, 158ff.

33 Manfired Hohmann / Hans Reich (Hg.), Ein Europa fiir Mehrheiten und Minder-
heiten. Diskussionen um interkulturelle Erziehung, Miinster 1989. Vgl. auch: Martin
Jiggle, Religionspidagogik im Kontext interkulturellen Lernens, in: Hans-Georg
Ziebertz und Werner Simon (Hg.), Bilanz der Religionspidagogik, Diisseldorf 1995,
243-258, 246.

34 Vgl. Hans-Georg Ziebertz und Stephan Leimgruber, Interreligivses Lernen, in:
Georg Hilger u.a., Religionsdidaktik. Ein Leitfaden fiir Studium, Ausbildung und
Beruf, Miinchen 2001, 433442, 440.

35 Vgl. Helga Kohler-Spiegel, Interreligiéses Lernen in Familien, in: Christoph
Gellner (Hg.), Paar- und Familienwelten im Wandel, Ziirich 2007, 125-137; dies.,
Religionen begegnen sich in Menschen. Interreligitses Lernen in Familien, in: Le-
bendige Seelsorge 57 (2006) 346-351.
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Angesichts von Begegnung und Dialog spricht Edouard Glissant vom
»Menschenrecht auf Undurchsichtigkeit«. »Es geniigt nicht, dem ande-
ren seine Andersartigkeit zuzugestehen. Was ich einklage, ist das Men-
schenrecht auf Undurchsichtigkeit. Ich muss dich nicht verstehen miis-
sen, um mit dir leben zu kénnen.«3¢ Fremde bzw. Fremdes muss nicht
durchschaut, verstanden und eingeordnet werden. »Der Fremde kann be-
anspruchen, nicht verstanden zu werden. Er muss nicht das Verstanden-
werden erreicht haben, um respektiert zu werden und gleichberechtigt zu
sein.«3’

Basis fiir den Dialog ist die gemeinsame Akzeptanz der Grundwerte
westlicher Demokratien als oberster Norm des Zusammenlebens, vor
allem der Gleichheit aller Menschen, der Gleichheit der Geschlechter,
Meinungs- sowie Religionsfreiheit. Im Rahmen dieser Grundwerte kon-
nen sich verschiedene Gruppen entfalten und Kultur gestalten. Wenn re-
ligiose Uberzeugungen den Grundwerten des Staates iibergeordnet ange-
siedelt werden, wird der Dialog verunmoglicht; Religionsfreiheit ist
moglich unter dem gemeinsamen Konsens demokratischer Grundwerte,
nicht umgekehrt.

5 Konkretisierungen: Interreligioses Lernen entlang der Gottesfrage

Identitit wichst in der Spannung zwischen Vertrautem und Fremden.
Zwischen einer altergeméfen religiosen Beheimatung in der eigenen
Religion und Konfession, von der aus der Dialog moglich ist, und der
Forderung dieses Dialogs von Kindheit an, bleibt eine Spannung beste-
hen, ist Balance notwendig. Die #sthetische Ebene ist Ausgangspunkt
jeden Lernens; Religitses bei sich und anderen wahrzunehmen, ist Vor-
aussetzung fiir reflexives und emotionales Lernen, das den Kriterien des
Dialogs hin zur Verdnderung standhélt.

Verschiedene Verhiltnisbestimmungen sind theologisch ausformuliert, wie sich das
Christentum zu den anderen Religionen positioniert, in welchen Begegnungsmustern
der Dialog geschieht; z.B. in welchem Verhiltnis sich das Christentum zum Juden-
tum, in welchem Verhiltnis es sich zum Islam versteht.3® Identifikatorische Ange-
bote helfen, diese Verhiltnisbestimmung zu vollziehen, eine andere Person verstehen
zu lernen, ohne mit dieser identisch zu werden, sie helfen, den Blickwinkel dieser
Person zu tibernehmen, ihre Fragen und ihre Gefiihle zu teilen, mit ihr zu hoffen,
Neues zu wagen und zu leiden. In der Identifikation mit einer anderen Person, auch
einer Person aus einem anderen Kulturkreis oder einer anderen Religion, kénnen
eigene Gefiihle erlebt und eingestanden werden, ohne direkt von sich reden zu miis-
. sen. Die Flexibilitdt, den eigenen Standpunkt zu verlassen und sich probeweise auf

36 Edouard Glissant 2000, zit. nach Messerschmidt, Befremdungen, 224.

37 Messerschmidt, Befremdungen, 224,

38 Hans-Georg Ziebertz, Interreligidses Lernen. Herausforderung der religiésen Er-
ziehung durch Theologien des interreligiésen Dialogs, in: Katechetische Blitter 116
(1991) 316327, 316.
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andere Situationen einzulassen, sich in verschiedenen Rollen spielerisch zu erproben
sowie Gefiihle, Angste und Hoffnungen anderer Menschen in sich aufzunehmen,
konnen gelernt werden.3® Geschichten und Filme helfen, das »Befremden« zu lernen,
sie entziehen sich dem Verstehen und konfrontieren uns mit der Erfahrung, dass wir
die Geschichten und die Menschen nicht immer verstehen konnen. »Sie wahren Dis-
tanz, eine Art Respekt vor den Fremdheiten in den Geschichten, die sie erzihlen. Sie
verweigern uns Zuschauern die Identifikation mit den Figuren.«*0

Konkretisiert an der Gottesfrage konnen vier »Verstehenswegen« be-

schrieben werden*!:

— wVerstehen lernen durch Einordnen«: Neues wird durch Ankniipfen an
Bekanntes verstanden und zugeordnet, dadurch wird das Gefiihl von
Fremdheit reduziert, und das Verstehen kann angstfreier geschehen.

— »Verstehen lernen durch Erklidren«: Wenn die Anbindung von Neuem
an Bekanntes wegen der Fremdheit nicht mdoglich ist, ldsst sich ein
Phinomen aus dem eigenen Kontext erkldren. Die Entwicklung der
Gottesvorstellungen z.B. in den Hindu-Religionen.

— »Verstehen lernen durch Erschliefen bzw. Aneignen«: Auch was
fremd erscheint, lisst sich in Distanz zu eigenen Plausibilitéten probe-
halber entdecken. Ein Eintauchen z.B. in die Welt des tibetischen
Buddhismus.

— »Verstehen lernen durch Anerkennen«: Fremdartigkeit nicht nur
wahrnehmen und erkliren, sondern anerkennen, als eigenen Ausdruck
von Religiositidt wiirdigen — »respicere« im wortlichen Sinn &ffnet
diese Form des Verstehen.

Religioses Lernen in Multikulturalitéit ist — so weit als méglich — »teil-
nehmendes Lernen«, es geschieht in Beziehung. In dieser Begegnung
wird in Sprache gefasst, was den eigenen Glauben prigt, was mir im
Glauben des/der anderen entgegenkommt. Solch religioses Lernen be-
inhaltet Kontakte mit Gesprachspartnerinnen und -partnern, Einladungen
an Expertinnen und Experten, Besuche bei anderen Religionsgemein-
schaften ebenso wie emotionale und reflexive Auseinandersetzung und
ein Aufarbeiten von Vorurteilen. Wenn solches Lernen vor allem be-
gegnungs- und beziehungsorientiert ist, ist zu beachten, dass Begeg-
nungsprogramme dann eher gelingen, wenn die sich begegnenden Men-
schen dhnlichen sozialen Gruppen angehéren. Im religiosen Dialog miis-

39 Vgl. aus ungewohnter Perspektive: Klaus Hock und Johannes Lihnemann (Hg.),
Die Darstellung des Christentums in Schulbiichern islamisch geprigter Lénder. Teil
1: Wolfram Reiss, Agypten und Palistina, Teil 2: Patrick Bartsch, Tiirkei und Iran,
Schenefeld 2005.

40 Messerschmidt, Befremdungen, 225.

41 Werner Ritter, Kinder begegnen anderen Konfessionen und Religionen, in:
Georg Hilger und Werner Ritter, Religionsdidaktik Grundschule. Handbuch fiir die
Praxis des evangelischen und katholischen Religionsunterrichts, Miinchen 2006,
243-268, 260f. Vgl. dazu: Klaus Konig, Fremdes verstehen lernen. Zwischen Ab-
grenzung und Anerkennung, in: Katechetische Blatter 124 (1999), 229-304.
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sen wir so zu reden lernen, dass diejenigen, die wir als »die anderen«
bezeichnen, bei unserem Reden dabei sein konnen, dass wir »in deren
Angesicht« reden.

Aus schulpraktischer Sicht kommt hinzu, dass vor allem Kinder wenig
Interesse daran haben, als »die anderen« apostrophiert und durch Unter-
schiede definiert zu werden. Der Wunsch, im Klassenverband dazuzuge-
héren, muss ernstgenommen werden; denn erst wenn dieses Dazugehd-
ren vorhanden ist, kann auch tiber Unterschiede gesprochen werden. Er-
fahrungen von Miittern und Vitern verschiedener religioser Pragungen
und Religionszugehorigkeiten*? kénnen den Dialog bereichern.

In Vorbereitung eines moglichen Gespriichs kann der eigene Gottesglau-
ben in Sprache gefasst und reflektiert werden, um den Glauben der ande-
ren erzdhlt zu bekommen, um zuzuhoren und zu verstehen versuchen,
um daraus wiederum die eigenen Vorstellungen deutlicher wahrnehmen
zu konnen ... Interreligiéses Lernen — auch im Blick auf die Gottesfrage
— ist ein Hin-und-Her der Gedanken und der Uberzeugungen, um ein
wechselseitiges Wahrnehmen und ansatzweises Verstehen zu ermogli-
chen. Ein solcher interreligitser Dialog braucht Wissen: »Dialog setzt
voraus, dass Menschen sich ihrer selbst halbwegs gewiss sind; dass sie in
vorldufiger Sicherheit sagen kénnen, wer sie sind, was ihre Geschichte
ist und was zu ihnen gehort. Sie miissen sagen kdnnen, was ihre Haupt-
texte und was ihre Hauptlieder sind, was sie lieben und was sie verach-
ten.«*? Die inhomogene religitse Ausgangssituation z.B. von Schiilerin-
nen und Schiilern zwischen den Religionen ebenso wie innerhalb einer
Konfession verstirkt die Aufgabe der Schule im interreligiosen Ge-
sprich. »Kann es sein, dal man den Dialog auch verfehlen kann, weil
man nicht mehr weill, wer man selber ist; weil man sich selber stindig
verschwimmt [...]?«** Didaktik in der Pluralitit beinhaltet, mir meines
eigenen Glaubens bewusst zu werden, meiner eigenen Rede von Gott,
sowie die Gottesvorstellungen meiner eigenen Glaubensgemeinschaft zu
reflektieren. Die innere Differenziertheit jeder religiosen Gruppe verhin-
dert ein schnelles Antworten und ein schnelles Verstehen.

42 Vgl. exemplarisch die Untersuchung: Regine Froese, Zwei Religionen — eine
Familie. Das Gottesverstindnis und die religiése Praxis von Kindern in christlich-
muslimischen Familien, (Religionspiddagogik in pluraler Gesellschaft; Bd. 7) Gu-
tersloh / Freiburg i.Br. 2005.

43 Fulbert Steffensky, Die Gewissheit im Eigenen und die Wahrnehmung des
Fremden, in: ru 27 (1/1997) 3-5, 3f.

44 Ebd, 2.
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6 Ausblick

Interreligioses Lernen hat nicht einfach zum Ziel, religiose Identitit zu
entwickeln und zu bilden, sondern thematisiert und reflektiert die Viel-
falt von Zugehorigkeiten auch im Religiosen.*> Religiose Identitit ent-
wickelt sich nicht mehr als eindeutig ausgeprégte, sie entsteht im Wahr-
nehmen der Vielfalt und im Gesprich iiber die Vielfalt religitser Uber-
zeugungen und religiosen Ausdrucks. Die Pluralitét ist im Lernprozess
selbst angelegt, gerade durch Differenz entsteht und wichst Kommuni-
kation — wenn Raum und Sprache zum Benennen dieser Differenz vor-
handen sind. Haufig wird unterschitzt, wie anspruchsvoll ein Dialog in
der Differenz ist, erfordert er doch das Wahrnehmen und Benennen der
verschiedenen religiosen Konzepte sowie der unterschiedlichen Praxis.
Die Fahigkeit, die eigene Perspektive zu verlassen und die Sichtweise
meines Gegeniibers einnehmen zu koénnen, muss in kleinen Schritten
eingeiibt werden. »Beim Vorgang des Perspektivenwechsels geht es um
den Versuch, sich in den anderen hineinzuversetzen (passing over). In-
terreligioses Lernen beinhaltet auf der Beziehungsebene, sensibler zu
werden dafiir, was dem anderen wichtig und wertvoll ist, zu akzeptieren,
dass der andere wirklich anders ist. Damit ist auf der Inhaltsebene nicht
zugleich verbunden, den Standpunkt des anderen gutzuheiBien oder zu
akzeptieren.«*¢ Ein solcher Dialog kann »von Gott« oder »von der Welt«
handeln.

45 Vgl. zur Auflistungen von Zielen: zahlreiche Beitriige in Schreiner, Handbuch;
vgl. exemplarisch Johannes Léihnemann, in: Gottfried Bitter u.a. (Hg.), Neues Hand-
buch religionspadagogischer Grundbegriffe, Miinchen 2002, 283-287, 285.

46 Jiirgen Kiechle und Hans-Georg Ziebertz, Konfliktmanagement als Kompetenz
interreligidsen Lernens, in: Peter Schreiner u.a. (Hg.), Handbuch Interreligidses Ler-
nen. Eine Verdffentlichung des Comenius-Instituts, Giitersloh 2005, 282-293, 290.



