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ott in moderner und zeıtgenössischer uns
Kunstwıssenschaftliche und soziologıische Betrachtungen 1im
relıg1onspädagogischen Kontext

Die »entlaufene« Bıldgeschichte Gottes

» 1 ott (der chrıstlıche Gott) hat 1m Abendland eıne Bıldgeschichte g_
habt Diese Bıldgeschichte iıst abgelaufen.«' Die Thesen des Kunst-
hıistorıkers olfgang Schöne erscheinen beim IC auf dıe moderne und
zeıtgenössische Kunst plausıbel. Gottesdarstellungen lassen sıch dort
aum finden Zum uC Mag INan denken, denn dıe tradıtionellen Got-
tesdarstellungen der chrıistlıchen Bıldgeschichte sınd bekannterweise
theologisch häufig problematisch.“ och Schönes Thesen lassen sıch
nıcht auf das Auftauchen oder Verschwıinden Von Bıldmotiven reduzıe-
I  - Der Kunsthistoriker argumentiert theologisc provokant, ass (Gott
selbst eıne Geschichte besitzt, nämlıch elıne Geschichte der Selbstoffen-
arung In Bıldern Und ott selbst finde 11UN 1im Bıld keınen AaNgCMCS-

Ausdruck mehr

Schönes Argumentatıon ist hıerbei kunstwissenschaftlich angelegt und richtet den
Fokus auf das » Wıe« der Darstellung. Dıie »»Erscheinungswelse« der Gottesgestal-
ten« (23) ist für ıhn dabe1 entscheıi1dend. Konstante bıldlıche Erscheinungsweisen des
Göttlıchen Sınd für Schöne bılddurchwaltende Kraftfelder. In denen das Göttliıche als
transzendentale Macht erscheinen kann, das Streben nach Ööhe und Ferne, das eınen
göttlıchen Aul- IecSp Abstıeg verdeutlıcht, dıe » Vergeistigung« VON BıldgestaltenSOWIe Licht als Manıfestation des Göttlichen ® Diese Bıldeigenschaften tragen ihm
zufolge dazu bel, 1im 1ıld selbst das Undarstellbare ZU Ausdruck bringen. Dabe!1
ist dıe Vorstellung künstlerisch-religiöser Inspiration zentral. Denn be1 Gottesbildern
handelt sıch » UTn ıne Schöpfung, welcher der Mensch 1Ur durch eın Wech-
selspiel zwıschen Inspıration und Experiment gelangt, dem also der Vorgang der

Wolfgang Schöne, DiIie Bıldgeschichte der chrıistliıchen Gottesgestalten In der
abendländischen unst, In ders./u.3., Das Gottesbild Im Abendland, Wıtten/Berlin
1957 /—56, Dıie Seıitenzahlen im ext verweısen 1m Folgenden auf diıesen Aufsatz.
Vgl Schönes Thesen Tex Stock, Zwiıschen JTempel und Museum. TheologischeKunstkritik. Posıtiıonen der Moderne, Paderborn 1991, 217-225; ders., Gotteslehre.
Poetische Dogmatık 3’ Paderborn 2007, 128—139

Vgl aus relıg1onspädagogischer Sıcht (Jünter Lange, Dıe Bıldgeschichte Gottes,
iıhre Ursachen und ihre Folgen, In ders., Bılder ZU Glauben. Christlıche Kunst
hen und verstehen, München 2002, 4967

Vgl Stock, Tempel, 2191
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Transzendenz, das he1ißt der Grenzüberschreitung des eigenen Wesens« 17/1) bete1-
lıgt ist

Ich möchte hıer nıcht weıter dıe einzelnen Entwıcklungen der Bıldge-
SCHICHTeE (jottes nachvollzıehen, WwWI1Ie Ss1e VO  — Schöne rekonstrulert WCCI-
den Aufschlussreich ist für den folgenden Gedankengang Schönes Fazıt,
dass dıe Bıldgeschichte Gjottes mıt dem Ausgang des Barocks abgelaufen
ist (vgl 43) Jle weılteren Gottesdarstellungen sınd für ıhn künstlerisch
LOL, TaItlos und chwach (vgl 46) (Gjott »ıst undarstellbar geworden. Po-
SIt1V gewende ott ist für heute und IMNOTSCH unsıchtbar« 54)
TIuhren Schönes Thesen uneingeschränkte Zustimmung, müusste der
Artıkel hıer Ende seIn. Die hıerdurch ausgelösten eDatten deuten
jedoch darauf hın, dass dıe vermeıntlıch abgelaufene Geschichte viel-
mehr eiıine »entlaufene« ist Dıie VOoNn Schöne beschriebenen Ersche1-
nungswelsen des Göttlıchen (Kraft, Ööhe/Ferne., Vergeılstigung, Lıcht)
scheıinen vielmehr ıIn anderen Bıldern (transformıiert) ıhren Ausdruck
finden Sıe sınd >»ZUu anderen Fıguren hıinübergewandert oder Jenseıts
vertrauter Referenzen ungegenständlıch iremdartiger Erscheinung
gelangt«“*. Dıiıe ese VOoN der TIransformatıon relıg1öser Bıldsujets ist
er In den etzten Jahrzehnten intensiver dıskutiert worden.>
Dabe1 wırd besonders das bıblısche Gottesbildverbot eınem Ausgangspunkt
kunsttheoretischer nd kunsttheologischer Debatten, »ob als Antagon1ısmus VO  ; bıld-
bestreitenden der bıldkonstitulerenden Reflex1ionsverfahren auf kunsttheoretischer
Seıite oder ob als usSswels der Alterıtät In einem Plädoyer für dıe Negatıve
Theologıe auf theologischer Seıte Der konkrete Blıck auf konkret vorhandene
Kunstwerke, Tendenzen und Szenen in der zeıtgenössiıschen unst, dıe solche Hr-
kenntnisgewinne leiıten, ist allerdings In der Dıskussıion eın Desiderat.«®©

In diesem Sınne möchte ich 1im Folgenden einen kurzen 1C auf dıe
entsprechenden eDatten werfen und diese dann anhand eiınes konkreten
Kunstwerks erläutern.

Ebd Z253! vgl ders., Gotteslehre, 251
Vgl Johannes Rauchenberger, Bıblısche Bıldlıchkeit. uns Raum theolog1-

scher Erkenntnis, Paderborn 1999, 368—378 /u entsprechenden Ausstellungen vgl
Friedhelm Mennekes, Zwischen /weıfel und Entzücken uns' und Kırche Im
Jahrhundert, Stz 124 (1999) Klaus Biesenhbach Hg.) Die zehn Gebote,
Ostfildern/Ruit 2004:; Reinhard Hoeps Hg.) Hımmelschwer TIransformationen der
Schwerkraft, München 2003; Christoph Geissmar-Brandıi und Eleonora Loutis Hg.)
Glaube Hoffnung Liebe Tod, Wıen 995 UV.

Johannes Kauchenberger, Bestreıten, ber unterlaufen. Zum Kreatıvıtätspotential
zwıschen christlichen Bıldwelten und Gegenwartskunst amn Begınn des Jahrhun-
derts, ın Reinhard Hoeps Hg.) Bıld-Konflikte (Handbuch der Bıldtheologie
Paderborn 2007, 354—-375, 35471
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Darstellungen des Göttlıchen oderne und zeıtgenössısche
Transformationen

Bıldtheoretische eDbatten Darstellung und (Nıcht-)Darstellbarkeıt 1Im
Bıld nehmen vielTac auf das (alttestamentlıche) Gottesbildverbot Be-
zug./ Aus bıldtheoretischer Perspektive interessiert el VOT allem, dass
das Bı  erverbot auch VON dem Potenzıal der Bılder ZeU  9 nämlıch VON
iıhrer Fähigkeıt, Ungreı1ifbares und Unsıichtbares vergegenwärtigen.® In
bıldtheoretischer bzw künstlerischer Perspektive edeute dies, dass dıe
rage nach der Darstellung des Göttliıchen immer zugle1ıc dıe rage
nach der Potenz VON Bıldlıchkeit iımplızıert. In diesem Siınne ringt und
damıt waren dıie Thesen VoNn Schöne modıiıfizıeren auch dıe moderne
und zeıtgenössische Kunst dıie Darstellung des Undarstellbaren

So beschreıbt Gottfried Boehm den »bıldınternen Ikonoklasmus« als eın Wesens-
merkmal moderner Kunst.? Hıerunter sınd bıldımmanente Prozesse moderner Kunst

verstehen, dıe ıhre eigenen Fundamente immer wıeder selbst destruleren,
NeUECN Bıldfindungen kommen. » Dieser interne Ikonoklasmus dient In aller Ag-
gressıivıtät und In seinem Revısıonsanspruch letztlich eınern Bıldlıch-
keit.«10 Dıiese Eıgenschaft lässt sıch insbesondere be1 Werken In der Tradıtion VON

Kandınsky und Malewıtsch aufweısen. Der interne Ikonoklasmus durchzıeht damıt
Teıle der abstrakten und ungegenständlıchen unst, ohne dass umfassend auf dıe
moderne uns ausgewelıtet werden annn In den entsprechenden Werken funglert
der interne Ikonoklasmus dabe!ı sowohl In formaler als uch semantıscher Hınsıcht
als eın Akt der Entgrenzung. Das Werk »1ıst Ergebnıis eiıner Auslöschung, dıe doch
ıne bıldkräftige Realität hervorbringt, dıe ohne den Prozel der Aufhebung Sal
nıcht exIistieren könnte «11 In dieser Hınsıcht kann verstandene Bıldlıchkeit uch
für dıe Darstellung VO  - Unsagbarem, Gestaltlosem, Nıchtsıchtbarem offen se1n, YIN-
dem das konkret Erscheinende über sıch selbst hınausweilst auf eIwas anderes, auf eın
y TIranszendentes«<. «12 Dadurch wırd zugleıch dıe theologische Krıitik (jottesdar-

Vgl 7€lBoehm, Dıie Bılderfrage, In ders Heg.) Was ist eın Bıld, München
1994, 325—343:; ders., DiIie Lehre des Bılderverbotes., in Birgit Recki und Lambert
Wiesing H£.) 1ld und Reflex1ion. Paradıgmen und Perspektiven gegenwärtigerAsthetik, München 199 7, 294-306; Reinhard Hoeps, ıld und Ikonoklasmus. /ur
theologisch-kunsttheoretischen Bedeutung des Bılderverbots, In Christoph Dohmen
und Thomas Sternberg Hg.) ..keın Bıldnıs machen. Kunst und Theologie 1m Ge-
spräch, Würzburg 198 7, 185—203; Rauchenberger, Bıldlıchkeıit, 360—-368: Kurt
Lüthi, Tendenzen zeıtgenössischer Kunst ıne uns des Bılderverbots?, In Wolf-
Sans Erich Muüller und Jürgen Heumann Heg.) Kunst-Posıtionen. uns als Thema
gegenwärtiger evangelıscher und katholischer Theologie, Stuttgart/Berlin/Köln 1998,
56—6:

Vgl Boehm., Bılderfrage, 33()
Vgl ders., Ikonoklastık und Transzendenz. er historische Hıntergrund, 1n Wie-

'and Schmied Heg:) GegenwartkEwigkeıt. Spuren des Iranszendenten In der uns
uUNscICT Zeıt, Stuttgart 1990, 27—34; vgl ähnlıch Hoeps, Bıld,

Vgl Boehm , Ikonoklastık,
Vgl ebd.. ıIn Bezug auf Reinhardts black paıntıngs.

12 Wieland Schmied, Gegenwart.Ewigkeıt. Gedanken Konzept, 1Inn und Prob-
ematık dieser Ausstellung, In ders Heg:) GegenwartkEwigkeıt, 11—26, ISr
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stellungen, nämlıch dıe Fixierung des Unfassbaren und dıe Visualısierung des Nıcht-
darstellbaren, bıldımmanent durch iıkonoklastische Bıldkonzeptionen entkräftet.

Wıe dieser interne Ikonoklasmus sıch In konkreten Bıldern äußern kann,
ze1igt 0€ erken VOoN Mark Rothko auf (vgl Abb 1) Seine
Bılder sınd DUTIC Farberscheinungen, ar organısıiert Bılder 1Im Bıld.
indem einzelne Farbschichten halbtransparent geschichte einem
wechselseıtigen Verschwınden und Erscheinen der ar'! führen. Die
Bılder artıkuliıeren somıt zugleıc eiıne 0g1 des Verhüllens und Ent-
deckens e1 scheinen dıe Farben leuchten, ohne dass eıne ıcht-
quelle auszumachen ist Hr diese Bıldeigenschaften werden Rothkos
TDelten immer wıeder als Y»NUMINOS« bezeichnet, eıne Bezeıchnung, dıe
insbesondere In der Rothko-Kapelle In ouston/Texas eingelöst wırd.

»Nımmt I[Nan eınen edanken lang dıe Metapher VO Numinosen wörtlıch, meınt
S1IE jedenfalls eiınen gestaltlosen, fast atmosphärıschen Gott, der sıch 1mM Wehen der
Farbe bekundet. Er iıst damıt ungreıfbar und verborgen WIeE Jahwe, 1ImM Unter-
schıed ıhm besıtzt zugleıich ıne sinnlıche, ıne ästhetische Ex1istenz. Rothko
gelıngt mıthın, das iıkonoklastische Gebot mıt eıner ANSCINCSSCHCN und eıner Star-
ken Bıldpraxis versöhnen «15

Blıckt INan auf dıe zeıtgenössısche Kunst, verheren diese explızıt 1ko-
noklastıschen Konzeptionen In der Tradıtion des bıblıschen Gottesbild-
verbots Bedeutung. Aus bıldtheologischer Perspektive ist für dıie
Gottesbildfrage interessant, dass elıgıon NUunNn ausdrücklıich wıeder eın
Thema der Kunst ist Dabe!1 wırd insbesondere das Verhältnis VOIN elı-
o10N, Polıtik und Gesellschaft thematisiert.!* Explizıte TDe1Iten ZU
Gottesbild SInd 1Jedoch selten. Dıie sehr wen1igen Ausstellungen ZUT
Gottesthematik veranschaulıichen vielfältige Zugänge, *> wobel dıe (GoOt-
tesfrage häufig 1Ur implızıt In unterschiedlichen Perspektiven eroörtert
wird, z B angesıchts VON Relıgionspluraliısmus und Fundamentalıis-
INUS INn polıtıschen Kontexten, In indıvıduell spırıtueller 1NS1C oder als
prıvate, manchmal hermetische Mythologıe. »Perhaps the MOoOst COITNIMMNON
tactıc of the artısts 1S the practice of usıng specıfic 1CONSs images
that have appeare In rel1g10us iconography«*®. Der Umgang mıt diıesen
ikonographischen Fundstücken ist el vielTac spielerisch oder ITO-
nısch distanzıerend.!/ So ann Paul cCarthys Arbeıt (vgl. Abb In

13 Boehm , Bılderfrage, 342: vgl ähnlıch Rauchenberger, Bildlicilkeit,
Vgl 715 dıe Ausstellung » Mediıum Relıg10n« im Zentrum für Kunst und Me-

dıentechnologie Karlsruhe vgl wwwü02.zkm.de/mediumreligion/ (15.4
15 Vgl '"ohn Baldessarı und Meg ( ranston Hg.) 100 Artısts See God, New ork
2004; Dorothee Messmer und Markus Landert Hg.) ott sehen, Sulgen/Zürich2005 Daniel Spanke Heg.) ott sehen Rısıken und Chancen relıg1öser Bılder.
Wılhelmshaven 2006

Thomas McEvilley, Ways of see1ıng God, in Baldessari/Cranston Heg;) Artısts,
10—12, 8
1/ Vgl den Überblick be1 Rauchenberger, Bestreıten. Mc£Evilley, Ways,
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1NDIIC auf dıe Gottesoffenbarung brennenden Dornbusch (vgl Ex
betrachtet werden, 11UT dass hıer dıe Menschen suchen und (scheıin-

bar) nıchts finden Von olchen TDeıten abgesehen, ze1igt sıch jedoch:
»X  erence to Judeo-Christian practices, and {O those of the siam ASs

well, has mostly been avoided«18 äufiger wırd ingegen auf allgemeın
relıg1öse, symbolısche Artıkulationen des Göttliıchen zurückgegriffen,
w1e 7 B das 16 (vgl. Abb S Auffällig ist weıterhiın, ass 1gen-
schaften und Wiırkungsbereiche, dıe ehedem ott vorbehnalten E} in
den Kunstwerken den KünstlerInnen, den Menschen oder der Natur bzw
der Welt ZUSCHCSSCH werden. KünstlerInnen »CONsıder the ambıtions of
archıtects re-create the WOT and In eplace god.«!? Teıllweise
wırd das Göttliche auch als nschenıde reformulhiert. So gab dam
Chodzko In internatıonalen Zeıitschriften Anzeıgen auf, in denen
dıe Eiınsendung VON Fotos bat, auf denen Menschen abgebildet sınd, dıe
w1e ott aussehen. Die eingesandten Fotos spiegeln zumeıst keıine rel1ı-
g1ösen Klıschees der tradıerte Ikonografien wıder, sondern SInd l_
dungen VON (gelıebten Mıtmenschen (vgl Abb 4) » Der intıme Aus-
tausch VO  —; Bekenntniıs und Anerkennung, dıe eıne intıme Bezıehung
ausmacht. ist vielleicht dıe säkularısıerte Version des Modells VO INn1-
SCH Verhältnis des Menschen Gott.«20 uch 1Im gelıebten und
» Zola« oder In der » LOVe Parade« TUC sıch ach Ansıcht der Künstle-
rinnen 16 und Begeıisterung ausS, dıe als Bıld des Göttlıchen betrachtet
werden. €e1 erscheinen MIr dıe Girenzen ZU Spielerischen und Iron1-
schen in dıesen TDe1lten fließend ®! In dieser 1NSIC Jonathan
Furmanskı identitätsstiftende Glaubenssymbole In Beziehung Symbo-
iıschen Kkonsumwerten. e1 spielt auf dıe Fischaufkleber d dıe als
Ööffentliches Glaubensbekenntnis In Konkurrenz ZU mage des Jjeweılı-
DCH Autos treten Be1l urmanskı dominiet_“t das utologo den A (vgl
Abb

Es ıst 1Im Dıalog VON uns und Theologıe eın gebräuchlıcher 10pos, VON Kunstwer-
ken bzw KünstlerInnen als Seısmographen ihrer eıt sprechen.«< So überrascht
nıcht, dass dıe zeıtgenössischen Werke VO  — relıg1ösen Vorstellungen ZCUSCH, dıe
auch relıg10nssozi0logisch plausıbel Sınd und dıie in anderen Beıträgen des Jahrbuchs
ausführlıch dargestellt werden. Ohne hıer dıe künstlerischen Arbeıten In der-
wärtigen relıg1ösen Sıtuation aufgehen lassen wollen, Sınd dennoch einıge KOT-
respondenzen nıcht VoNn der and welsen. So verdeutlichen uch dıe in den

McK£Evilley, Ways, 1
19 Meg Cranston, Artısts, In Baldessari/Cranston Hg:) Artısts,

Jan Verwort, zıt Messmer/Landert Heg.) Gott,
Vgl hıerzu dıe Arbeıten VO  —; James Welling, Zola, Gelantıne Sılberdruck, 1998;

Andreas urs Ove Parade, C-Print, 2001:; Chris Burden, New Dog and New
Moon, C-Print, 2001

Vgl Günter Lange, Umgang mıt Kunst, in 7€dam und Rainer ach-
NANN Heg.) Methodisches Kompendium für den Relıgionsunterricht, Göttingen
1993, 24 7—261, 256 Andreas Mertin und Karın Wendt, Miıt zeıtgenössischer Kunst
unterrichten. Relıgion FEthık Phılosophıe, Göttingen 2004. 81—-84
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Ausstellungen ZUT Gottesthematık gezeigten Werke ıne durchgängıge (krıtische)
Dıstanz ZUT institutionalısıerten Relıgion, indıvıduelle Vorstellungen VOoNn etwas
UÜbernatürlichem werden hingegen durchaus artıkuliert. Personale Gottesbilder Im
Jüdısch-chrıstlıchen Sınne verlheren Gewicht, der 1e] zıtierte Tradıtionsabbruch
macht auch VOT dem Kernbereich der Gottesfrage nıcht halt Dıe rel1ıg10nssoZ1010g1-
schen Befunde, dass Göttliches her apersonal als übersinnlıche Kraft, als Schicksal,
Energıle, Engel oder als Ge1lstwesen betrachtet wird,2> lassen sıch ebenfalls In der
zeıtgenössıschen Kunst konstatıeren.

elche Bedeutung erlangen diese Beobachtungen NUunNn 1im relıg10nspäda-
gogischen Kontext? Um dieser rage nachgehen können. möchte ich
dıe potenziellen ReziplientInnen VO  —; Kunstwerken och eingehender iın
den IC nehmen. Ich konzentriere mıch €e1 auf eıinen Aspekt, dem
m.E 1mM Dıalog VOoNn Kunst und Relıgıionspädagogik bıslang wen12g Be-
achtung geschenkt wurde.

Kulturelle Orientferung und kulturelles Kapıtal VON (Post-)Adoleszen-
ten sozlologısche Beobachtungen einem Rezeptionshorizont VOoN

Gottesdarstellungen
Während bereıts unzählıge Kunstwerke für dıe relıgı1ıonspädagogısche
Arbeıt kunstwıssenschaftlıch, theologısc und dıdaktısch aufgearbeıtet
wurden, bleiben dıe spezıfiıschen Rezeptionsbedingungen und -horizonte
der jeweılıgen BetrachterInnen weıtgehend unberücksıichtıigt.
Im Rahmen diıeses Beıtrags kann diıeses Defizıt nıcht umfassend ehoben werden.
Zum einen konzentriere ich miıch daher auf (Post-)Adoleszente als potenzıielle Rezi-
pıentInnen. Damıt nehme ich ıne relıg1onspädagogische Zielgruppe In den Blıck,
be1l der relıg1öse Bıldungsprozesse sowohl durch en recht hohes Maß institut10-
neller Bındung (ZD ın Jugendverband und |Hoch-|Schule) als uch Kontinuntät g-
kennzeichnet sınd Zum anderen fokussıere ich miıch auf dıe äasthetische Orıentierung
dieser Zielgruppe.
Dıe inus-Milieustudie 1127 erhebt das kulturelle Kapıtal VO  —; Ju-
gendliıchen und Jungen Erwachsenen und nımmt el iıhre kulturellen
Präferenzen, Praktıken und Objekte ebenso ın den 1C w1e hre u_
rellen Fähigkeıten, Fertigkeıiten und Wissensformen.“«*

23 Vgl exemplarısch Hans-Georg Ziebertz, Boris Kalbheim und Ulrich Riegel. el1-
o1ÖSeE S1gnaturen heute Eın relıg1onspädagogischer Beıtrag Zr empirischen Jugend-
forschung, Gütersloh/Freiburg 2003, 325—380; Thomas Gensicke, Jugend und elı-
o10sI1täÄät, in Klaus Hurrelmann und Mathias Albert Ha:) Jugend 2006 Shell
Jugendstudie, Frankfurt a.M 2006, 203-—239, 207216

Vgl und der Deutschen Katholischen Jugend und Bischöfliches Hilfswerk
Hg.) Wiıe ticken Jugendliche”? ınus-Mılıeustudie Kn Düsseldorf

2007 364 DIe Seitenzahlen 1m ext verwelisen im Folgenden auf diese Studie.
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Im Folgenden sk1izzıere ich dıejen1ıgen Ergebnisse der Studıie, dıe mIır In Hınblick auf
dıe Rezeption VOIl moderner und zeitgenössischer Kunst In relıg1ösen Bıldungspro-
Z68S5SCII relevant erscheıinen. DIie Sinusstudie geht davon aus, dass (nıcht nur) Jugend-
lıche in voneınander abgegrenzten Mılıeus leben, dıe sıch durch eınen Je eigenen
Lebensstil, der insbesondere durch äasthetische Präferenzen gebildet wird, auszeıich-
NI Dabe!l iıst der äasthetisch geprägte Lebensstil vielfach bedeutsamer als dıe Jewel-
lıge soz10ökonomische Sıtuation (vgl 9 Wenn agch beI Jugendlichen 1m Gegen-
Satz Erwachsenen dıe Mılhıeus noch orößere Überlappungen aufweısen, lässt
sıch dennoch bereıts be1 Jüngeren Jugendlichen ıne deutliıche äasthetische Mılhıeu-
orlentierung erkennen (vgl I2}

Die Studıe untersche1ıidet tradıtionelle, bürgerliche, postmaterıelle, kon-
sum-materialıstische. hedonistische, performer und experımentalıstische
Mıheus In der ruppe der 14-19-Jährigen bılden dıie performer und he-
donistischen Jugendlichen dıe orößten Gruppen (Z5% bzw 26%), g..
O1g VOoN den bürgerlichen und experimentalıstischen (je 14%), den kon-
sum-Mmater1lalıstischen 1%), den postmaterıiellen (6%) SOWI1Ee den tradı-
tionellen (4%) Jugendlichen (vgl 114) Be1l den Miılıeugrößen In der K O-
horte der 20-27-Jährigen auf, dass dıe Zahl der Hedonisten deutlıch
abnımmt (auf 16%) Dieses ılıeu scheıint insbesondere für Jugendliche
eıne hohe Bedeutung besıtzen. Die anderen Miılıeus bleıben quantıta-
1V eher stabıl, wobel sıch abzeıchnet, dass das postmaterıelle ılıeu mıt
steigendem Lebensalter zahlenmäßıg zunımmt (vgl 23) uch dıe u_
rellen Vorlıeben und das kulturelle Kapıtal bleiben in den beıden Alters-
gruppCch hnlıch er werde ich dıe äasthetische Orıentierung der be1-
den Kohorten auch gemeınsam darstellen
Der Lebensstil der tradıtionellen Jugendlichen und Jungen Erwachsenen
Aaus dem en Bıldungssegment grenzt sıch eutlic VON Popkultur und
Subkultur (vgl 130; 404), aber auch VOoNn zeıtgenössıscher Kunst ab (vgl
140; 405) Bevorzugt werden klassısche Werk der Hochkultur, verbun-
den mıt einem elıtären Kunst- und Kulturbewusstseın. Die eigene asthe-
tische Artıkulatıion zielt eher auf Reproduktion und handwerklicher Pro-
duktion als auf Kreatıvıtät und Neuschöpfung. €e1 sınd dıe
(Post-)Adoleszenten In em Maße in den kontemplatıven Rezeptions-
welsen VONN Kunst geschu (vgl. 406) DıiIie Tradıtionellen des mıttleren
Bıldungssegments orlentieren sıch ingegen eher der » Irıylalkultur«
der Elterngeneratıon (Heimatfilme, Groschenromane, aıly 50aps) (vgl.
157) DiIie bürgerliche Miıtte zeichnet sıch Hrc keine besonderen-
rellen Vorleben dUu!  N unge Erwachsene Sınd aber durchaus interessiert,
»hlier und da etwas lernen, den eigenen Horıizont uCcC für ucC

erweıltern« 7Zumeist folgen dıie (Post-)Adoleszenten jedoch dem
populären Maıiınstream, den SsIE als anspruchsvoll empfTinden (vgl 178f)
I)as postmaterielle ılıeu ingegen ze1igt eın großes Interesse Kunst
und Kultur mıt eıner eutlic kriıtiıschen Grundhaltung. Es ıst Sr auf
keıinen eindeutigen Stıil festgelegt, sondern vielmehr flexibel-multikultu-
reil orlentiert (vgl 249; 526) Im Gegensatz ZU tradıtionellen ılıeu ist
seıne Eınstellung TOTLZ der Orıentierung Hochkultur wen1ıger elıtär als
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vielmehr nonkonformistisch und TIUSC Diese Jugendliıchen und JUNSCH
Erwachsenen sınd auf der Hc ach authentischen einzZ1gartıgen äasthe-
tischen Artıkulationsformen mıiıt deutlıch ausgeprägtitem 1Inn für ach-
haltıgkeıt (vg]l 252) el en SIC große Kenntnıisse der Z  1  SI-
schen Kunst nd Kultur (vgl 5281) DıIie Performer-Jugendlichen sınd
»kulturelle Allesfresser« iıhr Umgang mi1t Kultur 1st 1SC und u_
1ert (vgl 326) Kenntnıisse Aaus der Hochkultur Ssınd für S1C notwendig,

gehobenen soz1lalen Kontexten handlungsfähıg (vgl
614) oderne Performer pflegen »hıppen« postmodernen Latf8e-
style ausgerichtet auf FEvents und Kreatıvıtät mıt et Technologıie-
und Medienaffinıtät (vg]l 3181) Sıe betrachten sıch el als I ıf@e-
style Avantgarde sınd aber eher »Quası Boheme« DiIe CXDECI1-
mentalıstischen Jugendlichen Sınd äußerst ultur- bzw kunstbegeıstert
und e1 pluralıstisch und grenzüberschreıtend ori1entiert unge CXDC-
riımentalıstische Erwachsene ZC1ISCH fast schon yakademisches bzw
theoretisches< Interesse Kunst und Kultur« Ihr Kunst- und
Kulturverständnıs 1St Hex1ıbel multikulturell und Uurc C1iINeC Patchwork-
Mentalıtät gekennzeıichnet (vgl 364 663) Sıe kombıinıieren (scheinbar
unvereınbare äasthetische 1Ie mıtei1nander Retroe besıtzt el

en Stellenwert (vgl 366) I dıie hedoniıstischen Jugendliıchen und
JUNgCH Erwachsenen wıederum lehnen dıe dem bıldungsbürgerliıchen
Kanon entlehnten Künste dıe damıt häufig verbundene mühsame
kontemplatıve Rezeptionswelse genere ah und Orıentieren sıch vielmehr

Tras mıt starken affektiven Bezıehung ZUL opkultur Spaß
und Provokatıon sınd e1 eıtende Motıve (vgl 294 575) DIie kon-
SUmM mater1alıstıschen Jugendlichen suchen den Maınstream der gerade
angesagten Kultur unge konsum materıjalıstische Erwachsene verharren
bel den kulturellen Vorlieben ihrer Jugend (S 488) erken der och-
kultur stehen e1 Altersgruppen gleichgültig gegenüber SIC kommen

iıhrer Lebenswelt nıcht VOT (vgl B 488) Beım Kontakt MmMI1t och-
kultur Schalten SIC »schnell auf yDurchzug<«« (22

KONsequenzen für die Relıgionspädagogik
Abschliıeßend möchte iıch dıe verschıedenen Stränge der VvOTaNSCHBANSC-
HNCN Kapıtel 1INDI1C auf möglıche Konsequenzen für dıe Relıgi0ons-
pädagogık bündeln Die ersten UÜberlegungen beziehen sıch auf das Ver-
hältnıs VoNn (Post-)Adoleszenten und moderne bzw zeıtgenöÖssısche Kunst
Es 1st C nahezu relıg1onspädagogıschen Allgemeıinplatz
geworden Kunst relıg1ösen Bıldungsprozessen Cc1inN besonderes Poten-
z1al bzw bedeutenden ehrwert ZUZUTNESSCI DiıIie Sınusstudie legt
nahe diese Eınschätzung dıfferenzieren Eunerseılits wırd deutlıch ass
viele Jugendliche und Erwachsene (um 60%) C1INC prinzıpielle O:
enheit und teilweıise CHI ausgesprochenes Interesse eNISPTE-
henden Kunstwerken besıtzen SO lässt sıch den postmateriellen und
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experımentellen Mılhlıeus VoNn einem sehr großen, be1 den modernen Per-
formern zumındest VOoNn einem taktıschen Interesse ausgehen. uch bür-
gerlıche Junge Erwachsene sınd bedingt abh und hıerfür en Da
Kunst eın objektiv wırksames y»Miıttel« ıst, stellt eıne solche offene und
interessierte Rezeptionshaltung eiıne unabdıngbare Voraussetzung für dıe
fruchtbare Auseinandersetzung mıt Kunstwerken dar gerade auch 1mM
Kontext (relıg1öser) Bıldungsprozesse. Andererseıts ist urc dıe S1Inus-
studıe aber auch offensıichtlıch, dass konsum-materıalıstische. hedonisti-
sche und tradıtionelle (Post-)Adoleszente aum /ugang modernen
und zeıtgenössıschen Kunstwerken en bzw sıch Von diesen eutlic
abgrenzen. Hıer ann Kunst (relıg1öse Bıldungsprozesse vermutlıch
eher behıindern als fördern Zumindest musste In dıesen Kontexten r_
1e7! werden., wI1Ie 1e] äasthetische Alphabetisierung hıer nötıg ist,
überhaupt Zugänge ZUT Kunst eröffnen.

DiIie soziologischen Befunde lassen sıch darüber hınaus uch In Hınblick auf unter-
schiedliche relıg1öse Lernorte auswerten. Da dıe Siınusstudıie die jeweılıgen Mılhıeus
entsprechend des vorherrschenden Bıldungsstands verortel, ann z.B für dıe Lern-
orte Gymnasıum und Hochschule davon Au  CN werden, dass hıer prinzıpiell
ıne Offenheıt und eın Interesse für Kunst vorhanden ist. In bınnenkırchliıchen, VOT
allem ländlıchen Gruppen, dıe VON tradıtıionellen Jugendliıchen geprägt SInd, kann
jedoch hohem Bıldungsstand der Miıtglıeder dıe Ause1inandersetzung mıt Kunst
auf Ablehnung stoßen.

Betrachtet Ian weni1ger ıldungs- und Lernprozesse, sondern vielmehr
das mage, das elıgıon und Kırche In den Jeweılıgen Mılıeus besitzt,
dann ware SCHAUCI untersuchen, inwıefern der Umgang mıt Kunst
Junge Menschen elıgı1ıon bZw Kırche heranführen kann, dıe VOL
iıhrer Mılıeubindung her diesen Bereichen eher dıstanzıert gegenüberste-
hen So leßen sıch gof. Performer und Experimentalısten ansprechen,
dıe gegenwärtig Zz7.53 katholischer Jugendarbeıt wen1g eteılı sınd
(vgl 23) solche evtl rekrutierungstaktiısch geprägten Überlegun-
SCH tatsäc  30 durchtragen, lässt sıch jedoch Aaus den vorlıegenden 1 )a-
ten nıcht ableıten
Blıckt 111a 11UN spezıfischer auf dıe Gottesthematık in Kunstwerken,
ann ergeben sıch weıtere relıg10onspädagogische Überlegungen. Oder-

bZw zeıtgenössısche Kunst erweılist sıch auch In 1INDI1C auf dıe
Gottesirage als Seısmograph der egenwart. Dıie er bringen dadurch
gof. Gottesbilder ZU Ausdruck, denen Jugendliche und Junge Hr-
wachsene mıt iıhren Vorstellungen gut anknüpfen können. Kunstwerke
besıtzen ann (zumındest) eıne oppelte »Funktion«. S1ie entstehen Z
eınen 1mM weıteren Sınne 1m Lebenshorizont der (Post-)Adoleszenten und
tragen somıt ZUTr Lebenswelt- und Subjektorientierung der Relıgions-
pädagogık bei Im Idealfall geben Ss1e el ZU anderen »dem Gilauben

denken: S1e können als } Fremdprophetie« verstanden werden «>

Lange, Umgang, NT:
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Zugleıich deutet dıe ıchtung zeitgenössıscher er ZUT Gottesfrage
aber auch darauf hın, dass s1e weıtgehend in Dıstanz ZU tradıtionellen
jüdisch-christlichen Gottesbild stehen. Da (rel1g1öses) Lernen immer
auch eın Lernen und durch das Fremde ist, lıegen In dieser Perspek-
tive zugleich Chancen und Problemstellungen begründet. Denn für rel1-
g1ÖSe Biıldungsprozesse ist c notwendig, dass dıe eT weder au$s-

schließliıch den Jjeweıls vertrauten Zeıtgeılist widerspiegeln och dıie ira-
diıerten relıg1ösen Formen und nhalte ınfach zıt1eren. Vielmehr gılt
ın eıner Balance VON Fremdheıiıt und Vertrautheıt neuen) Erfahrungen
und Reflexionen aNZUrcgeCcN. Dieser Balanceakt erTorde eiıne gezielte
Auswahl der Kunstwerke. dıe 1Ur anhand VON konkreten Einzelwerken
getroffen werden annn
Eın etzter Gedankengang betrifft VOT em dıie beschriebenen er. der
abstrakten und ungegenständliıchen Kunst (vgl Abb 1) dıe durch ihre
iıkonoklastıschen Bildstrategien durchaus als eiıne bıblıschen Got-
tesbildverbot geprä Darstellung des Undarstellbaren betrachtet WOCI-

den können. ESs überrascht er nıcht, dass solche erT' be1 den eher
spärlıchen ıldungen ZUf Gottesthematık 7 B in Schulbüchern äuf1-
SCI vertre Ss1nd. Vergegenwärtigt INan sıch jedoch, ass die bıblısch
geprägten Vorstellungen eines (personalen) (jottes be1 (Post-)Adoleszen-
ten immer mehr abnehmen, ann 1I1USS dıe Rezeption VON erken der
abstrakten oder ungegenständlıchen Kunst in diesem Horıizont erneut
reflektiert werden. Vielleicht 1eg dıe Attraktıvıtät dieser er im relı-
g1onspädagogischen Kontext gerade darın, ass S1e als unbestimmte
Vısualısıerung betrachtet werden, dıe VO  > den BetrachterInnen leicht mıt
eigenen relıg1ösen Vorstellungen gefüllt werden können. [Dann würde
jedoch dıe AaUus christlicher IC wahrende Transzendenz (jottes
indıfferenten Vorstellungen umschlagen, dıe deshalb ungegenständlıch
dargestellt werden. Abstrakte oder ungegenständlıche Darstellungen e_

wıiesen sıch ann auf den ersten IC als konsensfähig, da S1Ee T eınen
w1ie ausgeführt AaUus (bild-)theologischer IC überzeugen. Zum ande-

Icn erscheinen sS1e auch AUSs 1C der gegenwärt  1gen Religiosıtät plau-
sıbel, da sS1e eıne weıte relatıv unbestimmte Rezeption ermöglıchen.
Poimntiert und vielleicht überzeıichnet: DiIie ReligionspädagogInnen sınd
zufrieden, ass S1e mıt modernen, theologisch überzeugenden Artıkula-
tionen relıg1öse Lernprozesse inıtıeren, dıe (Post-)Adoleszenten inge-
ScCcH finden ıhre Gottesvorstellungen adäquat apersonal und indıfferent
1Ins Bıld gesetZt, jede ann das Bıld mıt indıvıduellen Vorstellungen
füllen Wenn diese Vermutungen nıcht haltlos sind, dann ist der FEınsatz
VOoN ungegenständlıcher und abstrakter Kunst in 1INDI1C auf dıie (jot-
testhematık zumındest In zweıfacher Hınsıcht hinterfragen. Zum
eıinen stellt sıch Adus bildtheoretischer 1C dıe rage, inwıefern dıe VOI-

wendeten Bılder be1l eiıner olchen Betrachtung nıcht unterkomplex rez1-
pıert werden. Zum anderen ist AaUus theologıischer ICS rel1g10onspädagog1-
scher 1C fragen, ob angesıichts der Gottesvorstellungen VOoNn

Jugendlichen und Jungen Erwachsenen nıcht stärker dıe Personalıtät des
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jJüdısch-chrıstlıchen Gottesbildes betont werden 1L1USS Die Auswahl zeıt-
genössıscher Kunstwerke ware dann gerade In diıeser 1NSIC reileK-
t1eren.

Dr. ( Iaudia Gärtner, Studıienrätin ıK für dıe Fächer Kunst und Katholısche elı-
910N, S abgeordnete Lehrkraft Instıtut für Katholısche Theologıe und hre
Dıdaktık, W W U-Münster.
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