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Friedrich Schweitzer

ott 1mM Relıgionsunterricht
Bestandsaufnahme Cu«C Herausforderungen
weıterführende Perspektiven eıner der Gottesfrage

elche soll dıe Gottesfrage 1im Religionsunterricht noch splie-
len? Wıe können dıe nıt der Gottesfrage verbundenen diıdaktischen
Herausforderungen angesichts der für UNseCeIC egenwa 1m IC auf dıe
Gottesfrage bezeichnenden Voraussetzungen aufgenommen werden?
Dıiese Fragen zielen Sahnz OITeNDar auf das Zentrum des Relıgionsunter-
richts. Eın Relıgionsunterricht, der sıch nıcht mehr auf dıe Gottesfrage
bezıiehen kann, hätte ohl Von vornhereın seınen ınn verloren. ugle1ıc
steht mıt wachsender Deutlichkeit VOT ugen, dass der Unterricht den
Gottesglauben jedenfalls 1im herkömmlıchen Sınne aum mehr VOTaus-
setizen kann, weder be1 den Kındern und Jugendlichen och in Gesell-
schaft und Öffentlichkeit. Allerdings tellen sıch dıe Verhältnisse
durchaus wıdersprüchlıch dar Konstatieren dıe eınen gleichsam CIn Ver-
schwınden als » Verdunstung« bereıts der rage nach Gott, beobachten
andere zumındest eiıne »>Wıederkehr der Relig10n«, dıe auch eiıne » Wıe-
derkehr der (jÖtter« meınen kann.!
Wıe be1 L1IUT wen1ıgen anderen Themen egegnet der Relıgionsunterricht
be1l der Gottesfrage eıner überaus komplexen emalı  . dıe ach eıner
NeEUEN relıg1onsdıdaktıschen Würdigung verlangt. In welchem Siınne hıer
VON eiıner Würdıgung oder VON eiıner veränderten dıdaktıschen
Sıtuation sprechen ist, macht schon eıne sehr vorläufige Besinnung
auf dıe 1Im Relıgionsunterricht In den etzten Jahrzehnten ebenso geläu-
fıge WwI1Ie umstrıttene Form des Umgangs mıt der Gottesfrage SIC  ar
Seıit der Umstellung des Relıg1onsunterrichts auf Problemorientierung
und Korrelatıon In den 1 960er und 197/0er Jahren stand eıne erfahrungs-
bezogene Erschliıeßung des Gottesglaubens 1m Zentrum, dıe sıch im
sentlıchen als zweıpolıger Prozess begreiıfen 1eß als Prozess nämlıch
zwıschen der bıblıschen Überlieferung oder dogmatıschen Gotteslehre
einerseıts und den Erfahrungen und Fragen eutiger Menschen anderer-
seı1ts. Umstrıtten el zumelst wen1ger dıe beıden Spannungspole
VON Überlieferung und rfahrung als vielmehr dıe TeENdeENZ. mıt dem
Nachweis des »problemlösenden« Potentıials des aubens eıne rein
funktionale Betrachtungsweise propagleren und sıch damıt auf den

Vgl dazu dıe Beıträge ON Norbert Mette und Eberhard Tiefensee 1mM vorl]. and
SOWIE, exemplarisch, Friedrich Wilhelm G'raf, DIie Wıederkehr der Götter. Relıgion
In der modernen Kultur, München 2004
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theologıschen Irrweg eines »brauchbaren«, aber deshalb CI-
wechselbaren« (jJottes ZUu begeben.“ Aus eutiger IC steht freiliıch
nıcht UT eın olcher theologischer Funktionalısmus In rage, sondern
bereıts dıe vorausgesetzte Z/weıpolıgkeıt, dıe als Ausgangspunkt für dıe
Bearbeıtung der entsprechenden dıdaktıschen Herausforderungen ke1-
NCSWCBS mehr ausreichen annn Zugespitzt ftormuhert: Auf beıden Seıiten

der der Tradıtion ebenso WwI1e der der Sıtuation tellen sıch dıe Ver-
hältnısse 1m IC auf den Gottesglauben plural dar Tradıtion und S1-
uatıon sınd selbst Gegenstand kontroverser Dıskussionen geworden,
weshalb sıch die dıdaktıiısche Analyse längst N1IC mehr darauf beschrän-
ken kann, wI1e e1; mıteinander verbunden oder »korreliert« werden
können.

Der vorliegende Beıtrag zIielt auf ıne grundsätzlıche Klärung eıner Dıdaktık der
Gottesfrage 1mM Relıgionsunterricht angesichts der veränderten Sıtuation Begınn
des 7 Jahrhunderts. Zugleich nımmt dıe Aufgabe wahr, nde des vorliegen-
den Bandes ZUT Gottesfrage 1m Relıgionsunterricht zusammenfassende Überlegungen

bıeten, dıe zugleıich auf ıne Eröffnung exemplarıscher Zukunftsperspektiven
zielen.

Nur och Ungewissheıten oder: Was ann eıne
der Gottesifrage voraussetzen?

Als SEWISS vorausgesetzt werden können scheıint im i auf das
ema (Gjott zunehmend 11UT och elınes dıe wachsende 1e17a VON

Ungewiıssheıten.
Ihre relıgı1onsdıdaktısche Zuspitzung erfährt diese Sıtuation el durch das /usam-
mentreffen unterschıiedlicher Entwıcklungen In Theologıe und Religionsforschung
nıcht wen1ıger als In der Kultur der egenwart. Dabe!1 können exemplarısch mındes-
tens dreı Hınsıchten unterschıeden werden: Erstens begegnet 1er ıne wachsende
Unbestimmtheit in der Sache selbst, dıe AdUus gesellschaftlıchen, kulturellen und relı-
g1ösen Veränderungen resultiert. /7weıtens hat die Relıgionskritik In der Wiıssen-
oschaft aufgrund VON Impulsen wa AUuUSs der Evolutionstheorie und der Gehirnfor-
schung ıne CUue Akzentujlerung ausgebildet. Und drıttens erscheiınen heute In der
Religionsdidaktık selbst gerade dıejenı1gen Ansätze In rage gestellt, die noch VOT

wenıigen Jahren Ooder Jahrzehnten als zukunftsweıisende Antwortversuche entwıckelt
wurden.

Neue Unbestimmtheiten: Gottesglaube In der Pluralıtät

Die Fragen und Kkontroversen begınnen 1er bezeichnender Weiıise schon
be1 der Zeıtdiagnose. Im Anschluss Werner Rıtter spricht Nor-

Vgl dazu die VOT allem 1mM katholıschen Bereıich stark rezıplerte Darstellung be1
Thomas Ruster, Der verwechselbare ott. Theologıe nach der Entflechtung VOoN
Christentum und Relıgıon (QD 1613 Freiburg 2000



243ott Religionsunterricht

bert Mette Von »Gottesverdunstung« Alternatıve Deu-
tungen durchaus auch der e1 herangezogenen empirischen Befunde*
beziehen sıch ingegen auf Pluralısıerung und Indıyıdualısıerung als
Sıgnatur des aubens der egenwa Demnach 1ST nıcht ınfach CIn
Verschwınden oder Sal CIMn vollständiıger Verlust des Gottesglaubens
konstatıiıeren sondern e1INC Transformatıon dieses aubens Dafür lassen
sıch als eleg besonders Befunde Aaus qualıtativen, zu Teıl aber auch
aus quantıitatıven Untersuchungen anführen > »IC weıiß nıcht, da Re-
lıg10N anfängt und aufhört«, lautet C116 der entsprechenden Außerungen,
die Z Buchtitel avancıert ist
Der Streıit dıe sachgemäße Zeıtdiagnose dürfte nıcht ohne Klärung
der für dıe jeweılıgen Dıiagnosen maßgeblıchen Voraussetzungen aufzu-
lösen SCIN (janz allgemeın 1st konstatiıeren ass der heute be1 Kin-
dern und Jugendlichen iındende Gottesglaube uUMso WEN1SCI als rel1-
o1onsdıdaktısch befriedigend angesehen wırd JC tärker die Beobachtung
Von pomtıierten theologıschen Posıtion und rwartungshaltung dus$s-

geht’ uch 1er gılt JC er die Erwartungen desto krıtischer dıe Dıa-
onose! are theologısche Posıtionierungen können VOT unkriıtischer An-
DASSsung gesellschaftlıche Tendenzen bewahren insofern bleiben SC

rel1ıg1onspädagog1sc unverzıchtbar SI1ie können jJedoch auch den Zugang
den spezıfischen Ausdrucksformen des aubens (Je-

neratıon erschweren eben we1l SIC dıie mIı1t der CISCHNCH (jenerationen-
agerung verbundenen Plausıbilıtäten als Norm verwenden Dıiese Prob-
ematık wırd schon se1ıt längerer Zeıt dıskutiert sowohl 1C auf
Kınder »  er (rott für Neue Kinder?«) als auch auf Jugendliche Die

den Beıtrag VO  —_ Norbert Meftte or|
Bes Hans Georg Ziebertz Boris Kalhbheim Ulrich Riegel Relıgi1öse S5ıgnaturen

heute Kın relıg10onspädagogıscher Beıtrag ZUTr empirischen Jugendforschung, (GüÜü-
tersloh/Freiburg 2003

In der genannten (katholischen) Untersuchung Von Fiehbertz besonders C111-

drücklich 1ST iwa dıe Beschreibung des Gottesglaubens be1 Janıne auf diıeses
Beıispıiel komme ich unten noch zurück Befunde AUus anderer Perspektive dıe für dıe
relıg1ösen Eınstellungen evangelıscher Jugendlicher aufschlussreich Sınd biıetet
SCTEC Untersuchung Wolfgang Ilg Friedrich Schweitzer Volker Elsenbast Konfir-
mandenarbeiıt Deutschland Gütersloh 2009 (ım Erscheıinen)

Annegret Reese, »Ich weı1ß nıcht, da Relıgıon anfängt und aufhört«. Eıne
pırısche Studıe Au Zusammenhang VO  — Lebenswelt und Relıigliosıtät be1 Sıngle-
frauen, Gütersloh/Freiburg 2006

Mette beruft sıch 1ıin dieser Hınsıcht auf die gerade 1 Blıck auf das (jottesver-
ständnıs auch ınnerhalb der theologıschen Dıiskussion scharf krıtisch konturlierte Po-

finden sıch auch Falle VOoNn Ruster
S1It10N VOoNn Johann Baptıst Metz Andere jedoch ebenfalls stark pomntierte Prämissen

Vgl ZUT kritischen Diskussion Vrenı Merz (Hg Alter ;ott für Cue Kınder? Das
tradıtionelle Gottesbild und dıe nachwachsende Generatıon, Freiburg/Schweız 1994,
Friedrich Schweitzer, Dıie Suche nach CISCHCHM  b E Gilauben. Eınführung dıe elı-
gıonspädagogik des Jugendalters, Gütersloh * 1998, SAIT:
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ede VO »Gottesglauben IN der Pluralitdät« könnte. 1Im Sınne eıner VeEOI-
änderten Zeıtdıagnose, 1er eıne größere Offenheit gewährleisten.”
uch dıe Zeıtdiagnose der Pluralıtät rechnet jedoch mıt eıner wachsen-
den relıg1ösen Unbestimmtheit. 19 Diese Unbestimmtheıt lässt sıch in VCI-
schıedenen Hınsıchten welıter präzısiıeren:
Die Unbestimmtheiıt des Gottesglaubens und der Gottesvorstellungen
lässt sıch zunächst als Ausdruck der religiösen Individualisierung deu-
ten Wıe zahlreiche Untersuchungen Adus den etzten Jahrzehnten bele-
SCH, nımmt der Gottesglaube Jugendliıcher unter dieser Voraussetzung
eıne Gestalt d dıe VO  —; Subjektivierung und Bıographisierung gekenn-
zeichnet ist und dıe eınen gleichsam schwebenden Charakter aufweist.!!

Dıe 1m eigenen Lebenszusammenhang ausgebildeten und gedeuteten Gottesbilder
dürfen allerdings nıcht vorschnell als bloße »Schwundprodukte« abgetan und krıt1i-
siert der umgekehrt als Infragestellung eıner theologıschen Gotteslehre verstanden
werden. DIie verbreıtete Annahme und Erwartung, dass theologısche ussagen und
indıvıduelle Glaubensüberzeugungen ufs Engste ineinander oreiıfen der Sal
sammenfallen, führt grundsätzlıch In die Irre Im Anschluss etwa Dietrich
Ritschl!? iıst sınnvoller. be1 den Ausdrucks- und Reflex1ionsformen des Glaubens
prinzıpiell mıt unterschiedlichen Ebenen und entsprechenden Dıfferenzen rech-
1LICH DEN gemeınsam In und VOI der Kırche gesprochene und verantwo  te Bekennt-
NıS hat iıne andere Funktion als der persönlıche und gelebte Ausdruck des Glaubens
der dessen wıissenschaftliche Deutung In der Theologıe.
Gleichwohl ist auch mıt Wechselwirkungen zwıschen den verschıedenen FEbenen
rechnen. So zeigen die Untersuchungen Von Werner Rıtter u ass sıch dıe
Theodizee-Frage unter den Voraussetzungen eiınes indıvıdualısıerten Glaubens ent-
weder Sal nıcht mehr der zumındest In anderer Weise stellt, als dıies be] einem tra-
dıtıonellen Theısmus vorausgesetzt werden kann S Relıgionsdidaktisch verallgeme1-
ne  . bedeutet dıes, ass eın hestimmter Gottesglaube dıdaktısch nıcht vorausgesetzt
werden kann 7u beachten bleıibt allerdıngs, ass 168 nıcht dıe Erwartung: »kein

ıne solche Zeıtdıagnose wırd In der Relıgionsdidaktık vielfach vertreten Stell-
vertretend genannt selen Karl Ernst Nikpow, Bıldung In der Pluralıtät. Bde.; (Jü-
terslioh 1998, Friedrich Schweitzer, Rudolf Englert, Ulrich Schwah und Hans-Georg
Ziebertz, Entwurf eiıner pluralıtätsfähigen Relıgionspädagogik (Relıgıionspädagogık
In pluraler Gesellschaft 1) Freiburg/Gütersloh 2002

Zur weıteren Begründung dıeser Sıcht vgl Friedrich Schweitzer RE
Friedrich Schweitzer, Postmoderner Lebenszyklus und Relıgion. Fıne Herausforde-
IuNng für Kırche und Theologıe, (Gjüterslioh 2003
11 Vgl Schweitzer, Dıie Suche, 40f., große Aufmerksamkeıt erzielte In dıeser Hın-
sıcht dıe Studie VON Klaus-Peter Jörns, Dıiıe Gesıichter Gjottes Was dıe Men-
schen heute wiıirklıch glauben, München 199 7; vgl 1Im vorl. and auch den Beıtrag
VO  —_ Ulrike AUMANN.

och immer aufschlussreıich: Dietrich Ritschl, Aur Logık der Theologıe. Kurze
Darstellung der /Zusammenhänge theologıscher Grundgedanken, München 984

Werner Ritter, Helmuft Hanisch, Erich Nestler und Christoph (GJramzoWw, e1d
und ott. Aus der Perspektive VON Kındern und Jugendlichen, Göttingen 2006; aller-
dıngs bleıibt beachten, dass dıe In diıeser Studıe SCZOBCNCH weıtreichenden Folge-
TUNSCH nıcht ohne welıteres VO  — der zugrundelıegenden Datenlage gedeckt sınd. Vgl
dazu auch den Beıtrag Von Henrik Simojoki 1mM orl
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Gottesglaube« begründen kann und dass uch dıe Theodizee-Frage keineswegs Adus
der Relıgionsdidaktık verabschıiedet werden darf (dazu noch unten, 353

Zu einem höheren Maß Unbestimmtheıt führen, wıiıederum besonders
Aaus 16 der theologischen Gotteslehre, auch dıe veränderten AuS-
drucksformen des Bezugs auf ott in Kultur. Politik und Öffentlichkeit.
ıne Rückläufigkeıit der ede VOoO  —; ott in diıesen Bereichen lässt sıch
aum behaupten. Der relıg1öse Gehalt populärer Kultur ist iın den etzten
Jahren menNnriac aufgeze1igt worden.!* Seıit dem 13 September 2001 g —_
hört elıgıon mehr und mehr auch wıieder den Standardthemen VOoON
Polıtik und Öffentlichkeit, W as sıch mıt einem zunehmenden Inte-

elıgıon etwa In der Politikwissenschaft verbindet !> eıtere
Fragen betreffen beispielsweise dıe Miıtgliedschaft der Türke1 als isla-
miıisch geprägtes Land In der Europäischen Unıion oder den ezug auf
ott In eiıner Europäischen Verfassung. Ile diese Ausdrucksformen
halten den Gottesglauben oder zumındest den ezug auf ott auch Öf-
enuüic präsent und wıdersprechen damıt den Annahmen eiıner prinz1-
pıellen Priıvatisıerung VoNn elıgıon unter den V oraussetzungen der Ge-
genwart. 16

1C zuletzt iıst 6S aber dıe Pluralität der Religionen, dıe eiıne automatı-
csche Gleichsetzung der be1 Kındern und Jugendlichen oder SONS In der
Gesellschaft verbreıteten Gottesvorstellungen mıt dem (jott der
oder der chrıistlıchen Theologıie ausschlıelit Konnte sıch das erkömmlıi-
che Bewusstsemn noch mıt der sımplen Trıias: Glaube Gott Atheis-
MUS Götzendienst ehelfen, werden un Fragen nach dem einen ott
oder nach dem selben ott In den verschıedenen Relıgionen virulent.!/
€e1 scheıint dıe ıinha  1C Unbestimmtheit des (jottesverständnisses
sıch be1 Jugendlichen häufig mıt der allerdings nıcht welıter reflektierten
Annahme verbinden, dass sıch dıe verschıiedenen Relıgionen auf den
selben ott beziehen.!®

Im vorlıiegenden and wırd 1eSs gleich mehrfach thematisıert. VOT allem In den
Beıträgen VON Claudia Gärtner, Georg Langenhorst und Arthur Thömmes.
15 Als aktuelles Beıispıiel AUS dem Bereich der polıtıschen Bıldung vgl exempla-
risch Siegfried Frech und IngZo Juchler Hg.) Dıaloge b /Zum Verhältnis VO  —

polıtıscher Bıldung und Relıgıion, Schwalbach 2009
Vgl dazu auch dıe grundlegende Darstellung V OIl Jose C’asanoOoVa, Publıc elı-

210NS In the ern World Chıcago/London 994 sSow1e 1Im vorl|. and dıe Beıträge
VO  — Hans-Joachim Sander und, mıt anderer Akzentulerung, Folkert Rickers.

Im vorl\! wırd diese rage In den Beıträgen VO  —; 'dna Brocke, Hans Firker
und Lamya Kaddor In uch didaktischer Weise zugespitzt: »Kann 111a einem y(Jjott
der abrahamıiıtischen Religionen« beten‘?«

Vgl dazu schon Karl Ernst Nipkow, Okumene eın IThema VON Jugendlichen?,
In Friedrich Johannsen und Harry Noormann Hg.) Lernen für ıne bewohnbare
Erde Bıldung und rmneuerung im ökumeniıischen Horıizont. Ulrich Becker zu

Geburtstag, Gütersloh 1990, 137-147; Aus NCUETET eıt mıt ähnlıchen Befunden
Friedrich Schweitzer, Albert Biesinger, Jörg Conrad und Matthias Gronover, [Dhalo-
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Zusammentfassend ist festzuhalten, dass die Herausforderungen für den
Relıgionsunterricht keineswegs geringer werden, WeNnNn STa VOoN eıner
»Gottesverdunstung« VO »Gottesglauben in der Pluralıtät« n_
SCH wırd. Allerdings verschıeben sıch dıe Akzente, mıt Folgen auch für
dıe Dıdaktık. WwWIe och deutlıch werden soll

1 »(Gott definıtiv enträtselt«: Die C Relıgionskritik
Endrme Öffentlichkeitseffekte en In den etzten Jahren dıe einschlä-
g1gen Veröffentliıchungen besonders VOoN Dawkıns, Newberg und

Ramachandran erzielt.!? Zum Teıl sSınd diese Publıkationen Aaus dem
Bereich der Naturwissenschaft ausdrücklıch relıg10nskrıtisch ausgerich-
tet und wollen WIe Dawkıns ZU Atheısmus ekehren, ZU Teıl
»begnügen« sS1e sıch amıt, das relıg1öse oder theologische Gottesver-
StÄNdNLS Urc eıne bıologisch-genetisc Erklärung überflüssıg
chen.

Theologisch fällt leicht, dıe entsprechenden Fehlschlüsse aufzudecken alles
Denken hat ıne genetische oder gehirnphysiologische Grundlage ist deshalb aber
noch längst nıcht überflüssıg. Und Ahnliches gılt natürlıch für dıe VO  — Dawkıns be-
hauptete »Gottes-Hypothese«, die Ja 11UT deshalb aufstellt, Ul S1e wıderlegen
können. Für den Gottesg/auben kommt weder darauf d} dass dieser Glaube keıine
physıologischen, psychologischen oder genetisch-evolutionären Dısposıtionen
spricht das ist A4us der inzwıschen Jahrhundertealten Dıskussion zwıschen Theolo-
gıe und Phılosophie oder Theologıe und den Sozlalwıssenschaften hinreichend be-
kannt och meınt der Schöpfungsglaube ıne »Hypothese«, dıe Sal 1Im Sınne einer
naturwıssenschaftlıchen Hypothese mıiıt den Miıtteln wıssenschaftlıcher Erkenntnis
überprüfen wäre.20 AIl dıes scheıint freiliıch Ur wen12 der öffentlichen Au{fmerk-
samkeıt für solche Sıchtweisen eiıner Relıgionskritik ändern.

ine eigene rage ist ß allerdings, WwI1Ie weıt Kınder und Jugendlıche VOoNn
olchen Dıskussionen tatsächlıc erreicht werden. Bekannt ist, dass p -
pulär-naturwissenschaftliche Weltbilder besonders 1Im Übergang ZWI1-
schen 1n  e1 und Jugendalter eıne große Bedeutung gewinnen.*! Von

gischer Relıgi0onsunterricht. Analyse und Praxıs konfessionell-kooperativen elı-
g1onsunterrichts 1m Jugendalter, Freiburg 2006, bes Sft.

/7u den entsprechenden Veröffentlichungen und ihrer Bewertung vgl den Be1-
trag VoNn Ulrich üke 1Im vorl and

Vgl Evangelische Kirche INn Deutschland Hg.) Weltentstehung, Evolutions-
theorie und Schöpfungsglaube In der Schule. ıne Orıijentierungshilfe des ates der
Evangelıschen Kırche In Deutschland. (EKD- Text 94), Hannover 2008

Vgl dazu etwa dıie Untersuchung VOoNn eto LUzius Fetz, Karl Helmut Reich und
Peter Valentin, Weltbildentwicklung und Schöpfungsverständnis. ıne strukturgene-
tische Untersuchung be1 Kındern und Jugendliıchen, Stuttgart 2001, mıt anderer
Ausrıichtung auch Hans-Georg /iebertz und Ulrich Riegel, Letzte Sıcherheiten. Eıne
empirische Untersuchung Weltbildern Jugendlicher (RPGI Gütersloh/Freiburg
2008 SOWI1eEe Christian Höger, Abschıed VO Schöpfergott? Welterklärungen VO  —
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eıner »NeuenN Atheıismus-Welle«, WIE s1e VOT em Dawkıns ausdrück-
iıch begrüßen würde, ann jedoch nıcht au  Cn werden, insbeson-
dere nıcht 1mM IC auf dıe Kınder und Jugendlıchen. Die Fragen, die AaUus
der NEeEUECTEN naturwıssenschaftlıchen Forschung etwa 1im 1C auf das
Schöpfungsverständnıs erwachsen, sınd ihnen allerdings In elıner fre1-
iıch meiıst eher populärwıssenschaftlıchen Form (»Urknall«- Theorıe als
Protologie durchaus bewusst und MuUSSenN relıgı1onsdıdaktısch orgfäl-
t1g aufgenommen werden.

Kn »Religionspädagogik des Perspektivenwechsels« VOT Un-
sıcherheıten

Im Züge des SOg Perspektivenwechsels VOoNn den Erwachsenen hın ZU
ınd und des Eıintretens für Kınder und Jugendlıche als ubjekte SOWIe
für das Eıgenrecht heutiger Erfahrungen und Lebenswelten gegenüber
en dogmatıschen und institutionellen Ansprüchen hat die Relıgi0ns-
pädagogık gerade auch 1Im 1C. auf den Gottesglauben In den etzten
Jahrzehnten ptionen und Posıtiıonen entwickelt, dıe eiıner ärkung der
ubjekte dıenen sollen Ausgangspunkt eiıner olchen Religionsdidaktik
ist nıcht dıe Kırche oder dıe Autoriıtät der Tradıtıion, sondern das SC
des Kındes auf Religion.“* Z/u einer olchen Relıgionsdidaktık gehö
nıcht zuletzt dıe orderung, dıe Theodizee-Fragen Von Kındern und be-
sonders VON Jugendlichen erns nehmen, sıch auf kındlıche (Gjottesvor-
stellungen In ihrer Andersartıgkeıt einzulassen und Gender-Aspekten im
Gottesbild, VOT em be1 Mädchen und Frauen, ausdrücklıch Raum
geben In en diesen Hınsıchten Sınd inzwıschen krıtısche Rückfragen
SOWIE weıterreichende Forderungen aufgetreten, dıe bıslang In der elı-
gi1onspädagogıik geläufige Auffassungen fragwürdıg werden lassen?®5:

In den Gottesbildern und -vorstellungen VO  — Kındern werden nıcht
mehr 1Ur nterschiede den Erwachsenen ausgemacht, sondern
theologische Potentiale entdeckt, die beispielsweıise mıt der Kın-
dertheologie ernst und jedenfalls nıcht als bloß »kınd-
lıch« oder gal »kındısch« abgetan werden sollen Vor em dıe Stu-
fentheorien der relıg1ösen Entwıcklung sınd in dieser 16 bzuleh-
NCN, we1l Sie den Kındern wen1g zutrauen.* Zugespitzt stellt sıch
dıe rage, ob damıt der Relıgionspädagogik das ınd als ind abphan-
den kommen TO

Abıturientinnen und Abıturienten In qualitativ-empirisch relıg10nspädagogischer
Analyse (Empirıische Theologıe 18), Berlın 2008%

Vgl Friedrich Schweitzer, Das ecCc des Kındes auf Relıgion. Ermutigungen
für Eltern und Erzıeher, Gütersloh °7005.

Im vor|! vgl dazu dıe Beıträge VON Anton Bucher, Henrik Simojoki und
Christina Leisering.

Vgl 1mM vorl! and bes dıe Beıträge Von Bucher und Büttner Kam-
Al
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Be1l Kındern und Jugendlichen stoßen zumındest gegenwärtig dıe Per-
spektiven eıner Feministischen Theologıie und eiınes weıblichen (G0t-
tesbildes nıcht (mehr) auf das erwartete Interesse. S1ıe erscheıinen als
nlıegen bloß der Erwachsenengeneratıiıon und erleıiden damıt 1Im Un
terricht asselbe Schicksal wI1e andere Themen, deren Plausıbilität für
Erwachsene keıne entsprechende Attraktıvıtät für Kınder und Jugend-
1C ach sıch zieht
on hingewliesen wurde darauf, dass dıe Theodizee-Frage zumın-
dest In iıhrer tradıtionellen Gestalt Voraussetzungen iIm Gottesglau-
ben gebunden scheint, dıe be1 eutigen Kındern und Jugendliıchen
nıcht mehr ohne welıteres gegeben sınd.

Zum eıl welst dıe gegenwärtige relıgionspädagogische Dıskussion allerdings CI-
staunlıch wen1g Klarheıt 1im Blıck auf das Girunde lıegende Motıv eıner Stärkung
der Subjekte auf. So wırd beıispielsweise betont, W ads dıe Stufentheorien der relıg1Öö-
SCI1 Entwicklung zumındest angeblich Kındern und Jugendlichen noch nicht
trauen, während ıne reflektierte relıg1onspädagogische Rezeption, WIEe S1E teilweıise
schon VOT Jahren erreicht war®>, ebenso wen1g berücksichtigt wırd WIeEe dıe schon
für ean Pıaget zentrale These, dass Entwıcklungssfufen u dem /Z/weck dıenen
sollen, dıe Integrıtät kındlıcher Weltbilder Un Ausdruck bringen.4© Z/udem führt
dıe Überzeugung, dass Kındern theologisch alles Zzutrauen sollte, der efahr,
un wıeder WI1e in der Vergangenheıt ohne Berücksichtigung des Kındes alle
Themen der Theologıe uch dann Kındern und Jugendlichen vorzusetzen, WEenNn ıne
Lebensbedeutung kaum erwarten steht.27 Insofern besteht diesem Punkt welte-
1T Klärungsbedarf: hne iıne Vorstellung VO ınd oder VO Jugendlichen, nd
sSEe1 In pluraler Gestalt, lässt sıch ıne Relıgionspädagogik ebenso wenıg denken
WwWI1Ie ohne dıe Gottesfrage.

Z Vgl azu exemplarısch NUur dıe » Tübinger« Arbeıten Z Thema Karl Ernst
Nipkow, rtrwachsenwerden ohne Gott? Gotteserfahrung 1mM Lebenslauf, Gütersloh

1990, Friedrich Schweitzer, Lebensgeschichte und Relıgion. Religiöse Entwıcklung
und Erzıiehung 1mM Kındes- und Jugendalter, Gütersloh *007 Karl Ernst Nipkow,
Friedrich Schweitzer und James Fowler Hg.) Glaubensentwicklung und Erzıe-
hung, Gütersloh *1992., Friedrich Schweitzer, Karl Ernst Nipkow, Gabriele Faust-
Sichl und Bernd Krupka, Religionsunterricht und Entwicklungspsychologie. Elemen-
tarısıerung In der Praxıs, Gütersloh “1007:

Vgl Jean Piaget seınen Parıser Erfahrungen In Jean Piaget Werk und
Wırkung, München 1976, 24{1.
Z Dıeser Vorwurtf trıfft ME zahlreicher anders ausgerichteter Veröffentlı-
chungen dieser Autoren, Gerhard Bülttner und Hartmut Rupp Hg.) Theologisıeren
mıiıt Kındern, Stuttgart 2002 VOT allem bel dem Versuch, ıIn eıner Klasse das
Thema des »Ireıen bzw unfreien Wıllens« durchzunehmen. anz ungewollt können
In dıese Rıchtung auch dıe Außerungen VO  — Anna-Katharina SZAZUN, Relıgiöse He1-
mMaten Rostocker Langzeıtstudie Gottesverständnis und Gottesbeziehung VOI
Kındern, dıe ın mehrheiıitlıch konfessionslilosem Kontext aufwachsen (Kınder erleben
Theologie Z Jena 2008, bes 458f. verstanden werden vgl dazu auch Bucher im
orl an Für den VOIN dıeser Autorıin geforderten »Abschied« VOIN den Stufentheo-
rıen ZUT relıg1ösen Entwicklung fehlen treılıch, Ww1e Michael Fiedler 1ImM selben and
hervorhehbht (545f.), schon dıe empiırischen Grundlagen.
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Gleichwohl steht außer rage ass dıe Relıgionsdidaktık en dre1
Hınsıchten VOT der Herausforderung steht das mMI1t dem Perspektiven-
wechsel Intendierte Welse ZU Ausdruck und der Praxıs 7ZU

Iragen bringen DIie orderung, Kınder und Jugendliche als ubjekte
achten hat nıchts Gültigkeıit oder Gewicht eingebüßt SI1e 11USS

jedoch veränderter und Weıse wahrgenommen werden

Gottesfrage als Kerncurriculum Profilierung durch egen und
Gottesglaube »auf Probe« Relıgionsdidaktische Antwortversuche der
kritischen Dıskussion

Nachdem WIT zunächst CIN1ISC der Herausforderungen nachgezeıichnet haben denen
der Unterricht be]l der Gottesfrage Gestalt dıverser Ungewiıssheıten heute begeg-
net sollen 1U  — dre1 relıg10nsdıdaktısche Antwortversuche herausgegriffen und soll
iıhre jeweılıge Reichweıte dıskutiert werden. Dabe1 treten ebenso die Probleme dieser
Antwortversuche hervor WIC auch dıie Impulse, dıe S1C für die Weıterarbeit enthalten
nd die dann ı drıtten und etzten Schriutt InNeE1INeT Überlegungen fruchtbar gemacht
werden können.

»Gotteserfahrung« als Kerncurriculum Der Vorschlag der enk-
chrıft der EKD

Eiınen bedeutsamen und schon urc den der Veröffentlichung her-
vorgehobenen relıg1onsdıdaktıschen Antwortversuch bletet dıe enk-
chrıft der EKD » Identıität und Verständigung« VON 994 28 Wıe schon
der Untertitel hervorgehobene Bezug auf den »Religionsunterricht
der Pluralıtät« ze1ıgt werden auch 1er dıe Herausforderungen der ura-
lıtät 11S Zentrum gestellt Weiıterhın reaglıert die Denkschrift bereıts auf
dıe oben beschriebenen Herausforderungen zumındest bestimmter
1NSIC Leıtend 1sSt dıe Wahrnehmung ausfallenden relıg1ösen SO-
zialısatıon

»Relig1öse Sozıialısatıon und konfessionelle Prägungen werden der Famılıe 1I1MMMET

WCN1LSCI erleht Weıl 1NE dıchte christliche Erzıehung der auch NUTr 1iNe allge-
einNnere relız1öse Sozlalısatıon vielen Famılıen nıcht mehr stattfindet führt der
Relıgionsunterricht der Ööffentlıchen Schule Ööfter Erstbegegnung miıt
Glauben Relıgıon und christlıcher Überlieferung Hıerdurch wırd der Relıgi0ns-
unterricht vielfach Alphabethisıerungsprozess Man kann VO  —

Prinzıp alphabetisierenden Lernens sprechen das auf dıe Grundelemente des Chris-
entums bezogen 1St a9 Diese inzwıschen häufig hörende Deutung 1st allerdings
N1IC SallzZ schlüssıg »Alphabetisierung« bedeutet dass das phabe und miıthın das
Lesen und Schreıiben gelernt werden soll I dDies euchtet insofern nıcht ohne weılıteres
e1in als Kındern und Jugendlichen heute bereıts relıg1ösen Sprache

Evangelische Kirche IN Deutschland Identıtät und Verständigung Standort und
Perspektiven des Relıgionsunterrichts der Pluralıtät Fıne Denkschrift Gütersloh
994

Ebd
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tehlen scheımnt und nıcht erst der Fähigkeıt, diese Sprache lesen der schre1-
ben

Dıiıe Denkschrı SeiZ weıterhın deutliıch eine Glaubenskrise VOTaus 1ImM
Hıntergrund stehen die Wahrnehmungen VOoNn »Jugen ohne (Gjott« und
eines »Erwachsenwerdens ohne Gott« >0 Dennoch behalte die ese

dıe »Frage ach (rott« gerade für Jugendliıche eıne zentrale edeu-
t(ung » Von der Gottesirage kommen sS1Ee nıcht leicht los Sıe treıbt
och insgeheım und ist wichtiger als dıie Kirchenfrage«.?! (Gjenannt
werden olgende Fragen, dıe sıch eutlic Nıpkows uswertung
VON Schüleräußerungen In seinem Buch »Erwachsenwerden ohne Gjott?«
anlehnen:

» Was ıst das Geheimnis des Anfangs Von allem Sein?
Was kommt ach dem nde ıbt eın Weiıterleben nach dem Tode?
Warum iıst das Leben zwıschen Anfang und nde voller Leıden?
Was bedeutet dabe!1 der Glaube (Gjott? Exıistiert ott der ist 1Ur iıne Fıktion?
Wıe hılft hıer dıe Kırche, dıe sıch mıt ihrer Theologıe als gottkundıg ausg1bt?
Wıe sSte miıt der Gerechtigkeit als ethischen Grundproblem?«>*
/Z/u der Vorstellung und orderung ach einem entsprechenden erncCcur-
riculum kommt fn annn urc Zwel zusätzlıiche Thesen, nämlıch ZU
eiınen, dass diese Fragen eın »bestimmtes Gefüge« bılden, das eHulc
mache, dıe relıg1öse uCcC TOTLZ er Säkularısıerung ex1istentiell
wachhält«; ZU andren ist CS dıe Überzeugung, ass »dıie ott kre1-
senden Erwartungen Un Anfragen250  Friedrich Schweitzer  fehlen scheint und nicht erst an der Fähigkeit, diese Sprache zu lesen oder zu schrei-  ben.  €  Die Denkschrift setzt weiterhin deutlich eine Glaubenskrise voraus — im  Hintergrund stehen die Wahrnehmungen von »Jugend ohne Gott« und  eines »Erwachsenwerdens ohne Gott«.?° Dennoch behalte — so die These  — die »Frage nach Gott« gerade für Jugendliche eine zentrale Bedeu-  tung: »Von der Gottesfrage kommen sie nicht so leicht los. Sie treibt  noch insgeheim um und ist wichtiger als die Kirchenfrage«.?! Genannt  werden folgende Fragen, die sich deutlich an K.E. Nipkows Auswertung  von Schüleräußerungen in seinem Buch »Erwachsenwerden ohne Gott?«  anlehnen:  »Was ist das Geheimnis des Anfangs von allem Sein?  Was kommt nach dem Ende: Gibt es ein Weiterleben nach dem Tode?  Warum ist das Leben zwischen Anfang und Ende voller Leiden?  Was bedeutet dabei der Glaube an Gott? Existiert Gott oder ist er nur eine Fiktion?  Wie hilft hier die Kirche, die sich mit ihrer Theologie als gottkundig ausgibt?  Wie steht es mit der Gerechtigkeit als ethischen Grundproblem?«32  Zu der Vorstellung und Forderung nach einem entsprechenden Kerncur-  riculum kommt es dann durch zwei zusätzliche Thesen, nämlich zum  einen, dass diese Fragen ein »bestimmtes Gefüge« bilden, das deutlich  mache, »was die religiöse Suche trotz aller Säkularisierung existentiell  wachhält«; zum andren ist es die Überzeugung, dass »die um Gott krei-  senden Erwartungen und Anfragen ... sämtlich vor zentrale Themen der  Theologie« führen, was dann mit dem Hinweis auf Schöpfungsglaube,  Eschatologie, Christologie, Ekklesiologie und christliche Ethik inhaltlich  gefüllt wird.33  Diese Vorstellung zu einem »Kerncurriculum« gibt Anlass zu gewichtigen Rückfra-  gen. Der in der Denkschrift angeführte Fragenkatalog lässt deutlich erkennen, wie  sich die Dinge inzwischen weiterentwickelt haben. So fällt auf, dass die Frage nach  Gott in den Religionen dort ebenso fehlt wie die zentrale Problematik einer religiö-  sen Individualisierung, in deren Horizont die Verbindung von Gott und Kirche in  neuer Weise problematisch wird. Man kann sich sogar fragen, ob es sich dabei wirk-  lich um spätere Entwicklungen handelt oder ob die Denkschrift in dieser Hinsicht  nicht einfach noch zu optimistisch war. Waren die Erwartungen der Jugendlichen an  die Kirche vor 15 Jahren tatsächlich noch so hoch? Fast zeitgleich werden in der Re-  ligionspädagogik Befunde berichtet, die sich etwa in folgender Äußerung einer Ju-  gendlichen — Margret E. — zusammenfassen lassen: Sie könne »nicht sagen, dass ich  30 Wilfried Bergau, Der Traditionsabbruch bei Jugendlichen — Ursachen und Fol-  gen, in: Die neuen Schüler — Jugend ohne Gott? (Arbeitshilfen für den evangelischen  Religionsunterricht), Hannover 1989, 17-46, Nipkow, Erwachsenwerden, a.a.O.  31  Ebd. 1700  32 ‚Ebd:; 18  33 Ebd., 17-19.Samtlıc VOT zentrale Themen der
Theologie« führen, Was dann mıt dem Hınweils auf Schöpfungsglaube,
Eschatologıie, C  ıstologıe, Ekklesiologie und christlıche inhaltlıch
gefüllt wird.>
Diese Vorstellung einem » Kerncurriculum« o1bt Anlass gewiıchtigen Rückfra-
SCH Der In der Denkschrift angeführte Fragenkatalog lässt deutlıch erkennen, wWwI1e
sıch dıe Dıinge inzwıschen weıterentwıckelt haben So fällt auf, dass dıie Frage ach
ott In den Relıgionen dort ebenso fehlt wWwI1Ie dıe zentrale Problematıik eiıner rel1g1Ö6-
SCMH Indıvidualisierung, In deren Horızont dıe Verbindung VO  — ott und Kırche ın

Weise problematisch wırd. Man kann sıch Og fragen, ob sıch dabe1 wırk-
ıch spatere Entwıcklungen handelt der ob dıie Denkschrift In dieser Hınsıcht
nıcht einfach noch optimiıstisch W r. Waren dıe krwartungen der Jugendlichen
dıe Kırche VOT Jahren tatsächlıch noch hoch? Fast zeıtgleich werden In der Re-
lıg1ionspädagogık Befunde berichtet, dıe sıch etwa In folgender Außerung eıner Ju-
gendlıchen Margret zusammentTfassen lassen: Sıe könne »nıcht» dass ich

Wilfried Berg2au, Der Tradıtiıonsabbruch be1 Jugendlıchen Ursachen und Fol-
SCNH, ın Dıie Schüler Jugend ohne (jott? (Arbeıtshıilfen für den evangelıschen
Relıgionsunterricht), Hannover 1989, 1 /—46, Nipkow, Erwachsenwerden, a.a.0Q
31 Ebd.,

Ebd..
Ebd O
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mich 1n  ” Glauben seheGott im Religionsunterricht  251  mich o'1ne Glauben sehe ... ich kann mich noch nicht auf diesen Gott konzentrieren,  der so ın der Kirche halt stattfindet oder da auch gepriesen wird«.?4  Zumindest durch die knappe Form der Darstellung kann die Denkschrift den Ein-  druck erwecken, als sei der Weg von den Fragen der Jugendlichen hin zu einem  Kerncurriculum nicht allzu weit. Das in der Denkschrift identifizierte »Gefüge«, das  den Äußerungen Jugendlicher entnommen werden soll, ähnelt bei näherer Betrach-  tung noch sehr dem traditionellen Katechismus oder einer christlichen Dogmatik.  Der Versuch, Fragen und Äußerungen Jugendlicher theologisch zu interpretieren,  bleibt m.E. überzeugend — auch im Sinne einer Theologie von Kindern und Jugendli-  chen. Die Schwierigkeiten einer solchen Interpretation, die kaum ohne Einbrüche,  Umbrüche und Aporien zu haben ist, sollten jedoch deutlich zum Ausdruck gebracht  werden. Darauf komme ich noch zurück.  Schließlich arbeitet die Denkschrift, nun auch im Blick auf das Gegen-  über von Religionsunterricht einerseits und Fächern wie Ethik und Philo-  sophie andererseits?°, mit der Unterscheidung zwischen »Gottesfrage«  und »Gotteserfahrung«. Insofern zielt das vorgeschlagene Kerncurricu-  lum auf eine Profilierung des Religionsunterrichts durch den Bezug auf  Erfahrungen mit Gott.?©  Auch in dieser Hinsicht ist zu fragen, ob der gewählte Begriff der Erfahrung geeignet  ist, einen religionsdidaktisch gangbaren Weg zu eröffnen. Dass der Religionsunter-  richt vom christlichen Glauben ausgeht und dass er daraus seine spezifische Per-  spektive gewinnt, leuchtet ein. Die Konzentration auf Erfahrungen mit Gott dürfte  aber gerade bei den heutigen Kindern und Jugendlichen auf Schwierigkeiten treffen,  führt sie doch schnurstracks zu dem Problem, wie Gott sich in ihrem Leben erfahr-  bar macht und zeigt. Schon den Ergebnissen Nipkows zufolge finden die meisten  Kinder und Jugendlichen solche Erfahrungen in ihrem Leben nicht. Darüber hinaus  bleibt die Grenze zwischen Gottesfrage und Gotteserfahrung bereits in der Bibel  durchaus fließend, was an bestimmten Stellen wie den Reden im Hiob-Buch oder der  Areopag-Rede (Apg 17,16ff.) nur besonders markant hervortritt. Angesichts der  Tendenzen heutiger Religiosität könnte es im Blick auf Jugendliche, aber auch auf  Kinder gerade darauf ankommen, den fragenden — und also nicht immer schon sicher  antwortenden — Charakter von Bibel und Theologie neu zu verdeutlichen. Auch dar-  auf komme ich noch zurück.  2.2 Profilierung des Gottesglaubens durch Segen und Gebet?  In eine andere Richtung als die soeben genannte Problematisierung des  Begriffs der »Gotteserfahrung« zielt der Vorwurf, die in der EKD-Denk-  schrifi erhobene Forderung nach einem »Kerncurriculum« bleibe »ab-  strakt«. Sie begnüge sich mit einer »Schulreligion« und mit bloßen  »Lehr2n«, erreiche folglich nicht die wirklich gelebte Religion und die  für ein christliches Verständnis entscheidende Form des Gottesglaubens.  34 Ccmenius-Institut (Hg.), Religion in der Lebensgeschichte. Interpretative Zu-  gänge am Beispiel der Margret E., Gütersloh 1993, 193.  35 Vgl. dazu den Beitrag von Barbara Brüning im vorl. Band.  36 “EKD/a:a.0.79ich kann miıch noch nıcht auf diesen ott konzentrieren,
der der Kırche halt stattfindet der da uch gepriesen wird«. >4
Zumindest durch dıe knappe Form der Darstellung kann dıe Denkschrift den FEın-
druck erwecken, als sSEe1 der Weg VOoN den Fragen der Jugendlichen hın einem
Kerncurriculum nıcht allzu weıt DDas in der Denkschrift iıdentifizıerte »Gefüge«, das
den Außerungen Jugendlicher entnommen werden soll, ähnelt be1 näherer Betrach-
tung noch sehr dem tradıtıonellen Katechiısmus oder eiıner christliıchen Dogmatık.
Der Versuch, Fragen und AÄußerungen Jugendlıcher theologisch interpretieren,
bleıibt m.E überzeugend auch 1mM Sinne eıner Theologıie VO  —_ Kındern und Jugendli-
chen. Dıie Schwierigkeıten eıner solchen Interpretation, die kaum ohne Eınbrüche,
Umbrüche und Aporıen haben ist, sollten jedoch deutliıch ZU Ausdruck gebracht
werden. Darauf komme ich noch zurück.

Schlıeßlic arbeıtet dıe Denkschrıift, NUunNn auch 1m IC auf das egen-
über Von Relıgionsunterricht eiınerseıts und Fächern wI1ıe und 110-
sophıe andererseits*>, miıt der Unterscheidung zwıschen »Gottesfrage«
und »Gotteserfahrung«. nsofern zielt das vorgeschlagene Kerncurricu-
lum auf eıne Profilierung des Relıgıionsunterrichts NC den ezug auf
Erfahrungen mıt Gott.>6
uch in dieser Hınsıcht ist fragen, ob der gewählte Begriff der rfahrung gee1gnet
ist, eiınen relıgı1onsdıdaktısch gangbaren Weg Au eröffnen. ass der Relıgionsunter-
richt VO christlıchen Glauben ausgeht und dass daraus seıne spezıfische Per-
spektive gewınnt, euchtet ein DIie Konzentration auf Erfahrungen mıt ott dürfte
aber gerade be1 den heutigen Kındern und Jugendliıchen auf Schwierigkeıten treffen,
führt SI1E doch schnurstracks dem Problem, w1ıe ott sıch In ihrem Leben erfahr-
har macht und ze1igt. Schon den Ergebnissen Nıpkows zufolge finden dıe me1ı1isten
Kınder und Jugendlichen solche Erfahrungen In ihrem en nıcht. Darüber hınaus
bleıbt dıe Girenze zwıschen Gottesfrage und Gotteserfahrung bereıts In der Bıbel
durchaus flıeßend, W as bestimmten Stellen wI1Ie den Reden 1m Hıob-Buch oder der
Areopag-Rede (Apg 7, 1O01E.) NUT besonders markant hervortritt. Angesıichts der
Tendenzen heutiger Relıgiosıität könnte 1im Blıck auf Jugendlıche, ber auch auf
Kınder gerade darauf ankommen, den fragenden und Iso nıcht immer schon sicher
antwortenden Charakter VO  —; Bıbel und Theologıe NECUu verdeutlichen. Auch dar-
auf komme ich noch zurück.

D Profilierung des Gottesglaubens re egen und Gebet?

In eıne andere ichtung als dıe soeben genann Problematisıierung des
egrIiffs der »Gotteserfahrung« T7IE der Vorwurf, dıe In der EKD-Denk-
schrif: erhobene orderung ach einem »Kerncurriculum« bleıbe »ah-
strakt«:. Sıe begnüge sıch mıt einer »Schulreligi10n« und muıt bloßen
»Lehr2n«, erreiche olglıc nıcht dıie WITKI1C gelebte elıgıon und dıe
für eın christliches Verständnıiıs entscheidende Form des Gottesglaubens.

C“ menius-Institut Hg.) Relıgion in der Lebensgeschichte. Interpretative F
äange AIn Beıspıiel der Margret E E Gütersloh 1993, 193

Vgl dazu den Beıtrag VO  —_ Barbara Brüning 1Im vorl! and
E a.a.Q.,
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Diıese Krıtik wiırd VOT allem VO  —_ Chrıstian Grethlein vorgebracht.*/ Grethlein beruft
sıch dabe1 auf dıe Confessio Augustana, In deren Artıkel dıe »theologischen
rundsätze evangelıscher Kırche« finden ıll ıne Auffassung, dıe allerdings InSO-
fern problematisıert werden IHNUSS, als In diıesem Artıkel ‚Wal bekanntlıch das Ver-
ständnıs VO  - Kırche bestimmt wird, nıcht ber dıe »Grundsätze evangelıscher Kars
che« insgesamt. Artıkel ist für Grethlein jJedoch insofern konstitutiv, als dort den
Verweiıs auf »konkrete Praxıisvollzüge« findet (Verkündigung des Evangelıums,
Verwaltung der Sakramente), dıe ıhm auch Vorbild für die Bestimmung der Aufgabe
des Relıgi0nsunterrichts 1mM Blıck auf den Gottesglauben se1ın sollen: » Während in
der Confess1o0 Augustana ıne konkrete, 1Im Leben und Sterben bewährte Relıgıon
geht, dıe elementarısıerend anhand zweıer Praxısvollzüge vorgestellt werden kann,
begegnet In > Identität und Verständigung« ıne Schulreligio0n, dıe sıch an der y(jottes-
frage« abarbeiıtet und wesentlıch dus Lehren besteht« 58 Konkretisıiert wırd 1es ann
mıt dem 1Inwels auf » Beten und Gesegnet-Werden« als den Grundvollzügen des
Chrıstseıins, dıe dem Relıgionsunterricht se1ln Profil geben sollen In Grethleins
Formulıerung Ö als »Kernkompetenzen« dieses Unterrichts.®?

uch dieser Versuch einer Profilierung reaglert auf dıe beschriebenen
problematısc gewordenen Verhältnisse der relıg1ösen Sozlalısation. INnS-
besondere darauf, dass »elne selbstverständliche Vertrautheit der Schü-
ler/ınnen mıt der Praxıs chrıistlıcher Religion« nıcht mehr vorausgesetzt
werden kann *©0 Er nımmt aber ohl aum genügen ernst, welche
Fremdheıit und welche Zugangsprobleme für eiınen Unterricht entstehen,
der sıch auf den »Gott« eschran der 1mM Anschluss dıe zıtierte
Jugendliche (Margret E‘) formuliert »So In der Kırche halt stattfindet«.
Gemelinsames Beten und Gesegnet-Werden dürften zumındest für dıe
allermeısten Jugendliıchen ollzüge se1n, dıe sıch VOT em mıt dem
kirchlichen Christentum verbinden. Ihr unsch ist CS gerade nıcht, In
dieses Chrıistentum eingeführt werden.

DIie These, dass Gebet und Segen ıne lebensweltlıch »hervorragende Bedeutung«
hätten, wırd be1 Grethleıin denn uch nıcht wiıirklıch belegt, besonders nıcht 1m Blıck
auf dıe Kınder und Jugendlichen.“! Dıiıe empimrıischen Hınweiıse, dıe gegeben werden,
bleiben eher zufällig; auch das Beıspıiel, das dabe!1 viele vielleicht denken könnten

der Degen be] der Konfirmation kann WAar als eın wichtiges, aber keineswegs als
das eINZIE domiınante Motiıv angesprochen werden 42 So Ssınd eher Grethleıins

Christian Grethlein, Fachdıdaktık Relıgion. Evangelıscher Relıgionsunterricht
In Studium und PraxIıs, Göttingen 2005, 1821., vgl ders., »Relıgiöse Kompetenzen«
oder »Befähigung ZU Christsein« als Bıldungsziel des Relıg10nsunterrichts? Thesen
Z Dıskussion das Bıldungsziel des kvangelıschen Relıgionsunterrichts, In
Zeıtschrift für Pädagogıik und Theologie (2007). 64—76, bes

Grethlein, Fachdıidaktıik, a.8O.: 1892
Grethlein, »Relıig1öse Kompetenz«, 830
Ebd.., 6 C} Im Orıg. kursıv.
Vgl eb
Vgl schon Wolfgang Huber, Johannes Friedrich und Peter Steinacker He)

Kırche In der Vıelfalt der Lebensbezüge. Dıie vierte EKD-Erhebung über Kırchenmit-
glıedschaft, Gütersloh 2006, A ähnlıche Befunde ze1igt hlıer auch HHSETIE eıgene Stu-
dıe Wolfgang Ilg, Friedrich Schweitzer und Volker Elsenbast, Konfirmandenarbeit,
a.a.0 SOWIE, bezogen auf Württemberg, Colin Cramer, Wolfgang Ilg und Friedrich
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Ziele dıe sıch AUus bestimmten relıg10nspädagogıschen und theologıschen Posıi-
(10N ergeben dıe solchen Unterricht leıten WEN1LSCI hingegen dıe Wahrneh-
MUNg heutiger Jugendliıcher Günter Schmidt beschreı1ibt dıe entsprechende Posı-
t10N y»Christlicher Unterricht zielt auf OgnI1t1V assensuelle Teıilhabe A Leben der
Kırche das verstehende und zustimmende Mıttragen ıhrer Lebensäußerungen «43

SO zutreffend 1er dıe Schwierigkeıten erkannt werden dıe her-
kömmlıchen Unterricht ZAUF Gottesfrage egegnen Wenn dıe Vertraut-
heıt miı1t kırchlich gottesdienstlichen Vollzügen voraussetzen ıll

erwelst sıch der Versuch als tragfählg, diese Vertrautheit Uurc
Praxısvollzüge Unterricht NunNn selbst herstellen wollen Der
nächsten Abschnuiıtt aufgenommene gleichsam alternatıve Versuch den
Unterricht unter anderen Vorzeıiıchen urc Praxısvollzüge profilıeren
macht 1e6Ss auf Weılse deutlıch

An ott glauben »auf Probe«?

er drıtte relıg1onsdıdaktısche Antwortversuch der j1er aufgenommen
werden soll gehö den Bereıich der S02 Performatıven Relıgi0ns-

Besonders Bernhard Dressler hat hervorgehoben dass OR sıch
el CH16 »Religionsdidaktık nach dem Tradıtionsabbruch« han-
dele 45 DIiese Religionsdidaktık auf C11C Sıtuation der
eben angesichts mangelnder Vertrautheit mI1T relıg1ösen Tradıtionen und
ihrer Praxıs darauf ankomme »Relıgion allererst ZU nämlıch
»In ıhren Vollzügen« Religionsunterricht soll auf dıese Weilse
»dıdaktıschen Inszenierung VOoONn Relıg10n« werden als » Probeaufenthalt

relıg1ösen eliten« 4’7 Ziel 1ST €e1 CII Wahrnehmungs- oder Deu-
tungskompetenz dıie daraus erwächst ass diesem Unterricht gelernt
werden ann dıe Welt »anders sehen als vorher« 4X Der Unterricht
ermöglıche das Eınnehmen spezıfischen Perspektive der Per-
spektive VON elıgıon oder Glaube Darın J1ege SCIN Bıldungsgewıinn

Schweitzer Reform VoNn Konfirmandenarbeıt Wissenschaftlıch begleıtet ıne Stu-
dıe der Evangelıschen Landeskırche Württemberg, Gütersloh 2009 196

G(ünter R Schmidt Christentumsdidaktık Grundlagen des konfessionellen elı-
g10nsunterrichts der Schule Leıipzıg 2004 168

Vgl Sılke Leonhard und Thomas Klie Hg.) Schauplatz Relıgıon Grundzüge
CIHNeT Performatiıven Religionspädagogık, Leıipzıg 2003, Thomas Klie und Sılke
Leonhard (Hg Performatıve Religionsdidaktık. Religionsästhetik — L ernorte Un
terrichtspraxI1s, Stuttgart 2008
45 Bernhard Dressler, Darstellung und Miıtteiılung Religionsdidaktık nach dem
Tradıtionsabbruch Klie/Leonhard Schauplatz a.a.() 152 165

Ebd., 157
47 Ebd., 159

Bernhard Dresslter, Blıckwechsel. Religionspädagogische Eınwürfe, Le1ipz1ig
2007, 152

Zum we1ılteren Hıntergrund vg! ders Unterscheidungen Relıgion und Bıldung
( Theologische Lıteraturzeıtung Forum 18/19) Leıipzıg 2006
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DiIie für Dresslers Bıldungsverständnıs leıtende etapher, dıe in VeOTI-
schıiedenen Varıanten immer wıeder eingesetzt wırd, ıst dıe eines » Pro-
bedenkens«, eines sıch Einlassens auf relig1öse Praxisvollzüge »auf
Probe«, eiıner »probeweisen« Partızıpatıon iıhnen. Das » Probewelse«
soll e hıer trıtt eın markanter NterschI1e': Grethleıins Auffas-
SUNSCH (SiO. 2.2) hervor gerade dıe schulısche und dıdaktıische ualıtä:
des Unterrichts insofern sıchern. als CN dıesen VO  e eıner gleichsam nal-
VCNn, also y»unmıttelbaren« Partızıpatıon untersche1idet: Denn »der oll-
ZUS eiıner Relig10n« sSe1 IN der Schule und In unterrichtlıchen Lernpro-
ZesSsSCH wıederum nıcht unmıiıttelbar möglıch, nıcht ohne reflexive Dis-
tanzspiıelräume. Sonst ware Relıgionsunterricht doch eben Kırche ıIn der
Schule«.>0
Im vorlıegenden Zusammenhang einschlägıg ist insbesondere Dresslers
Versuch, dıe spezıfische Wahrnehmungskompetenz auch uUurc den Be-
ZuUg auf ott beschreıiben Dazu wırd formulıert: »IM Relıgionsunter-
richt wırd vielmehr gelernt, W as c5 bedeuten könnte., dıe Welt wahrzu-
nehmen, yets1 eus daretur<« (als WeNnNn 6S ott gäbe)«.>' Eben dies ist
gemeınt, WenNnn ich In der Überschrift dıesem Abschniıtt die rage
aufwerfe, ob 1er »probeweıse ott geglaubt« werden So

Dass dıes 1m Rahmen der Performatıven Religionsdidaktık durchaus gemeınt Ist,
zeıgt beispielsweıise eın entsprechender Beıtrag VOIN Uwe Habenuicht, der beschreı1bt,
wI1ıe der menschlıche KöÖrper 1Im Relıgionsunterricht »experimentell« als » Wohnort
des Heılıgen (Gjeistes« probeweıse also erfahren werden cso]1.>2 Auch abgesehen
davon, dass eın solcher Unterrichtsversuch vielfältige theologische und pädagogische
Rückfragen aufwiırft und dass besonders der Heılıge Geıist sıch kaum »probewelse«
inszen1ı1eren lässt wı1ıe möchte SONS »wehen, wılle«? auf Jeden Fall stellt
sıch hıer erneu das Problem der »Gotteserfahrung«. Tau! sıch ıne Performatıive
Reliıgionsdidaktık nde Z Erfahrungen mıt ott »herstellen« können
WIeE Dressier (wohl ungewollt unvorsichtig) formuhiert: »dass relıg1öse Erfahrung In
der Schule erst hergestellt DbZW konkretisiert werden MusSS«?>S

Kkann etwas, worüber der Relıgionsunterricht dıdaktısch verfügt, WITKI1C
1m Ernst och ott genannt werden? Dazu kommen weıtere Rückfragen

dıe des Probeweilisen: Denn gerade beim Gottesglauben lässt
sıch dıe Unterscheidung zwıschen »Ernst Un Vorläufigkeit« N1IC urch-
halten. zumındest nıcht 1m j} auf das bıblısch-christliche erstand-
nıs. >4

Dressler, Darstellung, a.a.Q., 159
Dressler, Blıckwechsel, a.a.Q., 154
[ /we Habenicht, ott 1Im Örper Eın experımenteller Unterrichtsversuch SAr

menschlıchen Örper als Wohnort des Heılıgen Geıistes, in Klie/Leonhard, Schau-
platz, 8a0 Z RT

Dressler, Blıckwechsel, a.a.Q., (Herv F.5.) In der persönlıchen Kommunt-
katıon hat Bernhard Dressler miıch darauf hingewı1esen, dass dieser FC rmulıe-
Iung nıcht festhalten wolle

So Recht Grethlein, Fachdıidaktık, a.a.Q.., 266, allerdings ohne speziıfischen
Verweıls auf den Gottesglauben.
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Perspektiven: Ungewıssheıt als Problem und als Chance für dıe el1-
gionsdıdaktık
In einem etzten Schriutt möchte ich versuchen, dıe Religionsdidaktık der
Gottesfrage dadurch weıterzuführen, ass dıe Einsıchten dUus der krıt1-
schen Würdigung rel1ig1onsdıdaktıscher Antwortversuche mıt
weıteren Beobachtungen und Überlegungen noch einmal auf dıe be-
schriebenen Herausforderungen also dıie zunehmende Ungewiıssheıt In
der Gottesfrage bezogen werden. €e1 ist nıcht beabsıchtigt, eın In
sıch geschlossenes Gesamtbild erreichen. ohl aber sollen dıe L)m-
rNsse eiıne veränderte der Gottesfrage in fünf Hınsıchten DCI-
spektivisc erkennbar werden: 1im 1c auf eıne veränderte Grundhal-
tung des Unterrıichtens, den Erfahrungsbezug des Unterrıichts, den uto-
nomieanspruch Jugendlıcher, dıe Profilierung in der Pluralıtät SOWI1e
eınen Unterrıicht, für den dıe Antwort auf dıe Gottesfrage nıcht immer
schon ausgemacht ist

Dabe1 konzentriere ich miıich auf den schulıschen Relıgionsunterricht und seilne
Dıdaktık ıne Analyse VO  —; Sıtuation und Aufgaben t1wa für ıne entsprechende
Dıidaktık der Konfirmandenarbeıt würde zusätzlıche Überlegungen und Argumente
erforderlıch machen, auf dıe im vorlıegenden Rahmen nıcht eingegangen werden
kann.>°> Deutlıch sollte auch der exemplarısche C’harakter der folgenden Perspektiven
se1n, dıe sıch anhand VO  —_ Themen (etwa Kontingenzerfahrungen 1mM eigenen Leben
Krankheıt Sterben Tod) oder bestimmter relıg10onsdıdaktıscher Ansätze (Kınder-
und Jugendlichentheologie, Elementarısıerung) weıter konkretisıieren heßen.

och einmal: »Jugen ohne Gott?« oder: Von der Notwendigkeıt
eiıner veränderten Grundhaltung des Unterrichtens

Spätestens se1ıt den VOT mehr als 2() Jahren aufgebrochenen rel1g10ns-
pädagogischen Dıskussionen über eıne »Jugen ohne Gjott« SOWwI1e ber
dıie VOoN den Unterrichtenden als grundlegend erfahrenen Schwierigke1-
ten, elıgıon für solche Jugendliche oder auch für Kınder ohne CNr1ISUl-
che Soz1lalısation unterrichten?®. steht auch dıe rage ach den Zielen
und ufgaben des Relıgionsunterrichts insgesamt NECU ZUT Debatte Soll
der Relig1ionsunterricht VOI em dazu dıenen, eınen VoNn den Schülerıin-
NCN und CANAulern auf der rundlage der relıg1ösen Soz1alısatıon 1m

55 Vgl azu dıe Reıhe » Konfirmandenarbeıt erforschen und gestalten« (Gü-
tersloher Verlagshaus, 20009£.). Bıslang lıegen VO  — Schweitzer und Elsenbast
Hg.) Konfirmandenarbeit erforschen. Zıiele Erfahrungen Perspektiven, (jüters-
loh 2009; Cramer, Ilg und Schweitzer, Reform, a.a.O0 Im Herbst 27009 CI -

scheıint der and Ilg, Schweitzer und Elsenbast. Konfirmandenarbeıt In
Deutschland, a.a.0 Diese Veröffentliıchungen enthalten wichtige Befunde ZU

Gottesglauben VOoNn Jugendliıchen In der Konfirmandenarbeıt, die durchaus auch für
den Relıgionsunterricht bedeutsam sınd. DIe befragten Jugendliıchen besuchen In
aller Regel auch den Religionsunterricht.

Vgl Bergau, a.a.0)
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Elternhaus der In der Gemeınnde In den Unterricht gleichsam miıtge-
Tachten chrıstlıchen Glauben befestigen? Ist zumındest abhängıg
VOIN der Möglıchkeıt, eıne vorab gegebene konfessionelle Glaubenspra-X1S reflektieren können? der gılt auch für den Relıg10onsunterricht,
Was für alle Fächer In der Schule auf dıe eıne oder andere und Weise
zutrıfft: Der Unterricht soll eIWAas erschlıeßen, Was ohne diıesen Unter-
richt nıcht oder jedenfalls aum zugänglıch wäre‘? Im zweıten
und diese Auffassung besıtzt m.E dıe größere Plausıbilıität, we1l 1E der
0g1 der Eınriıchtung besonderer Bıldungsmöglichkeiten entspricht
entscheı1idet nıcht das Mal} immer schon In dıie Schule miıtgebrachter
Glaubensüberzeugungen ber den Sınn des Relıgionsunterrichts, sondern
CS sınd dıe In Unterricht und Schule selbst ermöglıchten Erkenntnisse
und Begegnungen mıt Fragen, Themen und Erfahrungen, auf dıe CS
kommt

Eıne solche Bestimmung der Aufgaben VON Relıgionsunterricht ıst keineswegs 1Ur
das Produkt modern-säkularer Verhältnisse des Jahrhunderts. Bereıts In der Re-
formationszeit wurden evangelısche Bıldungsangebote ın der Schule gerade damıt
begründet, ass VOT allem das Elternhaus keın olches Angebot gewährleıste. Vıele

Bedürfnisse und dıe Karrıere der Kinder.>/
Eltern, Martın Luther, dächten 11UT den »Bauch« dıe eigenen materıellen

ıne dıdaktische Auffassung, dıe VOoN einem den Kındern und Jugendli-
chen allererst erschlıeßenden Sachverha dus en verführt aller-
Ings immer wıeder und keineswegs 1Ur 1mM Relıgionsunterricht dazu:
dıe Kınder und Jugendlichen ausschlıeßlic unter der Perspektive der 1Im
Fach jeweıls angestrebten SCNulilschen Kkenntnisse oder, WIe heute for-
mulıert wird, Kompetenzen wahrzunehmen. Für den Relıgionsunterricht
gılt dann: Wo keıne Vertrauthe1 mıt der chrıstlıchen Glaubenstradıition
gegeben Ist, da ist »mIiCHES« mehr VoOorauszusetzen nichts«1>S Und
doch ıst längst bekannt. dass auch Kınder, dıe beispielsweise nıcht mıt
der In der Schule verlangten Mathematık vertraut SInd, durchaus mathe-
matısch denken können. AÄhnlich gılt auch für den Relıgionsunterricht:
enlende Vertrautheit besonders mıt kırchlichen Vollzügen edeute
och ange nıcht, dass dıe Kınder und Jugendliıchen keıne relıg1ösen Fra-
SCH, Vorstellungen, Orientierungsbedürfnisse oder Deutungskompeten-
ZEN hätten WeNnNn eben vielleicht auch euuüıicl andere als dıejen1ıgen,
auf dıe sıch der Relıgionsunterricht als normatıve V oraussetzung bezieht

DiIie entsprechenden exte sınd leicht greiıfbar be]1 Karl Ernst Nipkow und Fried-
ich Schweitzer (Hg.), Relıgionspädagogik. exte ZUT evangelıschen krziehungs- und
Bıldungsverantwortung se1ıt der Reformatıion. Von Luther bıs Schleiermacher
(Theologische Büchere!1 84), München 1991

Als fast belıebiger Beleg für solche heute weıt verbreıteten Lehrerwahrnehmun-
SCHh und -äußerungen SEe1 verwıiesen auf Saskıa Hütte und Norbert Mette, Relıgion 1mM
Klassenverband unterrichten: Lehrer und Lehrerinnen berichten VOoNn ıhren Erfahrun-
SCH, Münster 2003
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Von veränderten Grundhaltung des Unterrichtens 1st deshalb
doppelten Sınne sprechen

Zum geht 6S darum den Sınn der CIBCNCNH Tätiıgkeıt nıcht oder
nıcht länger davon abhängıg machen ass die Kınder und Jugend-
lıchen bestimmten Gottes auben mıtbringen 59 Z/Zugespitzt
Religionsunterricht der den christlichen Gottesglauben ZU Thema
macht 1ST gerade annn oder deshalb Interessant Un wichtig, Wenn
nder weiıil dieser Glaube hei den Kindern und Jugendlichen nicht
rausgesetzt werden kann.
um anderen INUSS STEeTis bewusst bleıben, dass dıe Kınder und Jugend-lıchen durchaus auf ott bezogene Vorstellungen, Bılder und ber-
ZEUSUNSCH miıtbringen. e1 annn vorlıegenden Zusammenhang
en bleiben welchem Sınne 6cS sıch e1 WITrKI1Cc deren
EISCHE« Vorstellungen Bılder und Überzeugungen handelt das gılt
zunächst 1Ur Verhältnis den Unterrichtenden ScAl1e aber Prä-
SUNSCH Urc andere Eıinflüsse keineswegs aus Insofern gılt Gerade
@In Religionsunterricht der nicht MIt allgemeinen Verbreitung
des christlichen Glaubens als Voraussetzung rechnet MUSS en SCeIn

für den Glauben un die religiösen Uberzeugungen der Kinder un
Jugendlichen Dass Kınder »nıchts« mıtbringen trıfft jedenfalls nıcht

1st vielmehr 1LINMET WAas Sanz Bestimmtes W dads be1l olchen
Defizıtbeschreibungen verm1ss wırd

Damıt stehen W IT erneut VOT Grundfrage urc welche die elı-
g10nsdıdaktık der etzten 4() Tre se1t der Wendung Problemorien-
tLerung und Korrelatıon kontroverser Welse gepragt Warlr

»Gott en VON Kındern und Jugendlichen« Themen für den
Religionsunterricht Aaus lebensweltliıchen Erfahrungen gewınnen?
Seıt dem »Abschied« VON der Korrelationsdidaktik®©9 dıe noch fest mMıt
der Möglıchkeıit Themengenerierung daus Erfahrungen rechnete und
dıe den Weg VON der Lebenswelt ZUT kırc  ıchen ogmatı als durchaus
gangbar ansah®! gılt e1NC solche Koppelung VON Relıgionsdidaktık und
Erfahrung oder Lebenswelt als problematısc Der korrelatıve Weg habe

Das scheıint I1T der bleibende (Gewınn der 1NCUCTIECN relıg1onsdıdaktiıschen DIS-
kussion nıcht 1Ur ZUT Gottesifrage SCIHN Allerdings ann viele der dabe1 C111-

gesetzten Begründungen eingewendet werden, ob eIwas WIC den plakatıv CVO-
zıierten » Iradıtionsabbruch« wiıirklıch o1bt

Georg Hilger und George Reilly Hg.) Relıgionsunterricht 1111 Abseıts? Das
Spannungsfeld Jugend Schule Relıgion München 993 (bes den Beıtrag VON Ru-
dolf Englert

Zumindest Rückblick können solche Eınschätzungen für Darstellungen WIC
dıe be1 Georg Baudler Korrelationsdidaktık Leben durch Glauben erschlıeßen
Theorie und Praxıs der Korrelatıon VON Glaubensüberlieferung und Lebenserfahrung
auf der Grundlage ON Symbolen und Sakramenten Paderborn 9084 nıcht ohne
Weıteres abgewliesen werden
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siıch als wen1g realıstisch erwlesen. In der ealıta sSE1 In der Lebenswelt
eutiger Kınder und Jugendlicher aum och mıt chrıstliıchen Residuen

rechen., dıe sıch relıg1onsdıdaktısch-korrelativ anknüpfen ließe®©?
gering SE1I inzwıschen dıe Anschlussfähigkeit zwıschen Glaube und

rfahrung. Der Versuch, aus der rfahrung Themen für den Relıgions-
unterricht gewInnen, erscheımint damıt gescheıtert.
So 1eg 6S umgekehrt WwWIeEe schon eutlic geworden ist nahe, den
Stier gleichsam be1 den Hörnern packen, u  > Vollends auf dıe
» Fremdheit« der bıblıschen und christliıchen Überlieferung setzen
Denn TeM! mMusse eın chrıistlicher Gottesglaube Kındern und ugendl1-
chen erscheıinen, dıe nıcht mehr 1im Umkreıs eiınes selbstverständlichen
Christentums aufwachsen. Wıe 1Im etzten Abschnuıtt geze1gt, sınd aller-
ings auch dıe Schwierigkeıiten und Rısıken eıner olchen des
Christliıchen als Fremdem PUuLNCG geworden. on rein begriffslogisch
gesehen öffnet dıe unbestimmte Kategorıe des » Fremden« als allem, Was
Kınder und Jugendliche nıcht kennen, leicht das Ior für sämtlıche Be-
stände etwa der Tradıtion.
Demgegenüber versuchen komplexere dıdaktısche Modelle eInes. WEeNnNn
11an will, »postkorrelatıven« Relıgionsunterrichts wı1ıe etwa dıe »abh-
duktive Religionsdidaktik«®> oder der weıter entwiıckelte Elementarıisie-
rungsansatz®*, ber dıe einfache Alternatıve Korrelation Ooder Fremdheit
dadurch hınauszukommen, ass s1e vielgestaltigere und flex1ıblere Ver-
bındungsmöglıchkeıiten zwıschen Erfahrungen und Themen zulassen.
Dazu einıge Beıispiele:
Schon be1 der ersten empimirıischen Untersuchung ZUT Elementarısıierung 1Im Relıgi0ns-
unterricht erwıies sıch der dıirekte Weg VOIN den Erfahrungen ZUT Gottesfrage oder
uch umgekehrt als problematisch.®> /u viele andere Aspekte spielen für den Unter-
richt und für dıe Wahrnehmungen der Kınder und Jugendlichen iıne Rolle nıcht
zuletzt hre Jeweılıge sehr unterschıiedlich ausgeprägte Fähigkeıt, dıe Gottesbilder In
der christliıchen Tradıtion deuten. Darüber hınaus belegen spätere Untersuchungen
ZU Thema, dass nıcht 1UT dıe Unterrichtenden, sondern auch dıe Kınder und Ju-

Sehr pomntiert Burkard Porzelt, Jugendliche Intensıverfahrungen. Qualitativ-em-
pırıscher Zugang und relıgı1ıonspädagogische Relevanz, (G’iraz 1999

Vgl Hans-Georg Ziebertz Hg.) Abduktive Korrelatıon. Relıgıionspädago-
gische Konzeption, Methodologıe und Professionalıtät 1m interdiszıplinären Dıalog,
Münster/Hamburg 2003

1er denke ich VOT allem dıe » Lübinger« Arbeıten, dıe In den etzten Jahren
In Anknüpfung Karl rnst Nıpkows frühe Grundlegungen den Elementarıisıe-
rungSsansatz weıterführen: vgl bes Friedrich Schweitzer mıiıt weıteren Beıträgen VO  —
Karl Ernst Nipkow, Albert Biesinger Ü Elementarıisierun 1m Relıgionsunterricht.
Erfahrungen Perspektiven Beıspiele, Neukırchen-Vluyn 2007, ders mıt weıteren
Beıtragen VON Ulrike AaAUMANN U. Elementarısierung und Kompetenz. Wiıe Schüle-
rınnen und Schüler VO  —_ »gutem Relıgionsunterricht« profitieren, Neukirchen-Vluyn
2008
65 Friedrich Schweitzer u Relıgionsunterricht und Entwıcklungspsychologie.
Elementarısierung In der Praxıs. Güterslicoh “1997, 6317
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gendlichen selbst elementarısıerend tätıg sınd, nämlıch indem s1e auswählen und sıch
darauf beziıehen, W as ihnen selbst zentral und entscheıdend erscheint.©®©
eıtere Analysen etwa ZU Thema chöpfung oder ZUr »Bındung« Isaaks®©/ le-
ech eın dialogisches oder konfrontatives Elementarısıierungsverständnis nahe
FEFlementarısierende Themengenerierung AaUus der Erfahrungswelt ist nıcht gleichzuset-
Ze1 miıt der Suche ach Entsprechungsverhältnissen, dıe lediglıch och iıdentifizıert
werden müussten. Stattdessen erweılst sıch Elementarısıierung als en aktıver und krea-
t1ver Prozess Von beıden Seıten her VO  s Lehrer- und Schülerseıite zugleıch.
(jenau darauf zielt uch die »abduktive Relıgionsdidaktik«, WENN s1ie mıt der Fıgur
der Abduktion den beıden dıdaktısch gleichermaßen problematischen Vorstellungen
VON Induktion (Ausgehen HUr VO  —_ der Erfahrungswelt) und Deduktion (Ausgehen
allein VonNn der Überlieferung) entkommen ll
In noch eınmal anderer Weılse haben WIT unter dem Thema »(Gott Abgott falscher

Das I[1USS doch jeder selbst entscheiden!'« zeıgen versucht, wIe eın elemen-
tarısıerender Relıgionsunterricht ZUT Gottesfrage dıalogisch-Kkrıtisch dıie Außerun-
gCnh Von Jugendlichen anschließen kann.©®

Diese Hınweise sollen veranschaulıchen, WI1e das oben 1Im 1C auf dıe
Denkschriuft der problematıisıerende, we1ıl Zu rasch zwıschen
den Bereichen VON TE und Lebenswelt hın und her gehende dıdakti-
sche Denken produktıv weıltergeführt werden annn Die Annahme., dıe
Themen der christlıchen ogmatı oder des Katechismus heßen sıch
ohne Weıteres ın der Lebenswelt eutiger Kınder und Jugendlicher WI1Ie-
derfinden, INUSS mıt Z7Wel konstitutiven Schwierigkeıiten rechnen, dıe
jedenfalls eıne TucCNhHNlose Durchführung entsprechender Versuche VOoNn
vornhereın ausschließen: Die Kınder und Jugendliıchen selbst erkennen
sıch In der Tradıtion nıcht infach wleder, und STa VON klaren Fnt-
sprechungen sollte eher VON spannungsvollen Verhältnissen du  Cn
werden. Und normatıve nsprüche kommen e1 nıcht 1Ur aus der 419
dıtıon, sondern werden auch VOoNn den Kındern und Jugendliıchen vertre-
ten

33 »Gott STa Autonomie«’?? Freıheitspotentiale des aubens und dıe
Entwıcklungsbedürfnisse Jugendlicher
Empirische Befunde ZU Gottesglauben oder ZU Gottesbild VOoN

Jugendlichen werden heute vieliTac interpretiert, dass Ss1e den
»Abschied«®? VoNn einem olchen Glauben belegen bıis hın ZUT »(Gottes-
verdunstung« und dem » Vergessen, ass INan (Gjott VEISCSSCH hat« Be1
SCHNAUCTCT Betrachtung, WIeEe S1e besonders be1 qualıtativen Daten möglıch

Vgl Ziegler, a.a.0
Oliver Kliss, Hat ott dıe Welt geschaffen? Schöpfungsglaube und NaturwI1s-

senschaft In Klasse 9, ın Schweitzer, Elementarısierung 1im Relıgionsunterricht,
A0 47—70, Sara Moschner, Im Namen (Gjottes darf nıcht mehr getötet werden, In
Schweitzer, Elementarıisierung und Kompetenz, .26B

Peter Kliemann und Friedrich Schweitzer, Relıgion unterrichten lernen. 7 wölf
Fallbeispiele. Neukırchen-Vluyn 2007, 62ff.

Schon als provokatıver Tıtel be1 Höger, a:a.0.; allerdings mıt Fragezeıchen.
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ist, erg1bt sıch Te11C vielTfac eIn Bıld, der wichtigen Dıfferenzie-
TUNSCH zwingt: Am eindeutigsten dıe Ablehnung be1 Jugendliıchen
be1 derjenıgen Oorm VOoNn (Gottes-)Glauben dUs, dıe S1e als Tre der als
den Glauben der Kirche wahrnehmen. An den Gott. den dıe Kırche FE
oder der IN der Kırche stattfindet«/9, können und wollen SieE nıcht
glauben und S1e finden dıes, 1m nterschIle': früheren Zeıten sozlaler
Glaubenskontrolle, auch ganz »normal« oder elbstverständlich Schlıeß-
iıch uriıe doch ohl jJeder glauben, W as Ör WI1 Ebenso stark abgelehnt
wırd aber auch eın Gottesbild, das menschliche Autonomie ausSssc  1elt
Vor em Hıntergrund der Entwicklung VON Identıität und Glaube 1m -
gendalter euch3te dies unmıttelbar eın Angesiıchts der Entwıcklungs-
aufgabe, selbstständıg werden und eigene Lebenspläne auszubılden,
annn eın Glaube, der Autonomıie ausSSCcC.  16 aum einleuchten. Dazu
Zwel in ihrer Ausrıchtung sehr unterschiedliche Beispiele:
Das erste sStammıt VOoN der bereıts erwähnten Janine/!, das zweıte VOonNn Dırk, beıdes
Jugendliche aus der Sekundarstufe I1

Janıne sagt, s1e glaube nıcht Gott, sondern her iıne »höhere Macht«. »Ich
glaube nıcht, dass yeiInen« ott <1bt, der dıe Welt und dıe Menschen erschaffen
hat, der allgegenwärtig 1st und über uns yalle< Wac und für den yalle< gleich Sınd260  Friedrich Schweitzer  ist, ergibt sich freilich vielfach ein Bild, der zu wichtigen Differenzie-  rungen zwingt: Am eindeutigsten fällt die Ablehnung bei Jugendlichen  bei derjenigen Form von (Gottes-)Glauben aus, die sie als Lehre oder als  den Glauben der Kirche wahrnehmen. An den Gott, den die Kirche lehre  oder der »in der Kirche so stattfindet«’°, können und wollen sie nicht  glauben — und sie finden dies, im Unterschied zu früheren Zeiten sozialer  Glaubenskontrolle, auch ganz »normal« oder selbstverständlich. Schließ-  lich dürfe doch wohl jeder glauben, was er will! Ebenso stark abgelehnt  wird aber auch ein Gottesbild, das menschliche Autonomie ausschließt.  Vor dem Hintergrund der Entwicklung von Identität und Glaube im Ju-  gendalter leuchtet dies unmittelbar ein: Angesichts der Entwicklungs-  aufgabe, selbstständig zu werden und eigene Lebenspläne auszubilden,  kann ein Glaube, der Autonomie ausschließt, kaum einleuchten. Dazu  zwei in ihrer Ausrichtung sehr unterschiedliche Beispiele:  Das erste stammt von der bereits erwähnten Janine’!, das zweite von Dirk, beides  Jugendliche aus der Sekundarstufe II:  Janine sagt, sie glaube nicht an Gott, sondern eher an eine »höhere Macht«. »Ich  glaube nicht, dass es »einen« Gott gibt, der die Welt und die Menschen erschaffen  hat, der allgegenwärtig ist und über uns >alle« wacht, und für den »alle« gleich sind ...  Was ich an dem göttlichen Gedanken nicht gut finde, dass es jemand ist, der mich  leitet, der mich quasi wie eine Marionette in der Hand hält, dass ich ein Schicksal  habe, das mir absolut vorbestimmt ist und ich daran nichts ändern kann«.  Bei Janine wird ein Gottesglaube — ihrem Urteil zufolge ist es der christliche Glaube  — abgelehnt, weil er menschliche Autonomie ausschließt. Sie will keine Marionette  sein!  Bei Dirk führt eine parallele Auffassung dazu, dass er eine bestimmte populärnatur-  wissenschaftliche Theorie der Weltentstehung — er kenne sie aus »Jurassic Park« —  ebenso entschieden kritisiert:  D: Und, ja eine andere Theorie ist halt, dass es vorbestimmt ist. Aber da glaube ich  eigentlich überhaupt nicht daran ... dass irgendetwas vorbestimmt ist, weil der Ge-  danke widerstrebt mir, jetzt auch persönlich auf mich bezogen.  Weil sich, dann könnte ich mir eigentlich ja nicht aussuchen, was mal aus mir wird.  Und das finde ich (immer?) ziemlich großen Schwachsinn.  Ich will mir schon selber aussuchen können, was aus mir wird und was ich machen  soll, mal irgendwann. 72  70 Sonoch einmal das Zitat von Margret E. (Nachweis bei Anm. 34).  ‚}  H.-G. Ziebertz u.a., Religiöse Signaturen, a.a.O., 344.  72 Aus dem Anhang der Untersuchung von C. Höger, a.a.O., zu finden unter  http://www.opus-bayern.de/uni-wuerzburg/volltexte/2007/2478/pdf/Anhang Diss_Hoe  ger.pdf. Hier leicht gekürzt wiedergegeben.Was ich dem göttlıchen Gedanken nıcht gul finde, dass Jemand ist, der miıch
eıtet, der miıch quası WwI1Ie ıne Marıonette In der and hält, dass ich eın Schicksal
habe, das MIr absolut vorbestimmt iıst und ich daran nıchts ändern kann«.
Be1l Janıne wırd eın Gottesglaube ihrem Urteil zufolge ist der chrıstlıche Gilaube

abgelehnt, e1l menschlıche Autonomıie ausschließt. Sıe 111 keiıne Marıonette
se1in!

Be1 ırk führt ıne parallele Auffassung dazu, ass ıne bestimmte populärnatur-
wıissenschaftlıche Theorie der Weltentstehung kenne S1Ee AdUus »Jurassıic Park«
ebenso entschıeden krıitisiert:

Und, Ja ıne andere Theorie ıst halt, dass vorbestimmt ist ber da glaube ich
eigentlich überhaupt nıcht daran260  Friedrich Schweitzer  ist, ergibt sich freilich vielfach ein Bild, der zu wichtigen Differenzie-  rungen zwingt: Am eindeutigsten fällt die Ablehnung bei Jugendlichen  bei derjenigen Form von (Gottes-)Glauben aus, die sie als Lehre oder als  den Glauben der Kirche wahrnehmen. An den Gott, den die Kirche lehre  oder der »in der Kirche so stattfindet«’°, können und wollen sie nicht  glauben — und sie finden dies, im Unterschied zu früheren Zeiten sozialer  Glaubenskontrolle, auch ganz »normal« oder selbstverständlich. Schließ-  lich dürfe doch wohl jeder glauben, was er will! Ebenso stark abgelehnt  wird aber auch ein Gottesbild, das menschliche Autonomie ausschließt.  Vor dem Hintergrund der Entwicklung von Identität und Glaube im Ju-  gendalter leuchtet dies unmittelbar ein: Angesichts der Entwicklungs-  aufgabe, selbstständig zu werden und eigene Lebenspläne auszubilden,  kann ein Glaube, der Autonomie ausschließt, kaum einleuchten. Dazu  zwei in ihrer Ausrichtung sehr unterschiedliche Beispiele:  Das erste stammt von der bereits erwähnten Janine’!, das zweite von Dirk, beides  Jugendliche aus der Sekundarstufe II:  Janine sagt, sie glaube nicht an Gott, sondern eher an eine »höhere Macht«. »Ich  glaube nicht, dass es »einen« Gott gibt, der die Welt und die Menschen erschaffen  hat, der allgegenwärtig ist und über uns >alle« wacht, und für den »alle« gleich sind ...  Was ich an dem göttlichen Gedanken nicht gut finde, dass es jemand ist, der mich  leitet, der mich quasi wie eine Marionette in der Hand hält, dass ich ein Schicksal  habe, das mir absolut vorbestimmt ist und ich daran nichts ändern kann«.  Bei Janine wird ein Gottesglaube — ihrem Urteil zufolge ist es der christliche Glaube  — abgelehnt, weil er menschliche Autonomie ausschließt. Sie will keine Marionette  sein!  Bei Dirk führt eine parallele Auffassung dazu, dass er eine bestimmte populärnatur-  wissenschaftliche Theorie der Weltentstehung — er kenne sie aus »Jurassic Park« —  ebenso entschieden kritisiert:  D: Und, ja eine andere Theorie ist halt, dass es vorbestimmt ist. Aber da glaube ich  eigentlich überhaupt nicht daran ... dass irgendetwas vorbestimmt ist, weil der Ge-  danke widerstrebt mir, jetzt auch persönlich auf mich bezogen.  Weil sich, dann könnte ich mir eigentlich ja nicht aussuchen, was mal aus mir wird.  Und das finde ich (immer?) ziemlich großen Schwachsinn.  Ich will mir schon selber aussuchen können, was aus mir wird und was ich machen  soll, mal irgendwann. 72  70 Sonoch einmal das Zitat von Margret E. (Nachweis bei Anm. 34).  ‚}  H.-G. Ziebertz u.a., Religiöse Signaturen, a.a.O., 344.  72 Aus dem Anhang der Untersuchung von C. Höger, a.a.O., zu finden unter  http://www.opus-bayern.de/uni-wuerzburg/volltexte/2007/2478/pdf/Anhang Diss_Hoe  ger.pdf. Hier leicht gekürzt wiedergegeben.dass irgendetwas vorbestimmt ist, eı1l der Ge-
danke wıderstrebt mIr, Jetzt auch persönlıch auf miıch bezogen.
Weıl sıch, ann könnte iıch MIr eigentlıch Ja nıcht aussuchen, Was mal aUus mIır wırd
Und das finde ich (ımmer”) ziemlıch großen chwachsınn.
Ich wıll mır schon selber aussuchen können, Was Aaus MIır wırd und WAas ich machen
soll, mal irgendwann. /<

So noch einmal das Zıtat VOINN Margret (Nachweıs be]l Anm 34)
J3 1 /iebertz u Relig1iöse S1gnaturen, a:2:0i 344

Aus dem Anhang der Untersuchung Von Höger, a.a.0.;; finden unter
http://www.opus-bayern.de/uni-wuerzburg/volltexte/2007/2478/pdf/Anhang Diss Hoe
ger.pdf. Hıer leicht gekürzt wıedergegeben.
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Das Verlangen ach Autonomıie ist für das Welt- und Menschenbil dıe-
SCT Jugendlichen VO  m; grundlegender Bedeutung. Eın Relıgionsunterricht,
der dies nıcht beachtet, dürfte aum Chancen auf posıtıve Resonanz be1
ırk oder auch be1 Janıne fiınden
Was dıesen Jugendlichen OTITIeNDar nıcht VOT ugen steht, ıst der theolo-
DISC zentrale Gedanke, ass der CAISVICHNe Gottesglaube SOWI1e das bıb-
lısche Schöpfungsverständnıs MenSsSCcC  1C Autonomıie allererst egrün-
den und verbürgen. Für die Religionsdidaktiık der Gottesfrage 1eg darın
dıe Herausforderung, diıesen Zusammenhang weıt stärker ZU

Jragen bringen 1m Siınne eiıner Konstitution menschlıicher reihne1l
C den ezug auf ott als Grundthema des Relıgionsunterrichts z
Gottesfrage.

» Welcher ott eigentlich?« otwendıge Profilierungen In der Plu-
ralıtät

Die relıg1öse Pluralıtät bringt 6S mıt sıch, dass auch das Gottesverständ-
N1IS Eındeutigkeıit verlhert. Immer wen1ger ann vorausgesetzt werden,
dass Menschen asselbe meınen, WEeNn Ss1e VOoON (Gjott sprechen. Im : aM
auf persönlıche Gottesbilder WAarTr das ohl schon immer 1e] mehr
jedenfalls, als INan sıch in Kırche und Theologıe vielITIaC einzugestehen
bereıt W ar Auf diese orm der Pluralısıerung zielten nıcht zufällig schon
dıe Bemühungen VO  —; Religi1onspädagogen und Pra  i1schen Theologen
wI1Ie Nıebergall mıt der orderung, dıe tatsächliıche Gestalt VON Kırche
und damıt die In ıhr gegebene relız1öse 1e wahr- und ernstzuneh-
men
Sehr 1e] stärker ist hıerzulande inzwıschen jedoch auch der Eıinfluss
nıcht-christlicher Auffassungen Von ott geworden, VOT em etwa des
siam trıttıg ist 1er naturgemäß VOI em das trinıtarısche (Jjottesver-
ständnıs. das iIm Koran besonders 1m 1C auf dıe Gottessohnschaft Jesu
Christı abgelehnt WIrd.

uch hıer fallen erfolgreiche Verhältnisbestimmungen in der relıg1onspädagogıschen
Praxıs allerdings schwer. Am Beıspıiel des Themas Jesus Christus oder »Gott In
Chrıistus« ist leicht erkennen, dass dıe Glaubensweisen heutiger Jugendlicher In
Deutschland zumındest In bestimmten Hınsıchten dem Islam näher stehen als der
Christologie. /* In welchem Sınne Jesus ott oder göttlıch se1ın soll. ist für Ss1e nıcht
leicht einzusehen, obwohl Ss1e ıhn zugleıch vielfach als den oder jedenfalls als eınen
»Sohn Gottes« ansehen. />

/3 Vgl 11UT etwa Friedrich Niebergall, Dıie evangelısche Kırche und hre Refor-
INCN, Leipzıg 1908

Vgl VO Chrıstus und dıe Welt der Reliıgionen Aufgaben interrelıg1ösen
Lernens, iın Jahrbuch der Relıgionspädagogik 14 (1999) LSOL.LTZ
FS Vgl dıe Befunde be] Tobias Ziegler, Jesus als »unnahbarer UÜbermensch« oder
»bester Freund«? Elementare /ugänge Jugendliıcher FASEE Chrıistologıie als Herausfor-
derung für Religionspädagogık und Theologıe, Neukirchen-Vluyn 2006
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uch hıer gılt, dass dıe wachsende Uneindeutigkeıt eın Hındernis für
den Reliıgionsunterricht se1n INUSS Um D ITNEU eIsc auszudrücken:
Der Religionsunterricht wird vielmehr gerade annn InteresSanl,
Unterschiede IM Gottesverständnis aufzeigt, einschließlich der Konse-
quenzen für den Menschen und für die Menscnhliche Lebensführung.
In anderer Weıse gılt dies uch 1mM Blıck auf dıe Zivilreligion oder für dıe zıvılrelı-
g1Öse Inanspruchnahme unterschiedlicher (GGottesverständnisse. Auf dıe Auseılnander-
setzungen ott In der Europäischen Verfassung SOWIeE ıne EU-Miıtglıed-
schaft der Türkeı wurde bereıts oben verwliesen.

35 » Dıe Gottesfrage ist en Ets1ı NOn daretur«! Eın Relıgionsunter-
riıcht, für den nıcht es schon ausgemacht ist

Besonders Dresslier hat w1e oben dargeste 1mM Rahmen seines
Verständnisses der 10224 Performativen Relıgionsdidaktik dıe Auffassung
vertreften, der Relıgionsunterricht ebe davon, ass ecT den Kındern und
Jugendlıchen das Angebot macht, sıch »probewelse« auf (Gjottes Ex1istenz
einzulassen darauf also. dass ( (Gjott geben könnte (etsı daretur)
Es euchte e1n, dass sıch damıt dıe für den Relıgionsunterricht charakte-
ristische Perspektive der Welterschießung plausıbel kennzeıichnen lässt
Die Gefahr eiıner olchen Posıtion 1eg zugle1ic darın, dass S1IE ziemlıch

den geläufigen Schülererwartungen den Relıgıionsunterricht
entspricht damıt aber auch den damıt verbundenen Befürchtungen und
der dadurch ausgelösten Langeweıle. Solche Erwartungen beziehen sıch
darauf, dass 6S 1mM Relıgionsunterricht eben immer schon ausgemacht SE 1

oder besser: ausgemacht erscheıine ass der nglaube Ende
den Kürzeren ziehen 11USS Besonders für Jugendliche ist 1€eSs bekannt-
iıch wen12g überzeugend. Sıe wünschen sıch eıne ergebnisoffene Aus-
einandersetzung, auch mıt dem Glauben ott
Kann eıne solche Ergebnisoffenheıit relıg1onsdıdaktısc verantwortet
werden? on dıe Vorstellung eıner in der Schule immer 1Ur o_
bewelse« möglıchen V oraussetzung des aubens (jott ist ohl
durchaus auch verstehen. Damıiıt S1e aber mehr ist als eine bloß dı-
daktısche Kautel, I1NUSS sS1E ın der aC selbst also der Gottesfrage
egründe und weıtergeführt werden. Theologisc ist 1e6S durchaus
sachgemäß. Denn der eschatologische Vorbehalt gılt Ja nıcht UT für alle
menschliıchen Realısıerungsformen etwa In der Er gılt auch für dıe
VO Gottesglauben implızıerte Gotteserkenntnis, dıe »IN der Zeılit« nıcht
einholbar ist nsofern bleıibt auch der Glaube ott eın Vorgriff, des-
SCIIH Plausıbilıität angesichts der Erfahrung In elıner unerlösten Welt
tıiefst infrage steht
Damıt kommen WIT Ende noch eınmal zurück auf das Problem der
Theodizee, das relıg1onsdıdaktısch In exemplarıscher Weiıse dıe en-
heıt der Gottesfrage In der Geschichte ZU USATrTuC nng DiIie Heraus-
orderung etwa eiıner » I’heologıe nach Auschwitz« meınt Ja 1e] mehr
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und anderes als dıe rage, ob sıch dıe Theodizeefrage In eutigen Schü-
leräußerungen och wıederfinden lässt. /© Ans Ende meı1ınes eıtrags
stelle ich deshalb eıne Passage VON Shalom Ben-Chorin/”, der zunächst
eın Kirchenlied zıtiert:

»>Lobe den Herren, der alles herrlich regleret,
der dıch auf Adlers Fıttichen sıcher geführet,
der diıch erhält, wıe dır selber gefällt;
hast du nıcht dieses verspüret‘<
Bleıibt uns der Lobpreıs nıcht In der Kehle stecken, WENN WITr auf dıe Aschenfelder
VO  —; Auschwitz blıcken, WenNnn WIT die Massengräber VO  —_ Bergen-Belsen sehen, dıe
Krematorien VON Treblinka und Dachau, und all dıe anderen Schreckensorte eıner
unbewältigten Vergangenheıt” KöÖönnen WITr da LOS als heblich bezeiıchnen und

schönes rbe da rühmen? KöÖönnen WIT da authals sıngend deklarıeren, dass
ott alles herrlich regieret?«

/u dieser Auseıandersetzung vgl 1mM vorlıiegenden and den Beıtrag VO  —

Simojoki, aber auch den VON Fricke.
Shalom Ben-Chorin, Als ott schwıeg Eın Jüdısches Credo. Maınz 1986,

H  H


