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Durchkreuzte eıt
iıne theologische Reflex1on des Zeıtphänomens

Es ist eines der großen Rätsel, VOI das sıch der ensch se1lt jeher gestellt
sieht:__die Zeit.| Dieses Rätsel scheıint den Menschen nıcht ruh1ıg las-
SC  = ber dıe TUnN! hıerfür 6S sıch nachzudenken. (jJanz OTIeEN-
sıchtlıch ist 6S N1IC 1Ur eın neutrales wıissenschaftliıches Interesse, das
ach dem Phänomen der Zeıt fragen lässt Kaum zufällıg findet sıch eıne
der Reflex1ionen des Zeıtphänomens, dıe bıs heute unüberholt sınd, in
den Confessiones des Augustinus.“ Die Confessiones sınd ZWaTlr es
ere als eın autobiographischer Bericht Es handelt sıch Reflex1ionen,
dıe bezogen auf den Menschen einen verallgemeınernden Anspruch e..
en Und dennoch ist ihpen abzulesen, ass SIE 1im wahrsten Siınne des
Wortes interess1iert S1Ind. ber dıe Zeıt nachzudenken wırd Augustinus
deshalb ZU Bedürfnıs, weıl dıe menschnhlıiıche Instabıilıtät, dıe
StTeTits Urc dıe Vergänglıchkeıit der Zeıt edronte Identıität we1l3. Umso
bedrohlicher aber I1USS c dem nach Stabilıtät suchenden Ich werden,
dass ıhm dıe Zeıt 1im Prozess des Nachdenkens über s1e einem
durchsichtigen Rätsel wırd.
Im etzten Jahrhundert hat diese rfahrung VonNn Instabıilıtät WIe kaum eın
anderer Hans Blumenberg auf den un gebracht. Immer wıieder varııert
ist das ema der Zeıt be1 iıhm aufzufinden. Insbesondere der se1t Jahr-
underten Intens1v das Bewusstseıin bestimmende Kontrast zwıschen
eiıner unermesslıchen, sıch keıiner menschlıchen Vorstellungskraft fügen-
den eitze1ı und der Kürze der menschlıchen Lebenszeıt hat Blumen-
berg beschäftigt.” Dıie Misere des Menschen wırd dem Menschen
drastisch VOT ugen gefü 1IC NUT, ass dıe Gewissheit des es
bedrohlich in das en hıneinragt, sS1e TOTLZ er unverme1dlichen Ver-

Was eıt sıch ist, ob überhaupt objektiv In en notwendıgen Dımensionen
erfassbar ist, WAas eıt Lst, kann hıer nıcht eroörtert werden. Vgl Klaus Mainzer, eıt
Von der Urzeıt ZUr Computerzeıt, München 2005; ders., Zeıtpfeiıl und Zeıtsymme-
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2010, 127151
Vgl hiıerzu Kurt Flasch, Was ist Zeıt? Augustinus von Hıppo Das XI uch der

Confessiones. Historisch-Philosophische Studie. ext Übersetzung Kommentar,
Frankfurt a.M 993

Hans Blumenberg, Lebenszeıt und eltzeıt, Frankfurt a.M 9%6



9() Magnus Striet

drängungsleıistungen mal ST1 mal aut begleıtet, macht diese Misere au  N
Sondern mehr och ur 65 das efü eiıner gottverlassenen Eınsam-
keıt se1n, welches das Bewusstseıin angesıchts der Erfahrung der Un-
ermesslıchkeıt der Zeıt beschleic DiIie 1im und Jahrhundert sıch
abzeichnenden Prozesse einer Entzauberung der Welt (Max Weber) Sınd
in ıhrer Motivlage aum aNgCMCSSCH ergründen, WenNnn INan s1e nıcht
auch angesichts dieser Zeıterfahrungen ausdeutet. Deren unvermeı1dliche
Konsequenz ist dıe Dezentrierung des Menschen. Einstmals Krone der
chöpfung, IMNUuSS sıch der ensch agen, ob vielleicht doch L11UT das
Zufallsprodukt eiıner evolutıven Werdewelt ohne »Fınale 1InNns Nıchts«
(Friıedrich Nıetzsche) se1in könnte.

Sowohl be1 Augustinus als auch be1 Blumenberg ist beobachten, ass
€e1 prıimär der Dımension und Struktur VOoN Zeıt interess1iert sınd,
wI1Ie S1e das subjektive Bewusstsein bestimmt. uch be1 Nıetzsche ist 1e6Ss
och eindeutıg der Fall Es ist das Leıden der Zeit, das sıch hınter der
trostlosen Zeıtvorstellung eıner 1Ins Unendlıche sıch verlhıerenden Zeıt
au Eın Gott, der dıe Zeıt befristet und iıhr eın Ende SCEzZtE. ihr jeden-

eın Ende setzt, ass s1e nıcht iınfach ins’ Unermesslıche welıter-
au und es darüber eiıner auf ew1g verlorenen Vergangenheıt WCeI-
den lässt, ist be1 Nıetzsche aus dem Bereich des Möglıchen verschwun-
den Dieser dıe Zeıt befristende Gott musste be1 Nıetzsche sterben, da
lebensverneiınend wirkte Nıetzsches Gegenentwurf ist das spiıelende
Kınd, das dıe Zeıt verstreichen lässt, das unangefochten urc das L
ben mıt der Welt und sich eInNs ist, ass 6S dıe Welt beJaht, als ob S1e
ew1g wıederkehrte Der Unterschıe zwıschen Gut und BöÖse, Gut und
ec ist eingeebnet, dıe Negatıvıtä aufgehoben in den reinen Schein
In In Walsers neueEeSster Novelle Mein Jenseits er 6S »Ich habe
gelernt, leise schreıen, ass ich miıch selbst N1IC mehr höre.« Un-
mıiıttelbar aber sSte geschrıieben, In eıner iıschung Aaus eNmMuUu-
ıgkeıt und äasthetisıierender Affırmatıon » Aber ass der Glauben dıe
Welt schöner macht als das Wıssen, stimmt doch.«* Die rage Was ist
Wahrheit? spielt keıne mehr, darf s1ie nıcht mehr spielen. Dıie Erlö-
SUNg Was davon bleibt geschıieht im Scheın, In der Verklärung der
Gegenwart Dıie Zeıt ist rfüllt, im Schein DIie Melancholıe stört 11UT
och leise 1Im Hıntergrund.
Man ann agen, Was dieses sıch auf das Präsens beziehungswelse die
rlebte egenwa: affırmatıv konzentrierende Zeıtempfinden bezogen
auf vielzählige Relıg1ionsphänomene der Gegenwart edeute Dass dıe
egenwa keineswegs ınfach rel1ıg10nsvergessen ist, sondern sıch Sahz
1im Gegenteıl relıg10nsproduktıve Tendenzen identifizıeren lassen, wırd

Martin Walser, Meın Jenseıts. Novelle, Berlın 2010, RI



91Durchkreuzte eıt

in der religionssoziologischen Forschung immer wlieder vermerkt.>
Sıgnıfıkan »für dıe aufgeklärte elt« sel, Menasse, ass S1e
y»nıcht ach << rag Gerade 1eS$ aber garantıere dıie fortdauernde
Präsenz der elıgıon in dieser Welt » Dies ist der moderne Gott, der Gott
der aufgeklärten Welt unbewılesen, aber als unbewıiesener anerkannt,
allerdings anerkannt bloß als Begründung eiıner elıgıon und nıcht der
Welt, und somıit Ausdruck der aufgeklärten Dreıifaltigkeıit: Vernunft,
reıheıt, Säkularısierung.« ott hat sıch chöpfer der Welt ZUT

Gründungslegende der Institution elıgıon gewandelt. Kr WTr NUN SUZU-

der alte Herr: der sıch Aaus dem operatıven Geschäft zurückgezogen
atte, und das eschael jetzt Religion.«®
Stimmt diese Hermeneutik des Relıgiösen In der egenwart, handelt c

sıch be1l den vıtalen Phänomenen Religiositäten ohne Gott, musste
INan auch SIie tellen eiınen Bruch mıt dem Denken der Zeıt dar,
WIeE 6S die klassısche Eschatologıe ausgeprägt hat WAar ist nıe eIirl1ed1i-
gend bestimmt worden, wIe sıch dıe wigkeıt (jottes ZUT Linearıtätsvor-
stellung VON Zeıt verhält, WwWIEeE S1e eEeIW. 1im Begriftf des Gerichts VOTaus-

gesetzt wiırd. Als Konsens galt aber, ass dıe Weltzeıt und damıt dıe
Lebenszeıten der Eiınzelnen auf eıne Zukunft hınlaufen, dıe (Gjott selbst
eı (jott N VA In dieser Vorstellungswelt der Zeıt eın Ende, ohne ass
dıe Zeıt ınfach eın Ende hätte Dass 6S bezogen auf dıe künftige Zeıt
eın Wıssen geben kann, 65 der Glaube ist, der hıer proj1zıerend wiırkt,
ist selbstverständlich./ Es g1bt keıine Anschauung VON dem, Was kommt
er eben auch nıcht kommt). ber umgekehrt gılt auch, ass Jau-
bensannahmen nıcht notwendıg falsch se1n mMUSsSeEN Solange eın ott
denkbar bleıbt, der handeln und eıne sıch ure Linearıtät auszeıch-
nende Zeıt gewähren9 sınd dıe Annahmen des aubens, dıe
notwendıg in ıhn eingehenden menschlichen Projektionen und Sehn-
süchte, nıcht widervernünftig. Wenn aber dıe Hoffnung des aubens
darauf ZI1e ass ott sıch in seinem eschatologischen Handeln auf dıe
geschichtliıch gewordene Identität des Menschen bezıeht, implızıert
diese offnung die zeittheoretische Annahme., ass auch eschatolo-
9ISC eiıne subjektivitätsermöglıchende eıt geben wIrd. Die Dıfferenz
ZUT Jetztzeıt bestünde ann darın, ass das Leıden Leiden aufhört
dass (Gjott rettend und versöhnend wıirksam geworden ist, ass der
Schmerz eın Ende hat und das ergehen der Zeıt nıcht mehr ckt
Bezogen auf die Ausprägung der eschatolog1ıschen offnung ze1gt sıch

aber, ass diese Sanz offensichtliıch Von Selbstreflexionen des Men-
schen abhängen. So WwIeE ich ber dıe Eschata denke, denke ich ber den

Vgl » Den Unterschıed deutlıch machen«. FEın Gespräch mıt dem Münchener SO-
ziologen IMN Nassehı, In Herder Korrespondenz (2009)

Robert Menasse, Permanente Revolution der Begriffe, rankfurt/M., M
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Menschen ant hat nıcht zufälliıg dıe berühmte Irıas SCINECET Fragen Was
annn ich WIissen? Was soll ich tun? Was darf ich hoffen? die rage
Was 157 der Mensch? münden lassen In dieser rage des Menschen
ach sıch selbst fasst sıch das gesamte menschenmögliche Fragen
Sammımen Und SIC beinhaltet akKktısc auch CI Antwort auf dıe
rage ach dem etzten rund er Wırklıc  eıt

DIies äng damıt ass dıe mMenscnlıiıche Reflex1ivıtä: VonNn
Dynamık bestimmt 1St dıe iıhrem Freiheitsgrund leg Reflektiert dıe
Reflexivıtät des Menschen erst eınmal auf sıch selbst erwe1ıst sıch ıhr
dıese eigentümlıche Dynamık In jeder konkreten Reflex1on ZCI8CD sıch
bereıts andere Möglıchkeıiten auf dıe sıch dıe Reflex1on riıchten annn Ist
1€e6Ss reflex1v Bewusstseın gebrac i1st zugleıic das Moment der
Unbedingtheıt Vermögen der Reflex1ivıtät zugegeben So 1st Jetz
nıcht NUr verstehbar machen Warum se1It der Antıke dıe rage Warum
LST überhaupt elwas un nicht vielmehr gar nichts? dıe Gemüter be-
stiımmt und relıg10nsproduktiv WIT. Sondern CS 1sSt auch erklären
WaTUunmn Beantworten dieser rage sıch der ensch C1INC Antwort auf
dıe rage Was L1ST der Mensch? g1bt Denn JE nachdem WIC der ensch
den etzten rund er Wırklıchkeit estimm bezıeht auch tellung
gegenüber der rage ob der ensch Ur CIM Kur10sum der Evolution 1st
das sıch selbst bestimmen annn ja das der Moralıtät ähıg 1ST das
aber wıeder 1115 Nıchts verschwındet der aber ob der ensch tatsäch-
iıch das VO  - Gott bejahte en 1ST Und 6r verhält sıch der Beant-
n dieser rage auch der Möglıchkeıt dıe rlösung
Scheıin wollen dıe alle Dıfferenzen und Antagonısmen diıeser Ge-
schichtszeıt als NUr scheinbare meın entlarven können Diese knap-
PCDH Überlegungen sollen aNZCISCH WIC sıch das Geflecht VON anthropo-
logischer Beschreibung und eschatologıschen Begrıffen fügt Fakt 1st
ass Projektionen stattfiınden dıe ıhren Ausgangspunkt der r_
flexiven Selbstbestimmung des Menschen en ber SIC INUusSsch des-
halb weıl CcS Projektionen sınd och nıcht falsch SCIN S1e sınd dıe Pro-
jektionen sıch Urc reıihnelr auszeichnenden bewussten Lebens,
das sıch 1ı dıesen Projektionen sıch selbst verhält spätestens dann,
WEeNnNn 6S eC1INe dieser Projektionen Wa
Der projektive Charakter ist auch auf dıe Beobachtung bezıehen ass
dıie Eschatologie selbst C1INC Geschichte hat und deshalb historisıerbar 1ST
ollte INan 1€e6Ss mMusste Ian dıe markanten Dıfferenzen ZW1-
schen den geschichtlich ausgeprägten eschatologischen Vorstellungen

Immanuel Kant Logık ders chrıften ZUT Metaphysık und Logık Werk-
ausgabe V]), Frankfurt/M 1977
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verschweigen.” Obschon aber offensıichtlich geschichtliıche (Gjenerle-
TUuNSSPIOZCSSC bezogen auf diese Vorstellungen anzusetzen SInd. mMusSsen
sS1e och nıcht falsch se1In. DiIie Zıvılısıerung der Eschatologıie 1m
Jahrhundert ist das esulta einer intensıivlerten Exegese, angesıchts der
Ambiıivalenz der bıblıschen CcNrıften vielleicht mehr och das Re-
sultat eiıner phılosophıschen Reflex1ion des Gottesbegriffs. Es lässt sıch in
dem Punkt zusammenfassen, ass Gott, überhaupt akzeptabel für den
Menschen se1ın können, sıch nıcht Jenseılts eiıner dem Menschen mÖg-
lıchen Moralıtät bewegen darf. (Gott ist, ann 1UT vertraut werden.
Glaube ist ausgedeutete Erfahrung. Und War zume!ıst kontrafaktisch r1S-
kılert So lassen sıch auch viele bıblısche Texte verstehen. ber weıl der
Glaube ausgedeutete rfahrung ist, immer auch seline Zeıt In sıch auf-
nımmt, Was sozl1ologisch el dass soz1al konstrulert ist, ann nıcht
11UT der Zıvılısıerungsprozess des geglaubten Gottes wıieder abbrechen,
können Cuc Eschatologıen ausgeprägt werden, sondern annn auch das
dıe offnung wach altende » Bewusstsemn VON dem, W as ehlt« (Jürgen
abermas geschichtlıch erlöschen. Wenn INan mıt eıner tatsäc  1C
kontingenten Geschichte rechnet, ann nıchts garantıeren, wohınn sıch
dıe Geschichte und mıt ihr das Bewusstseıin entwiıckelt. Daraus 01g
nıcht, ass elıgı1on aDstır: ber könnte se1n, ass eıne subjektsen-
S1 elıg10n, WwWI1e CS dıe Jüdısche und dıe CNrıstliche sınd, wıeder VCI-

geht, S1E das menschlıche und kulturelle Bewusstseıin nıcht mehr OIINa-
1V bestimmen eıne Gesells dıe N1ıC mehr Aaus dıe-
SCT Erinnerung lebt, och 1ese1IDbe ist, darf gefragt werden.
Die Bedingungsverhältnisse sınd dıesbezüglıch komplex Die VON Jesus
selbst praktızıerte und In und mıt seinem en bıs 1Nns Außerste hıneıin
vertretene Exegese des ottes. der dıe Sehnsucht des Menschen mıt sıch
selbst rfüllen will, erschließt sıch 11UT ange, WIE eın ambıtionilerter
SubjektbegriffFe und gesellschaftlıch-politisch präsent ist Umge-
ke  R ist dıie hıstoriısche ese rıskıeren, dass eın In bıblıschen Tadı-
tiıonen aufgebrochenes Denken, das sıch auf das Indıyıduelle verpflichtet,
Achtsamkeıt gerade gegenüber den Margınalısıerten, den Bedürftigen
und Traurıgen pIHegT, Sahnz entscheı1dend ZU Aufbruch INn dıie oderne
beigetragen hat /war wırd INan diese historische Vermutung auch nıcht
überstrapazıeren dürfen Und VOT em darf dus ıhr eın Normativıtäts-
verhältnis abgeleıtet werden. Pra  ı71.e7rie Menschlıchkeit ist nıcht davon
abhängı1g, ob Menschen eın Gottesbewusstsein entwıckeln oder nıcht
Jedenfalls nıcht auf der Geltungsebene betrachtet. Und dennoch können
(jedenfalls bestimmte) relıg1öse Überzeugungen eine maßgeblıch
In der Ausbildung des Moralıitätsbewusstseins darstellen ber W as bleıibt
ann Von der Eschatologıe für das Gegenwartsbewusstsein”? Wenn dıe
Drohbotschaft eiınes kommenden erıchts den Menschen weder bestim-
INen darf, we1l Ss1e theologisc fragwürdıg, Ja falsch ist, och bestimmen

Vgl zuletzt Michael Ebertz, Endzeitbeschränkungen. /ur Zıviılısıerung Gottes,
In Edmund Arens Hg.), (Gjott denken, —RI
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soll, da moralısche Selbstbestimmung und grundsätzlıcher och dıe (sSo
weıt 1€e6S$ überhaupt möglıch ist) Projektion eigener Identität ausschließ-
iıch iıhrer selbst wıllen geschehen und nıcht dus einem autorıtären
Gottesgestus erfolgen SsSo Ja auch N1C darf, WenNnn das Nıveau erreich-
barer Identitätsmöglıchkeıt nıcht unterboten werden sSo

Ich SscCh1HEDBE mıt TrTe1N Thesen
(1 Solange auf einem trıkten usammenhang zwıschen dem kommen-

den Gericht und der geschichtliıchen eiltze1 bestanden wird,
ange darauf insıstiert wird, ass das Indıyviduelle iınkommensurabel
ist, ist dıe Gegenwart als unabgeschlossene betrachten DIie e_

Unabgeschlossenheıt der Geschichte wiırkt sıch sowohl auf das
Problem der instabıilen Struktur endlıcher Ex1istenz als auch auf dıe
empörende Erfahrung Von Unrecht Aaus Denn jeweıls wiırd eın (Gjott
1Ns p1e gebracht, der das, Was SCWESCH ist, N1IC ınfach ın der
Vergangenheıt belässt, sondern S NeUu öffnet auf eıne Zukunft hın
Als kommende Zukunft bleıibt das Vergangene dann In der egen-
WAa)  E präsent. Es wırd als etwas erinnert. gegenwärtig gesetzl, das
ach Zukunft verlangt.

(2) Dıieser Te1C 1Ur in der 021 des auDens setzbaren 1m Bun-
desschluss zugesagten eschatologıschen » Weltengagıiertheıit Got-
tes«10 korrespondıert dann, WECNN S1e tatsächlıc geglaubt wird, eıne
entsprechende Menschnhliche und polıtısch organısıerte Praxıs. Da dıe-
SCI Glaube strikt antıgnostisch ist, verweıgert sıch, in der Erkennt-
N1ISs oder Sal 1Im äasthetisch verklärenden Scheıin rlösung fiınden
Entweder das wiırd erlöst, Was heißen ıll gerettet und versöhnt, Was

geschichtlich SCWECSCH ist, der aber der Glaube verabschiedet sich
AQus dem Glauben Jesu. Auf den fleischgewordenen 020S annn sıch
1Ur berufen, WCI die Gottesprax1s und den chre1 des ekreuzıgten
1mM Ohr behält In der og1 dieses 020S kommt 6S nıcht darauf d
ass dıe Welt anders interpretiert, sondern ass S1E verändert wiırd.
Weıl aber der Möglıchkeıitshorizont des Menschen CHS gestric ist,
INUSS dıe Vollendung der Geschichte ott selbst überantworten.
Deshalb bleıbt auch dıe ede VO  a der mMac (Gjottes unverzıchtbar
für den 020S dieses aubDens SIie y»stiftet eın Band der Solıdarıtä
zwıschen eDenden und oten, das der eschatologischen Vısıon Von
der unıversalen erechtigkeıt und einem dafür geschärften GewIlissen
entspricht. S1ıe alleın garantıert, ass dıe verheißene Zukunft auch

Johann Reikerstorfer, Weltfähiger Glaube. Theologisch-polıtische chrıflten
Relıgion Geschichte Gesellschaft: 35 Wıen 2008, 148
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eine reitende Zukunft für dıe Vergangenheıt ıst und auch dıe Ge-
genwart verheißungsvoll erreichen vermag.«!'

(3) Allerdings drängt sıch diıeser eschatologischen Hoffnung das be-
TucCkende Problem der Theodizee In er Schärfe auf. Selbstver-
ständlıch g1bt 6cS die Dankbarkeiıt für das Seindürfen, adressıert sıch
dıese Gott, aber: Gerade deshalb drängt sıch dıe rage auf, Warullll
die Welt Ist, WwWIe S1Ee ist Eschatologisch dıe rage der Theodizee
nıcht tellen, der Legıitimität der rage zweılfeln, WaTrum dıe
Welt nıcht eın wen1g menschlıicher se1in könnte, 1e dıe Einheıt VOoN
Erlöser- und Schöpfergott aufzugeben. Es ware agen, ob dıe
Harmlosigkeıit mancher ottrede der egenwa nıcht Ausdruck
der 16 verdrängten) Verzweıiflung Ist, diese Einheıt nıcht mehr
festhalten können. Dıie Empıirıe nährt den Zweıfel, unnachgilebig.
Die Welt scheınt ıhren Gang gehen, die Bıtten unerhört ble1-
ben ber WEeNn dıe offnung auf den Gott, der chöpfer des Hım-
mels ist, aber eben auch chöpfer der Erde: aDstır wırd das Be-
wusstseıin VOoN der 1m Vergleıiıch ZUur eitze1 unendlıch knappen
Lebenszeıit unerträglich (jJanz abgesehen davon, ass eine ANaIinne-
tisch moralısche Sensı1bilıtät, dıe auch och dıe Toten mıt CeINSC  16

sıch selbst erstummen musste Eschatologische Begrıffe SInd
praktısche Begriffe Sıe bestimmen das Bewusstseın, unausweich-
iıch Sıe können unmenschlıch werden, indem Ss1e das Vergangene
daUus sıch herausdrängen, und S1e können ermutigen, e1ım ergange-
NnenNn bleiben
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