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Verlegenheıten und tastende Antworten

Zur Neuausrichtung der Eschatologıe 1m Jahrhundert

Der Iraktat der Eschatologıie hat 1im aulie des Jahrhunderts insbe-
sondere uUurc den Eıinfluss Von Theologen WwI1Ie Hans Urs VON Balthasar
und arl Rahner eine folgenschwere und sehr egrüßende hermeneu-
tische Neuorientierung erfahren. War 6S In der Neuscholastık och
selbstverständlıch, Hımmel, und Fegefeuer als »Orte« verste-
hen, wurde 6S 1m Laufe der zweıten des 20 Jahrhunderts allge-
meın klar, ass diese tradıtionellen ustande oder Orte als Begegnungs-
erfahrungen mıt T1STUS deuten SINd. SO Schre1 etwa Hans Urs VON
Balthasar in einer immer wlıeder zıt1erten Passage
»Gott ist das etzte Dıng des Geschöpfs. Er ist als (GJewonnener Hımmel, als Verlo-

Hölle, als Prüfender Gericht, als Reinigender Fegfeuer.3.4  Klaus von Stosch  Auf der Suche nach einer neuen Form  eschatologischen Denkens  Verlegenheiten und tastende Antworten  1 Zur Neuausrichtung der Eschatologie im 20. Jahrhundert  Der Traktat der Eschatologie hat im Laufe des 20. Jahrhunderts insbe-  sondere durch den Einfluss von Theologen wie Hans Urs von Balthasar  und Karl Rahner eine folgenschwere und sehr zu begrüßende hermeneu-  tische Neuorientierung erfahren. War es in der Neuscholastik noch  selbstverständlich, Himmel, Hölle und Fegefeuer als »Orte« zu verste-  hen, wurde es im Laufe der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts allge-  mein klar, dass diese traditionellen Zustände oder Orte als Begegnungs-  erfahrungen mit Christus zu deuten sind. So schreibt etwa Hans Urs von  Balthasar in einer immer wieder zitierten Passage:  »Gott ist das Letzte Ding des Geschöpfs. Er ist als Gewonnener Himmel, als Verlo-  rener Hölle, als Prüfender Gericht, als Reinigender Fegfeuer. ... Er ist es aber so, wie  er der Welt zugewendet ist, nämlich in seinem Sohn Jesus Christus, der die Offen-  barkeit Gottes und damit der Inbegriff der »Letzten Dinge« ist.«!  Christus ist dieser Deutung zufolge also derjenige, der uns eschatolo-  gisch begegnet, und die Art unserer Reaktion auf diese Begegnung be-  stimmt unsere Existenz nach dem Tod. Die Hölle meint demnach nicht  einen Ort der Qualen oder einen Zustand der Bestrafung, zu dem man  kommt, wenn man zu viel gesündigt hat. Die Hölle erscheint vielmehr  als etwas, das sich der Mensch selbst bereitet. Sie ist nach der Deutung  der modernen christlichen Theologie die Weigerung des Menschen, sich  von der in Christus Gestalt gewordenen Liebe Gottes verwandeln und  sich in die Beziehung, die Gott ist, hineinnehmen zu lassen. Durch diese  Weigerung kann der Mensch zwar nicht ändern, dass er in Gott hinein-  geschaffen und dem unwiderruflichen Angebot der Gemeinschaft mit  ihm ausgesetzt ist. Wenn sein Leben aber ein definitives Nein zur Wirk-  lichkeit Gottes, also zu Beziehung, Liebe und Wahrheit ist, kann er  durch die Begegnung mit Christus im Tod nicht zur Gemeinschaft mit  Gott befähigt werden. Wenn ein Mensch jede Beziehung zur Qual  macht, so wie es Jean-Paul Sartre in der »Geschlossenen Gesellschaft«  1  Hans Urs von Balthasar, Umrisse der Eschatologie, in: Ders., Verbum Caro.  Skizzen zur Theologie I, Einsiedeln 1960, 282 und 292.ETr ist ber S w1ıe
der Welt zugewendet ist, nämlıch In seinem Sohn Jesus Chrıstus, der dıe Offen-

barkeit (jottes und damıt der nbegrIi der y Letzten Dinge< ist «1

T1STUS ist dieser Deutung zufolge also derjen1ge, der uns eschatolo-
DISC egegnet, und dıe unNnseTeTr ea  10N auf diese Begegnung be-
stimmt uUuNseTeC Exı1ıstenz ach dem Tod Die meınt demnach nıcht
einen der Qualen oder eiınen Zustand der Bestrafung, dem Ian

kommt, WENN INan 1e] gesündıgt hat Die erscheınt vielmehr
als eIWAaSs, das sıch der ensch selbst bereıtet. Sie ist ach der Deutung
der modernen christlichen Theologıe dıe eigerung des Menschen, sıch
VON der ın Chrıistus Gestalt gewordenen 16 (jottes verwandeln und
sıch in die Beziehung, dıe ott Ist, hıneinnehmen lassen. urc diese
e1gerung ann der ensch ZW alr nıcht ändern, ass In ott hıneıin-
geschaffen und dem unwıderruflichen Angebot der Gememinscha mıt
ıhm ausgesetzt ist Wenn se1in en aber eın definıtives Neın ZUT Wırk-
ichkeit ottes., also Beziehung, 1e€ und ahrhe1 1st, annn
urc dıe Begegnung mıt Chrıistus 1m Tod nıcht ZUT Gememnschaft mıt
ott efähigt werden. Wenn eın ensch jede Beziıehung ZUT Qual
macht, WwI1Ie 6S ean-Pau Sartre in der »Geschlossenen Gesellschaft«

—— Hans Urs VOoN Balthasar, mrıisse der Eschatologıe, ın Ders., Verbum Caro
Skızzen Z.UT eologıie I’ Eınsıedeln 1960, 282 und 2972
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beschreı1bt. wird ıhm dıe Ermöglıchung ew1ger Bezıehungswirklıchkeıt
ZUT nıemals endenden DIie wırd demnach MIC mehr als
Strafe IN (jott gedacht, sondern als eıne Selbstbestrafung. Uurc
die eigene, in der un gründende Liebesunfähigkeıt wırd dıe T1a
IUn der eschatologisc entschıedenen unbedingten 1e Gottes ZUT

ual
uch dıe Qual des Fegefeuers wıird demnach N1IC mehr als VoNnNn außen
auferlegt gedacht Überhaupt bereıtet das Fegefeuer nıcht körperliche
Qualen, sondern öffnet dıe ugen für die eigene Unfähigkeit, der oll-
kommenhaeıt, mıt der ich gelıebt werde., entsprechen können. Quälend
ist €e1 dıe Konfrontatıion der eigenen Lieblosigkeıit mıt unbedingter
1e Quälend ist dıie Begegnung der eigenen Lebenslügen und Verdre-
hungen mıt der ahrhne1 selbst
Das Fegefeuer meınt In der Perspektive moderner christlıcher Theologıie
dıe (schmerzhafte efreiung VON diesen Lieblosigkeıten, Verdrehungen
und Lebenslügen M7 Chrıistus SO WIe uns dıe ugen schmerzen,
WeNnNn WIT In dıe Sonne schauen, schmerzt dıe Begegnung mıt der
ahrhe1ı und 1ebe., dıe Chrıstus für uns ist, 1m Tod Und Ww1Ie WIT mıt
unseTeT eigenen Ta nıcht azu In der Lage sınd. ständıg In dıe Sonne

schauen, können WIT NUT Uurc ott selbst efähigt werden, unbe-
dıngter 1e und ahrhneı standzuhalten. Eben dieses Befähigtwerden
hat uns ott in T1STUS versprochen. Er hat uns 1e6S In einem Menschen
versprochen, der selber dıe Dunkelheıten dieses Lebens durchgemacht
hat und der uNns, als dieser mıt uns Solıdarısche, ZUT Gemeıinscha mıt
ott ruft und efähıgt.
Die Begegnung mıt ıhm 1im Tod bedeu’g_et für uns also einen zugle1ic
schmerzhaften und heılend-befreienden ergang AdUus dem verborgenen
In-Gott-hineingeschaffen-Sein (1ın) dıeser Welt In das unausweichlıche
Schauen se1lner Nähe, das dıe cCNrıstliıche ITradıtion als VIS1O beatıfıca be-
zeichnet. Der ott In Menschengestalt ist 6S also, der sıch eschatolog1isc
mir ZUT Seıte stellt und miıch ZUI 168 ınlädt Nur WEeNn ich mıch dieser
Eınladung definıtiv verweıgere, warte dıe auf mich, also dıe dau-
ernde, selbst gewählte Verweigerung Von Beziehung. Wenn ich miıch
dagegen diıeser Eınladung anvertraue, darf ich auf eınen Verwandlungs-
DIOZCS> hoffen, der miıch ScCHhHNEBIIC mıt en Fasern me1lnes Daseıns in
dıe 1e Gottes einstimmen lässt
uch WE dıe 1er sk1ı771erte Neuausrıichtung der Eschatologıe einen
wichtigen Fortschriutt 1im theologischen Denken darstellt und nıcht wlieder
rückgäng1g gemacht werden kann, führt S1e be1 nähererer Betrachtung In
Verlegenheıten, dıe Anstöße für unterschiedliche Anläufe eıner Neufor-
matıerung eschatologischen Denkens se1ın können. Eınıgen diıeser Prob-
lemkreıise ıll ich miıch 1Im Folgenden zuwenden, auf diese Weıse
ein1ıge Züge eiıner Form eschatologıschen Denkens benennen.
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Eıne erste Verlegenheıt: Das Schicksal nıcht ZUT TreINE1L erwachter
Menschen

Die Plausıbilität der modernen Eschatologıe äng wesentlıch davon ab,
dass S1e VO erwachsenen, selner reine1l bewussten Menschen Aaus
en Der Prozess des Fegefeuers wiırd gedacht als Transformatıon eiıner
Freıiheıt, dıe sıch vielen Stellen iıhrer eigenen Bestimmung verweıigert
hat und dıe deshalb VON ott verwandelt werden INUSS Für dıesen Ge-
danken ıst 6S unerlässlıch, ass die Vollendende Person selbst eıne
eigene reıine1l besıtzt, dıe VOoN ott verwandelt werden annn Denn nach
der modernen Theologıe ist c völlıg klar, dass der ensch nıcht VON
ott manıpulıert oder seinen ıllen verwandelt wird, sondern
ass ott In seinem Verwandlungsprozess ausgeht VON der endlichen
Freiheit und deren Zustimmung WIT'! Was ist Un aber mıt Men-
schen, dıe VOT ıhrem Tod nıcht ZU Freiheitsbesitz gelangt sınd? Was ist
mıt schwer Behinderten, ass INan be]l ıhnen nıcht VOoN eıner echten;
auch ZUT Schuld fähıgen Wıllensfreiheit sprechen kann? Was ist mıt
Kleinkiındern und abys, Ja VOT em mıt ungeborenen Kındern oder be]1
der Präimplantationsdiagnostik aussortierten Embryonen? Was ist mıt
den unzählıgen Menschen, be1 denen keıne sıch selbst gekommene
endalıche reineı1l vorliegt? Diese eigentlıch sehr ahe lıegende rage
bringt dıe moderne Theologıe in eıne N1ıC geringe Verlegenheıt. Denn
dıe Antwort der Tradıtıion, dass ott diese Menschen vollendet und S1e
uns gleichstellt, ann S1e aum denkerisch plausıbılısıeren. Wıe sollte
ott Menschen, dıe nıe ZUT reıine1l gekommen sınd. mıt Menschen, dıe
sıch ın iıhrer reiner selber azu bestimmt aben, sıch wählen und
fortzuen  ickeln. gleichstellen” Angesıchts der SaNzZCH Emphase, mıt der
In der gegenwärtigen Theologıe dıe freiıe Entwiıcklung des Menschen
betont wiırd, ann INan aum dıe Konsequenz vermeıden, dass 6S deut-
iıch wünschenswerter ist, als Freiheitswesen vollendet werden, als
ohne Erwachen der eigenen TeINer Wenn dıe Besonderhe1 des ensch-
sSeINSsS sehr se1iner reine1l und Liebesfähigkeıt festgemacht wiırd,
WIeEe das in der gegenwärtigen theologıschen Anthropologıe der Fall Ist,
erscheınt dıe Unmöglıchkeıt der eigenen Freiheitsentwicklung als
ersetzlıcher, auch urc ott nıcht kompensıerbarer Verlust Denn dıe
VOoNn ott vollendete Gestalt des Embryos wıird nıemals dıe Möglıchkeıt
gehabt aben, urc dıe e1igene reıne1 und 1e 1INdAUrc dıe eigene
Identität bestimmen, dass dieser mbryo auch nıcht In se1iner Iden-
tıtät VON ott vollendet werden, sondern 11UT mıt eıner Identität
geschaffen werden annn
Da Embryonen, kleiıne Kınder oder Schwerstbehinderte aber nıchts aliur
können, WEeNnNn Ss1e nıcht ZU eigenen Freiheitsgebrauc kommen und sıch

iıhrer Identität nıcht verhalten können, ware Von ott sehr
gerecht, S1e schlechter tellen als andere Menschen, dıe mehr MöÖg-
lıchkeiten als s1e hatten. Ja, INan 1L1USS Von einem echten ange]l In
se1ner chöpfungsordnung sprechen, WEeNn INan nıcht annımmt, dass dıe
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Unschuldigen in angeMElSSCHNCI Weıse dıe ıhnen entgangenen Möglıch-
keıten eroöiIiIne bekommen. Nımmt INan deshalb d dass ott S1e kom-
pensieren kann, also dass sS1e als Freiheitswesen vollendet, obwohl s1e
nıe ZU eigenen Freiheitsgebrauc gekommen Sınd, wiırd sofort dıe
Theodizeefrage virulent. Wenn reıiıhnel auch ohne eigenen Freiheıits-
gebrauc vollendet werden kann, WIEeSO macht ott das ann nıcht öfter
und lässt CS oft Z ass reiıhe1 in derart barbarıscher Weise mI1SS-
braucht wırd? Wenn ott dıe reıhel eınes Embryos vollenden kann,
ohne den mbryo erst ZUT reıiıhne1l erwachen lassen, das auch
be1 Hıtler tun und der Welt iıhre größte Katastrophe können?
Für Molınıisten ist das genannte Problem vermutlıch nıcht gravierend,
weıl ott ja ıhrer Konzeption zufolge weıß, w1e sıch dıe nıcht ZUT re1l-
heıt erwachten Personen verhalten hätten, WEeNn S1e freıe Wesen W OI-
den waren och der modernen Theologıe sınd erartıge LÖsungen
eıgentlıch verwehrt, we1ıl sS1e In 1e] radıkalerer Weilse als dıe Tradıtion
dıe Freıiheit des Menschen ernst nımmt und VON se1ıner reıhe1 her denkt
uch ur gerade dıe molıiniıstische Sıchtweilise dıe Theodizeefrage ın
unerträglıcher Weılse verschärten. Wıiıll moderne Theologıe diese LÖösung
vermeıden, rag sıch 111SO dringlıcher, Ww1e S1e sıch In ıhrem escha-
tologıschen Denken der Wiırklichkeıit unzählıger nıcht ZU eigenen rel-
heıtsgebrauc gekommener Menschen tellt? Was erhofft S1e für unmun-
dige und ungeborene Kınder?
Keın Geringerer als arl Rahner hat angesichts derartıger Fragen den in
der chrıistlıchen Tradıtion überraschenden Vorschlag entwıckelt, ass 6S

eıne »postmortale Freiheitsgeschichte« für den geben könne. »dem eıne
solche Geschichte in seinem irdıschen en versagt Von diesem
edanken her rag OI ob nıcht eın wıiederholtes Erdenleben für dıejen1-
SCH Menschen »als denkbar eingeräumt werden könnte, dıe in diesem
irdıschen er ersten) en nıcht eiıner etzten personalen nNniIsche1-
dung gekommen Sind«?. Dieser Gedanke wiırkt auf den ersten IC be-
stechen weiıl 6S rlaubt, den Stärken der modernen Eschatologıie
festzuhalten und zugle1ic eıne plausıble TÜC den Ööstlıchen el1-
gı1o0nen und iıhren Vollendungshoffnungen schlagen. Ist Rahner also
wılıeder einmal eıne gen1ale LÖösung eıner Aporıe der Schultheologıe g_
ungen?
Mır scheıint 1er OTSIC geboten und och ein1ıge Denkarbeıt vonnoten

sSeIN. Denn WenNnn INan angesıchts der Verlegenheıten der christlıchen
Eschatologıe nlieıhnhen be1 östlıchen Denkfiguren macht, handelt Ian

sıch SC Probleme e1n, dıe zumındest ausreichend bedacht se1n wollen

Ich ıll 1UT ein1ge NECNNECIL

Karl Rahner, Fegfeuer, in Ders., chrıften ZUT Theologıe, XIV, Einsiedeln/
Köln/Zürıich 1980, 435—449, hıer 446f. zıt. Franz-Josef Nocke, Der Glaube dıe
Auferstehung und dıe Idee der Reinkarnation, in Hans Kessler Hg.) Auferstehung
der oten Eın Hoffnungsentwurf 1m Blıck heutiger Wiıssenschaften, Darmstadt
2004, 279—295, hıer 282
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Wıll Man dıe Reinkarnationslehre für dıe CNrıstliıche Eschatologıe rucht-
bar machen wırd IiNan SIC zuallererst vVvon der armalehre lösen INUSSCI

ons würde dıe rage unausweichlıch ob der ensch 1er nıcht für et-
Was Haftung das nıcht verantworten hat Darüber
hınaus 1STt dıe armalehre nıcht gerade förderlıch el das der utfklä-
rung WIC  ige kategorische Nıchtseinsollen bestimmter Formen des
NreCchNts anzuerkennen Denn dieser Te hat INan beI keinem Le1i1d
oder Unrecht dıe Gewähr ass 6S den Betroffenen nıcht völlıg ecC
trıfft da 6S vielleicht C1N1C Bestrafung für ergehen anderen
en darstellt Von er wırd INan sıch sıcher davor hüten dıe Kar-
malehre übernehmen wobe1l 65 allerdings al nıcht infach 1St eC1INEC
siınnvolle Reinkarnationstheologie auszubilden dıe dıe Karmalehre kon-
sequent verme1ı1det
och selbst WeNnN 1e6S gelıngt bleıibt e1INe e1 Von Problemen uNgC-
Öst SO wırd INan als erstes dıe rage beantworten en WIC INan

eigentlıch das Subjekt denken 11l das sıch reinkarnıert ohne en dıe
edeutung des Leı1ibes für dessen Subjektsein abzuwerten Führt dıe
Seelenwanderungslehre nıcht zwangsläufig problematıschen
Form des Dualısmus den gerade dıe chrıstlıche Eschatologıe verme1ı1den
will?“ Selbst WEeNnNn Ial dıe hinduılstische Standardantwort dieser
Stelle akzeptiert dıe VOoNn feinstofflichen Örper der eeie spricht-
rag sıch ob 1er die konkrete Leıibhaftigkeıit des einzelnen ubjekts
ernst wırd Außerdem könnte inNnan agen woher dıe
vielen feinstofflichen Örper der eutigen Menschen eigentlıch her-
kommen
Antwortet INall auf derartıge Fragen deshalb buddhistischen Sınne
ass 6S keiınen Jräger der Identität eın Ich und keıine eeije g1ibt dıe den
Tod überdauert® hat InNan das beschriebene Gerechtigkeitsproblem
ZW al gelöst und den Dualısmus vermıeden aliur hat INan allerdings
auch das gesamte Hoffnungspotenzı1al christliıchen aubens aufgegeben
Von er wırd INan also gemäßigten Dualısmus festhalten
INUSSCH VoN dem aus INan auch dıe Reinkarnatıionslehre verteidigen

Gisbert Greshake, OC und dann? nde Reıinkarnatıon Auferstehung Der
Streıt der Hoffnungen, Freiburg 1988, 7

Wıe lässt sıch Indivıdualıtät erhalten, WCI1LL diese doch konkrete Materıe g-
bunden ist vgl Hans Waldenfels, (jJottes Wort ı der Fremde. Theologische Versu-
che 11 onnn 1997 (Begegnung 349)]? Waldentels sıieht hıer dıe große ungelöste
Frage des Reinkarnationsgedankens vgl eh 356)

Vgl Ronald Fürrer Reıinkarnatıon DIie umfassende Wissenschaft der Seelen-
wanderung vollst überarb aktual Aufl Neuhausen/Altenburg 2000 561 vgl
Carl Keller Hınduistische Lehren VO Wesen und Wırken des Karman Re-
inkarnatıon Wiıedergeburt AdUus christlıcher Sıcht Freiburg (Schweıiz) Zürich 1987
(Weltanschauung ım Gespräch hıer

Vgl Hans Wolfgang Schumann Seelensucher Seelenleugner DiIie Wıeder-
geburtslehren der indıschen Relıgıiıonen Perry Schmidt Leukel Hg.) Dı1Ie Idee der
Reıiınkarnatıon Ost und West München 996 4-—)5 hıer
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könnte ıne ernsthafte Anfrage diese Theorie scheıint I1T allerdings
darın bestehen ass dieses Denken zwangsläufig Abwertung
der Bedeutung des einzelnen Lebens eıträgt » DIe befrıistete Zeıt und
dıe Girenze des es da en schlechterdings ITNs 1St «/
Eben diese Vorstellung verschwındet WEeNnNn ich C Reinkarnatıon
nehme Wiırd unter diıesen Umständen der ensch als Person SCINECET

einmalıgen unverlherbaren ur ernst genommen? der wırd
das en Letzten bagatellısıert insofern keıne Entscheidung mehr
definıtives Gewicht hat?® DIiese Einwände würden allerdings 1Ur dann
durchschlagen WenNnnNn C1INeC generelle Reinkarnationstheorie AD SCHOTIMNIMN!
würde nıcht aber WEeNnNn CS 11UT dıe Reıinkarnatıon nıcht CISCHNCH
Freiheitsgebrauc gelangter Personen geht WIC Rahner SIC Erwägung
zieht uch WEeNn INan also AaUus christliıcher ı0 darauf besteht ass ich
miıch insofern wichtig nehmen I1NUSS als ich VOoN ott wıchtig
werde? ann INan agen ob INan diese iıchtigkeıt WITKI1C auch Perso-
NCN zusprechen sollte dıe och nıcht gelernt en »ich« Je-
enTtTalls 1sSt C1INC Abkehr VON der etzten Ernsthaftigkeıit der Grenze des
es be1 nıcht ZUT re1iner erwachten Wesen ja das Ziel uUuNnseIeT ber-
legungen SCWESCH ass mMan CS ıhnen Jetzt ScCHNIEC ZU Vorwurf I1a-
chen annn
ITKI1C überzeugen könnte der 1er vorgetragene Gedanke natürlıch
erst WEeNN espräc mMI1t den Ööstlıchen Relıgionen insbesondere
mıiıt dem Hınduilsmus sorgfältig entwickelt würde So WIC ich ıhn 1er
ınführe erscheımnt och stark als metaphysısche hoc Apologe-
tiık Überzeugend WAalIic erst WEn sıch als Bestandte1 erTah-
rungsgesättigtien Theorıie AausSswelsen 1e das gelıngen könnte 1st
I1T nıcht klar Das lässt sıch 11UT herausfinden WEn WIT uns nıcht
apologetischer Absıcht sondern MmMI1t echten Erkenntnisstreben
dem interrelıg1ösen Dıalog aussetzen Vielleicht könnte das auch e1IN
erstes Merkmal iInnovatıven Oorm eschatologıschen Denkens dar-
tellen ass espräc mıt anderen Relıgionen und nıcht apolo-
getischer Frontstellung SIC versucht wırd Aporıen der Il-
waärtıgen Eschatologıie überwınden uch be1 anderen erlegen-
eıt CArıstlıcher Eschatologıe cheınt IT das interrelı1g1öse espräc
angeze1gt SCIMH nämlıch be1 der rage ach der Leıiblichkeit der Auf-
erstehung

Greshake Tod und dann?
Jan Badewien, Reinkarnatıiıon Ireppe ZU Göttlıchen?, Konstanz 994 (Reıhe

»Apologetische Themen«: 5) 105 »Eıne Bagatellısıerung des Diesseıts ist aber nıcht
A Jesu und nıcht Sache des christlıchen Glaubens. C<

Vgl Frank Wıe viele Male leben wır? Seelenwanderung und Aufterste-
hung, Zürich/Düsseldorf 1996 0®
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Zur Leiblichkeit der Auferstehung
So entschıeden CNrıstliche Eschatologıe immer dıe Leiblichkeıit der Anf.
erstehung betont hat, unklar ıst, W as amı eigentlich gemeınt
ist Was edeute CS, WEeNn ich o  ©, ass ich ber den Tod hınaus
da bın? 1ıbt 6S ann och Menschen, die MIr näher sınd als andere? Wıe
ebe ich dıe Bezıehungen ihnen? 1ıbt CR noch etwas wI1e Sexualıtät
oder den (JenNuss VOoN einem guten Weın? ıbt 6S och ande!l und Dy-
namık oder eın ew1ges Jetzt? Kann ich überhaupt ernstiha och en,
dass ich bın, WEeNn der Auferstehungsleıb doch sıcher sehr VOoON meınem
Örper verschıeden ist?
Die ıIn diesen Fragen angefragte Unanschaulichke1 der Leı1iblic  eı der
Auferstehung ist wahrscheinlich auch eın wichtiger rund dafür, WaTUun
viele unNnseIiIeTr Zeıtgenossen sıch VOoON dieser Vorstellung abwenden und
dıe scheinbar eiıchter vorstellbaren östlıchen Vorstellungen bevorzugen
oder dem ea der Auferstehung das ea der ejahung dieses endlı-
chen Lebens entgegenstellen. on Feuerbach vertrat den Standpunkt,
dass eiıne Kettung AUuUs dem Tod gal nıcht erforderlıc sSe1 zumındest
dann, WEeNnNn der Tod nıcht vorzeıtig komme. Der Skandal menschlichen
Leıidens und erbDens bestehe alleın darın, ass diese oft früh kom-
IHNenN eıne Gegebenheıt, dıe sıch Uurc den medızınıschen Fortschriutt
immer mehr entdramatısıeren lasse, ass der Jag, dem der Tod
seinen cNnrecken verloren habe, nıcht mehr fern sei10 Kann INnan diese
Vorstellung Feuerbachs och als naıven Fortschrıittsglauben abtun, ist
dıe Fortführung dieses Gedankens be1 Friedrich Nıetzsche eutlic
schwerer abzuwelsen. Ist könnte Ian mıt Nıetzsche fragen der
Gedanke einer Verwandlung in dıe wiıgkeıt hınein nıcht eıne sehr
bıvalente Vorstellung” 1eg der Reı1ız des Lebens nıcht gerade in seiner
Begrenztheıt”? War 6S uns manchmal schwer zuzugeben, dass der
Preıs für dıesen Re1z der Tod ist anchma hätten WIT den arme die-
SCS Lebens mıt all seinen Begegnungen mıt lıebenswerten und verab-
scheuungswürdigen Menschen auch DSCINC, ohne eın Ende fürchten
MUsSsen ber das 1eße, etwas ogisch Wiıdersprüchliches wünschen.
hne Ende würde es se1ıne iıchtigkeıt und seınen Reı1z verlheren. Man
ann nıcht das en annehmen und zugleıich se1ine Begrenzthe1ı leug-
NC  S Und sınd das Schöne diesem en nıcht gerade seine wlespäl-
tigkeıten und Ungereimtheıten” Ist 6S nıcht herrlıch, das efü des Ver-
hebtseins genleßen, gerade weıl WIT wIssen, ass 6S wıieder endet?
aturlıc macht uns dieses Ende manchmal auch wılieder ngs ber
können WIT WITKI1C wünschen, den Anlass für diese ngs ZU Ver-

/7u Feuerbachs Ideal des natürlıchen Todes vgl Jürgen Werbick, » Dies Leben
deın ew1ges Leben!'«? Dıie Krıtik christlıchen Auferstehungsglauben und eın fun-
damentaltheologischer Versuch, ıhn verteidigen, ıIn Hans Kessler Heg.) Anı
erstehung der oten Eın Hoffnungsentwurf 1m Blıck heutiger Wıssenschaften,
Darmstadt 2004, 1—233, 1er Z
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schwınden bringen? 1ıbt 6S WITKI1C etwas Größeres, als gemeInsam
das Hıer und eiz auszukosten? der müusste Ian N1IC mıt Nıetzsche

»Ich wıll immer mehr lernen, das Nothwendıige den Dıngen als das Schöne sehen:
werde ich Eıner VO  — Denen se1n, welche dıe Dınge schön machen. Amor fatı

das se1 VO  — NUN meıne Liebe126  Klaus von Stosch  schwinden zu bringen? Gibt es wirklich etwas Größeres, als gemeinsam  das Hier und Jetzt auszukosten? Oder müsste man nicht mit Nietzsche  sagen:  »Ich will immer mehr lernen, das Nothwendige an den Dingen als das Schöne sehen:  — so werde ich Einer von Denen sein, welche die Dinge schön machen. Amor fati:  das sei von nun an meine Liebe. ... Wegsehen sei meine einzige Verneinung! Und,  Alles in Allem und Grossen: ich will irgendwann, einmal nur noch ein Ja-sagender  sein!«11  Dieser emphatischen Lebensbejahung Nietzsches kann das Christentum  mit Blick auf die Opfer und Besiegten der Geschichte nicht einfach kri-  tiklos zustimmen. Dennoch wird es in seiner Rede von einer Auferste-  hung des Leibes zu klären haben, wie es diesen ja auch christlich nach-  vollziehbaren Wunsch nach Bejahung der eigenen Existenz aufnehmen  kann. Was also genau meinen Christen, wenn sie eine Auferstehung des  Leibes erhoffen?  Bei allen Unklarheiten, die in der Diskussion um diese Frage bestehen,  ist zumindest weitgehend anerkannt, was die Leiblichkeit des Menschen  nicht meint. Die Leiblichkeit des Menschen ist nicht einfach ein anderer  Ausdruck für seine Körperlichkeit, d.h. der Auferstehungsleib ist etwas  anderes als der materielle Körper des Menschen: Denn verstünde man  Auferstehung als Restitution des irdischen Körpers, so würde man etwa  nicht gut erklären können, wie Bestandteile eines Leibes restituiert wer-  den können, die beispielsweise zwischenzeitlich von einem Kannibalen  verspeist wurden — um nur eines von vielen oft zitierten Gegenargumen-  ten zu nennen. Ulrich Lüke bringt den hier zu berücksichtigenden Ge-  danken prägnant auf den Punkt, wenn er schreibt:  »Die stets transitorische Materialität, derer sich der achtzigjährige Greis sterbend  entledigt, hat keine andere und größere Bedeutung als die Materialität, derer er sich  als fünfzigjähriger oder zwanzigjähriger Mann lebend und in diversen Stoffwechseln  entledigt hat und die womöglich längst materieller Bestandteil eines anderen Men-  schen ist.«12  Es führt also nicht weiter, eine Restitution des Körpers zu verlangen,  weil sich schon während unseres irdischen Lebens die Materialität unse-  rer Körper viel stärker verändert, als uns das oft bewusst ist. Leiblichkeit  muss von Körperlichkeit unterschieden werden, so dass wir uns keine  Gedanken machen müssen, »wie voll oder wie leer die Gräber der Auf-  erstandenen sind, weil wir dort ohnedies nur Leichname, aber keine Per-  11  Friedrich Nietzsche, Die fröhliche Wissenschaft, in: Ders., Kritische Studien-  ausgabe, Bd. 3, Neuausgabe München 1999, 343—651, hier Buch IV, Nr. 276.  12  Ulrich Lüke, Auferstehung — im Tod? Am Jüngsten Tag, in: Hans Kessler (Hg.),  Auferstehung der Toten. Ein Hoffnungsentwurf im Blick heutiger Wissenschaften,  Darmstadt 2004, 234-251, hier 247.egsehen sSe1 meıne einz1ge Verneinung! Und,
Alles in Allem und TOSSEeN!: ich wıll ırgendwann, eınmal 11UT noch eın Ja-sagender
sein!«11

Dieser emphatıschen Lebensbejahung Nıetzsches ann das Christentum
mıt 1c auf dıe pfer und Besiegten der Geschichte nıcht ınfach kr1-
tıklos zustimmen. Dennoch wiırd DE in seiner ede Von eıner uferste-
hung des Leı1ibes klären aben, w1e CS diesen Ja auch chrıstlıch nach-
vollzıiehbaren unsch ach ejahung der eigenen Ex1istenz aufnehmen
ann Was also meınen Chrısten, WEn Ss1e eıne Auferstehung des
Leıibes erhoffen?
BeI en Unklarheıten, dıe in der Dıskussion diese rage bestehen,
ist zumındest weıtgehend anerkannt, Was dıe Leıiblichkeit des Menschen
nıcht meınt. Die Leiblichkeit des Menschen ist nıcht ınfach eın anderer
Ausdruck für seıne Körperlichkeıt, der Auferstehungsleıib ist eIWwas
anderes als der materıelle Örper des Menschen: Denn verstünde INan

Auferstehung als Restitution des ıirdıschen KöÖörpers, würde INan etwa
nıcht gut erklären können, WIe Bestandteıle eines Leıbes restitulert WCCI-
den können, dıe beispielsweise zwıischenzeiıtliıch VOoNn einem Kannıbalen
verspeıst wurden UT eines VON vielen oft zıtierten egenargumen-
ten NeNNeEN T1IC Lüke MNg den 1er berücksıchtigenden Ge-
danken auf den un WenNn Schre1

»Die transıtorische Materıalıtät, derer sıch der achtzıgjährıge (Gireis sterbend
entledigt, hat keine andere und größere Bedeutung als dıe Materıalıtät, derer sıch
als fünfzıgjährıger oder zwanzıgJährıger Mann lebend und ın dıversen Stoffwechseln
entledigt hat und dıe womöglıch längst materieller Bestandteil eiınes anderen Men-
schen ist «12

Es führt also nıcht weıter, eıne Restitution des KöÖrpers verlangen,
weıl sıch schon während uUuNseTCcsSs ırdıschen Lebens dıe Materıalıtät 115C-
T'r Örper 1e] stärker verändert, als uns das oft bewusst ist Leıiblichkeit
INUSS VON Körperlichkeıit unterschıeden werden, dass WIT uns keıne
edanken machen mussen, »wIeEe voll Oder wI1Ie leer dıe Gräber der Auf-
erstandenen sınd, we1l WIT dort ohnedies 1Ur Leichname, aber keıne Per-

11 Friedrich Nietzsche, DıIie fröhliche Wıssenschaft, ın Ders., Krıtische Studien-
ausgabe, 3i Neuausgabe München 1999, 343—651, hıer uch 1 Nr 276

Ulrich Lüke, Auferstehung 1m 4On Am Jüngsten Tag, in Hans Kessler (Hg:);
Auferstehung der Toten Eın Hoffnungsentwurf 1m Blıck heutiger Wıssenschaften,
Darmstadt 2004, 234—-25L1, hıer 247
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$ keıne geistbegabten und auf Andere hın eröffneten ubjekte fin-
den würden«>.
lar ist andererseıts aber auch, ass dıe Auferstehung des Leı1bes etIwas
anderes meınt als dıe Unsterblichkeit oder eiıne Auferstehung der eeile
DIie Unsterblichkeıit der egele wırd In der katholıiıschen Tradıtion vertel-
dıgt, eiıne kreatürlıche Identität ber dıe Todesgrenze hınaus denken

können, dıe der Auferstehungsle1b anknüpfen ann Wılıieso sollte
ott auch In einem Akt der Neuschöpfung eıinen Verbrecher WwIe Hıtler
In se1iner SaNnzch Wıderwärtigkeıt 1ICUu schaffen? Wıe ann überhaupt eiıne
eigene reihnel1l und Identität des Menschen gedacht werden, erst
einmal mıt Leı1ib und eeije tot ist und 1Ur urc dıe Auferstehung wıeder

Dıie Durchschlagskraft derartıger Fragen ann INnan sıch leicht mıt
eınes Gedankenexperiments verdeutlıchen, das Peter Van Inwagen

entwickelt hat, WEeNnNn ragt, ob ott 1m Jahr 458 eıne Manuskrıipt-Seite
des Augustinus wıiedererstellen kann, dıe Arıaner 457 verbrannt haben!*.
Es ann eın 7Zweiıfel daran estehen, dass (jott 1im Jahr 45®% eiıne Manu-
skriptseite aus dem Nıchts erschaffen kann, dıe der Aaus dem Jahr 457 In
jeder 1NS1IC gleicht ber ann dıe Zerstorte Seıte selber wıieder her-
tellen, ann also gew1issermaßen dıie Geschichte ungeschehen
chen? In Bezug auf dıe Manuskrıiptseıte INa diese rage och müßlLe
erscheıinen. ber in Bezug auf die Identität eines Menschen g1bt Ss1e
ernste TODIeEeEmMe auf. Wıe sollte ott nıcht 11UT eıne identische opıe VOoON
MIr restituleren, sondern mich elbst, WenNnn ich doch WITKI1C tot bın?
Dıie katholische TIradıtion versucht dieses Problem vermeıden, indem
sS1Ee eine unsterbliche eelje als JTräger menschlıcher Identıtät annımmt.
och auch dıe Lösung der katholischen Tradıtion ruft Verlegenheiten
hervor. Denn wiırd dıe Möglıchkeıt eiıner anıma separata eınmal ZUSC-
standen., rag sıch, WOZU diese enn überhaupt wıieder eınen Örper bzw
Leıb annehmen ollte, WEeNNn 6S doch auch ohne ıhn geht der mıt Tho-
INas Schärt! gesprochen:
» Warum verbleıbt ıne Seelensubstanz nach dem Tod nıcht einfach in einem kÖör-
perlosen Zustand?127  Auf der Suche nach einer neuen Form eschatologischen Denkens  sonen, keine geistbegabten und auf Andere hin eröffneten Subjekte fin-  den würden«!3,  Klar ist andererseits aber auch, dass die Auferstehung des Leibes etwas  anderes meint als die Unsterblichkeit oder eine Auferstehung der Seele.  Die Unsterblichkeit der Seele wird in der katholischen Tradition vertei-  digt, um eine kreatürliche Identität über die Todesgrenze hinaus denken  zu können, an die der Auferstehungsleib anknüpfen kann. Wieso sollte  Gott auch in einem Akt der Neuschöpfung einen Verbrecher wie Hitler  in seiner ganzen Widerwärtigkeit neu schaffen? Wie kann überhaupt eine  eigene Freiheit und Identität des Menschen gedacht werden, wenn er erst  einmal mit Leib und Seele tot ist und nur durch die Auferstehung wieder  lebt? Die Durchschlagskraft derartiger Fragen kann man sich leicht mit  Hilfe eines Gedankenexperiments verdeutlichen, das Peter van Inwagen  entwickelt hat, wenn er fragt, ob Gott im Jahr 458 eine Manuskript-Seite  des Augustinus wiedererstellen kann, die Arianer 457 verbrannt haben!*.  Es kann kein Zweifel daran bestehen, dass Gott im Jahr 458 eine Manu-  skriptseite aus dem Nichts erschaffen kann, die der aus dem Jahr 457 in  jeder Hinsicht gleicht. Aber kann er die zerstörte Seite selber wieder her-  stellen, kann er also gewissermaßen die Geschichte ungeschehen ma-  chen? In Bezug auf die Manuskriptseite mag diese Frage noch müßig  erscheinen. Aber in Bezug auf die Identität eines Menschen gibt sie  ernste Probleme auf. Wie sollte Gott nicht nur eine identische Kopie von  mir restituieren, sondern mich selbst, wenn ich doch wirklich tot bin?  Die katholische Tradition versucht dieses Problem zu vermeiden, indem  sie eine unsterbliche Seele als Träger menschlicher Identität annimmt.  Doch auch die Lösung der katholischen Tradition ruft Verlegenheiten  hervor. Denn wird die Möglichkeit einer anima separata einmal zuge-  standen, fragt sich, wozu diese denn überhaupt wieder einen Körper bzw.  Leib annehmen sollte, wenn es doch auch ohne ihn geht. Oder mit Tho-  mas Schärtl gesprochen:  »Warum verbleibt eine Seelensubstanz nach dem Tod nicht einfach in einem kör-  perlosen Zustand? ... oder warum sollte diese Entität überhaupt je in einem verkör-  perten Zustand existiert haben? .  was gewinnt eine »eingekörperte< Seele an sub-  stanziellen Eigenschaften, wenn sie als anima separata bereits über kognitive Kapa-  zitäten und Aktionsfähigkeit verfügen sollte?«!5  Von daher ist es fragwürdig, wer genau Träger der Identität auch über  den Tod hinaus sein kann. Wenn beispielsweise Michael Hüttenhoff per-  sonale Identität an dieser Stelle an der Instanz der Erinnerung festmacht  und damit die »Erinnerung an das irdische Leben als die grundlegende  13 Thomas Schärtl, Auferstehung denken. Metaphysische Hintergrundfragen, Con-  cilium 42 (2006) 551—562, hier 560.  14 Vgel. zur Diskussion des Beispiels Thomas Schärtl, Was heißt »Auferstehung des  Leibes«? In: Franz Gruber u.a. (Hg.), Homo animal materiale, Linz 2008.  15 Th. Schärtl, Auferstehung denken, 557.oder WAaTIUunlll sollte diese FEntıtät überhaupt Je In einem verkör-

/ustand exıstiert haben? W as gewiıinnt ıne yeingekörperte« Seele sub-
stanzıellen Eıgenschaften, WE s1e als anımaS bereıts über kognitıve Kapa-
zıtäten und Aktionsfähigkeıt verfügen sollte?«1>

Von er ist wn fragwürdig, WT Jräger der Identität auch ber
den Tod hınaus se1n annn Wenn beispielsweıse Michael Hüttenhoff PCTI-
sonale Identıität dieser Stelle der nstanz der Erinnerung festmacht
und damıt dıe »Erinnerung das ırdısche en als dıe grundlegende

13 Thomas Schärtl, Auferstehung denken. Metaphysısche Hıntergrundfragen, Con-
cılıum (2006) 551—562, hier 560

Vgl ZUT Dıskussion des Beıispiels Thomas Schärtl, Was he1ißt »Auferstehung des
Leibes«? In Franz Gruber Hg.) OM0 anımal materıale, Lınz 2008

Schärtl, Auferstehung denken, a
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Dımens1ion der den Tod übergreifenden Identität« des Menschen denkt,
rag sıch, WeT enn Jräger dieser Identität se1n kann!®. Wıe immer INan
diese rage entscheı1idet und wWwIe immer INan dıe Möglıchkeıit einer
Sterblichen eeije eurte1 ist 6S In jedem Fall klar, ass sıch ott 1Im
Auferweckungshandeln weder den menschliıchen Örpern och ihren
Seelen zuwendet, sondern eıner anderen Instanz, »den menschlichen
Leıbern ihrer MHrC und urc leıbhaft-gemeinschaftliıchen (je-
schıichte, der Sehnsuchts- und Verwundungsgeschichte, dem leibhaftıgen
Hunger und urs der Leıdenschaften, der Bıo0-Graphie, die sıch als
Leıib-Charakter als Leıib-Prägung en Gliedern und Sınnen, em
Fühlen und Erleben eingeschrıeben hat «17 Leıiblichkeit meınt also meın
konkretes Soseın, gew1ssermaßen dıe endliche Verfasstheıt meılnes end-
lıchen Ge1lstes YSIE ist dıe Exteriorıität des endlıchen Geıistes., selne Pas-
Sıvıtät, seine Affızıerbarkeıt, se1n Gerufen- und Bezogensein«!®.
Damıuit ist eıne ntwo auf dıe oben gestellten Fragen allerdings erst
gedeutet. Interessant ist, ass 6S eıne el VoNn 1sStlıchen uto-
ICH g1bt, dıe gerade AdUus dem espräc mıt der Jüdıschen Theologıe und
Relıgionsphilosophie Impulse beziıehen, dieser Stelle das Denken
der christlichen Theologıe schärfen und die Bedeutung der e1DBlich-
keıt des Menschen LCUu in den 1C nehmen!?. Abermals cheınt 6S
also das interrel1g1öse espräc SeIN. das der christlichen Theologıe
Aaus eıner iıhrer Verlegenheıten heraushelfen könnte dıesmal N1IC der
Dıialog mıt den Ööstlıchen Relıgionen, sondern der mıt dem udentum
Gerade dıie Auseinandersetzung mıt dem udentum welst TEHIC och
auf eıne der wıchtigsten Baustellen einer dUus dem interrelıg1ösen Ge-
spräch heraus HCUu formatierten Eschatologıe hın Muss Ian das Gericht
1mM 1C auf den Jüdısch-chrıstlıchen Dıalog tatsächlıc als Begegnung
mıt Jesus VONn azare deuten, oder darf INnan dıe Begegnung mıt dem
göttlıchen 0Z20S dieser Stelle weıt fassen, ass INnan nıcht Von
elıner eschatologischen Falsıfiızıerung des Jüdıschen aubens ausgehen
muss? Be1 er Wertschätzung des Judentums in der zeıtgenössıschen
CNrıstliıchen Theologıie und be]l er etonung der Z7wWeIl usgänge des
en Jestaments ist dıe eschatologische rage bısher ungelöst (und
Urc dıe Neuformulierung der Karfreıtagsfürbitte 1ICUu virulent ‚W OL-
den), ob das Gericht auch ohne Bezugnahme auf Jesus VoNn azare B
aCcC werden darf. Da ich diese rage aber bereıts anderer Stelle dıs-
kutilert habe und demnächst och In einer eigenen Publıkation angehen
wiıll, gehe ich ıhr 1er nıcht weıter nach, sondern wende miıch och elıner

Michael Hüttenhoff, Ewı1ges Leben Dogmatıische Überlegungen einem ent-
ralbegriff der Eschatologıe, In 1RLZ7 E (2000) 863—880, hıer S/8

Werbick, » Dies Leben deın ew1ges Leben!«?, 724
Schärtl, Auferstehung enken, 560)

Vgl 11UT Thomas Freyer Hg.) Der eıb Theologische Perspektiven Adus dem
Gespräch miıt Emmanuel Levınas, Maınz 2009; Erwin Dirscherl, Grundriss Theolo-
gischer Anthropologıe. DiIe Entschiedenheit des Menschen angesıchts des Anderen,
Regensburg 2006
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weılteren Verlegenheıt moderner Eschatologıe dıe Nun WENISCI mI1T
dem espräc mıt anderen Relıgıi1onen als mıiıt dem espräc mıiıt den
Naturwı1issenschaften und der Phılosophıie tun hat die rage ach dem
Verhältnıs (jottes ZUT Zeıt

ott und dıie Zeıt

ach Aussage des Freiburger Fundamentaltheologen agnus Striet »hbe-
sSte dıie vielleicht schwıierigste dogmatısche Aufgabe der Zukunft darın,
das Verhältnıis (jottes ZUT Zeıt Überprüfung unterziehen«20. Es
1eg auf der Hand, dass diese erprüfung VO  — ogrößter ichtigkeıt für
das Themenfeld der Eschatologie 1St
Für den Hauptstrang der phılosophısch theologischen Tradıtion WAar

ange Zeıt selbstverständlıch dıe wigkeıt (Gjottes als Zeıtlosigkeıit und
ott deshalb als schlechterdings JENSECILS der Zeıt denken DıIe Wur-
zein dieser VOT em Von Boethius?! ausgearbeıteten Vorstellung lıegen

der neuplatonischen Gottesidee derzufolge ott aufgrund SCIHNCT
Iranszendenz und FEınheıiıt nıcht anders als unveränderlıch und eıtlos
gedacht werden ann D ott besıtzt dıeser Tradıtion zufolge SCIN
tes en vollkommen gleichzeıtig CWISCH Jetzt es 1st für
ıhn geg  C und 6S wırd VON iıhm gesehen als ob 6S
mıttelbar VOT ıhm gegenwartıg SCI 23

o0€  1US geht also davon AUuUs ass ott schlechterdings JENSECITS der Zeıt
1St und dadurch jedem un der Geschichte gleichzeıtig SCIN ann Er
ıllustriert dieses Verständnıiıs Urce das eispie auf Berg
thronenden Beobachters der SHIC Prozession VOoNn Menschen überblickt
dıe Fuß des Berges vorbeızıeht Unmittelbar neben der Prozession
steht CIM anderer Beobachter der SIC ebenfalls beobachtet Dieser Beob-
achter Fuße des Berges sıeht dıe Prozession WIC WIT Menschen
den Ablauf der Geschichte rleben sukzessive zeıtliıchen Ab-

Magnus Striet Monotheismus und Schöpfungsdifferenz ıne trınıtätstheolog1-
sche Erkundung, Peter Walter Hg} Das Gewaltpotential des Monothe1ismus und
der dreieine ott Freiburg/Basel/Wıen 2005 (QD 216), 132 153 1er 181

Vgl VOT allem dıe berühmte Definıtion der Ewigkeıt be1 Boethius, De consola-
tiıone phılosophiae / Vom TOS der Phılosophıe. Lat4A Hrsg., übers. er] Ge-
genschatz G1gon, Zürich *1990, 262 » Aeternıitas ıg1ıtur est indeterminabilis
vıtae tota sımul eft perfecta DOSSCSS10.<

Vgl azu dıe krıtıschen Überlegungen be1 Hasker phılosophıcal DEISDCC-
Uıve Charles Pinnock Ihe of God bıblıcal challenge the tra-
dıtıonal understandıng of (G0d Owners Grove Il 994 1726154 hıer 129 Ders
(1J0d iime and knowledge Ithaca / N. Y 1989 Kap

rundlage diıeser Möglıchkeıit 1STt nach Boethius es spezıfısche Erkenntnisart
der intelligentia (1m Unterschied ZUT menschlıchen ratio) cdıe ıhm ermöglıcht
alles Wıssen miıt Blıck erfassen

Vgl Boethius De consolatıone philosophıae 262f.
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olge Von er und später. Der Beobachter auf dem Berg aber erkennt
ebenso WIe (jott es auf einmal in einem 10 VOoNn oben era|
DIie Ewı1gkeıtskonzeption des o0€  1US hat großen Eıinfluss auf dıe Wel-
tere phılosophische und theologische Theoriebildung und VOT
em In der Gestalt ihrer Vermittlung be1 Thomas vVon quın dıie meta-
physische Tradıtion bıs heute geprägt Sıe äuft für dıe Eschatologıie dar-
auf hınaus, ass der ensch ach seinem Tod in dıe ew1ge Gleıichzeıntig-
keıt Gottes hıneıin ausgezeıt1 wWIrd. Das Fegefeuer bekommt den
Charakter einer Transformation aus der Zeıt heraus, während In der VLSLO
beatifica jede Form Von Dynamık und Entwiıcklung unmöglıch ist.
In Jüngster Zeıt mehren sıch VOT em 1mM englıschsprachıgen Raum dıe
7Zweiıfel der klassıschen Ewı1gkeıtskonzeption. Entzündet hat sıch dıe
II6 Dıskussion in erster Linıe der rage, ob 6S be]l der Unterstel-
lung der Zeıtlosigkeıit eınes allwıssenden (jottes überhaupt och
mMenschlıiıche Wıllensfreiheit geben annn Wenn nämlıch ott In se1ıner
ew1gen Zeıtlosigkeıt dıe gesamte Geschichte sıeht, annn steht in selner
Perspektive jJedem Zeıtpunkt {ı bereıts test, Was ZU eıtpun. 1 g_
chehen wIird. Wıe annn aber eın ensch FADR Zeıtpunkt I och freIi se1n,
eıne andlung auszuführen, WEeNnNn schon ZU Zeıtpunkt { feststand, ob

ausführen wiıird oder nıcht? der mıt einem 1e] dıskutierten eispıe
der NeCUETCN Debatte ausgedrückt: Cuthbert 111 kommenden Samstag
eınen Leguan kaufen Wenn (Gjott das bereıts heute mıt unie  arem Wiıs-
SCH weı1ß, ist Cuthbert 5Samstag N1IC mehr fre1, den Leguan nıcht kau-
fen %>
Die Lösung des o0€  1US und des Thomas scheıint mMI1r dıeser Stelle
den entscheıdenden un des TODIEMS vertehlen Denn dıe Aussage,
ass ott gegenwärtig weıß, wI1Ie sıch In Zukunft entscheıden wiırd,
lässt sıch umformen In die Aussage, ass 6S gegenwärtig wahr Ist, ass
Gott weıl3, WI1IeE sıch In Zukunft entscheıden wırd. In der zweıten Fas-
SUNg wırd darauf geachtet, dass (jott als Jenseıts der Zeıt denken ist
und entsprechend das göttlıche Wıssen ohne zeıtlıchen eX gedacht.

Vgl William Hasker, The foreknowledge conundrum, in LJPR (2001) GL
114, hıer Im Rahmen meı1ner Themenstellung ist nıcht möglıch, alle Feinheıiten
dieser durch den Beıtrag VON Nelson Pike, Göttlıche Allwıssenheit und freies Han-
deln, ıIn Christoph Jäger (Hg.), Analytısche Relıgionsphilosophie, Paderborn
1998 UB 125—145, angestoßenen NECUCTEN Dıskussıon nachzuzeıchnen. Ira-
dıtionelle Theologen sehen in eiıner derartiıgen Grundsatzkritik Allwıssenheits-
begriff eınen Generalangrıiff auf das christlıche Gottesbild und den mıt ıhm-
menhängenden Schöpfungsgedanken (vgl Schmidbaur, (Gjottes Handeln In Welt
und Geschichte. Eıne trinıtarısche Theologie der Vorsehung, St. Ottihlıen 2003
| MthS.S 631, ST dıe Debatte dıeser Stelle gelegentlıch leidenschaft-
ıch und polemisch geführt ırd Im Rahmen dieses Beıtrags ıll ich Ur auf einıge
Argumente das tradıtionelle metaphysısche Verständnıiıs des Verhältnisses
(jottes ZUT eıt aufmerksam machen, hne dıe Debatte 1m Einzelnen nachzeıchnen

können (vgl als ausführlıche Auseınandersetzung mıt dieser Thematık neben den
soeben zıtıerten Aufsätzen Brian Leftow, ime and eternity, Ithaca/London 1991:;
Linda Zagzebski, The dılemma of freedom and toreknowledge, New York
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Dennoch besteht be1 beiden Formulıerungen asselbe in dem eıspie
des Leguankaufes angerissene Problem uch WEeNnNn sıch be1l dem
göttlıchen Wıssen nıcht mehr eın Vorherwiıssen handelt, scheıint
dıie Tatsache, ass ott eın gegenwärtig wahres Wıssen VO  —;

ünftiger Entscheidung hat, immer och der menschlıchen Wıllens-
TreINENL widersprechen. Denn WenNnn (Gjottes Wıssen aufgrund seiner
Gleichzeıitigkeıt jedem Augenblıck der Geschichte gegenwärtig wahr
ist, folgen AdUus se1iner Allwıssenheıit dıe gleichen reine1l verunmöglı-
henden Konsequenzen WIe Aaus seinem Vorauswissen.2® nsofern ann

NıcC verwundern, ass viele Theologen und Phılosophen VOT em 1im
Dıskussionskontext der ana.  ischen Phılosophıe das boethlanısch-tho-
mıstische Ewigkeitsverständnıis bzw die ede Von der Zeıitlosigkeıit
(Gjottes und se1n praktısches Wıssen dıie kontingente Zukunft für
vereinbar mıt der menschlıchen Wıllensfreiheıit halten.?/ Luther
diese 1INS1IC och dazu, dıe menschlıche Wiıllensfreiheıit Jeugnen,
geht dıe Tendenz gegenwärtiger Theologıie ahın, heber Gottes Verhält-
N1S ZUT Zeıt TICUu en zumal 6S och weıltere TUn o1bt, die

dıie Annahme einer STrL  en Zeıtlosigkeıit oder Überzeitlichkeit
(jottes sprechen.
So ist s beıispielsweise bedenklıch, ass in dieser Konzeption dıe Zeıt
eigentlıch, nämlıch Adus der Perspektive Gottes, Sal nıcht g1bt Dıie Unter-
scheidung zwıschen Vergangenheıt, egenwa und Zukunft erscheımnt
aus der Perspektive (jottes als Illusion.?® Da aber alleın (jJottes Perspek-
t1ve als dıe objektiv wahre angesehen werden kann, scheımnt diese Unter-
scheidung nıcht wirklıiıch existieren?? und dıe ede VON eıner ffenen
Zukunft auf eiıner Täuschung beruhen.®© Sıcher ann Ian ach Eın-
ste1n auch physıkalısch die Zeıt 11UT och als relatıve TO fassen und
wırd sS1E ach ant nıcht ohne Bezugnahme menschlıchen Anschau-
ungsformen diskutieren. ber das edeute nıcht, ass INan kann,
dass CS sS1e eigentlich gal nıcht g1bt Sonst müsste 11a agen, ob diese
Sıchtwelse der Zeıt dıe Leidensgeschichte der Menschheıt ernst
nımmt. Wırd dıe Unbedingtheıt der orderung ach einem Ende SINN-
losen Leidens nıcht trıvialısıert oder gal ad absurdum geführt, WeNnNn 6S

Vgl Armin Kreiner, ott 1im Le1id /Zur Stichhaltigkeit der Theodiızee-Argumen-
6, Freiburg/Basel/Wıen 199’/ (QD 168), 297f.

Vgl Peter Vardy, Das Gottesrätsel. nNntworten auf dıe rage nach ott. Übers.
Wılhelm, München 1998, 104: Brian Shanley, Aquınas od’s causal

owledge reply ump and Kretzmann, ıIn merıcan Catholıc Philosophical
Quarterly (1998) hıer 457
28 Vgl Richard Creel, Dıvıne impassıbılıty, Cambrıdge 1986, »In brıef, eıther

thıng 1$ changıng ıt 1s NnOL. God does not know ıt changıng but knOow ıt
changıng, then ONC ofus 1s miıstaken, and it surely 1S not (J0d Therefore ıf eternalısm
1s true, then experlence of change 1S illusiıon.«

Vgl Kreiner, ott 1m Leı1d, 294
Vgl Arthur Prior, The formalıtıes of Oomn1sci1ence, In Phıl (1962) L}  .F.

129, hıer 128
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eigentlıch Sar keıine Dauer g1bt und damıt auch eın auern des Le1i-
dens? Und in umgekehrter Stoßrichtung gefragt Wıe ist 6S mıt Gjottes
üte vereıinbar, ass das Leıden nıemals WITKI1IC vorbe1ı und dıe Iränen
der Irauernden nıemals WITKI1C getrocknet se1n werden, we1l sS1e aus der
zeıtlosen Perspektive Gottes immer gegenwärtig bleiben??!
DiIie Behauptung eıner strıkten Zeıtlosigkeıt Gottes bringt aber och
weıtere TODIEmMe mıt sıch. Sıe scheınt aum dem VOoNn TYısten be-
kannten personalen Gott-Welt-Verhältnis passen?*, weiıl ott weder
bewegt och verändert werden und damıt Sar nıcht auf Menschen reagle-
Ich kann °° Wenn ott als zeıtlos gedacht wird, annn aum och VO  —
einem lebendigen ott dıe ede sein?*, und dıe Vorstellung eiınes mıt
se1ıner chöpfung interagıerenden Schöpfers ist aum och aufrechtzu-
erhalten >>° Der Akt der Inkarnatıon ann ann SCHAUSO wen1g gedacht
werden*®® wI1e dıie Verwandlung und Vollendung der Zeıt ıIn Gott. >7 Im

Vgl Ward, The temporalıty of God, 162 » Ihe torture of chıldren 15 always
present (GJ0d the happıness of the blessed. vıl 1s truly destroyed, and

ears AdIic truly wıped AWaYy.«
Vgl jedoch als Versuch, (jottes Personseıin mıt seiner Zeıtlosıgkeıt 11-

zudenken, Craig, Dıvıne timelessness and personhood, 109—124
Vgl Keith Ward, The temporalıty of God, in JPR 153—169, hıer 163;

vgl Charles Pinnock, Systematıc theology, 1ın Ders u The of God.
101—125, hıer 121 » Iimelessness lımıts God If he WEeIC tiımeless, God WOU be
unable work salvatıon in hıistory, WOU be Cut off from the world, have real
relatıonshıp ıth people and woul be completely statıc.132  Klaus von Stosch  eigentlich gar keine Dauer gibt und damit auch kein Fortdauern des Lei-  dens? Und in umgekehrter Stoßrichtung gefragt: Wie ist es mit Gottes  Güte vereinbar, dass das Leiden niemals wirklich vorbei und die Tränen  der Trauernden niemals wirklich getrocknet sein werden, weil sie aus der  zeitlosen Perspektive Gottes immer gegenwärtig bleiben??!  Die Behauptung einer strikten Zeitlosigkeit Gottes bringt aber noch  weitere Probleme mit sich. Sie scheint kaum zu dem von Christen be-  kannten personalen Gott-Welt-Verhältnis zu passen??, weil Gott weder  bewegt noch verändert werden und damit gar nicht auf Menschen reagie-  ren kann.?? Wenn Gott als zeitlos gedacht wird, kann kaum noch von  einem lebendigen Gott die Rede sein?*, und die Vorstellung eines mit  seiner Schöpfung interagierenden Schöpfers ist kaum noch aufrechtzu-  erhalten.?® Der Akt der Inkarnation kann dann genauso wenig gedacht  werden?® wie die Verwandlung und Vollendung der Zeit in Gott.?” Im  31  Vgl. K. Ward, The temporality of God, 162: »The torture of children is always  as present to God as the happiness of the blessed. Evil is never truly destroyed, and  tears are never truly wiped away.«  32 Vgl. jedoch als Versuch, Gottes Personsein mit seiner Zeitlosigkeit zusammen-  zudenken, W.L. Craig, Divine timelessness and personhood, 109-124.  33 Vgl. Keith Ward, The temporality of God, in: JPR 50'(2001) 153—-169, hier 163;  vgl. Charles Pinnock, Systematic theology, in: Ders. u.a., The openness of God,  101-125, hier 121: »Timelessness limits God. If he were timeless, God would be  unable to work salvation in history, would be cut off from the world, have no real  relationship with people and would be completely static. ... Putting it positively, the  Creator of time and space is at the same time the One who most perfectly expe-  riences time. God loves time and enters into the experience of time, not only in the  incarnation but always.« Dadurch sei keine Einschränkung der Vollkommenheit  Gottes gegeben — im Gegenteil: »It would be a serious limitation if God could not  experience surprise and delight. The world would be a boring place without anything  unexpected ever happening« (ebd., 123).  34 Vegl. Paul Tillich, Systematische Theologie I, Stuttgart *1956, 315: »Wenn wir  Gott einen lebendigen Gott nennen, behaupten wir, daß er Zeitlichkeit und damit eine  Beziehung zu den Modi der Zeit in sich begreift.«  35 Vgl. Antje Jackelen, Zeit und Ewigkeit. Die Frage der Zeit in Kirche, Naturwis-  senschaft und Theologie, Neukirchen-Vluyn 2002, 116. Entsprechend schwierig ist  es, die These von der Zeitlosigkeit Gottes mit dem biblischen Zeugnis zu vereinbaren  (vgl. Ingolf U. Dalferth, Gott und Zeit, in: Dieter Georgi / Hans-Günter Heimbrock /  Michael Moxter [Hg.], Religion und Gestaltung der Zeit, Kampen 1994, 9-34, hier  10). Nach Magnus Striet müsste man sogar fragen, »ob nicht auch ein aus dem  Nichts schaffender Gott bereits zeitlich existieren muss, um schaffen zu können, und  zwar deshalb, weil der Begriff des Schaffens transzendentallogisch Zeitverhältnisse  voraussetzt« (Magnus Striet, Offenbares Geheimnis. Zur Kritik der negativen Theo-  logie, Regensburg 2003 [ratio fidei; 14], 250).  36 Magnus Striet beispielsweise betont, dass Inkarnation nur möglich ist, »wenn  Gott in einem realen Verhältnis zur Zeit steht« (M. Striet, Offenbares Geheimnis,  251) und dass Inkarnation nicht richtig erfasst werden kann, »ohne eine Bestimm-  barkeit Gottes durch die Zeit hinzuzudenken« (M. Striet, Monotheismus und Schöp-  fungsdifferenz, 151).  37 Vgl. H.C. Schmidbaur, Gottes Handeln in Welt und Geschichte, 538f.Putting it posıtıvely, the
(’reator of time and D 18 al the SAalilılc time the One who MOStT perfectly CXDC-
riences time. (J0d loves time and enters nto the experlence of tıme, 1a(011 only In the
incarnatıon but always.« Dadurch sSe1 keıine Eınschränkung der Vollkommenheıt
(jottes gegeben 1mM Gegenteıl: » [It would be Ser10us lımıtatıon 1f God could nOoTt
experlience surprıse and delıght. Ihe world would be boring place wıthout anythıng
unexpected ‚Ver happen1ıng« (ebd., 23)

Vgl aul Tillich, Systematısche Theologie I’ Stuttgart *1956, 515 » Wenn WIT
(jott einen lebendigen Gott CHNNCNH, behaupten WITF, da Zeıtlichkeit und damıt iıne
Beziehung den Modı der eıt in sıch begreift.«

Vgl ntje Jackelen, eıt und Ewigkeıt. DiIie Frage der eıt in Kırche, NaturwI1s-
senschaft und Theologıe, Neukırchen-Vluyn 2002, 116 Entsprechend schwıerıg ist
e 9 dıe These VOoNn der Zeıtlosigkeıt Gottes mıt dem bıblıschen Zeugn1s vereinbaren
vgl Ingolf Dalferth, ott und Zeıt, in Dieter Georgi / Hans-Günter Heimbrock
ichael Moxter He Relıgion und Gestaltung der Zeıt, ampen 1994, 9—34, hıer
10) ach Magnus Striet müsste 11a S iragen, »ob nıcht auch eın dUus dem
Nıchts schaffender Gott bereıts zeıtlich ex1istieren IHNUSS, schaffen können, und
War deshalb, weıl der Begrift des Schafftfens transzendentallogısch Zeıitverhältnisse
VOrausSseiti7i« (Magnus Striet, Offenbares Geheimnıis. Zur Krıtık der negatıven heo-
logıe, Regensburg 2003 |ratıo fıde1:; 14]1, 250)

agnus Striet beispielsweıse betont, dass Inkarnatıon 1UT möglıch ist, »Wenn
(jott In eınem realen Verhältnıs ZUT eıt steht« Striet, Offenbares Geheimnnıis,
234 und dass Inkarnatıon nıcht riıchtig erfasst werden kann, »ohne ıne Bestimm-
barkeıt Gjottes durch dıe eıt hınzuzudenken« Striet, Monotheismus und Schöp-
fungsdıifferenz, 1)

Vgl Schmidbaur, (Gjottes Handeln In Welt und Geschichte, 538f.
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Übrigen ist völlıg äf: WI1Ie eıne Bezıehung der Gleichzeintigkeıit ZW1-
schen eiınem zeıtlosen und zeıtlıchen Wesen gedacht werden c<o11.>3
Umgekehrt scheımnt aber auch dıe Alternatıve., (jott als urc dıe Zeıt be-
stimmtes Wesen und seine wiıgkeıt als immerwährende Dauer den-
ken, ın Aporıen ren Denn nımmt 111a das chrıstlıche eologu-

der creatio nıihilo ernst, wırd INan dıe Zeıt nıcht als Vorgege-
benheiıit (Gjottes akzeptieren können, sondern INUSS S1e als VOoNn (jott
Geschaffenes ansehen.? och dıe Geschöpflichkeit der Zeıt edeute
nıcht, ass sıch ott In se1ner Beziıehung ZUT Welt nıcht S1e bınden
könnte Swınburne hat dıesen edanken eIwas überpointiert dadurch
ausgedrückt, ass VO  — eıner treiwiıllıg gewählten Gefangenschaft
(Gjottes In der Zeıt sprıicht. So wWwI1Ie (Gjottes MaCcC nıcht ausschlıeße,
freie Wiıllensentscheidungen der Menschen respektieren, könne auch
Allwıssenheıit weıterhın VON ott prädızıert werden, WEn ott der
reihe1 der Menschen wıllen eıne echte Offtenheıt der Zukunft ermöglı-
che Der scheinbare acnte1 eiıner Verzeıtlıiıchung (jottes 1e sıch dıe-
SCTI Überlegung folgend also dadurch verme1ıden, ass (Gjottes dadurch
entstehende Abhängigkeıt VO  — der Zeıt als freı gewä  C gedacht wird.“©
Der OrZzug dıeser Konzeption ist, ass eın Gott, der nıcht schon VOT der
Erschaffung der Welt es vorherwusste, besser in dem Sınne als 1a10-
gisch-personal gedacht werden kann, dass mıt uns interagıeren und auf
uUNsSsCIC Entscheidungen und Handlungen reagleren kann 41 em kön-
NeN einem In iımmerwährender Dauer ex1istierenden ott problemlos alle
Handlungen zugeschrıeben werden, dıie die bıblısche Tradıtion VO JUu-
dısch-chrıistlichen (Gjott behauptet. Gerade WEenNn INa das Verhältnis ZWI1-
schen ott und ensch als Freiheitsverhältnıis fassen möchte, ann INan
dıe Zeıtlichkeit (jottes durchaus als Vollkommenheıt auffassen.“® Au
mındest ist der dadurch In auf nehmende Kontrollverlust ber dıe

DiIie Definıition der ET-Simultanıität be1 Fleonore Stump und Norman Kretzmann,
Ewigkeıt, ın Jäger Hg.) Analytısche Religionsphilosophıe, 161—195, hıer 1 /3%
scheınt mır das Problem eher beschreıben als lösen.

» Dıe wahre Ewigkeıt schlıeßt133  Auf der Suche nach einer neuen Form eschatologischen Denkens  Übrigen ist völlig unklar, wie eine Beziehung der Gleichzeitigkeit zwi-  schen einem zeitlosen und zeitlichen Wesen gedacht werden soll.38  Umgekehrt scheint aber auch die Alternative, Gott als durch die Zeit be-  stimmtes Wesen und seine Ewigkeit als immerwährende Dauer zu den-  ken, in Aporien zu führen. Denn nimmt man das christliche Theologu-  menon der creatio ex nihilo ernst, wird man die Zeit nicht als Vorgege-  benheit Gottes akzeptieren können, sondern muss sie als etwas von Gott  Geschaffenes ansehen.?® Doch die Geschöpflichkeit der Zeit bedeutet  nicht, dass sich Gott in seiner Beziehung zur Welt nicht an sie binden  könnte. Swinburne hat diesen Gedanken etwas überpointiert dadurch  ausgedrückt, dass er von einer freiwillig gewählten Gefangenschaft  Gottes in der Zeit spricht. So wie Gottes Allmacht nicht ausschließe,  freie Willensentscheidungen der Menschen zu respektieren, könne auch  Allwissenheit weiterhin von Gott prädiziert werden, wenn Gott um der  Freiheit der Menschen willen eine echte Offenheit der Zukunft ermögli-  che. Der scheinbare Nachteil einer Verzeitlichung Gottes ließe sich die-  ser Überlegung folgend also dadurch vermeiden, dass Gottes dadurch  entstehende Abhängigkeit von der Zeit als frei gewählte gedacht wird.“°  Der Vorzug dieser Konzeption ist, dass ein Gott, der nicht schon vor der  Erschaffung der Welt alles vorherwusste, besser in dem Sinne als dialo-  gisch-personal gedacht werden kann, dass er mit uns interagieren und auf  unsere Entscheidungen und Handlungen reagieren kann.*! Zudem kön-  nen einem in immerwährender Dauer existierenden Gott problemlos alle  Handlungen zugeschrieben werden, die die biblische Tradition vom jü-  disch-christlichen Gott behauptet. Gerade wenn man das Verhältnis zwi-  schen Gott und Mensch als Freiheitsverhältnis fassen möchte, kann man  die Zeitlichkeit Gottes durchaus als Vollkommenheit auffassen.*? Zu-  mindest ist der dadurch in Kauf zu nehmende Kontrollverlust über die  38 Die Definition der ET-Simultanität bei E/eonore Stump und Norman Kretzmann,  Ewigkeit, in: C. Jäger (Hg.), Analytische Religionsphilosophie, 161—-195, hier 173,  scheint mir das Problem eher zu beschreiben als zu lösen.  39 »Die wahre Ewigkeit schließt ... die Potentialität zur Zeit in sich« (Karl Barth,  Die Kirchliche Dogmatik II/1. Bd. 9: Die Wirklichkeit Gottes, Zürich 1987, 696). Sie  ist, »ohne selbst Zeit zu sein, als schlechthinniger Grund der Zeit zugleich die  schlechthinnige Bereitschaft für sie« (ebd.).  40 Vgl. Richard Swinburne, Gott und Zeit, in: C. Jäger (Hg.), Analytische Reli-  gionsphilosophie, 196-217, hier 213: »In dem Maß, in dem er Gefangener der Zeit  ist, hat er gewählt dies zu sein.« Im Übrigen hat das Ewigkeitsverständnis der meta-  physischen Tradition auch unangenehme Folgen für die Allmachtsthematik, insofern  Gott bei ihrer Annahme retroaktive Kausalität zugebilligt werden müsste, d.h. ihm  müsste die ausgesprochen kontraintuitive Möglichkeit zugebilligt werden, Ereignisse  der Vergangenheit zu verändern (vgl. ebd., 204f).  41 Vgl. William P. Alston, Divine action: shadow or substance? In: Thomas F.  Tracy (Hg.), The God who acts Philosophical and theological explorations, Univer-  sity Park / PA 1994, 41—62, hier 44.  42 Vegl.K. Ward, The temporality of God, 160-165.dıe Potentıialıtät ZUuTr eıt In sıch« arı Barth,
DiIie Kırchliche Dogmatık 11/1 Die Wiırklichkeıit Gottes, Zürich 198 7, 696) S1ie
ist, »ohne selbst eıt se1n, als schlechthinnıger Grund der eıt zugleıch die
schlechthinnıge Bereitschaft für SIC«

Vgl Richard Swinburne, ott und Zeıt, In Jäger Heg;) Analytısche elı-
gi1onsphilosophıie, 196—217, hıer 213 In dem Maß, In dem Gefangener der eıt
ist, hat gewählt dies SCEIN.« Im Übrigen hat das Ewiı1gkeıtsverständnıs der meta-
physıschen Tradıtion auch unangenehme Folgen für dıe Allmachtsthematık, insofern
ott be1 iıhrer Annahme retroaktıve Kausalıtät zugebillıgt werden müsste, ihm
musste dıe ausgesprochen kontraıintultive Möglıchkeıit zugebillıgt werden, KEreignisse
der Vergangenheıt verändern vgl ebd., 2041)
41 Vgl William Alston, Dıvıne action: cshadow substance‘? In Thomas
Iracy Hg.) Ihe God who aCTs Philosophical and theological exploratıons, Univer-
SIty Park 1994, 41—62, hıer

Vgl Ward, The temporalıty of God, 160—165
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Zukunft ann keıine Unvollkommenheıt, WEeNnNn WITKI1IC autonome rel-
heıt der Geschöpfe als wünschenswert angesehen wird.“®
Be1l en Vorzügen, dıe eıne Loslösung des Gottesbegriffs dus dem
taphysıschen Konstrukt der Zeıtlosigkeıt mıt sıch bringt, INUuSS der Got-
tesbegriff dennoch konzıpilert werden, ass nıcht 11UT dıe Nachteıle der
Zeıtlosigkeıit vermıeden werden, sondern ott immer auch Herr ber dıe
Zeıt bleihbt.“4* Entsprechen sollte wiıgkeıt nıcht als immerwährende
Dauer unNnseTeTI Zeıt konzıpiert werden .“ Angemessener scheıint 6S mIr,
(jott wI1e Pannenberg“®, Menke*/ und Metz%® als dıie Zukunft der Zeıt

verstehen, dıe ıhr immer wıeder NEeCUu Freiheitsmöglıchkeıiten eroiIIne
Metaphysısch würde 6S er nahelıegen, Von eiıner »Eıinheıit VonNn Zeıtlo-
sigkeıt und Vıelzeitigkeit« in (Gott sprechen“”, oder, wI1e dıe Prozess-
theologıe, eınen zeıtlıchen und eınen unzeıtlıchen Pol in Gott den-
ken.>0 Wır en Gott also weder als strikt eıtlos och als der Zeıt
terworfen en wigkeıt annn weder als Zeıtlosigkeıit och als 1mM-
merwährende Dauer onzıpıert werden. 1elilmenr könnte INan 1er dıe
trınıtätstheologische enkfigur des unterscheidenden In-Beziehung-Set-

4 Vgl ebd., 165 Wıe weiıter oben bereıts angemerkt, me1ınt wirklıche Autonomie
wirklıche, nıcht Von (jott begrenzte Selbstgesetzgebung; s1e sagt nıchts dıe
bleibende Abhängigkeıt des Menschen Von (jott und auch nıchts den göttlı-
chen Ursprung menschlıcher Autonomıie.

Vgl Ward, The temporalıty of God, 168
45 Vgl Tillich, Systematıische Theologıe L, 4A15 »Ewigkeıt ist weder Zeıtlos1ig-
keıt noch Endlosigkeıt der Teit.«

Vgl Wolfhart Pannenberg, Systematische Theologıe I’ Göttingen 1988, 443
»Gott ist eWI1g, weıl keine Zukunft außer sıch hat, sondern die Zukunft selner
selbst und alles Von ıhm Verschiedenen 1sSt. « Ahnlich argumentiert der schon CI -
wähnte Striet, Offenbares Gehemnnıis, 25 1754

Vgl Karl-Heinz Menke, Der Gott, der jetzt schon Zukunft schenkt. Plädoyer für
eın christologische Theodıizee, in Harald Wagner Hg.) Miıt Gott streıten. Neue Fa
gäange ZU Theodizee-Problem, Freiburg/Basel/\)\{ien 1998% (QD 169), 1er
129f.

Johann Baptist Metz und Johann Reikerstorfer, Theologıie als Theodizee Be-
obachtungen eiıner aktuellen Dıskussıon, 1in ThRev 95 (1999) 179—-188, hıer 186
» DIie bıblısche (Gjottesrede ist ıne temporale Rede, dıe (jott nıcht als eın Jenseıts ZUT

Zeıt, sondern als ıhr rettendes nde we1li.«
Dalferth, ott und Zeıt, 3 E vgl Jackelen, eıt und Ewigkeıt, 139 Ewiı1g-

keıt umfasst diıeser Konzeption zufolge »sowohl Unvergänglıchkeıit und Unvordenk-
ıchkeıt als uch Jederzeıitigkeıt und Zeıtmächtigkeit« (ebd., 141)

In der Prozesstheologıe werden dıe folgenden beıden Pole innerhalb der Realıtät
(Gottes unterschieden: ZU eınen se1in abstraktes Wesen, das eW1g, absolut, nabhän-
212 und unveränderlıch ist; ZU anderen seiıne konkrete Aktualıtät, dıe zeıtlıch, rela-
UV, abhängig und iın dauernder Veränderung begriffen ist. Vgl dıe dıeser Stelle
VO  — der Prozesstheologıe inspırlıerten Überlegungen VO  —_ John Polkinghorne, An ott
glauben 1m Zeıntalter der Naturwissenschaften. Die Theologıe eiınes Physıkers. Aus
dem Engl Etzelmüller, Gütersloh 2000, Ders., The metaphysıcs of dıvıne
actıon, In Russell Murphy Peacocke (Hg.3; Chaos and complexıty. Sciıen-
tıfıc perspectives dıvıne actıon, Vatıkan-Notre ame Ind 1995, 147—-156, hıer
156



135Auf der Suche ach einer Form eschatologischen Denkens

ZeNS verwenden und mıt Barth VvVvon dem Ineimanderwirken unterschıedli-
cher Gestalten der wiıgkeıt in ott sprechen.>! ott ware demnach nıcht
ze1ıtlos, sondern überzeıtlıch, seıne wıgkeıt bezıieht sıch In posıtıver
Weise auf dıe Zenut; und begleıtet uns urc dıe Zeit >2 Das uns ZUQC-
wandte und für uns ausgesagte Daseın (Gjottes ware also ZEe1IMC struktu-
rıert, ohne ass INan ott In selner Selbstursprünglıchkeıit verzeıtlıchen
müsste
Was edeuten diese Überlegungen un für das eschatologıische Gesche-
hen? uch dıe ewıge Gemeinschaft mıt ott könnte als Dynamık der
1€ gedacht werden, dıe dem Menschen Entfaltungs- und Entwick-
lungsräume schenkt, In der Cr seine transformıierte reıiıne1 ergreifen
annn 1C 11UT das Transformationsgeschehen In dıe wiıgkeıt (jottes
hıneın (Fegefeuer), sondern auch dıe Gemeiinschaft mıt iıhm imme
ware als Prozess deuten und könnte ZeiIHillG gedacht werden.°> ach
der Reise ott beginnt dıie Reıise In Gott, könnte InNnan mıt einem Bıld
der iıslamıschen Mystık Angesichts der Relatıvıtät der Zeıt wırd
Ian dıese Form Von Zeıitlichkeit anders denken dürfen als uUuNnseIc Zeıt
ber eben N1IC als radıkale Verschiedenheıiıt Z Zeıt, sondern als
der Zeıt, eiınen Ausdruck der chrıistliıchen Tradıtıon verwenden.
Von seiner zeıtlıchen Struktur her könnte INa das Vollendungsgesche-
hen unter den genannten Voraussetzungen folgendermalßen denken
urc den chrıistlıchen Glauben ist jedem Menschen zugesagl, ass In
seinem Tod Jesus T1STUS begegnet und Ure ıhn AaUus dem Tod gereitte
WIrd. Diese Begegnung ereignet sıch wahrscheinlich entlang der Ge-
SCNICHTE In einem eigenen us der Zeıt und eroöTIne einen Verwand-
lungsprozess, In dem dıe Welt ZUT ewigen Gemeimninschaft mıt ott befä-
hıgt wırd und es Zeıtliıche in eiıne Cu«c Form Von Zeıitlichker Tans-
formiert wIırd.

» Die Verwandlung geschıieht IM Augenblick des Todes Das schlıe aber nıcht auS,
dass diese Verwandlung nıcht iıhrerseı1ts prozessual gedacht werden kann, WEenNnn WIr
edenken, dass S1e konstitutiv das Hineingenommenwerden in das Leben es und
das Partızıpiıeren Leben der anderen einschlıeßt.135  Auf der Suche nach einer neuen Form eschatologischen Denkens  zens verwenden und mit Barth von dem Ineinanderwirken unterschiedli-  cher Gestalten der Ewigkeit in Gott sprechen.®! Gott wäre demnach nicht  zeitlos, sondern überzeitlich, d.h. seine Ewigkeit bezieht sich in positiver  Weise auf die Zeit, und er begleitet uns durch die Zeit.°? Das uns zuge-  wandte und für uns ausgesagte Dasein Gottes wäre also zeitlich struktu-  riert, ohne dass man Gott in seiner Selbstursprünglichkeit verzeitlichen  müsste.  Was bedeuten diese Überlegungen nun für das eschatologische Gesche-  hen? Auch die ewige Gemeinschaft mit Gott könnte als Dynamik der  Liebe gedacht werden, die dem Menschen Entfaltungs- und Entwick-  lungsräume schenkt, in der er seine transformierte Freiheit ergreifen  kann. Nicht nur das Transformationsgeschehen in die Ewigkeit Gottes  hinein (Fegefeuer), sondern auch die Gemeinschaft mit ihm (Himmel)  wäre als Prozess zu deuten und könnte zeitlich gedacht werden.° Nach  der Reise zu Gott beginnt die Reise in Gott, könnte man mit einem Bild  der islamischen Mystik sagen. Angesichts der Relativität der Zeit wird  man diese Form von Zeitlichkeit anders denken dürfen als unsere Zeit.  Aber eben nicht als radikale Verschiedenheit zur Zeit, sondern als Fülle  der Zeit, um einen Ausdruck der christlichen Tradition zu verwenden.  Von seiner zeitlichen Struktur her könnte man das Vollendungsgesche-  hen unter den genannten Voraussetzungen folgendermaßen denken:  Durch den christlichen Glauben ist jedem Menschen zugesagt, dass er in  seinem Tod Jesus Christus begegnet und durch ihn aus dem Tod gerettet  wird. Diese Begegnung ereignet sich wahrscheinlich entlang der Ge-  schichte in einem eigenen Modus der Zeit und eröffnet einen Verwand-  lungsprozess, in dem die Welt zur ewigen Gemeinschaft mit Gott befä-  higt wird und alles Zeitliche in eine neue Form von Zeitlichkeit trans-  formiert wird.  »Die Verwandlung geschieht im Augenblick des Todes. Das schließt aber nicht aus,  dass diese Verwandlung nicht ihrerseits prozessual gedacht werden kann, wenn wir  bedenken, dass sie konstitutiv das Hineingenommenwerden in das Leben Gottes und  das Partizipieren am Leben der anderen einschließt. ... Erst wenn sozusagen >am  Ende aller Tage« alle verwandelt sind, bin auch ich endgültig verwandelt, weil dann  mein Leib in ein endgültiges Ausdrucksgefüge von Relationen überführt worden  ist.«>S4  51  »Man kann und muß hier wie in der Trinitätslehre selbst von einer Perichorese,  einem Ineinandersein und Ineinanderwirken der drei Gestalten der Ewigkeit reden«  (Barth, Die Kirchliche Dogmatik, 721). Ob man diese Gestalten allerdings als Vor-  zeitlichkeit, Überzeitlichkeit und Nachzeitlichkeit fassen sollte, müsste noch genauer  überlegt werden.  52 Vgl. ebd., 702.  53 Vgl. die ähnlich ausgerichteten vom AT her argumentierenden Überlegungen  bei M. Hüttenhoff, Ewigkeit, 867.  54 Th. Schärtl, Was heißt »Auferstehung des Leibes«?, 36.rst Wenn SOZUSaSCH >a
nde aller age« alle verwandelt sınd, bın auch ich endgültig verwandelt, eı1l] dann
meın eıb In eın endgültiges Ausdrucksgefüge VO  _ Relatiıonen berführt worden
ist.«>m4+

51 »Man kann und muß hıer wI1Ie in der TIrımuitätslehre selbst VO eıner Perichorese.
einem Ineinanderseın und Ineinanderwiırken der rel Gestalten der Ewigkeıt reden«
(Barth, Die Kırchliche Dogmatık, /21) Ob INanl dıese Gestalten allerdings als Vor-
zeıtliıchkeıt, Überzeitlichkeit und Nachzeıtliıchkeıit fassen ollte, musste noch SCNAUCI
berlegt werden.

Vgl ebd., 702
Vgl dıe ähnlıch ausgerichteten VO her argumentıerenden Überlegungen

be]l Hüttenhoff, Ewıgkeıt, 86 /
Th Schärtl, Was he1ißt »Auferstehung des Le1bes«”,



136 Klaus VoNn Stosch

Das Jüngste Gericht {fındet also insofern für alle Menschen Ende der
Geschichte statt, als CS in diıesem Übergang Von der Zeıt In dıe wigkeıt
In der Begegnung mıt Chrıstus stattfindet. Diese Begegnung mıiıt Christus
ist das Jüngste Gericht Dıie Ermögliıchung diıeser Begegnung ist dıe Auf-
erstehung, ıhr weiıter ben ausgeführter rein1gend-sc  erzhafter Cha-
rakter ist das Fegefeuer, das totale Sıchverweigern der €e1 Jage
tretenden Beziehungswirklıchkeıit ist dıe Der Hımmel SschHEBILIC
ware das freudıge Ja Begegnung Gottes In Chrıistus Jle diese Be-
SCLNUNSCH waren als ZEeIMC strukturıierte Prozesse deuten, dıe unseTE
Zeıt in eıne andere Form Von Zeıt verwandeln.
Dıiıe Annahme einer Zwiıschenzeıt zwıschen indıyıduellem Tod und dem
Ende der nıversalgeschichte chafft In dıesem Zusammenhang mehr
TObleme, als S1e löst, da sS1e das Postulat eıner anıma Sseparala einfordert

mıt en oben beschriebenen Problemen dieser Konzeption>>. Wesent-
iıch eleganter ist dıe Lösung, ass mıt dem Tod des Einzelnen eıne CUu«cC
Form VOoON Zeıt eroöTITIne wırd, In der alle Ere1gnisse der Geschichte in
eınen Transformatiıonsprozess eingehen, ass Ende dieses Prozesses
dıe Vollendungswirklichkeit mıt Gott stehen annn
Mır scheıint eın prozessuales Denken VO  m ott und der menschlıchen
Vollendung In ıhm SCHAUSO wI1Ie eıne Reflex1ion der Anregun-
SCH anderer Relıgionen für dıe chrıstlıche Selbstverständiıgung VONnnOten

se1n, in der christliıchen Eschatologıie aus den oben ski7zz1erten g_
genwärtigen Verlegenheıten herauszufinden. Vıelleicht annn dıe Zeıt-
ichkeıt der uns zugewandten e1te (jottes Ja Ermutigung se1n, 1mM Ge-
spräch mıt anderen Weltbildern C166 Wege eschatologıschen Denkens
sub specı1e humanıtatıs auszubilden und die eigene erwundbarkeıt als
Tugend theologıischer Reflex1ionen entdecken.
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Entsprechend ist üke zuzustiımmen, ass dıe » Alternatıve Auferstehung ent-
weder 1Im Tod oder üngsten Tag« überholt ist » Dıie Auferstehung 1im Tod ist dıe
Auferstehung üngsten Tag« Lüke, Auferstehung 1m Tod’”, 248)


