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Folkert Rickers

Jahrbuch der Religionspddagogik

Idee und Entstehung

Die Idee zu JRP kam mir Ende 1982. Ich war Anfang Dezember zum
Professor fiir Evangelische Theologie und ihre Didaktik an der RWTH
Aachen ernannt worden. Die Moglichkeit dazu ergab sich durch das
Hochschulrahmengesetz, wonach Akademische Rite/Oberrite bei ent-
sprechender Qualifikation (Habilitation) Professoren im eigenen Hause
werden konnten. Durch die ehrenvolle Ernennung fithite ich mich nun
aber u.a. auch herausgefordert, mich in einem Forschungsfeld besonders
zu exponieren. Warum ich gerade auf die Herausgabe eines Jahrbuchs
verfiel, kann ich nicht mehr sagen. Aber es wird vermutlich so gewesen
sein, dass ich im Zusammenhang mit einer anderen Disziplin irgendwie
auf Begriff und Sache eines Jahrbuchs gestofien bin. Bezogen auf die
Religionspddagogik hat mich die Herausgabe eines Jahrbuchs sofort fas-
ziniert. Und ich kann mich noch sehr gut erinnern, welche unterschiedli-
chen Erwartungen sich bei niherem Bedenken des Projekts bei mir mit
der Herausgabe eines Jahrbuchs einstellten.!

Eine erste Option zielte darauf, ein Organ zu schaffen, in dem besonders
die Anliegen einer politisch intendierten Religionspiddagogik verfolgt
wiirden, die von der zweiten Hélfte der 70-er Jahre an — im woértlichen
Sinn — keine gute Presse mehr hatten und eher in die Defensive geraten
waren, fiir meine Arbeit aber nach wie vor leitend waren. Auch solche
Kollegen, die sich in der ersten Hilfte des Jahrzehnts noch sehr offen fiir
ideologie- und gesellschafiskritisches Engagement in der Religionspéda-

1 Eine etwas andere Version iiber die Entstehung von JRP findet sich im Editorial
von JRP 17. Es ist wenigstens missverstandlich formuliert, wenn es hier heilit, es sei
Peter Biehl zu verdanken, »dass JRP auf den Weg gebracht worden ist und inzwi-
schen 17 Binde umfasst« (S. VII). Das ist so nicht korrekt, mindert die Verdienste
Biehls um die inhaltliche Gestaltung und Fortentwicklung von JRP natiirlich nicht im
Geringsten. Mit allem Respekt vor der Leistuhg Biehls — die 17 Binde wiren sicher
auch ohne ihn zustande gekommen. Diese Richtigstellung wire vielleicht nicht nétig
gewesen, wenn nicht Biehl durch Zitat selber sich die Bemerkung im Editorial ganz
unkritisch und eigentlich wider besseres Wissen ausdriicklich zu eigen gemacht
hitte; vgl. Peter Biehl | Petra Schulz, Autobiografische Miniaturen. Ein Beitrag zur
kommunikativen Religionspidagogik. Lebenswege — Denkwege — Leidenswege (Ar-
beiten zur historischen Religionspiadagogik 5), Jena 2006, 93. — Aber es ist vielleicht
in diesem Zusammenhang nicht iiberfliissig, darauf hinzuweisen, dass dieser Beitrag
selbstverstindlich meine subjektive Sicht der Vorgiinge darstellt.
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gogik gezeigt hatten, schlugen nun andere Wege ein, mehr bezogen auf
individuellen Glauben, individuelle Ethik, Religion und Kirche, sehr
stark auch symboldidaktisch ausgerichtet. Darin konnte ich mich nicht
wiederfinden, obschon ich durchaus z.B. Interesse fiir die Symbol-
didaktik hatte, aber natiirlich nur in einer gesellschaftskritischen Form.
1989 habe ich iiber sie — zum nicht geringen Erstaunen der Kollegen im
Redaktionskreis — einen Aufsatz geschrieben.?

Um das Jahrbuch im Sinne einer politischen Religionspiadagogik reali-
sieren zu konnen, habe ich nach Mitstreiter/innen Ausschau gehalten.
Zunichst schrieb ich Marie Veit an, die ehemalige Religionslehrerin und
spitere Freundin von Dorothee Sélle, die ich von den Tagungen der
»Christen fiir den Sozialismus« gut kannte. Sie war Professorin fiir Reli-
gionspadagogik in Giefen. Es stellte sich aber bald mehr oder weniger
deutlich heraus, dass das eigentliche Medium fiir sie eher das miindliche
Wort war. Sie konnte wunderbar erzihlen, besonders von ihrem eigenen
Religionsunterricht in Koln. Im ersten Band hat sie — Ergebnis des ersten
Kontaktes mit ihr — einen Artikel geschrieben, der lange Jahre und ver-
mutlich wohl bis heute am hiufigsten von allen Beitrdgen in JRP rezi-
piert worden ist.> Er war ein »Gliicksfall« fiir JRP und seine Anerken-
nung bei der Zunft.*Marie Veit entwarf darin eine »Theologie von unten«.
Inzwischen hatte ich einen Aufiiss erstellt, wie das Jahrbuch inhaltlich
und formal gestaltet werden kdnnte. Ob er schon in den Gesprichen mit
Marie Veit vorlag, vermute ich, weif3 es aber nicht mehr. Jedenfalls bil-
dete er die Grundlage fiir ein gemeinsames Vorgehen mit Peter Biehl,
den ich bald nach dem ersten Kontakt mit Marie Veit angesprochen hatte
und fiir die Idee einnehmen konnte. Aus ihm geht unmittelbar meine
zweite Option fiir das Jahrbuch hervor, namlich fiir die Religionspiddago-
gik einen Rahmen zu schaffen, der im wissenschaftlichen Rang dem der
Exegese und kirchengeschichtlichen Arbeit entsprach. Ich hatte mich als
wgelernter« Kirchenhistoriker immer wieder dariiber geédrgert, dass in
religionspadagogischen Zeitschriften, besonders in kirchlichen, gleich-
sam jeder schreiben konnte, der gerade eine didaktische Idee in der Pra-
xis umgesetzt hatte, ohne zugleich verpflichtet zu sein, sich zunachst auf
den Stand der Forschung zu bringen und sich im Forschungsspektrum
des Faches zu verorten. Solch einfaches Hinschreiben von schnellen un-
terrichtlichen Erfolgen und Erfahrungen wollte ich durch das For-
schungsinstrument Jahrbuch erschweren.

Auf den Stand der Forschung bringen, aber auch neue religionspidago-
gische Perspektiven kreativ zu entwerfen, war fiir das Jahrbuch Pro-

2 Folkert Rickers, Von der Macht des Symbols. Ein historisches Lehrstiick iiber das
Widerstehen in schwerer Zeit. Religionspiddagogische Anmerkungen zum Kreuz-
kampf in Oldenburg (1936) und zu seiner Darstellung durch eine Forschungsgruppe
in Vechta (1989), in: JRP 5 (1988), 1989, 149-168.

3 Marie Veit, Alltagserfahrungen von Jugendlichen, theologisch interpretiert, in:
JRP 1 (1984), 1985, 3-28.

4 Vgl. Biehl/Schulz, Autobiografische Miniaturen, 91.
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gramm. Es sollte jeweils eroffnet werden durch zwei Grundsatzbeitrige,
die neue Dimensionen in der Religionspidagogik aufzeigen sollten.’ Da-
mit diese Aufgabe serios ausgefiihrt werden konnte und um zu vermei-
den, dass diese Beitrige den iiblichen formalen wie inhaltlichen Verkiir-
zungen wie in Zeitschriften ausgesetzt waren, habe ich den Autoren
dafiir je 30 Seiten eingerdumt. In einer zweiten Rubrik sollten »Artikel«
gesammelt werden, in denen zu bestimmten und fiir die Religionspéda-
gogik auf all ihren piddagogischen Ebenen aktuellen Themen und Proble-
men bilanzierend der Stand der Forschung erhoben werden sollte (z.B.
ein Literaturbericht zur Friedenserziehung oder zum Konfirmanden-
unterricht). Uber die Jahre hin — so war meine Kalkulation — wiirde das
Jahrbuch gleichsam handbuchartig alle wesentlichen Themen der Reli-
gionspiddagogik in wissenschaftlicher Aufarbeitung beriihrt haben. In
einer dritten Rubrik ging es um »Berichte« vornehmlich iiber die Situa-
tion des Religionsunterrichts in den einzelnen Bundesldndern, aber z.B.
auch tiber empirische Untersuchungen. Dem schlossen sich (Rubrik 4)
ausgewihlte Rezensionen zu Biichern an, die um ihrer grundsitzlichen
Bedeutung willen ausgesucht worden waren. Um ihr Gewicht noch zu
betonen, waren den Rezensent/innen mehr Seiten eingerdumt worden, als
ihnen gemeinhin in Zeitschriften zur Verfiigung stehen, ndmlich etwa
fiinf, von Fall zu Fall auch mehr.

SchlieBlich, in der letzten Rubrik, habe ich den Versuch unternommen,
zum ersten Mal in der Geschichte des Faches eine religionspiddagogische
Jahresbibliografie vorzulegen, geordnet nach systematischen Gesichts-
punkten. Sie sollte ein Kernstiick des Jahrbuchs sein und umfasste je
Band etwa 50 Seiten. Sie hat mich auBerordentlich viel Miihe gekostet,
vor allem dadurch, dass die vielen Zeitschriften um 1980ff zunéchst erst
einmal ausfindig gemacht und beschafft werden mussten. Ich habe dabei
allerdings auch manche schone Entdeckung gemacht und hatte iiber die
Jahre bis 1990 eine exzellente Ubersicht iiber die religionspiddagogische
Literatur. Eine ganze Reihe von Perodica unseres Faches war mir bis
dahin iiberhaupt unbekannt. Rein technisch wurde die Bibliografie zu-
niachst mit Hilfe von Sekretirinnen und Studentischen Hilfskriiften er-
stellt. Aber ich habe seinerzeit auch selbst manches Kirtchen ausgefiillt,
bis wir uns dann ab 1987 des Computers bedienen konnten — welch eine
Erleichterung! Ich hatte bei meiner Berufung von Aachen nach Duisburg
1987 zwar keine halbe Sekretdrinnenstelle heraushandeln konnen, wohl
aber — begriindet mit bibliografischen Arbeiten — eine Computeranlage
im Wert von 16 000 DM, die erste und viel bewunderte in unserer Fa-
kultdt. Geplant war, fiir JRP eine kleine bibliografische Arbeitsstelle fest
an unserer Fakultit zu etablieren. Wir waren dazu auf dem besten Wege.

5 Es ist allerdings missverstindlich, wenn Biehl schreibt, er sei fiir die Grundsatz-
beitrdge im Jahrbuch zustindig gewesen. Zustindig waren dafiir alle Mitglieder; sie
haben solche Zustindigkeit iiber die Jahre selbstverstindlich auch wahrgenommen;
vgl. Biehl/Schulz, Autobiografische Miniaturen, 91.
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Es kam dann aber ganz anders, nimlich zum Erliegen unserer Duisbur-
ger Pline. Das Ende der Bibliografie wurde durch das Comenius-Institut
und durch Dr. Scholl eingeldutet, der mir bei einem Besuch in Duisburg
ziemlich unverbliimt erklérte, dass das Institut bereits damit begonnen
habe, mit der Hilfe des Computers und vieler Mitarbeiter/innen sowie
mit einer reichen und fortlaufend ergénzten Zeitschriftensammlung eine
eigene Bibliographie aufzuziehen. Da konnten wir mit den bescheidenen
Hochschulmitteln nicht mehr mithalten, auch wenn ich bis heute davon
iiberzeugt bin, dass unser bibliographisches System viel hilfsreicher war
als das nur auf einzelnen Schlagworten basierende in Miinster. Der Ab-
bruch unserer bibliografischen Tat1gke1t in Duisburg hat im Ubrigen das
Verhiltnis zwischen Dr. Scholl und mir nicht weiter belastet.

Wir haben dann noch einige Bénde lang Jahresliteraturberichte geschrie-
ben bzw. schreiben lassen. Aber im Ergebnis waren diese nicht wirklich
befriedigend, sodass wir schweren Herzens die bibliografische Arbeit
ganz eingestellt haben, die doch einmal ein Herzstiick von JRP war und
von vielen Kollegen beachtet wurde, wie ich aus Riickmeldungen immer
wieder erfuhr. Insgesamt gesehen sollte JRP vor allem ein religions-
pidagogisches Forschungsinstrument sein. Seine Intention war die »For-
derung der Theoriebildung«.® Allerdings kollidierte diese Intention und
kollidiert wohl immer noch mit den 6konomischen Interessen des Ver-
lags. Denn natiirlich muss er darauf achten, das Unternehmen finanzier-
bar zu halten, was am besten gelingt, wenn in den Kreis der Adressaten
auch die religionspidagogischen Aus- und Fortbildungssituationen und —
im idealen Fall — die Religionslehrerschaft einbezogen werden konnte.
Dariiber haben wir praktisch von Anfang an debattiert und von Fall zu
Fall auch Losungen gefunden.

Ich will aber nicht verhehlen, dass ich — dritte Option — auch ein ganz
personliches Interesse an dem Publikationsorgan JRP hatte. Denn mir
war nicht verborgen geblieben, dass die Redaktionskreise unserer fiih-
renden Zeitschriften, spitestens ab Mitte der 70-er Jahre, kaum noch In-
teresse daran hatten, Beitrige zur gesellschaftskritisch intendierten Reli-
gionspadagogik einzuwerben. Ich bin iiber Jahrzehnte von den fithrenden
Zeitschriften praktisch nie eingeladen worden, auflerhalb von JRP einen
Artikel zu verfassen. Deshalb bin ich dem Herausgeberkreis bis heute
dankbar dafiir, dass ich die Moglichkeit hatte, politisch ambitionierte
Artikel zu schreiben bzw. vorzuschlagen, die nicht nur toleriert, sondern
auch akzeptiert und gewollt waren. Ich habe die Anliegen einer gesell-
schaftskritischen Religionspadagogik vielleicht nicht immer gut vertre-
ten; aber es war im Redaktionskreis moglich, sie ohne Vorbehalt in die
Diskussion einzubeziehen und durch Artikel zu vertreten.

Die programmatische Struktur von JRP (»Aufriss«) ist von den Mither-
ausgebern nicht nur akzeptiert gewesen; bis zu JRP 7 ist sie auch ohne
Einschrinkung Band fiir Band realisiert worden. — Aber ich habe der

6 Biehl/Schulz, Autobiografische Miniaturen, 92.
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Zeit vorgegriffen. Mit dem Aufriss in der Hand suchten Peter Biehl und
ich nun zunichst unser Gliick beim Verlag Vandenhoeck & Ruprecht in
Gottingen. Das war naheliegend. Peter Biehl, seinerzeit Professor fiir
Religionspddagogik an der Pddagogischen Hochschule in Gottingen,
hatte damals einen sehr guten Ruf als renommierter religionspddagogi-
scher Publizist und mehrte den Ruhm der traditionsreichen Religions-
padagogik in Gottingen (Martin Stallmann; Hans Stock). Das Gespréch
mit dem Lektor verlief sehr erfolgversprechend. Nach etwa einer Stunde
hatten wir das Projekt, dem mein Aufriss zugrunde lag, so weit konzi-
piert und mit ihm Ubereinstimmung erzielt, dass es in Szene gesetzt
werden konnte. Dann gingen die Fliigeltiiren des Besprechungszimmers
in dem altehrwiirdigen Verlagsgebdude auf, und Arndt Ruprecht, der da-
malige Verlagsinhaber, betrat die Biihne. Er lie sich vom Lektor kurz
informieren, zeigte sich durchaus geneigt, das Projekt zu iibernehmen,
stellte aber gleich zu Anfang die Bedingung, dass wir uns als Herausgeber
fiir mindestens 150 Abonnenten verbiirgen miissten, nach Maglichkeit
aber fiir mehr, und empfahl, zundchst einmal eine Religionspiddagogen-
Konferenz einzuberufen, um entsprechend Abonnent/innen zu gewinnen.
Damit hatten wir nicht gerechnet. Im Hinblick auf die verlagstkonomi-
schen Uberlegungen waren wir ja auch vdllig unerfahren. Wir sahen uns
aber auch nicht in der Lage, eine Religionspddagogenkonferenz einzube-
rufen. Ruprecht driickte uns dann noch jedem ein Buch in die Hand und
entliel uns nach kaum weniger als fiinfzehn Minuten. Damit wire das
Projekt fast gescheitert. Ziemlich deprimiert fuhr ich nach Aachen zuriick.
Dann ergab sich doch noch eine iiberraschende Wende. Der Neukirche-
ner Verlag kam ins Spiel. Biehl hatte von seinem Gottinger Kollegen
Christoph Bizer von der Theologischen Fakultit beildufig erfahren, dass
der Verlag daran interessiert war, sein wissenschaftlich-theologisches
Programm um Religionspidagogik zu erweitern.” Der Verlag war bis
dahin vor allem bekannt durch die Herausgabe von exegetischen, kir-
chengeschichtlichen Arbeiten sowie solchen der reformierten systemati-
scher Theologie. Bizer wollte sich fiir unsere Sache verwenden und war
damit im Boot; d.h. er gehorte fortan dem Kreis der Griindungsmitglie-
der von JRP an. Représentiert durch den damaligen Geschiftsfiithrer des
Verlags, Dr. Christian Bartsch, nahm er unser Projekt in sein Programm
auf. Bartsch hat das Jahrbuch bald zu seiner und des Verlags Sache ge-
macht. Er hat sich auch inhaltlich aulerordentlich engagiert. Mir sind
noch seine akribischen Korrekturen in bester Erinnerung; ich habe viel
von ihnen gelernt. Es lag ihm daran, ein Qualitits- und Vorzeigeprodukt
des Verlags zu schaffen. Deshalb gelang es ihm auch immer wieder, eine
Losung fiir die dkonomischen Probleme zu finden, die das Jahrbuch
durch seine ganze Geschichte bis heute begleitet haben. Nach dem frii-
hen Tod von Christian Bartsch hat spiter sein Nachfolger als Lektor,
Ekkehard Starke, diese Linie mit nicht minderem Engagement fortgefiihrt.

7 Dariiber berichtet Biehl in: Biehl/Schulz, Autobiografische Miniaturen, 90.
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Auf Vorschlag von Peter Biehl haben wir dann noch den damaligen
Duisburger Privatdozenten Hans-Giinter Heimbrock, spiter Professor fiir
Praktische Theologie in Frankfurt a.M., in den Redaktionskreis berufen,
den Biehl als symboldidaktischen Gespréichspartner und Organisator
einer Tagung in Miilheim/Ruhr kennen- und schétzen gelernt hatte.

Mit der Ausweitung des Redaktionskreises, aber bereits auch in der Zu-
sammenarbeit mit Biehl war natiirlich meine Idee dahin, ein Publika-
tionsorgan nur fiir eine politisch intendierte Religionspddagogik zu
schaffen. Und das war gut so. Einmal davon abgesehen, dass dafiir tiber-
haupt kein Markt bestand, war an dem Jahrbuch nachgerade interessant,
die unterschiedlichsten religionspddagogischen Konzeptionen und Posi-
tionen wahrzunehmen und miteinander ins Spiel zu bringen.
Ubereinstimmung bestand auch darin, nicht nur die Probleme des kon-
fessionellen Religionsunterricht wahrzunehmen, sondern die ganze Brei-
te des religionspadagogischen Feldes anzusprechen, von der religidsen
Elementarerziehung bis zur Erwachsenenbildung, aber auch Fragen
allgemeiner ethischer Erziehung und des Ethikunterrichts, alternative
Formen zum Religionsunterricht, interreligidses Lernen u.a. Von Fall zu
Fall haben wir auch Artikel zu Themen eingeworben, die nicht im enge-
ren Sinn religionspddagogische waren, erziehungswissenschaftliche z.B.,
die aber mittelbar fiir die Religionspddagogik bedeutsam waren.

Die erste Redaktionssitzung fand in Neukirchen im Verlag statt, spiter
trafen wir uns dann meistens in Goéttingen. Wir hatten keine Miihe, The-
men und Autoren zu finden. AuBlerdem war miindlich vereinbart, dass
die Herausgeber zugleich auch Autoren sein sollten. So ist es denn auch
geschehen. In den meisten Binden sind die Herausgeber auch Autoren.
Die Redaktionssitzungen waren fast immer ungemein produktiv und sind
es bis heute. Innerhalb von fiinf bis sechs Stunden gilt es — so stellte sich
mit der Zeit heraus —, einen ganzen Band zu konzipieren und zu begriin-
den sowie Autoren fiir ihn zu finden. Ohne gute Kenntnisse der reli-
gionspiddagogischen Gesamtsituation wire das nicht moéglich gewesen.
Dariiber hinaus brachten die Herausgeber noch Themen und Vorschldge
zu ihren speziellen Forschungsgebieten ein, die in der Regel auch be-
riicksichtigt wurden. Peter Biehl setzte sich besonders ein fiir Fragen der
Hermeneutik in Auseinandersetzung mit anderen Wissenschaften und
natiirlich fiir Symboldidaktik, die er ja mit aus der Taufe gehoben hatte.
Bis zu seinem Ausscheiden aus der Redaktion hat er eine Reihe von Ar-
tikeln geschrieben, in denen er in integrativer Absicht ein Thema aus der
Sicht verschiedener Wissenschaften beleuchtete unter selbstversténdli-
chem Einschluss der theologischen Perspektive. Christoph Bizer be-
miihte sich vor allem um kirchlich-piddagogische Felder und um christli-
che Religion im engeren Sinn. Heimbrock stand damals fiir Fragen von
Religionspsychologie und diakonischem, spiter auch interkulturellem
Lernen. Er hat sich aber auch dafiir engagiert, religionspadagogischen
Stimmen aus dem Ausland im Jahrbuch Gehor zu verschaffen. Schlief3-
lich habe ich mich besonders engagiert, wenn es um politische, gesell-
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schaftskritische oder um historische Fragen ging. Mein erster Aufsatz
iiber die Religionspiddagogik im Dritten Reich, die dann ein eigenes For-
schungsgebiet wurde, erschien als Grundsatzartikel im Jahrbuch.?

Von grundsitzlicher Bedeutung war der Umstand, dass die Herausgeber
zwar aullerordentlich unterschiedliche Positionen vertraten, aber — ohne
gewollt zu harmonieren — in gegenseitigem Respekt ein Produkt schufen,
in dem jeder sein Gesicht wahren konnte. Wir haben uns zwar z.T. auf
sehr direkte Weise miteinander auseinandergesetzt, zugleich aber die
Fahigkeit entwickelt, Artikel, die einem bis zuletzt fremd blieben,
schlussendlich doch mitzutragen, vorausgesetzt, sie waren gut begriindet
und von literarischer Qualitit. Positionell am weitesten auseinander wa-
ren Bizer und ich. Das war uns aber zunéchst nicht so bewusst, weil uns
Biehl mit seiner besonderen Fahigkeit zur Integration immer wieder zu-
sammengebracht hat. Erst als Biehl aus dem Herausgeberkreis ausge-
schieden war, sind Bizer und ich stirker aneinandergeraten, was aber der
personlichen Beziehung zwischen uns keinen Abbruch tat. Zur Vorberei-
tung des Bandes »Bibel und Bibeldidaktik«, ein besonders sensibles
Thema zwischen uns, haben wir uns in einer Sondersitzung in Duisburg
mit Rudolf Englert nichts geschenkt, dann aber, nachdem wir eine Lo-
sung gefunden hatten, doch die halbe Nacht zusammengesessen, um uns
bei Kése und Rotwein an dreieinhalb Jahrzehnte gemeinsamen Erlebens
in Theologie und Religionspadagogik zu erinnern ... weilit du noch?
Allerdings gab es eine nie diskutierte, aber grundsitzlich anerkannte
Ubereinkunft zwischen uns, die sich aus der allgemeinen Situation der
Zeit ergab: dass sich nidmlich religionspddagogische Themen und Proble-
me nur noch verantworten lielen, wenn durch sie der Weltbezug des
Glaubens / des Evangeliums zum Ausdruck gebracht wiirde.

Nicht unerheblich hat zum Gelingen beigetragen, dass im Herausgeber-
kreis ein gutes bis sehr gutes menschliches Einvernechmen bestand. Oft
haben wir uns schon am Vorabend zu unseren Sitzungstagen getroffen.
Unvergesslich sind Biehls Erzdhlungen iiber Bultmann in der Junkern-
schinke (Gottingen). Wir haben ihn immer wieder animiert, diese noch
einmal vorzutragen. Und dann gab es noch den — natiirlich wohlgemein-
ten — Spott iiber Kolleg/innen! Der war nur moglich bei einem beson-
deren Vertrauensverhiltnis, das sich zwischen uns in den ersten Jahren
immer stirker entwickelt hatte. Niemand hétte hier zuhoren diirfen. Aber
der Spott hatte natiirlich auch eine ungemein entlastende Funktion.
Getriibt wurde das Verhéltnis zwischen uns eigentlich nur durch
Heimbrock, der zum zehnten Band hin einigermafen iiberraschend, aber
doch mit einer gewissen Unabdingbarbeit seinen Austritt aus dem Her-
ausgeberkreis erklirte. Es waren sehr persénliche Griinde, die ihn zu die-

8 Folkert Rickers, Religionspidagogen zwischen Kreuz und Hakenkreuz. Ein histo-
risches Kapitel zum gesellschaftlichen BewuBtsein und zur Wahrnehmung von politi-
scher Verantwortung in der Religionspddagogik, in: JRP 3 (1986), 1987, 36-68.
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sem Schritt bewogen hatten, jedenfalls keine positionellen. Der verblei-
bende Herausgeberkreis hat das Ausscheiden Heimbrocks sehr bedauert.
Mit dem achten Band &nderte sich das formale Erscheinungsbild des Jahr-
buchs. Das betraf aber nicht nur das Cover, sondern mehr noch den
inhaltlichen Aufriss. Grundsatzbeitrige und Artikel entfielen. An ihre
Stelle traten Beitrdge zu zwei Themen, die das religionspidagogische
Feld thematisch breiter ausleuchten konnten. Die Rubrik »Berichte«
blieb zunichst. Die thematische Konzentration auf zwei Problemkreise
entsprach einer Empfehlung des Verlags und war ékonomisch begriindet.
Vom zwoélften Band an behandelte das Jahrbuch nur noch ein Thema.
Der Ubergang in das neue Erscheinungsbild war mit dem Buchtitel »Re-
ligionspddagogik seit 1945. Bilanz und Perspektiven« gut gewihlt. — Mit
dem neuen Aufriss war ich nicht einverstanden und habe das auch zum
Ausdruck gebracht, habe mich aber schlieBlich der vielleicht zeitgemé-
BBeren Form eines Jahrbuchs gefiigt. Aber es war nicht zu iibersehen, dass
der Charakter eines Jahrbuchs immer mehr verloren ging und eigentlich
nur noch von formaler Bedeutung war.

Mit dem zehnten Band &nderte sich auch die personelle Besetzung des
Herausgeberkreises; neu gewonnen werden konnte zuniichst Prof. Fried-
rich Schweitzer (damals Evangelisch-Theologische Fakultit Mainz), der
in allen Belangen der religionspiddagogischen Theoriebildung und der
Reflexion religionspddagogischer Praxis breit ausgewiesen war. Schweit-
zer stand im groferen Zusammenhang der fiir die Religionspadagogik
der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts ingesamt bedeutsamen Arbeit
des Tibinger Pidagogen und Religionspadagogen Karl Ernst Nipkow
und dffnete dem Jahrbuch insbesondere auch den Zugang zu aligemeinen
padagogischen Themen.® Eine bedeutsame Erweiterung erfuhr der Kreis
dann durch Roland Degen aus Dresden, einem der seinerzeit in der DDR
fiihrenden Katecheten, der fortan den Ertrag und die Fortentwicklung der
ostdeutschen Katechetik kontinuierlich und mit groBer Kompetenz ein-
brachte. Ein nicht minder bedeutsamer Vorgang war die Berufung des
katholischen Religionspiddagogen Norbert Mette (damals Prof. fiir Prak-
tische Theologie/Religionspadagogik in Paderborn). Uberkonfessionell
und Skumenisch gefiihlt hatten wir wohl von Anfang an. Das ergab sich
schon aus der damaligen religionspidagogischen Situation: Die Weichen
insgesamt waren nicht auf Konfessionalismus irgendwelcher Prigung
gestellt. Aber der Schritt, einen katholischen Kollegen in den Heraus-
geberkreis einzuladen, war dann doch noch ein besonderer. Mette kon-
frontierte uns mit katholischem Denken, katholischem Milieu, katholi-
scher Theologie und brachte mdgliche katholische Autoren ins Spiel.
Das hat sich sehr befruchtend auf die Gestaltung von JRP ausgewirkt.

9 Schweitzer war vor seiner Mitherausgeberschaft bereits als Autor eines Grund-
satzbeitrags fiir das Jahrbuch titig geworden: Friedrich Schweitzer, Zwischen Theo-
logie und Praxis — Unterrichtsvorbereitung und das Problem der Lehrbarkeit von
Religion, JRP 7 (1990), 1991, 3-41.
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Mette selbst ist Vertreter eines offenen und sozial engagierten Katholi-
zismus und eng verbunden mit der »politischen Theologie« (Johann
Baptist Metz) sowie mit der lateinamerikanischen Befreiungstheologie.
Er hat mehrfach Linder des amerikanischen Subkontinents bereist.

Die Zusammenarbeit mit Mette war iiber die ganzen Jahre hin in konfes-
sioneller Hinsicht, aber auch dariiber hinaus in sachlicher wie menschli-
cher vollig unproblematisch.!” Spiter konnte die katholische Position
noch dadurch verstirkt werden, dass Rudolf Englert, Prof. fiir katholi-
sche Religionspédagogik in Essen, ausgewiesen durch einschligige Ar-
beiten zur Theorie der religiosen Erziehung und zur Wissenschaftstheo-
rie der Religionspadagogik, fiir die Mitarbeit im Herausgeberkreis ge-
wonnen werden konnte (ab JRP 18). Dasselbe gilt fiir Helga Kohler-
Spiegel (ab JRP 19), seinerzeit Professorin fiir Katholische Religions-
padagogik an der Piddagogischen Akademie des Bundes in Feldkirch/
Osterreich. Mit ihr konnte auBerdem zum ersten Mal eine Frau fiir den
Herausgeberkreis gewonnen werden. Sie steht zugleich fiir Gender-
forschung, Feministische Theologie, Theologie der Befreiung sowie fiir
die religionspidagogische Entwicklung in Osterreich und der Schweiz.
Das Jahrbuch war — wie mehrfach betont — von der Herausgeberseite aus
gesehen immer offen fiir gesellschaftspolitische Diskussionen, was sich
aber nach auflen wenig ausgewirkt hat. Das liegt vor allem daran, dass
die einzuwerbenden Autor/innen insgesamt an dem Mangel an politi-
scher Reflexion des Faches der letzten Jahrzehnte insgesamt teilhatten.
Rudolf Englert hat gar vor einem »Verblassen gesellschafts- und ideolo-
giekritischen Bewusstseins in der Religionspidagogik« gewarnt.!! Die-
ser Mangel ist nicht durch ein Jahrbuch und einen fiir politische Fragen
aufgeschlossenen Herausgeberkreis zu beheben, weil er so grundsitzli-
cher Natur ist. Allerdings ist in jiingster Zeit durch die Arbeiten von
Griimme!? und Schlag!? Bewegung in das Thema gekommen. Das er-
kannte Defizit wird jedenfalls wieder angesprochen.'# Vielleicht ergibt
sich daraus eine nachhalterige Diskussion flir das ganze Fach, als wir es
mit dem Jahrbuch anzustoBBen vermochten.

10 Auch Mette war vor seiner Mitherausgeberschaft bereits als Autor eines
Grundsatzbeitrags fiir das Jahrbuch titig geworden: Norbert Meite, Identitdt in uni-
versaler Solidaritit. Zur Grundlegung einer religionspédagogischen Handlungstheo-
rie, JRP 6 (1989), 1990, 27-55.

11 Rudolf Englert, Religionspidagogische Grundfragen. AnstoBe zur Urteilsbil-
dung, 2007, zit. in: Bernhard Griimme, Religionsunterricht und Politik. Bestandsauf-
nahme — Grundsatziiberlegungen — Perspektiven fiir eine politische Dimension des
Religionsunterrichts, Stuttgart 2009, 12.

12 Vgl. die vorstehende FulBinote.

13 Thomas Schlag, Horizonte demokratischer Bildung. Evangelische Religions-
padagogik in politischer Perspektive (Religionspadagogik in pluraler Gesellschaft
14), Freiburg i.Br. 2010.

14 Vgl. dazu auch meinen Beitrag (F.R.) »Politische Bildung im Religionsunter-
richt und der Kapitalismus«, in: KERYKS 2010; erscheint im Herbst 2010 als Bei-
trag des Themahefts »Religioses Lernen und Politik«.
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In enger Bezichung zum Jahrbuch steht das Lexikon der Religionspada-
gogik (2001).!5" Letzteres wiire ohne die seinerzeit bestehenden 17 Binde
des Jahrbuchs gar nicht moglich gewesen. Da es weder ein dhnliches
Werk aus jiingerer Zeit gab noch iiberhaupt irgendeine Nomenklatur,
dienten die einzelnen Artikel in JRP als erste Grundausstattung, von der
weiter gefragt und neue Begriffe gefunden werden konnten. Und auch die
ersten Autoren standen mit den vorgefundenen Artikeln gleichsam von
selbst fest. Autoren, und zwar gleich fiir mehrere Artikel, waren selbstver-
standlich auch die Mitglieder des Redaktionskreises. Hinzu kam, dass an
das in vielen Jahren unter erheblichen Mithen entwickelte speziclle Lite-
ratur- und Abkiirzungsverzeichnis fiir religionspidagogische Periodica
(zuletzt: JRP 7 [1990] 232-329) angekniipft werden konnte (Sp. 2289—
2308). Es gab kein auch nur annihernd vergleichbares Verzeichnis. Im
Abkiirzungsverzeichnis von TRE (Siegfried Schwertner, *1994) sind reli-
gionspadagogische Periodica ja nur in wenigen einzelnen Fillen aufge-
nommen worden.

Das Zustandekommen von LexRP ist wesentlich Ekkehard Starke vom
Neukirchener Verlag zu danken. Er hat meine Idee sofort aufgegriffen
und verlagsseitig geftrdert, wo dies eben nur moglich war. Er hat nicht
nur seine Erfahrungen im Lektorieren des Evangelischen Kirchenlexi-
kons (Vandenhoeck & Ruprecht) zur Verfiigung gestellt, sondern hat
gegeniiber dem Verlag auch verantwortet, dass das zunichst auf einen
Band angesetzte Unternehmen sich zu zwei sehr stattlichen Bénden aus-
wuchs. Zudem ist er auch als Autor von Lexikonartikeln in Erscheinung
getreten. Als Herausgeber haben wir deutlich gespiirt, dass er das Lexi-
kon wirklich zu seiner Sache gemacht hat.

Als Mitherausgeber habe ich aus dem Redaktionskreis von JRP Norbert
Mette angesprochen. Er hat den katholischen Part vertreten und war gern
bereit mitzutun. Die Zusammenarbeit war in jeder Weise gliicklich und
perfekt. Eingegangene Artikel haben wir fast immer von Tag zu Tag
ausgetauscht und waren uns iiber Mingel und Korrekturen schnell einig.
Autoren haben wir ausschlieBlich nach Sachkompetenz ausgesucht, nicht
nach konfessionellem Proporz.

Nur in diesem Zusammenspiel der Herausgeber untereinander und mit
Ekkehard Starke, der alle Artikel noch einmal lektoriert hat, war es mog-
lich, dass wir von der Idee bis zum fertigen Produkt LexRP nur etwas
mehr als zwei Jahre gebraucht haben.

Im Herausgeberkreis von JRP fing alles an — ein idealer Nihrboden fiir
religionspadagogische Innovationen.

Dr. Folkert Rickers, Griindungsmitglied und langjihriger Herausgeber des »Jahr-
buchs der Religionspidagogik, ist Professor em. fiir Evangelische Theologie / Reli-
gionspadagogik an der Universitit Duisburg-Essen.

15 Lexikon der Religionspidagogik (LexRP), 2 Bde., hg. v. Norbert Mette und Fol-
kert Rickers, Neukirchen-Vluyn 2001,



