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Was soll 1mM Relıgionsunterricht gelernt werden?

Unzeitgemäßes ber Pısa, Bologna, Standards und Kompetenzen

1eder einmal soll das Bıldungswesen dıesmal pısatauglıch revolu-
1onlert und auf den Bologna-Prozess getrımmt werden. Was für dıe
Universıtäten schon gılt, wırd für dıe Schulen eingeleıtet und der elı-
g1onsunterricht wırd mıtzıehen mMussen Vom Kındergarten bıs ZUT Uni-
versıtät soll es anders und internationalisiert‘! werden. Was WIT lernen
und ehren; INUSS sıch jedenfalls ändern, IMNUuSsSs optımıe und effektiver
werden. Da wırd sıch doch der Religionsunterricht nıcht abhängen las-
sen! ecnelte INan eiınst in der ersten Bıldungsreform den curricularen
orgaben nach, sucht INa heute das eıl in der Bolognaterm1-
nologıe und >Pısaphilosophie«<.

f fern

Begrıffe, dıe einstmals dıe Dıskussion Allgemeinbildung ‚bestimm-
ten, wurden zugunsten der wI1e QOelkers OS nennt* » Mantras« und
der »Zauberformel« VON den Kompetenzen und Standards verdrängt. Der
Begriff der Kompetenz ersetzt insgesamt den der (Unterrichts-)Intenti0-
19(0| und (Unterrichts-)Ziele, weiıl vorgeblıch lebensnäher und lebens-
praktıscher sSEe1 Kompetenzen und Standards bezaubern, weiıl S1e der
Verkopfung des Religionsunterrichts wehren und dort wıieder »den tem
des Lebens spüren lassen«?2.
Begriffe WwI1e Currıicula, Feıinzıele, Taxonomie USW werden 1M Europäl-
sıerungsprozess der bundesdeutschen Bıldung verdrängt. Nun werden
nıcht mehr rund- und Schlüsselqualifikationen, Unterrichtsintentionen
und Unterrichtsziele oder Ähnliches, sondern Kompetenzen verlangt.
Der Begrıiff der Kompetenz garantıere wırbt INan ogrößere Lebens-
ähe und Lebensrelevanz des Relıgionsunterrichts. Allerdings wırd auch
eingeräumt, ass JC »komplexer angestrebte Kompetenzen werden
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desto abstrakt-allgemeıner lassen S1e sıch in Begriffen fassen und136  Godwin Lämmermann  desto abstrakt-allgemeiner lassen sie sich in Begriffen fassen und ... di-  daktisch operationalisieren«*; das träfe vor allem für »religiöse Kompe-  tenzen« zu. In der Tat: Sonderlich konkret erscheinen die diversen Kom-  petenzzuschreibungen zunächst nicht. U. Hemel®, der den Begriff der  »religiösen Kompetenz« in die religionsdidaktische Diskussion einge-  bracht haben soll (s.u.), dimensionierte diese als religiöse Sensibilität, als  religiöses Ausdrucksverhalten, als Inhaltlichkeit, als religiöse Kommu-  nikation und als religiös motivierte Lebensgestaltung. In den Lehrplänen  allerdings finden sich Begriffe wie hermeneutische, ethische, personale,  kommunikative, soziale, methodische, ästhetische Kompetenz und Sach-  kompetenz. Das sind natürlich wichtige Dimensionen von Bildung, aber  werden diese durch das Label >»Kompetenz« konkreter, besser, anders,  lebensnäher und inhaltsreicher?  Behauptet wird zudem, die Kompetenzbeschreibungen ließen sich ge-  nuin mit Inhalten verknüpfen, an die sie selbstreferent gebunden seien.  Diesbezüglich scheint der Kompetenzbegriff endlich der alten Forderung  der lerntheoretischen Didaktik nach einer interdependenten Verknüpfung  von Unterrichtszielen und Bildungsinhalten zu entsprechen. Das neue  Projekt für das Bildungswesen lebt von der Fiktion, Bildung ließe sich  standardisieren oder auf Kompetenzen reduzieren. Symptomatisch dabei  sind jene Sätze, die gebetsmühlenhaft in jedem Lehrplan und jeder Ver-  öffentlichung zum Thema rezitiert werden, wie »Bildungsstandards sind  normative Setzungen, die präzise definieren, was von den Schüler(innen)  erwartet wird. Sie sind klare und verbindliche Anforderungen«®. Der alte  Traum von einer vollständig durchdeklinierten rationalen Bildungspla-  nung scheint der Verwirklichung entgegen zu streben. Diese Fiktion  könnte sich allerdings leicht als Illusion oder sogar als Horror erweisen.  2 Das Aus für individualisierte Bildungskonzepte  In ökumenischer Einfalt werden in kirchlichen Verlautbarungen und  Lehrplanentwürfen das hohe Lied eines produktorientierten Lernens und  der Abgesang an subjekt- und prozessorientiertes Unterrichten ange-  stimmt. Dabei ist die katholische Kirche, die ja immer schon ihr Problem  mit dem Subjektivitätsprinzip hatte, etwas lauter und klarer als die evan-  gelische. So lauten die als normativ dekretierten Richtlinien der deut-  schen Bischöfe vom September 2004: »Bildungsstandards konkretisieren  allgemeine Ziele eines Faches, indem sie die Kompetenzen und Wis-  sensbestände ausweisen, die Schülerinnen und Schüler zu einem be-  4 Bernhard Dressler, Bildung — Religion — Kompetenz, in: ZPT 3/04, 261.  5 vgl. Ulrich Hemel, Ziele religiöser Erziehung. Beiträge zu einer integrativen  Theorie, Frankfurt a.M. 1988, 677{£f.  6 Dietlind Fischer / Volker Eisenbast (Hg.), Grundlegende Kompetenzen religiöser  Bildung, Münster 2006, 10.d1-
aKTısc operationalisieren«“*; das äfe VOT em für »relig1öse Oompe-
eNnNzeN« In der Tat Sonderlıch konkret erscheinen dıe dıversen Kom-
petenzzuschreibungen zunächst nıcht Hemel)>, der den Begriff der
y»relıg1ösen Kompetenz« in dıe relıg1onsdıdaktısche Dıskussion einge-
bracht en soll (s.u.) dimens1ionierte diese als relıg1öse Sensı1bıilıtät, als
rel1ıg1öses Ausdrucksverhalten, als Inhaltlıchkeıt, als rel1g1öse Kommu-
nıkatıon und als rel1g1Öös motivierte Lebensgestaltung. In den Lehrplänen
allerdings finden sıch egriffe w1e hermeneutische, ethısche, personale,
kommunıikatıve, sozlale, methodische, äasthetische Kompetenz und Sach-
kompetenz. Das Siınd natürlıch wichtige Dımensionen VOoN Bıldung, aber
werden diese uUurc das >Kompetenz« konkreter, besser., anders,
lebensnäher und inhaltsreicher?
Behauptet wırd zudem, dıe Kompetenzbeschreibungen heßen sıch g_
uın mıt nnNalten verknüpfen, dıe S1e selbstreferent gebunden selen.
Diesbezüglıch scheımnt der Kompetenzbegriff ndlıch der alten orderung
der lerntheoretischen ach eıner interdependenten erknüpfung
VON Unterrichtszielen und Bıldungsinhalten entsprechen. Das C
Projekt für das Bıldungswesen ebt VOoN der Fıktion, Bıldung 1e sıch
standardısıeren oder auf Kompetenzen reduzıleren. Symptomatisch e1
sınd jene Sätze., dıe gebetsmühlenhaft In jedem Lehrplan und jeder Ver-
öffentlıchung 7U ema rezıtiert werden, w1e »Bıldungsstandards Sınd
normatıve Setzungen, dıe präzıse definıeren, W as VON den Schüler(1innen)
erwartet wiırd. Sıe sınd are und verbindlıche Anforderungen«®. Der alte
Iraum VOoON eıner vollständıg durchdeklinıerten ratiıonalen Bıldungspla-
NUuNg scheınt der Verwirklichung streben. Diese Fıktion
könnte sıch allerdings leicht als Ilusıon oder als Horror erwelsen.

Das Aus für indıyıdualısıerte Bıldungskonzepte
In ökumeniıscher Eınfalt werden In kırchlichen Verlautbarungen und
Lehrplanentwürfen das hohe L1ed eines produktorientierten Lernens und
der gesang ubjekt- und prozessorlentiertes Unterrichten AD SC-
stimmt. €e1 ist dıe katholische Kırche. dıe Ja immer schon ıhr Problem
mıiıt dem Subjektivıtätsprinzıp hatte, eIwas lauter und klarer als dıe CVall-

gelısche. So lauten dıe als normatıv dekretierten 10  iınıen der deut-
schen 1SCHNOTe VO September 2004 »Bildungsstandards konkretisıeren
allgemeıne 1ele elnes Faches, indem S1E dıe Kompetenzen und WI1Ss-
sensbestände ausweılsen, dıe Schülerinnen und Schüler einem be-

Bernhard Dressler, Bıldung Relıgion Ompetenz, ın FD 3/04, 261
vgl Ulrich Hemel, Ziele relıg1öser Erzıehung. Beıträge eıner integratiıven

Theorı1e, rankfurt a.M 1988,
Dietlind Fischer Volker FEisenbast Heg.) Grundlegende Kompetenzen relıg1öser
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stimmten eıtpunkt137  Was soll im Religionsunterricht gelernt werden?  stimmten Zeitpunkt ... erworben haben sollen. Sie umfassen realistisch  erreichbare Ziele und sind allgemein verständlich und verbindlich for-  muliert.«’ Aber auch die »>»Kirche der Freiheit« faszinieren die bereitge-  stellten Möglichkeiten zu höheren normativen und institutionsförderli-  chen Verbindlichkeiten. Da segelt man gerne im Boot mit, um das Sub-  jekt an den bolognesischen Haken zu kriegen und in den eigenen Hafen  zu schleppen.  Die Kirchen und der Staat stehen nicht nur unter dem Normierungs- und  Regulierungsdruck der EU-Bürokraten, sondern auch unter dem einer  Ökonomisierung des Bildungsbereichs. Keine Lobbygruppe fordert so  vehement die Einführung von Bildungsstandards und -kompetenzen wie  die deutschen Wirtschaftsbosse, um die »Bildungsrendite«® zu optimie-  ren. Niemand betont so nachdrücklich, dass Bildung die einzige »natürli-  che Ressource« der ressourcenarmen Bundesrepublik sei — doch dabei  denken sie weniger an Deutschland als dem Land der Dichter und Den-  ker, sondern dem der Tüftler und Bastler — mithin nicht an ästhetische  Reflexionskompetenzen, sondern wohl ausschließlich an Methoden- und  Handlungskompetenzen — oder besser noch an so genannte MINT-Kom-  petenzen? mit ihren »positiven Einflüssen ... auf die Wirtschaftswachs-  tumsraten«!9, Es ist dieser Druck der Industrie, dem sich das Bildungs-  wesen zusehends beugt. Zweierlei wird hier klar: Erstens: Kompetenzen  werden von Abnehmern im Arbeitsmarkt definiert. Zweitens: Was hier  gesungen wird, ist das hohe Lied des vollständig disponiblen Menschen,  den man dann konsequent mit dem Titel »human resource« oder »Hu-  mankapital« adelt, wobei letzteres gerne genauer als »technisches«!!  qualifiziert wird.  3 Was täte zum Lehren und Lernen not?  Problematisch an der aktuellen Debatte ist vor allem der technokratische  Verwendungskontext des Kompetenzbegriffs als objektiv definierbare  Anforderungen, nach denen sich das Subjekt ausrichten soll. Hinter die-  sem Begriff der Kompetenz steht ein technisches Interesse am Menschen  und seiner Leistungsfähigkeit. So wollte die als Pisa-Test berühmt-be-  rüchtigte OECD-Studie jene grundlegenden Kompetenzen messen, »die  man besitzen muss, um die Aufgaben unserer Gesellschaft befriedigend  bewältigen zu können«'!?, Auffällig ist doch hier der Vorrang der gesell-  schaftlichen Aufgaben. Die Frage nach dem Selbstwert des Menschen,  7 Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, Kirchliche Richtlinien für den ka-  tholischen Religionsunterricht in der Jahrgangsstufe 5—10, 2004, 6.  8 Bildungsmonitor 2009, 71. -  9 Vgel. ebd., 15f (MINT = Mathe, Informatik, Naturwissenschaft, Technik).  10 Eba; 112  11 Ebda 15  12 Volker Ladenthin, Die PISA-Studie, Anspruch, Grenzen, Defizite, Köln 2003, 3.erworben en sollen Sıe umfassen realıstisch
erreichbare 1ele und Sınd allgemeın verständlıch und verbıindlıch for-
muliert.«/ ber auch dıe Kırche der Freiheit« faszınıeren dıe ereitge-
sStellten Möglıchkeıiten höheren normatıven und institutionsförderlı-
chen Verbindlichkeiten Da segelt INan SEINC 1im oot mıt, um das Sub-
jekt den bolognesischen en l1egen und in den eigenen alien

schleppen.
DIie Kırchen und der Staat stehen nıcht 11UT unter dem Normierungs- und
Regulierungsdruck der U-Bürokraten, sondern auch unter dem eiıner
Okonomisıerung des Bıldungsbereıichs. Keıne Lobbygruppe fordert
vehement dıe ınführung VON Bıldungsstandards und -kompetenzen w1e
dıe deutschen Wırtschaftsbosse, dıe »Bildungsrendite«® optımıe-
e  S Nıemand betont nachdrücklıich, ass Bıldung dıe einz1ge y»natürlı-
che Ressource« der TESSOU  armme Bundesrepublık se1 doch €e1
denken s1e wen1ger Deutschlan: als dem Land der Dıchter und Den-
Ker, sondern dem der Tüftler und Bastler mıthın nıcht äasthetische
Reflexionskompetenzen, sondern ohl ausschließlic etihoden- und
Handlungskompetenzen oder besser och genannte INT-Kom-
petenzen” mıt iıhren »posıtıven Eıinflüssen137  Was soll im Religionsunterricht gelernt werden?  stimmten Zeitpunkt ... erworben haben sollen. Sie umfassen realistisch  erreichbare Ziele und sind allgemein verständlich und verbindlich for-  muliert.«’ Aber auch die »>»Kirche der Freiheit« faszinieren die bereitge-  stellten Möglichkeiten zu höheren normativen und institutionsförderli-  chen Verbindlichkeiten. Da segelt man gerne im Boot mit, um das Sub-  jekt an den bolognesischen Haken zu kriegen und in den eigenen Hafen  zu schleppen.  Die Kirchen und der Staat stehen nicht nur unter dem Normierungs- und  Regulierungsdruck der EU-Bürokraten, sondern auch unter dem einer  Ökonomisierung des Bildungsbereichs. Keine Lobbygruppe fordert so  vehement die Einführung von Bildungsstandards und -kompetenzen wie  die deutschen Wirtschaftsbosse, um die »Bildungsrendite«® zu optimie-  ren. Niemand betont so nachdrücklich, dass Bildung die einzige »natürli-  che Ressource« der ressourcenarmen Bundesrepublik sei — doch dabei  denken sie weniger an Deutschland als dem Land der Dichter und Den-  ker, sondern dem der Tüftler und Bastler — mithin nicht an ästhetische  Reflexionskompetenzen, sondern wohl ausschließlich an Methoden- und  Handlungskompetenzen — oder besser noch an so genannte MINT-Kom-  petenzen? mit ihren »positiven Einflüssen ... auf die Wirtschaftswachs-  tumsraten«!9, Es ist dieser Druck der Industrie, dem sich das Bildungs-  wesen zusehends beugt. Zweierlei wird hier klar: Erstens: Kompetenzen  werden von Abnehmern im Arbeitsmarkt definiert. Zweitens: Was hier  gesungen wird, ist das hohe Lied des vollständig disponiblen Menschen,  den man dann konsequent mit dem Titel »human resource« oder »Hu-  mankapital« adelt, wobei letzteres gerne genauer als »technisches«!!  qualifiziert wird.  3 Was täte zum Lehren und Lernen not?  Problematisch an der aktuellen Debatte ist vor allem der technokratische  Verwendungskontext des Kompetenzbegriffs als objektiv definierbare  Anforderungen, nach denen sich das Subjekt ausrichten soll. Hinter die-  sem Begriff der Kompetenz steht ein technisches Interesse am Menschen  und seiner Leistungsfähigkeit. So wollte die als Pisa-Test berühmt-be-  rüchtigte OECD-Studie jene grundlegenden Kompetenzen messen, »die  man besitzen muss, um die Aufgaben unserer Gesellschaft befriedigend  bewältigen zu können«'!?, Auffällig ist doch hier der Vorrang der gesell-  schaftlichen Aufgaben. Die Frage nach dem Selbstwert des Menschen,  7 Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, Kirchliche Richtlinien für den ka-  tholischen Religionsunterricht in der Jahrgangsstufe 5—10, 2004, 6.  8 Bildungsmonitor 2009, 71. -  9 Vgel. ebd., 15f (MINT = Mathe, Informatik, Naturwissenschaft, Technik).  10 Eba; 112  11 Ebda 15  12 Volker Ladenthin, Die PISA-Studie, Anspruch, Grenzen, Defizite, Köln 2003, 3.auf dıe Wırtschaftswachs-
tumsraten«10. Es ist dieser ruck der ndustrıe, dem sıch das ıldungs-

zusehends eug 7Zweilerle1 wırd 1er klar Erstens: Kompetenzen
werden VO  —; nehmern 1m Arbeıtsmark eImn1eE 7weiıtens: Was 141er

wird, iıst das hohe Lied des vollständıg dısponıblen Menschen,
den Ianl ann konsequent mıt dem 1ıte »human LTESOUTCC« oder » Hu-
mankapıtal« al  © wobe1l letzteres SCINC SCHAUCT als »technisches«!'
qualifiziıe wiırd.

Was tate za Lehren und Lernen not‘”?

Problematısc der aktuellen Debatte ist VOT em der technokratische
Verwendungskontext des Kompetenzbegriffs als objektiv definıerbare
Anforderungen, ach denen sıch das Subjekt ausrıchten soll Hınter dıe-
SCIN Begriff der Kompetenz StTe eın technısches Interesse Menschen
und se1iner Leistungsfähigkeıt. So wollte dıe als 1sa-Tes erühmt-be-
rüchtigte CD-Studıe Jene grundlegenden Kompetenzen INCSSCH, y»dıe
INan besıitzen INUSS, dıe ufgaben unseTeT esellscha befriedigend
bewältigen können«12 Auftfällig ist doch 1er der Vorrang der gesell-
schaftlıchen ufgaben. DiIie rage ach dem des Menschen,

Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz, Kırchliche Rıchtlinien für den ka-
tholıschen Relıgionsunterricht In der Jahrgangsstufe 5—10, 2004,

Bıldungsmonitor 2009, 71
Vgl ebd., 1 5 MIN Mathe, Informatık, Naturwissenschaft, echnı
Ebd., 1472

11 Ebd.,
Volker Ladenthin, DiIie PISA-Studıe, Anspruch, Grenzen, Defizıte, Köln 2003,
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ach seiınen Fähigkeıiten ZU kritischen Denken bleıbt ebenso VOT der
r w1e dıe ach ethıscher oder äasthetischer Bıldung.
aralle ZUr Erstellung kompetenzorientierter ehrpläne wurde den el1-
g1onslehrern und -lehrerinnen amtskirchlich eıne theologisch-rel1g10ns-
pädagogische Kompetenz'* verordnet. Die Unterricht Beteıiliıgten
werden in der funktionalıstischen Bildungsreformoffensive auf e1s-
tungserbringung für das System gedrillt. Das gılt Hc 1U für das Han-
deln, sondern auch für dıe Motivatıonen der Beteılıgten. Denn das SyS-
tem we1lß wI1Ie dıe Systemtheoretiker ass außerer wang kontrapro-
duktıv wäre, ass der aäußere wang besten durch innere Einsıicht
ersetzt werden sollte Dementsprechend fordern dıe miınısterijellen V Or-
gaben für Bildungsstandards, diese mıt motivatıonalen Elementen
unterfüttern. Systeme ben subtıl aCcC dUuS, In diıesem Fall Uurc dıe
Formulıerung VON allgemeın einsichtigen, mıthın selbstmotivationalen
Kompetenzen. ber auch eın verinnerlichter wang bleibt eın olcher.
ber extrinsısche Motiviıerungen, Funktionsansprüche SOWI1e nput-
Leıistungen bestimmt das System das Indıyıduum und übt strukturelle
Gewalt aUus » DIie Mikrophysık der aC auf dıe iıchel OUCau
eindringlıch aufmerksam gemacht hat, annn im Kompetenzbegrıiff tat-
SAaCAI1IC eıne monströse Zuspitzung erfahren«1*. Dem Tableau der KOom-
petenzbeschreibungen annn 1m TUnN! nıemand WITrklıc widersprechen.
Das garantıert dıe beobachtbare breıte Zustimmung in Pädagogık und
Religionspädagogık, In Kırche und Gesellschaft. ber Achtung: Zu
eCcC hat Schweıtzer darauf verwlesen, »dass Standards und Oompe-
tenzen 1im Ochsten Maße mıssbraucht werden können«)>. Dementspre-
en! entste dıie efahr, »dass Standards VOoN den Lehrkräften nıcht im
Sınne VON Leistungsförderung akzeptiert werden, sondern ass S1E VOT

em eiıne Selektions- und Kontrollfunktion en werden«!6. zumal
Messen und Evaluleren Ja genumn 1sSa- und Bolognaphilosophıe g_
hören.
Vıeles, Was echter kritischer Bıldung gehört, ass sıch jedoch nıcht
standardısıeren. Wıe 7 B 11l INa Mündigkeıt oder Verantwortung

Viıele In der Religionspädagogik halten den Kompetenzbegriff für ıne ruhmre1-
che Neuentdeckung; doch bereıts in den sıebzıger Jahren sprach dıe Gemischte Kom-
mıssıon des evangelıschen Theologentags unter ıhrem Vorsitzenden Fiılert erms
VO  x der theologischen und relıg1ösen Kompetenz. Zustimmend verwıies damals auf
den systemtheoretisch-funktionalıstischen Hintergrund des Kompetenzbegriffs. Inso-
fern Z dıe Jjetzt VOL der Gemischten Kommissıon 8 favorısıierte stheologisch-reli-
gjonspädagogische Oompetenz« Von Tradıtionstreue auch WEenNnNn diese sıch hınter
dem Rücken der Akteure vollzogen hat und dıe bildungspolıtischen Vorzeichen -
dere geworden Ssind.

Rolf Schieder, Von der leeren Transzendenz des Wıllens ZUTr Qualität ZUT Deu-
eS- und Partızıpatıonskompetenz, ın TheoWeb A 2004,

Friedrich Schweitzer, Bıldungsstandards für dıe Evangelısche Relıgion", in
ZPI 2/04, 241

Marianne Demmer Jochen Schweitzer, Es fährt eın Zug nach nırgendwo ın
Friedrichs Jahrheft 2005,
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standardısıeren? Subjektiviıtätsrelevante und nıcht systemfunktionale
ompetenzen waren demgegenüber Fähigkeıiten und Fertigkeıiten des
Subjekts, dıe ıhm eın selbstverantwortetes en und reile  J1ertes Han-
deln ermöglıchen. DIie diıesbezüglıche grundlegende Fähigkeıt könnte
INan wollte Ian 1Im eingeführten modernen Vokabular bleiben dıe
Selbstkompetenz des ubjekts nNneNNEN Diese Kompetenz spezıfiızıert
sıch weıter, z B als Reflex1i1ons- und Beurteilungskompetenz oder als
Beobachtungs- und Miıtgefühlkompetenz oder als i1tische Handlungs-
und Lebenskompetenz. Das ware ecC Allgemeıinbildung für alle

Rea  1vlerte Altlasten oder alter Weın In Schläuchen?

Dıe rhetorische rage, ob »Kompetenzorientierung Weın in alten
Schläuchen«17 oder doch eher SMNCUCT Weın in Schläuchen«!® ist,
1e sıch ergänzen Urc dıe ach altem Weın in NeCUu ges  en Schläu-
chen. Denn dem begr1i  ıchen efun entspricht der systematısch-ın-
haltlıche uch diesbezüglıch bietet dıe auf Standards und Kompetenzen
{f1ixierte Bıldungsreform 1Ur wenig Neues. Zu ec lässt sıch nämlıch
N1IC 1Ur agen, w1e HCUu dıe Schläuche sınd, sondern auch, WwI1Ie NeU

eigentlıch der Weın sel, der nunmehr in dıe modernıiısıierten Schläuche
der pädagogischen Abfüllautomaten gefüllt werden soll Inhaltlıch tut
sıch Nostalgıisches auf: Zum einen stellt dıe Dıskussıion ompeten-
Zn und Standards eiıne Altlast der nıcht WITKIIC durchgezogenen CurrI1-
culumsdebatte dar en der Wiıedergeburt zentraliıstischer . Curricu-
lumsfantasıen rleben WIT ZU anderen eıne Wiederauferstehung forma-
ler Bıldungsvorstellungen, dıe 1UN unter dem ege der Postmoderne
segeln und VO Wınd Aaus 15a angetrieben werden. Im Zentrum eıner
ormalen Bıldung steht nıcht der Inhalt, sondern das ıhm SCWONNCHC
methodische Vermögen Ihre Le1itformel lautet »Bıldung der Kräfte des
Kındes«. 1C dıe Aufnahme VOoON nhalten, Erfahrungen und Eın-
drücken ist wichtig, sondern dıe chulung und Entwıcklung der natürlı-
chen seelıschen, gelistigen und leiblıchen Kräfte des Kındes Dieser An-
satz meınt, dıe unendlıche möglıcher nhalte dadurch reduzieren
können, ass einem eispie der Vorgang erlernt wırd, WIE INan mıt
derartıgen Stoffen umzugehen Denn lautet dıe Behauptung

WenNnn INan eın Verfahren einem Gegenstand erlernt hat, annn INan

auch jeden anderen vergleichbaren Gegenstand meıstern, INan braucht
das eriTahren 11UT übertragen. SO fordert dıe EPA den Nachweıs, ass
Abıturient(inn)en » Methoden auf eınen unbekannten Sachverhalt«
wenden können; S1e verlangt den Beweils für » Iransferleistungen«, für
die y»ınstrumentale Fähigkeıten und Fertigkeiten« notwendig Siınd w1e

Hartmut Lenhard, Kompetenzorientierung Weın iın alten Schläuchen”, in
Theo.-Web. Zeılutschrift für Religionspädagogıik 6/2007,

Ebd., 102
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»dıe Kenntnis und dıe Anwendung Von einfachen theologıschen 0_
den«. Der Begriff » TIransfer« ist auch für dıe Theorıie der funktionalen
Bıldung kennzeichnend. Dıiese ingegen paart sıch mıt eiınem gewIlssen,
WEeNnNn auch 1Ur ormalen Interesse den subjektbezogenen Fähigkeıten
und Fertigkeıten. Dıiıe atsache, ass INan diese ımplızıte, aber Systema-
tisch gefährdete Optıon für den Vorrang des Subjekts unter den Ge-
siıchtspunkten eıner ormalen Bildungsvorstellung mehr als leicht VOI-

spielen kann, zeigen die NEeUCTECN onzepte eiıner lıturgischen oder PCI-
formatıven Religionsdidaktık SOWI1e das eıner Kirchenpädagogık. Diese
und annlıche Konzepte wollen dem Subjekt extern Kompetenzen VOT-

nehmlıch eıne spirıtuelle oder eıne lıturgısche verordnen, Von der S1e
zugleıich aber behaupten, Ss1e stoße auf eıne ıinterne Disposıition.

Lehrkräfte als Funktionäre

Aus der Perspektive ormaler Befähigungen und Kunstfertigkeıiten wırd
sıch auch dıe Ausbildung VON Lehrerinnen und Lehrern 1im Inn eıner
Kompetenzorientierung verändern. der anders gesagl: Schulische Stan-
ar und Kompetenzen SInd mutatıs mutandıs dıe andere Seıite des

genannten Bologna-Prozesses, Urc. den auch dıe un1ıversıtären Bıl-
dungsgänge standardısıert werden. Sprach INan einst VON der en Be-
deutung der Persönlichkeıit VO  —; Lehrerinnen und ehrern; schrumpft
diese jetzt ZUT personalen ompetenz oder dem, W as INa och schöner
»Soft 111S5«< nNneNNeN pIlleg Allerdings sınd externe Kompetenzzu-
schreibungen und Standardısıerungen Entmündigungsstrategien; sS1e e_

setizen dıe eigene ethisch-pädagogische Reflex1on VOonNn Le  en

Kompetenzen zwıschen Taschenspielertricks und Falschmünzere1

Ideologiekritische Bıldung versteht sıch als Dıienst der Subjektwer-
dung Von Jungen Menschen und 11UT sekundär als Dienst Institutio0-
1C  - Kritische Bıldung chıelt nıcht 1Ur auf Resultate und 1ele: sondern
ist bereıt, dem Prozess VON Bıldung eınen konstitutiven 1genwe ZUZU-

schreıben. Der Weg alleın ist ZW ar nıcht 7U eigentlichen Ziel erklärt,
aber WeI nıcht weıß, welche Wege geht, der kommt möglicherweıse
dort d selbst nıcht hınwollte SO formulıert Chr Grethleıin »als
Bıldungszıiel des (Evangelıschen) Religionsunterrichts >Befähigung ZU

Christsein««!?, für das als »Kernkommpetenzen das Beten und das eseg-
net-Werden bzw Segnen«“ angegeben werden. Und ann schlägt dıe
oben genannten Kaprıolen und gaukelt VOL, se1ine etzungen entsprächen

Christian Grethlein, »Relig1iöse Kompetenzen« oder »Befähigung Christ-
SEIN« als Bıldungsziel des Religionsunterrichts”, In ZPI 1/07,

Ebd.,
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der Jugendlıchen »Sehnsucht ach einem transzendenten Ansprechpart-
N  E enn lebensweltlich sSe1 »dıe hervorragende edeutung VON
und Gesegnet-Werden bzw Segnen unübersehbar«4l. och valıde rel1-
g10NsSOz10logische ntersuchungen, dıe dıe Behauptung tatsächlıc
pırısch verıifizıeren würden, g1bt 6S N1ıC och deutlicher als ]1er annn
Ial ohl aum sehen, ass und w1e eın inhaltsfreıier Kompetenzbegriff

normatıven Setzungen m1issbraucht werden annn

Ziel- oder subjektorientierte Standardısıerungen?
Miıt dem Bıldungstheoretiker gerichteten orwurf, das Desaster VON
1sa verursacht aben, wırd letztliıch auch der Erfahrungsansatz In der
Religionspädagogik dıskreditiert Sollen und wollen WIT Erfahrungen
standardısıeren? Offensichtliıch schaut 11Nan In ein1ıge NCUETEC rel1210nS-
dıdaktısche Veröffentlichungen. Das erscheımnt als dıe eigentlıche en!
im relıg1onsdıdaktıschen Erfahrungsansatz: nämlıch dıe Entwıcklung
VON der Offenheıiıt andar! Von der subjektiven Neugıier ZUI defi-
nıerten Kompetenz, Von der Wıderfahrnis ZUT Anmutung. och Bıldung
ohne Erfahrung <1bt 6S N1IC aber Bıldung ist mehr als rfahrung INnS-
besondere dann, WENNn S1e krıtisch und VOT em selbstkritisc se1n 1ll

VO Bıldung ann aber 11UT gesprochen werden, WEenNnNn Bıldung
beıdes meınt: Prozess und esulta » DIie Bestimmung der Prozessqualıi-
tat VON Relıgi0onsunterricht bleıibt dıe genumne AufgabeWas soll im Religionsunterricht gelernt werden?  141  der jugendlichen »Sehnsucht nach einem transzendenten Ansprechpart-  ner«, denn lebensweltlich sei »die hervorragende Bedeutung von Gebet  und Gesegnet-Werden bzw. Segnen unübersehbar«?!. Doch valide reli-  gionssoziologische Untersuchungen, die die Behauptung tatsächlich em-  pirisch verifizieren würden, gibt es nicht. Noch deutlicher als hier kann  man wohl kaum sehen, dass und wie ein inhaltsfreier Kompetenzbegriff  zu normativen Setzungen missbraucht werden kann.  7 Ziel- oder subjektorientierte Standardisierungen?  Mit dem an Bildungstheoretiker gerichteten Vorwurf, das Desaster von  Pisa verursacht haben, wird letztlich auch der Erfahrungsansatz in der  Religionspädagogik diskreditiert. Sollen und wollen wir Erfahrungen  standardisieren? Offensichtlich! — schaut man in einige neuere religions-  didaktische Veröffentlichungen. Das erscheint als die eigentliche Wende  im religionsdidaktischen Erfahrungsansatz: nämlich die Entwicklung  von der Offenheit zum Standard, von der subjektiven Neugier zur defi-  nierten Kompetenz, von der Widerfahrnis zur Anmutung. Doch Bildung  ohne Erfahrung gibt es nicht, aber Bildung ist mehr als Erfahrung — ins-  besondere dann, wenn sie kritisch und vor allem selbstkritisch sein will.  Wahrhaft von Bildung kann aber nur gesprochen werden, wenn Bildung  beides meint: Prozess und Resultat: »Die Bestimmung der Prozessquali-  tät von Religionsunterricht bleibt die genuine Aufgabe ... der Religions-  didaktik«22, Bildung als Prozess verstehen heißt, in jedem Schritt von  Bildung das angestrebte Ziel zu antizipieren. Dem Bildungsgedanken ist  — schon seit Meister Ekkehard und erst recht seit dem deutschen Idealis-  mus — die konstitutive Orientierung am Subjekt zu Eigen. Bildung ist  nun einmal — spätestens seit Herder — als Selbstbildung zu verstehen,  oder sie ist keine, auch wenn man sie dann so vermarktet.  Demgemäß liegt die Aufgabe der Lehrplaner(innen) für den Religions-  unterricht nicht darin, Standards vorzugeben und zu formulieren, sondern  auf der Grundlage jugend- und religionssoziologischer sowie: entwick-  lungs- und religionspsychologischer Studien die jetzige und zukünftige  Lebenslage von Kindern und Jugendlichen auf Schlüsselprobleme hin zu  fokussieren. Die Frage, die hinter der didaktischen Betonung der Schlüs-  selprobleme steckt, lautet schlicht: Wie bekommen wir mehr Lebens-  wirklichkeit und Lebensqualität in die Lehrpläne unserer Schulen? Was  sollen Kinder und Jugendliche denn nun im Religionsunterricht lernen?  Welches sind die Kompetenzen, die wir ihnen anbieten können und  sollten? Was in der Diskussion als Kompetenzen vom Beten-können  (Chr. Grethlein) bis zur liturgischen Partizipationskompetenz (B. Hus-  mann) oder religiös-symbolische Kommunikationskompetenz (B. Dress-  21  Da /S:  22 Schweitzer, Religionslehrerbildung, 44.der Relıgi0ons-
didaktik«22. Bıldung als Prozess verstehen el in jedem Schritt Von

Bıldung das angestrebte Ziel antızıpıeren. Dem Bıldungsgedanken ist
schon se1lt eılısterar! und erst recht se1t dem deutschen dealıs-

INUS dıe konstitutive Orıientierung Subjekt E1ıgen. Bıldung ist
H1Un eınmal spätestens se1t Herder als Selbstbildung verstehen,
oder S1e ist keıne, auch WENNn InNan S1e ann vermarktet
emgemä 16g dıe Aufgabe der Lehrplaner(innen) für den Relıgi0ns-
unterricht nıcht darın, Standards vorzugeben und formulıeren, sondern
auf der rundlage Jugend- und relıg10nssozlologıscher SOWI1E: entwıck-
ungs- und rel1ıg10nspsychologıischer Studıien dıe jetzıge und zukünftige
Lebenslage VON Kındern und Jugendlichen auf Schlüsselprobleme hın
fokussıeren. DIie rage, dıe hınter der dıdaktıschen etonung der Schlüs-
selprobleme steckt, lautet SCAI1IC Wıe bekommen WIT mehr Lebens-
wirklıchkeit und Lebensqualıität in dıe Lehrpläne unseTeT Chulen Was
sollen Kınder und Jugendliche enn un 1m Relıgionsunterricht lernen?
Welches sınd dıe Kompetenzen, dıe WIT ihnen anbıeten können und
sollten? Was in der Dıskussion als Kompetenzen VO Beten-können
(Chr Grethleın) bıs Z.Ur lıturgischen Partızıpationskompetenz Hus-
mann) oder relıg16s-symbolısche Kommuntıkatiıonskompetenz Dress-

Z Ebd.,
Schweitzer, Religionslehrerbildung,
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ler) angeboten wird, sınd bezogen auf Kernkompetenzen bestenfalls
Adıaphora. Kernkompetenzen 1mM Sınne eines krıtiıschen ıldungs-
verständnisses In protestantıscher Tradıtion waren jedoch: in relıg1ösen
Kategorien vernünftig und vorurteılsfre1ı denken SOWIe krıitisch urtelılen

können, dıe Selbstkompetenz, sıch als authentische Subjektivıtät aktıv
in eıner humanısıerenden Umwelt verwirklıchen oder Miıtmensch-
ichkeıt en können.
Zur Replık der Replık aufgefordert, kommt MIr eın Bıld in den
ınn Weıhnachten 9572 chrıeb seinen Kontrahenten Bultmann,
ıhm deuchte, s1e en selen wI1e eın allısc und eın KElefant O7ean1-
schen estaden » Vergeblıich, ass der ıne seiınen Wasserstrahl aus-
hoch emporschickt. Vergeblıich, ass der Andere bald freundlıch, bald
drohend mıt den Rüssel wınkt Es ihnen einem gemeinsamen
Schlüssel dem,142  Godwin Lämmermann  ler) angeboten wird, sind bezogen auf Kernkompetenzen bestenfalls  Adiaphora. Echte Kernkompetenzen im Sinne eines kritischen Bildungs-  verständnisses in protestantischer Tradition wären jedoch: in religiösen  Kategorien vernünftig und vorurteilsfrei denken sowie kritisch urteilen  zu können, die Selbstkompetenz, sich als authentische Subjektivität aktiv  in einer zu humanisierenden Umwelt zu verwirklichen oder Mitmensch-  lichkeit leben zu können.  Zur Replik der Replik aufgefordert, kommt mir ein Bild K. Barths in den  Sinn: Weihnachten 1952 schrieb er an seinen Kontrahenten R. Bultmann,  ihm deuchte, sie beide seien wie ein Walfisch und ein Elefant an ozeani-  schen Gestaden: »Vergeblich, dass der Eine seinen Wasserstrahl haus-  hoch emporschickt. Vergeblich, dass der Andere bald freundlich, bald  drohend mit den Rüssel winkt. Es fehlt ihnen an einem gemeinsamen  Schlüssel zu dem, ... was sie sich offenbar noch so gerne sagen möch-  ten«. Vergleichbar fällt es schwer, die Fontänen aus dem — wie mir  scheint — Tümpel jenes religionsdidaktischen Biotops jenseits der bun-  desrepublikanischen sozialen wie religiösen Wirklichkeit zu verstehen.  Und dort, wo anscheinend Konsens besteht, könnte es sein, dass der An-  dere anderes gemeint hat — vor allem dann, wenn die Sprach- und Ge-  dankenwelten nicht nur graduell auseinanderklaffen. Überhaupt scheint  das Missverstehen ein Kernproblem der aktuellen religionspädagogi-  schen Diskussion zu sein, weil anscheinend nie das gemeint ist, was ge-  sagt wurde.  Deshalb statt Statements Fragen: Weshalb etwa so viel Rechtliches?  Möglicherweise ist dieser legalistische Ansatz biografisch bedingt, oder  er dient einer legitimatorischen Scheinabsicherung, die eine systemati-  sche Selbstbegründung zu ersparen verspricht. Inwiefern lassen sich von  hier her die behaupteten Kernkompetenzen begründen? Soweit ich sehe,  sprechen das Bundesverfassungsgericht und vor allem der Europäischen  Menschenrechtsgerichtshof eine gänzlich andere Sprache. Privaterfah-  rungen sind schön und immer beteiligt, aber keine wirklich überzeugen-  den Argumente im wissenschaftlichen Diskurs. Vielleicht wären Segen  und Gebet ja Kernkompetenzen, dann müsste das aber unter bildungs-  theoretischer (weil es um Unterricht geht) und theologischer Perspektive  (weil es um Religion geht) im Rahmen einer komplexen, gelegentlich  auch kritischen, religionspsychopathologische Entartungen einbeziehen-  de Theorie von Religiosität oder Spiritualität oder Frömmigkeit unter  Einschluss von religionspsychologischen und -soziologischen Aspekten  konsistent begründet werden.  Weshalb muss sich der Religionsunterricht auf die Schattenseiten und  nicht auf die Lichtseiten des Evangeliums beziehen? Weshalb wird die  Kreuzestheologie nicht als Eröffnung neuer Lebensmöglichkeiten inter-  pretiert? Soll der Religionsunterricht für zukünftige Situationen auf  Krebsstationen und Gräbern sowie Folterkammern (Hospize, Altenhei-  me, Schützengräben, Koma usw. fehlen leider noch) qualifizieren und  nicht für ein glückliches, gottwohlgefälliges Leben eines freien Chris-Was Ss1e sıch OTiITIeNDar och SCINC möch-
« Vergleıichbar 6S schwer, dıe Fontänen daus dem WwIe MIr
cheınt Tümpel jenes relıg10nsdıdaktıschen Bıotops Jenseıts der bun-
desrepublıkanıschen sozlalen wI1e relıg1ösen Wırkliıchker verstehen.
Und dort, anscheinend Konsens besteht, könnte 6S se1n, ass der An-
STre anderes gemeınt hat VOT em dann, WEeNn dıe Sprach- und Ge-
dankenwelten nıcht 1UT gradue ausel1nanderklaffen Überhaupt scheınt
das Missverstehen eın Kernproblem der en relıg10onspädagog1-
schen Dıskussion se1nN, weıl anscheinend nıe das gemeınt ist, Was g_
sagt wurde.
Deshalb STa Statements Fragen: Weshalb z 1e] Rechtliches?
Möglıcherweıise ist dieser legalıstısche Ansatz bıografisc bedingt, oder

dıent einer legıtimatorischen Scheinabsicherung, dıe eıne systematı-
sche Selbstbegründung verspricht. Inwiefern lassen sıch VON
hıer her dıe behaupteten Kernkompetenzen begründen? Sowelılt ich sehe.;
sprechen das Bundesverfassungsgerıicht und VOT em der Europäischen
Menschenrechtsgerichtshof eıne gänzlıc andere Sprache Priıvaterfah-

sSınd schön und immer beteıiligt, aber keıne WITKI1IC überzeugen-
den Argumente im wıissenschaftlıchen Dıskurs Vielleicht waren egen
und ja Kernkompetenzen, ann müusste das aber unter ıldungs-
theoretischer weı e Unterricht ge und theologischer Perspektive
Weı C elıgıon g im Rahmen eıner komplexen, gelegentlıch
auch krıtıschen, relıg1ıonspsychopathologische ntartungen einbezıiehen-
de Theorıie Von Relıgiosıität oder Spirıtualıtät oder Frömmigkeıt unter
Einschluss VON relıg1onspsychologıschen und -sozlologischen spekten
konsıstent egründe werden.
Weshalb INUSS sıch der Relıgionsunterricht auf dıe Schattenseiten und
nıcht auf dıe Lichtseiten des Evangelıums beziehen? Weshalb wiırd dıe
Kreuzestheologıe nıcht als Eröffnung Lebensmöglıchkeıiten inter-
pretiert? Soll der Relıgionsunterricht für zukünftige Sıtuationen auf
Krebsstationen und Gräbern SOWl1e Folterkammern OSpIZe, enne1-
IN Schützengräben, Kkoma USW fehlen leider NOC qualifizıeren und
nıcht für eın glücklıches, gottwohlgefälliges en eines freiıen T1S-
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tenmenschen unter der offnung aktuoser Gottesebenbildliıchkeit Wes-
halb werden nıcht dıe ren eiınes umfassenden, auch Nıcht-Perfek-
tibıilıtät einschließenden Identitätskonzepts rezıpiert, sondern 11UT alte
Pappkameraden eiıner idealıstischen Identitätsfiktion abgeschossen?
Identität ist immer ausstehend; S1e ist wI1e Luther betont eın FEnt-
wıicklungs- und ernprogramm unter eiıner quası eschatologischen Per-
spektive. uch dıeser Eiınschätzung würde die Selbstanwendung VON

Ratschlägen NUutzZlıc. se1In.
Denn Grethleıin empfiehlt, vermeıntlicher lgnoranz Abhhiulfe schaffen
durch Lesen. In der Jlat Lesen llemal: 11UT sollte INan el seleK-
tive Wahrnehmung aufgrund kognitıver Dıssonanzen verme1ı1den. Das
gılt nıcht 11UT hinsıchtlıch eıner kommunikationstheoretischen egrün-
dung der Pra  i1sSschen Theologıe, sondern VOT em für dıe ahrneh-
MUunNg der soz1l1alen Wiırklıichkeit in unseTeIN Land Dazu bedarf der
kritischen Kenntnisnahme relevanter Literatur etwa VO mn1d-,
-Allensbach, Data-Concept-Institut, us oder VO Berliıner nstıtut für
Religionssoziologıie SOWIe dem Relig1ionsmonıitor und natürlıch VON der
Deutschen auch ach 1985 eic enötigt wiırd sodann eiıne gew1sse
sozialwıssenschaftlıche Lese-, Sach- und Methodenkompetenz. Denn
rel1ıg1onssozlologısche ntersuchungen der etzten 20 Tre verdeutlı-
chen: Das Datenmaterı1al zeıgt eın weitgehendes Verschwinden Tadıt10-
neller christlicher Vorstellungen. 2010 diagnostizılert, ass be1 Aa
gendlıchen elıgıon weıterhıin 1mM Abseıts ste und der Sozlalreport
2006 belegt den etzten Rang der elıgıon (5%) be]l dem, W as Menschen
heute wichtig ist. Die ama VON der Wıederkehr des Relıg1ösen scheımnt
eın frommer Selbstbetrug se1InN. ott scheımnt Ouf, nıcht 1Ur unter den
Atheısten, sondern auch unter den evangelıschen Formalchrısten, dıe für
diese Entwiıcklung offensıchtliıch dıe Trendsetter darstellen Selbst —0 9%
der Evangelıschen sınd VonNn der Nıchtex1istenz (jottes überzeugt. In der
Wertehierarchıe VON Jugendlichen sSte unter 25 Items der (jottes-
glaube als Wert fünftletzter Stelle; 58% der Jugendlichen ne1gen Darad-
relıg1ösen Vorstellungen und glauben in lockerer ischung der
Möglıchkeıten Schicksal, erbe. gute und OSse Gelster. Selbst dıe
Gottgläubigen schwören 309% auf gute Gelster und glauben 239%
dıe bestimmende aC der Sterne Der Anteıl der Gottgläubigen un
den Jugendlichen ist stetig rückläufig: VO  —_ 31% 2006 auf 26% 2010 Seı1it
Jahren beobachtet InNan gegenläufig azu (& das eigentümlıche Phä-

der etitenden Atheısten Von den Konfessionslosen 1mM Westen
beten immerhın 23%; 1im Osten sınd Cn 10% em Ca 70% der (Je-
samtbefragten geben d} in eiınem weıteren Sınne beten Wenn 83
86% der etenden 1€e6S aber NUr privat und alleın tun, dann dürfte das

ohl keıine eCcC Optıon für Kommunikationseröffnungen und für
lıturgische Offensiven sein oder werden. enere Sıcher Sınd eten,
Segnen und Christsein bedeutsame Inhalte des Religi0nsunterrichts, ber
dıe Nan informıeren und reflektieren annn und dıie möglıcherweıse er
unwahrscheinlıch) persönlıche Zustimmung finden; WeT S1e aber subtıiıl



G(Godwin Lämmermann144

VIa Kernkompetenzen ZU Zentrum des Unterrichts machen möchte, der
musste sıch agen, ob das, Was Bultmann eınst In ähnlıchen Zusammen-
hängen moni1erte, auch hıer zutrıifft »Propaganda« und ein »hybrıdes
Unterfangen«.
Dr InLäämmermann ist Professor für Evangelısche Theologıe mıiıt Schwerpunkt
Religionspädagogık und Dıdaktık des Religionsunterrichts der Universıität Augs-
burg.


