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Kerncurriculum? Was ist das Nun wıeder?
Brauchen WITr das?

Im Folgenden geht 6S das Steuerungsinstrument S » KerncurrI1-
cula«. In einıgen Bundesländern sınd Kerncurricula schon seı1ıt ahren In
eDrauc in anderen wırd INnan sıch vielleicht dıe ugen reiben und fra-
SCcHh Was ist das jetzt schon wıeder Neues? Genügt 6S MIcCht sıch
Standards orlentieren?
In den 2004 veröffentlichten »Rıchtlinien Bıldungsstandards für den
katholischen Relıgionsunterricht In den Jahrgangsstufen 5—10« e1 CS

»Bıldungsstandards benennen Kompetenzen, dıe Schülerinnen und Schü-
ler bıs einer bestimmten Jahrgangsstufe zentralen nnNalten eines
Faches erworben en sollen«!. Hıer tut sıch dıe rage auf, auf
dıe 1INan sıch VON Kerncurricula eiıne Antwort rhofft Was sSınd dıe
zentralen nhalte eINes Faches? Und in welchem Verhältnıs stehen solche
zentralen nhalte (»content standards« kompetenzorIientierten Anga-
ben ber erzielende Lernergebnisse (»performance standards«)”

Was ist eın Kerncurriculum?

unachAs eiınmal wırd InNan sıch, WenNnn Von Kerncurrıicula dıe ede ist,
vielleicht wundern: Wırd dıe mıt dem Projekt der Bıldungsstandards be-
absıchtigte Umstellung des Schulsystems auf eıne outputorientierte Steu-
CTUN® Uurc dıe Wıedereinführung eiınes olchen inputorientierten
Instruments nı konterkarıert? Sollten Lehrpläne uUurc Bıldungsstan-
arn nıcht eigentlıch ersetzt werden? Dem Klıeme-Gutachten Von 2003
ist entnehmen: Internationale »Erfa  ngen mıt der Eınführung VON

Bıldungsstandards Sınd hinsıchtlich der Konsequenzen für dıe Lehrpläne
nıcht eindeutig«. Es ist demnach nıcht S ass überall da, ıldungs-
standards eingeführt werden, ehrpläne zwangsläufıg ausgedient hätten
Das Gutachten selbst votiert für eiıne Lösung, »IN der dıe Leıitfunktion
natıonaler Bıldungsstandards und dıe Orıentierungsfunktion VON Lehr-

Kırchliche Rıchtlinien Bıldungsstandards für den katholischen Relıgionsunter-
richt In den Jahrgangsstufen 5—10/Sekundarstufe (hg VO Sekretariat der Deut-
schen Bischofskonferenz), onnn 2004,

Eckhard Klieme u Zur Entwiıcklung nationaler Bıldungsstandards. ıne Exper-
tise rSg Bundesministerium für Bıldung und Forschung), Berlın 2003, 7417
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plänen systematısc gekoppelt werden«>. Outputorientierte Standards
und inputorientierte Curricula waren ann nıcht als einander ausschlıie-
en! Alternatıven behandeln, sondern als einander ergänzende In-
Strumente unterrichtlicher und schulischer ualıtätsverbesserung. 6S
wirklıch einer überzeugenden Komplementarıtät dieser verschiedenen
Instrumente kommt, äng aber natürlıch auch davon ab, Was IinNnan
unter »Lehrplan« bzw »(Kern)Curriculum« jeweıls versteht. Dre1i
Sıchtweisen selen 1im Folgenden eIwas SCHNAUCI vorgestellt.

'odell Eine Vorgabe mıt programmatischen, inhaltlichen und prozes-
sualen Komponenten
Eın Lehrplan ormulıe ach Klaus-Jürgen ı1llmann »eın (Girundver-
ständnıs des jeweılıgen Faches, N Wa einen Rahmen für dıe eNnNnan-
delnden nhalte und soll darüber hınaus Anregungen und Hılfen für dıie
Planung und Durchführung Von gutem Unterricht geben«“*. Lehrpläne
sollen unterschıiedliche Funktionen rfüllen eıne Legitimationsfunk-
fion gegenüber der Öffentlichkeit, insofern S1IE dıe rage eantworten
helfen OTIUr ıst die Schule bzw wofür ıst eın bestimmtes Fach da?
eıne Orientierungs- un eiIne Entlastungsfunktion für dıe Lehrer/innen,
insofern S1e das unterrichtlich: Programm organısiıeren und durchführen
helfen Und eıne Innovationsfunktion für dıe Schule, insofern Ss1e
sıcherstellen, ass CUu«c Wıssensbestäinde in den Unterricht Eıngang Üin-
den Empirische Befunde zeıgen allerdings: Für die unterrichthiche Pra-
XI1IS en Lehrpläne keıne große edeutung: » unmıittelbarer Einfluss
auf den Unterrichtsalltag (muss) eher geringKerncurriculum? Was ist das nun wieder? Brauchen wir das?  165  plänen systematisch gekoppelt werden«*?. Outputorientierte Standards  und inputorientierte Curricula wären dann nicht als einander ausschlie-  ßende Alternativen zu behandeln, sondern als einander ergänzende In-  strumente unterrichtlicher und schulischer Qualitätsverbesserung. Ob es  wirklich zu einer überzeugenden Komplementarität dieser verschiedenen  Instrumente kommt, hängt aber natürlich auch davon ab, was genau man  unter »Lehrplan« bzw. »(Kern)Curriculum« jeweils versteht. Drei  Sichtweisen seien im Folgenden etwas genauer vorgestellt.  Modell 1: Eine Vorgabe mit programmatischen, inhaltlichen und prozes-  sualen Komponenten  Ein Lehrplan formuliert nach Klaus-Jürgen Tillmann »ein Grundver-  ständnis des jeweiligen Faches, setzt einen Rahmen für die zu behan-  delnden Inhalte und soll darüber hinaus Anregungen und Hilfen für die  Planung und Durchführung von gutem Unterricht geben«*. Lehrpläne  sollen unterschiedliche Funktionen erfüllen: 1. eine Legitimationsfunk-  tion gegenüber der Öffentlichkeit, insofern sie die Frage beantworten  helfen: Wofür ist die Schule bzw. wofür ist ein bestimmtes Fach da? 2.  eine Orientierungs- und eine Entlastungsfunktion für die Lehrer/innen,  insofern sie das unterrichtliche Programm organisieren und durchführen  helfen. Und 3. eine Innovationsfunktion für die Schule, insofern sie  sicherstellen, dass neue Wissensbestände in den Unterricht Eingang fin-  den. Empirische Befunde zeigen allerdings: Für die unterrichtliche Pra-  xis haben Lehrpläne keine große Bedeutung: »Ihr unmittelbarer Einfluss  auf den Unterrichtsalltag (muss) eher gering ... eingeschätzt werden.«>  Wenn von Seiten der Lehrerschaft überhaupt Erwartungen an Lehrpläne  da sind, so gehen diese in Richtung eines Angebots intentionaler und in-  haltlicher Grobstrukturen; alle Regelungen, die darüber hinausgehen,  werden fast einhellig abgelehnt.® Von daher könnte man sagen: Was die  Lehrer/innen wollen, ist offenbar das, wovon hier die Red<_3 ist: ein  »Kerncurriculum«.  3 Klieme u.a. 2003, 77.  4 Klaus-Jürgen Tillmann, Lehrpläne — (k)ein Thema für den Schulalltag?, in: Päda-  gogik 48 (1996) 7.  5 Katrin Höhmann / Witlof Vollstädt, So überflüssig wie ein Kropf? Die Bedeutung  von Lehrplänen aus der Sicht der Lehrerinnen und Lehrer, in: Pädagogik 48 (1996)  1  6 Vgl. Udo Rauin u.a., Lehrpläne und alltägliches Lehrerhandeln. Ergebnisse einer  Studie an hessischen Sekundarschulen, in: Die Deutsche Schule 86 (1996) 72f.eingeschätzt werden «&
Wenn VON Seliten der Lehrerschaft überhaupt Erwartungen Lehrpläne
da Sınd, gehen diese In Rıchtung eines Angebots intentionaler und 1N-
haltlıcher robstrukturen; alle Regelungen, dıe darüber hınausgehen,
werden fast einhellıg abgelehnt.® Von er könnte INan Was die
Lehrer/innen wollen, ist OITfenDbDbar das, 1er dıe Rede ist eın
» Kerncurriculum«.

Klieme 2003,
Klaus-Jürgen Tillmann, Lehrpläne (k)eim Ihema für den Schulalltag”, ıIn Päda-

gogık (1996)
Katrin Höhmann Witlof Vollstädt, So überflüssıg WwWIe eın Kropf? DIie Bedeutung

VO  —; Lehrplänen dus der Sıcht der Lehrerinnen und Lehrer, In Pädagogık (1996)
11

Vgl [Jdo Rauin u Lehrpläne un alltäglıches Lehrerhandeln. Ergebnisse eiıner
Studıe hessischen Sekundarschulen, in DIie Deutsche Schule (1996) Tr
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Modell Ein inhaltlich verbindlicher Sockel Grundwissen

och Was ist eın Kerncurriculum? Das 1m achgang ZUT PISA-
Studie inıtı1erte »Projekt Kerncurriculum« STreE1IC VOT em dıe edeu-
tung verbindlıcher inhaltlıcher orgaben heraus, insbesondere für den
Unterricht Grundschulen Es gelte, »etwa 9% des Lernstoffes für die
ersten Schuljahre auf natıonaler ene In einem Kerncurriculum VOTI-
1ndalıc festzulegen«/’. Miıt dieser orderung verbinden sıch olgende
Intentionen:®

Eın solches Kerncurriculum gebe öffentliıch Rechenschaft darüber, Was In der
Schule gelernt werde.
Es ermöglıche verlässlıche Auskünfte über den erwartbaren Lernstand der Schü-
er/ınnen.
Es lasse den Lehrer/innen bzw Fachkollegien erhebliche Planungsfreıiheiten.
Und bhiete ıne rundlage für dıe Evaluatıon der eiıner Schule erzielten Lern-
leistungen.

IDER »Projekt Kerncurriculum« ze1g eıne hohe Wertschätzung fachlıchen
Grundwıissens. Konkrete Wiıssensinhalte Sınd AaUus dieser 1C nıcht e1In-
fach 1UT belıebige Materıialıen für das ITramıng bestimmter Fähigkeıten
und Fertigkeıten. ıne verbindlıche Wiıssensgrundlage gılt vielmehr als
V oraussetzung erfolgreichen Lernens. Dieses Konzept ist Star beeıin-
uss durch dıe amerıkanısche Core-Knowledge-Bewegung. Deren Inı-
tıator, T1C Donald Hırsch. SCHNrei »In der kognitionspsychologıischen
Forschung hat sıch eın Konsens herausgebildet, demzufolge CS eines
Vorwıissens bedarf, weıteres Wiıssen erwerben.«? Von er be-
hiıindere »eıne UÜberbetonung VON prozessorlientiertem Lernen Lasten
des Erwerbs Von Faktenwıssen dıe Fähigkeıt, das Lernen ler-
nen.«109 In dıesem Sınne geht 6S be1l einem Kerncurriculum VOT em
dıe Festlegung w1issensorilentierter Mındeststandards

ndell Inputorientierte Minimalvorgaben Inhalten un Prozessen

och »Kerncurriculum« ist eben eın In der bildungstheoretischen DIs-
kuss1on einsinnNıS verwendeter Begriff. Von er I1NUSS INan In jedem
Fall »präzıse angeben, in welchem Sınne Ial VO  —; Kerncurricula spricht

Vgl dıe Websıte des Kerncurriculum-Projekts: http://www.kerncurriculum.de.
Vgl ZU Folgenden http://www.kerncurriculum.de SOWIE: olfgang Böttcher,

Für eın verbindlıches Kerncurriculum Grundschulen, 1n Böttcher Peter
Kalh (Hg.); Kerncurriculum. Was Kınder In der Grundschule lernen sollen, Weın-
heım 2002, 1437

FEric Donald Hırsch M, »Man kann das doch einfach nachschlagen« Oder etwa
nıcht?, ın Böttcher Peter alh Hg.) Kerncurriculum. Was Kınder In der
Grundschule lernen sollen, Weıinheim 2002,

Hırsch 2002, 51
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und wI1e s1e sıch Bıldungsstandards verhalten«1l. Das Klıeme-Gutach-
ten schlägt VOT, Kerncurricula ollten »nıcht das Totum, sondern alleın
das unentbehrliche Inımum der Themen, nhalte und ehrformen der
Schule«12 bezeichnen. Aus se1iner 1C schlıeßen sıch Bıldungsstandards
und Kerncurricula y»nıcht gegenseılt1ig auS, sondern überlappen und CI -

gänzen sıch.Kerncurriculum? Was ist das nun wieder? Brauchen wir das?  167  und wie sie sich zu Bildungsstandards verhalten«!!. Das Klieme-Gutach-  ten schlägt vor, Kerncurricula sollten »nicht das Totum, sondern allein  das unentbehrliche Minimum der Themen, Inhalte und Lehrformen der  Schule«!? bezeichnen. Aus seiner Sicht schließen sich Bildungsstandards  und Kerncurricula »nicht gegenseitig aus, sondern überlappen und er-  gänzen sich. ... ihrer Funktion nach setzen Bildungsstandards am Output  an, für den sie Vorgaben spezifizieren, Kerncurricula hingegen am Input,  d.h. an der Auswahl der Inhalte und Themen und der Gestaltung von  Lehr-Lernprozessen.«!? Die Festlegung des unterrichtlichen »Output«  durch Standards enthebt demnach nicht von der Steuerung des inhaltli-  chen »Input« durch Curricula — wobei deutlich ist, dass diese Steuerung  sich wirklich nur auf das Nötigste beschränken solle: eben auf Kern-  curricula.  Standards wie Kerncurricula sind nach dem Klieme-Gutachten verschie-  dene Formen der Konkretisierung und Ausgestaltung der für ein Fach  bestimmenden Leitideen und Kompetenzmodelle. Standards leisteten  eine solche Konkretisierung »durch die Stufung und Ausdifferenzierung  von Kompetenzanforderungen und letztlich durch konkrete Testverfah-  ren, während Kerncurricula zusätzlich exemplarisch Themen für die in-  haltliche Gestaltung schulischer Lehr-/Lernprozesse benennen und mo-  dellhaft Anregungen für die Praxis pädagogischer Arbeit geben«!*., Gra-  fisch lässt sich dies folgendermaßen darstellen:  Bildungstheoretische Leitideen  pa ba  Abb. 1  STANDARDS  KERNCURRICULA  » Ausdifferenzierung  > exemplarische Themen  > Stufung  > Evaluation  > Mmodellhafte Anregungen  für die Praxis  Kompdm?orduungen  pädagogischer Arbeit  An anderer Stelle erweitert das Klieme-Gutachten die den Kerncurricula  zugedachten Aufgaben noch. Demnach haben Kerncurricula hauptsäch-  lich folgende drei Funktionen:  1. »Sie bestimmen ein obligatorisches Fächergefüge«;  2. »Sie nennen zentrale Themen und Inhalte« und  11  Klieme u.a. 2003, 77f£.  12  Klieme u.a. 2003, 80.  13  Klieme u.a. 2003, 78.  14  Klieme u.a. 2003, 78.iıhrer un  10N ach seizen Bıldungsstandards Output
d  5 für den S1e orgaben speziıfizıeren, Kerncurricula ingegen nput,

der Auswahl der nhalte und Themen und der Gestaltung VonNn

Lehr-Lernprozessen.« !$ Die Festlegung des unterrichtlıchen »Output«
Hre Standards nthebt demnach nıcht Von der euerung des NnNaltlı-
chen »Input« urc Curricula wobel deutlıch ist, ass diese euerung
sıch wirklıch 11UT auf das ötıgste beschränken SO eben auf Kern-
curricula.
Standards Ww1e Kerncurricula sınd ach dem Klıeme-Gutachten verschıe-
ene Formen der Konkretisierung und Ausgestaltung der für eın Fach
bestimmenden Leıitideen und Kompetenzmodelle. Standards leisteten
eiıne solche Konkretisıerung »durch dıe Stufung und Ausdıfferenzierung
von Kompetenzanforderungen und letztlich urc konkrete Testverfah-
Ien, während Kerncurricula zusätzlıiıch exemplarısc IThemen für dıe 1nN-
haltlıche Gestaltung SCANUullscher Lehr-/Lernprozesse benennen und
dellhaft Anregungen für dıe Praxıs pädagogischer Arbeıt geben«!*, (ıra-
1SC lässt sıch dıes folgendermaßen darstellen

Bildungstheoretische Leitideen

KOMPETENZMODELLE Abb
STANDARDS KERNCURRICULA

Ausdifferenzierung exemplarische Themen
» Stufung
> Evaluation

modellhafte Anregungen

für die Praxisvon  Kompetenzanforderungen pädagogischer Arbeit

An anderer Stelle erweıtert das Klıeme-CGutachten dıe den Kerncurricula
zugedachten ufgaben och Demnach en Kerncurricula hauptsäch-
ıch olgende Tre1 Funktionen:

»Sı1e bestimmen eın oblıgatorısches Fächergefüge«;
»Sıe NeNNeN zentrale Themen und Inhalte« und

11 Klıeme 2003, TI
Klıeme 2003,
Klıeme 2003,
Klıeme 2003,
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»Sıe bezeichnen erwartete Kompetenzen der Adressaten schulischer
TDE1L«

Da dem Klıeme-Gutachten für dıe weiıtere bıldungspolıtische Entwick-
lung eıne besondere Bedeutung ommt., möchte ich miıch im Folgen-
den diıeser xpertise orlıentieren und dıe genannten Te1N Funktionen
derel ach SCHNAUCIT betrachten.

Funktionen eiInes Kerncurriulums

Funktion Die Bestimmung eines obligatorischen Fächergefüges
Beım Versuch, den Katalog der heute schulısch notwendıgen Fächer
bzw Lernbereıiche bestimmen, wırd INan nıcht mıt einem schnellen
Konsens rechnen en Denn in Auseinandersetzungen den FÄä-
cherkanon spielt immer auch das hıneın, Was TIG Wenıiger, der Klassı-
ker der Lehrplantheorıe, den »Kampf geistiger aCcCNTeE« nannte. 16 Für
den Erzıehungswissenschaftler Hermann (hHesecke ist das zentrale Krıte-
rum, ach denen dıe Relevanz einzelner Fächer bestimmen sel, »dıe
Eröffnung gesellschaftlıcher Partizipation«*/. DiIie Notwendigkeıt elInes
Faches sSE1 danach beurteılen, »ob 6S einen Wırklıc  eıtsbereich VeI-
trıtt und dıdaktısch erschlıeben kann, dessen Fehlen dıe Teılhabemög-
lıchkeıiten entsche1dend einschränkt«1& Unter diesem Gesichtspunkt
omMmMm: für den Relıgionsunterricht einem negatıven rgebnıis:
»Relıgionsunterricht ist deshalb entbehrli1ıc geworden, we1l selne
eigentliche Aufgabe, dıe jeweıls kiırchenorientierte e1lhabe fördern
und unterstützen, immer mehr zugunsten anderer dıdaktıscher Zielset-
ZUNSCH zurückgetreten ist« 19
Es ist interessant, ass eın un  OdOXer ädagoge WI1Ie (nHesecke dıe Be-
rechtigung des Relıgionsunterrichts davon abhängıg mac ass dieser
eıner höchst konservatıven Auslegung selnes verfassungsmäßıigen Auf-
trags (vgl 13} entspricht. Dass dıe Auseinandersetzung mıt elı216-
SCH Tradıtiıonen nıcht 1U dıe e1ılhabe kırchliıchen, sondern auch
gesellschaftlıchen en fördern könnte., zNC dıe Befähigung ZU

Umgang mıt relıg1öser Pluralıtät, kommt €e1 gal nıcht In den 16
Festzuhalten ist Das Konzept » Kerncurriculum« fordert nıcht 1Ur dazu
auf: ach den für eınen bestimmten Lernbereich grundlegenden Themen

iragen (unverzıchtbares Inımum der nhalte), sondern auch ach
den für dıe heutige Schule WITKI1C unentbehrlıchen Lernbereichen (un

Klıeme 2003,
Vgl Erich Weniger, Dıdaktık als Bıldungslehre, eıl Theorie der Bıldungs-

inhalte und des Lehrplans, Weıinheim 1962,
Hermann Giesecke, Fächer, Stoffe, Bıldung, 1n Böttcher Kalb Hg.)

Kerncurriculum. Was Kınder in der Grundschule lernen sollen, Weınheim 2002,
(nesecke 2002,
(nesecke 2002,
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verzichtbares inımum der Fächer). nsofern ist der Relıgi0onsunterricht
urc dieses Konzept In em Maße angefragt, seine bıldungstheoreti-
sche edeutung darzustellen

Funktion Die Benennung zentraler Themen unnhalte

Im Zentrum der Arbeıt einem Kerncurriculum aber sSte sıcherlich
dıe Benennung zentraler fachliıcher nhalte (Gjerade WEeNNn NUr och eın
unverzıchtbares Inımum nnNalten festgelegt werden soll, stellt sıch
dıe rage, WwIe eıne solche Reduktion des Möglıchen auf das Verbindlıi-
che egründe werden annn Dıiese rage ist allerdings keineswegs NCU,
sondern tellte sıch schon etwa 1m Zusammenhang mıt dem Bemühen

eine »katechetische Konzentration«20 Im Folgenden ein1ıge möglıche
Modelle der hemenauswahl

Orientierung einem Bildungskanon
ange Zeıt schulısche Lehrpläne sehr stark durch dıe normatıve
Geltung bestimmter kultureller und fachlıcher Tradıtiıonen gepragt SO-
ange diese Tradıtionen WITKI1IC bestimmend5 wurde ihre kanon1-
sche tellung nıcht als weıter begründungsbedürftig mpfunden Ent-
sprechend findet sıch in vielen älteren C  änen auch keıne egrün-
dung der aus der des Möglıchen getroffenen Auswahl ehrpläne
konnten sıch er darauf eschränken, den 1m Wesentliıchen als B
geben geltenden »Stoff« verteılen (»Stoffverteilungspläne«).
DIies gılt auch für den Relıgionsunterricht. Dort Wr dıe einem bestimm-
ten Tradıtiıonscorpus ZUSCINCSSCHC normatıve edeutung besonders
ausgeprägt. 1C VOoN ungefähr bestand der Relıgionsunterricht auf ka-
tholıscher Seıite In den 400 Jahren zwıschen 56() und 96() hauptsäch-
iıch in der Te des Katech1ıismus, also eines ompendiums der kırchli-
chen aubenslehre Der Katechismus repräsentierte SOZUSagCH den
Kanon des rel1g1ös Wıssenswerten.
Im usammenhang mıt der Enttradıtionalısıerung der Gesellschaft
musste das Kanonmodell zwangsläufıg ZUT Dısposıtion gestellt werden.
Es g1bt 1U  - keınen ausreichenden Konsens mehr ber die für kul-
turelles Erbe zentralen Gehalte Vor dıiıesem Hıntergrund 1eg dem
Klıeme-Gutachten der Feststellung: »Bıldungsstandards und Kerncur-
ricula tellen NnIiIC den Versuch dar, dıe hıstoriısch gewordene Tradıtion
elInes klassıschen Bıldungskanons ınfach NECUu beleben«41.

Vgl dazu Rudolt Englert, »Materi1alkerygmatık, Materjalkerygmatische
Bewegung, Erneuerung«, in Rickers Mette Hg.) Lexıkon der Relıgions-
pädagogık, Neukıirchen-Vluyn 2001 1299

Klıeme 2003,
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Orientierung Schlüsselproblemen
In dem oment dem 6S keinen gesellschaftlıchen Konsens mehr ber
CIn verbindlıches kulturelles Erbe bzw auf der ene der Fächer keıine
ohne Weıteres greifbare Übereinkunft ber dıe zentralen nhalte
Unterrichtsfachs mehr g1bt bedarf 6S mındestens Einvernehmens
ber dıe Verfahren muıttels derer sıch solche »Basıcs« ermitteln lassen
Solche Verfahren ZUT Konstruktion (Kern)Currıculums können
unterschiedlich angelegt SCIN Eın möglıches Verfahren versucht rele-
vante gesellschaftlıche und indıvıduelle Problemlagen iıdentifizıeren
ZU Umgang mıiıt denen Schule und Unterricht befähigen sollen
Dı1Ie bedeutendste Ausprägung dieses Modells dus Zeıt 1st der
Ansatz VonNn olfgang afkı ach afkı ann der Umfang Von ge-
meınbıldung nıcht mehr Uurc »verbindlıchen Kreılis VOoN Kultur-
inhalten«?2 eiImıe werden eute bedeute Allgemeinbildung vielmehr

geschichtlıch vermitteltes Bewusstseıin Von zentralen Problemen der
egenwa und SOWEeIT vorhersehbar der Zukunft gewinnen«*> Es
gehe arum dıe Bereıitscha und dıe Fähigkeıt entwıckeln der
Bewältigung »epochaltypischer Schlüsselprobleme« mıtzuwiıirken
Klafkıs Ansatz 1st CIHO Mahnung, dıe ernthemen Unterrichts-
faches N1IC alleın AQus der Biınnenperspektiviık iıhrer Jeweılıgen eZuUgS-
wı1issenschaft sondern VOT em auf dıe Relevanz dieser
Themen für dıe Bearbeıtung fachübergreifender (und dıesem Sınne
allgemeıner Problemlagen aDzZzustellen Es 1st allerdings iragen ob
der Ansatz be1 Schlüsselproblemen der E1genlogık der unterschiedlichen
Fächer und deren CISCHNCIM Bestand relevanten Fragestellungen nıcht
wıiederum CaC  ng chenkt Von m erscheınt zweıfelhaft
dass in Katalog VOoN großräumıgen Problemkomplexen (wıe rIe-
den Umwelt erechtigkeıt USW.) für die rıentierung fachlıcher Lern-

1e] austragt
[Iie Relıgionspädagogık hat schon Ende der 1 960er Tre CIn CISCNCS
Konzept problemorientierten Unterrichts ausgebildet In diıesem /Zusam-
menhang wurde ein Instrument geschaffen das später auch korrela-
tionsdıdaktısch Or1eNTIErten Lehrplänen für dıe Begründung der The-
menwahl herangezogen wurde** e1INeC »Relevanzfılter« Dıieser Fılter
fordert etwa auf iragen eiche Fragestellungen Phänomene The-
INeCnNn und ufgaben us  < denen sıch Glaubensüberzeugungen und
Glaubenssysteme artıkuliıeren sınd daran ıhren Beıtrag und
iıhre Relevanz für das Weltverstehen und für dıe Orıentierung und ählg-
keıt ZU Handeln gegenwartıgen und zukünftigen Lebenssituationen

olfgang afkı Neue Studıien Bıldungstheorie und Dıdaktık Weıinheim
1985,

Wolfgang Klafki, Neue Studıen ZUT Bıldungstheorie und Dıdaktık, Weıinheim
991 (2 Aufl.),

Vgl Zielfelderplan für den katholıschen Relıgionsunterricht ı der Grundschule
Grundlegung, München 1977 S3T
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aufzuzeigen?«4> och auch WENN der Relevanzfılter für eıne erste
thematısche rıentierung fraglos hılfreich ist Für sıch reicht

nıcht dUuS, den Umfang der insgesamt denkbaren Themen auf jenes
y»unentbehrliche Mınımum« (Klıeme u.a.) reduzıeren, ber das eın
Kerncurriculum nıcht hinausgehen soll

Orientierung einem Spektrum unterschiedlicher Weltzugänge
DIe Idee, eın Kerncurriculum unterschiedlichen Weltzugängen und
mıt dıesen korrespondierenden fachlıchen » Domänen« orlentieren,
findet sıch etwa In der Pisa-Studie. 26 Demnach ist e1n modernes Kern-
curriıculum »nıcht auf der ene Von Themen, Fächern oder gal Proble-
IinNeN mögen CS auch Schlüsselprobleme se1n beschreıibbar anonD1l-
dend wiırkt vielmehr der reflexive Zugang unterschiedlichen, nıcht
wechselseıtıg substitulerbaren Modı der Welterfahrung«*/. uch be1l diıe-
SC odell en WIT 6S nıcht sehr mıt einem materı1alen als vielmehr
mıt einem funktionalen Auswahlprinzıp Das eı geht prımär
nıcht nhalte, sondern Kompetenzen (dıe bestimmten Formen
der Welterfahrung befähigen). Allerdings stehen Kompetenzen und In-

nıcht ınfach In einem belıebigen Verhältnis zuelnander. 1elmenNnr
ware be1l der Auswahl der nhalte fragen: elche nhalte lassen In be-
sonderer Weıse erwarten, dass Schüler/innen ın Auseıinandersetzung mıt
ihnen dıe für eiınen bestimmten eltzugang charakterıstischen KOMm-
petenzen entwıckeln?
Für den Relıgionsunterricht wurde mı1  erweıle eıne eı Von Oompe-
tenzmodellen erarbeıtet. Diese versuchen, Jene Kompetenzen enUuf1-
zıeren, auf die 1m Umgang mıt relıg1öser Welterfahrung maßgeblıch
ankommt. uch WEeNnNn INan e1 1m Einzelnen durchaus unterschied-
lıchen Ergebnissen ommt, lässt sıch doch vVvon einem weıtgehend kon-
sensfähıgen Kompetenz-Quaternar sprechen: Demnach hat relıg1öse
ompetenz elıne Äästhetische, eıne hermeneutische, eıne kommunikative
und eıne pragmatische Dimension. Miıt anderen Worten Relıgionsunter-
richt soll dıe Schülerinnen und Schüler, bezogen auf unterschiedliche
Ausdrucksformen VON elıgı1on und Glaube, sens1ıbler Wahrnehmung,

sachgerechter Interpretation, dıalogıischer Verständigung SOWI1e
eigenständiger Partizipation befähigen. och ist Ial damıt be1 der Kon-
stiıtution eines Kerncurriculums WITKI1IC eiınen orößeren Schriutt welılter-
gekommen?

Vgl dazu Hans-Bernhard. Kaufmann, Thematısch-problemorientierter Relı1-
g10nsunterricht, ın Esser (Hg.), Zum Relıgionsunterricht MOTSCH, IL, Mün-
chen 19:A4: 146

Vgl Deutsches PISA-Konsortium Hg.) PISA 2000 Basıskompetenzen VOn
Schülerinnen und Schülern 1m internationalen Vergleıch, Opladen 2001, nsb Offt.

Deutsches PISA-Konsortium 2001, Za
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Funktion Die Bezeichnung VonNn Kombpetenzen
Die erwähnten Kompetenzmodelle sollen, auf eıner ersten ene, helfen,
Bildungsstandards für den Religionsunterricht entwıckeln; auf eiıner
7zweıten ene aber sollen diese Standards ann iıhrerseı1ts azu beıtra-
SCH, dıe Von Schüler/innen in einzelnen Unterrichtseinheıiten erzielen-
den Kkompetenzen bestimmen. Die rage ach Kompetenzen ist der
rage ach Standards also auf einer bildungstheoretischen ene MC
ordnet, auf der fachdidaktisch-unterrichtspraktischen ene aber nach-
geordnet. In eiıner Expertise VOoN Jürgen QOelkers und Kurt Reusser el
6S azu »Steuerungsmalinahmen ıIn Bezug auf dıie ınführung VON Bıl-
dungsstandards werden 11UT ann Erfolg aben, WEeNnNn 65 gelıngt, sS1e für
die Entwicklung des Unterrichts TUC  ar machen. Entsprechen
mussen Instrumente, welche der Rückübersetzung VoNn Output in nput-
und Prozessqualıitäten dıenen, den Unterricht und das Lernen der Schüle-
rınnen und Schüler 1M 1C haben.«4® Damıit ist ziemlıch be-
schriıeben, Was ach dem Klieme-Gutachten Aufgabe eines KerncurrI1-
culums ist nämlıch output-orientierte Standards In input-orientierte
orgaben Lerninhalten und Lernstrategiıen übersetzen. Tal1SC
1e sıch 1eSs folgendermaßen darstellen

MPETENZMODELLE

Grundiegung

Mln Abb
erwartete Leistung (outpu'

Inhalte — Prozesse (input)

Im Folgenden eın eispiel, wI1ıe diıeser Übersetzungsprozess mıttels
Kerncurricula gestaltet werden annn

Beispiel Niedersachsen
Das nıedersächsısche Kultusministeriıum hat In den Jahren 2006 rund-
schule) bzw 2009 (weıterführende chulen Kerncurricula für evangel1-
schen und katholıschen Religionsunterricht den verschıiedenen u_
formen herausgegeben. Dıiese Kerncurricula wollen das Konzept der Bıl-
dungsstandards konkretisıieren, »Indem S1e fachspezıfische Kompetenzen
für Doppeljahrgänge auswelsen und dıe aliur notwendigen Kenntnisse.,
Fähigkeıten und Fertigkeıiten benennen«*?. In dıesem Zusammenhang

Jürgen Qelkers Kurt Reusser, Qualität entwiıickeln Standards sıchern mıt
Dıfferenz umgehen (hg VO Bundesminıisterium für Bıldung und Forschung), Berlın
2008,

Niedersächsisches Kultusministerium, Kerncurriculum für das Gymnasıum.
Schuljahrgänge 5—10, Hannover 2009,
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wırd auch VO  — »prozessbezogenen« und VOoN »ınhaltsbezogenen« KOom-
petenzbereichen gesprochen.
DIe prozessbezogenen Kompetenzen sınd »Relig1ös bedeutsame Phänomene wahr-
nehmen und beschreiben«, »Relıg1ös bedeutsame Sprache und Zeugnisse verstehen
und deuten«, >In relıg1ösen und ethischen Fragen begründet urteilen«, »Am relıg1Ö-
SCI] un ethischen Dıalog argumentierend teılnehmen«, »Relig1ös bedeutsame Aus-
drucks- und Gestaltungsformen verwenden«.
Diıe inhaltsbezogenen Kompetenzbereıiche SINd: » Der Mensch berufen Freıiheıt
und Hoffnung« (Anthropologıie), » DIie rage nach dem Sınn und dıe Unbegreıiflıch-
keıt (Gottes« (Theologıie), » Dıie Sehnsucht nach Erfüllung und dıe Heılsbotschaft Jesu
Christi« (Chrıstologıe), » Das Handeln des Menschen In der Verantwortung VOT sıch,
VOI den Mıtmenschen und VOT (jott« Ethık), » Das Zeugn1s der Kırche VOoNn der (Je-
genwart (Gjottes In Geschichte und Gesellschaft« (Ekklesiologıe) SsSOowl1e »Relıgionen
Im Dıialog«.

em INan prozessbezogene und inhaltsbezogene Kompetenzbereiche ıIn
eiıner zweiıdımens1i1onalen Matrıx mıteinander verbindet, gelangt INan ZUTr

Bestimmung jener Eınzelkompetenzen, dıe Ende eines Doppeljahr-
erreicht worden se1n sollen eispie (Jahrgangsstufe 5/6 The-

menbereıch Anthropologıe): » DIie Schülerinnen und Schüler beschreıiben
sıtuat1ons- und erfahrungsbezogen den Geschenkcharakter des Lebens«:
oder » DIie Schülerinnen und Schüler dıiskutieren ber den Umgang mıt
der chöpfung« 7u dıesen verbindlıchen Kompetenzen, WEeNN INan 1er
VOoN Kompetenzen sprechen wıll, werden »möglıche Inhalte« genannt, in
Auseinandersetzung mıt denen dıe Kompetenzen erworben werden kön-
191  S eıtere inhaltlıche Konkretisıierungen bleiben den Fachkonferenzen
Vorbenhnalten
Das e1 »Dıie Kompetenzen als 1ele der relıg1ösen Lernprozesse sınd
festgelegt, dıe konkreten Lerninhalte, denen diese Kompetenzen e_
worben werden sollen, sınd fakultativ.«>0 Ingrid Wiıedenroth-Gabler, die
be]l der Erstellung des Kerncurriculums für dıie Grundschule mitgearbei-
tet hat, geht weıt »Eıne Festschreibung der Themen

würde dem Prinzıp der Kompetenzorientierung wıdersprechen, da
hıerdurch wıieder stärker auf das npu fokussiert wird.«! Das provozıert
nNaturlıc dıe rage Was eigentlich soll eın Kerncurriculum, dessen In-

fakultatıv sınd? Ist dıe rTundıdee eines Kerncurriculums nıcht g —
rade, ass se1ıne nhalte verbindlıch sınd? Das nıedersächsıiısche Kerncur-
rıculum jedenfalls elegiert die eigentlıche Aufgabe der Verschränkung
VON Output und input dıe einzelnen Schulen Kollegıien, denen iıhrer
Handlungsfreıiheıt gelegen ist und dıe dafür Mehrarbeıit nıcht scheuen,
dürften 1€e6Ss begrüßen

Ingrid Wiedenroth-Gabler, Zwiıschen Reglementierungs-Skeps1s und Reform-
Euphorie. Das 1NCUC Kerncurriculum Evangelısche Relıgion für dıe Grundschule In
Nıedersachsen, In Loccumer Pelıcan 3/2007, EB
31 Wıedenroth-Gabler 2007, KFF
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Anfragen und USDI1C

Es ist unübersehbar, ass das Konzept » Kerncurriculum« och eiıne
€e1 ungeklärter Fragen nthält

Was soll eın »Kerncurriculum« enthalten? Nur inha  IC Fest-
legungen contien standards: das ist der Vorschlag des »Projekts
Kerncurriculum«) oder auch Angaben ehrformen bzw dıdaktı-
schen Umsetzungsstrategien (process standards in diese Rıchtung
geht der Vorschlag des Klıeme-Gutachtens)
In welchem Verhältnıis stehen dıe ıIn eiınem fachlıchen Bıldungsplan
definıerten Kompetenzen (performance standards) den In einem
Kerncurriculum ausgewlesenen nnNalten und Themen Conien Stan-
dards)” Sınd dıe nhalte VON der gleichen Verbindlichkeit wI1e die
Kompetenzen (in diese Rıchtung geht 7. B das baden-württemberg1-
sche Modell+?), oder SInd 11UT dıe Kompetenzen WITrk11ıc verbindlıch
und dıe nhalte fakultatıv (wıe z B e1m nıedersächsıschen o  (
Wıe gelangt INan eıner Reduktion des grundsätzlıch Möglıchen auf
das aktTısc Verbindliıche Zu diesem un machen dıe bıslang VOTI-

lıegenden Kerncurricula aum irgendwelche Angaben Die Von einem
domänenorIientierten Begründungsmodell eigentlıch geforderte efle-
10N darüber, WAaTUum VONN der Auseinandersetzung gerade mıt dıesen
oder jenen nnNalten eıne Steigerung der Kompetenz relıg1öser eltbe-
SCANUNg erwarten sel, wiırd nıcht geleıstet. Im TUn

INan damıt hınter das Von einem problemorientierten odell e..

eıchte Begründungsniveau zurück.
Im Ergebnis gelangen die bısher vorlıegenden Kerncurricula fast
durchgängıg 7U gleichen Spektrum thematisch relevanter Dimens10o0-
NCN, nämlıch anthropologıischer und bıblıscher. theologischer und
christologischer, ekklesiologischer und relıg1onskundlıcher nhalte
Das VON er möglıche Missverständnıs, Religi0onsunterricht sSE1 1im
Tun reine Theologie-Didaktik,” 1e sıch wırksam 11UT AauSTrau-
INCH, WEeNn deutlıche Hınweilise A Problem der unterrichtlıchen The-
menkonstıitution gegeben würden, also: Wıe kommt Ian Von nnNalten

Themen., und wI1Ie kommen In diıesem Prozess dıe Schüler/innen
und ıhre Erfahrungen und Thematisierungsinteressen 1Ns Spiel?
Solche Hınwelse sucht INan allerdings bıslang meıst vergebens.

Vgl Bıldungsplan 2004 Allgemeın bıldendes Gymnasıum (hg VO Iniste-
rium für Kultus, Jugend und Sport des Landes Baden- Württemberg), Stuttgart 2004

Miıt wünschenswerter Deutlichkeıit stellt z.B das »Kerncurriculum für das Fach
Evangelısche Religionslehre ın der oymnasıalen Oberstufe« (Hannover fest
» Als allgemeınes pädagogıisches Konstruktionsprinzıp gılt, dass dıe kerncurricularen
Inhalte und Themen nıcht als schulbezogenes Abbild dıszıplınärer Fachsystematık
verstehen SInd« 5)


