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Anton A. Bucher

Gliickliche Kinder und Jugendliche —
Anachronismus oder Faktum?

Noch fast jede nachriickende Kindergeneration wurde bedauert, proble-
matischere Lebensbedingungen vorzufinden. In einer Kindheitsautobio-
graphie ist zu lesen: »Zu jener Zeit hatten die Kinder, besonders in den
kleinen Stidten, noch eine Jugend im wahrsten Sinne des Wortes; sie
bildeten eine eigene Gesellschaft und waren unerschopflich in Erfindung
von Spielen.« Dem gegeniiber seien heutige Kinder viel unfreier und
weniger gliicklich. Behauptet wurde dies von dem 1786 geborenen Ma-
ler Albrecht Adam.! Auch im Kindheitsdiskurs des zwanzigsten Jahr-
hunderts findet sich dieser Topos, etwa in den Erinnerungen einer 1910
geborenen Arbeitertochter: »Aber trotzdem hatten wir viel mehr Zeit und
Platz zum Spielen«? — bis hin zu der populdr gewordenen These von Neil
Postman, Kindheit sei weitgehend verschwunden,? Jungen und Madchen
wiirden durch die Kindheit »gehetzt«* und seien — so Hartmut von Hen-
tig — »weitgehend unfihig, anderen und sich selbst Freude zu bereiten«.
Dies ist umso bedriickender, als sich die meisten Eltern und ErzieherIn-
nen gliickliche Kinder wiinschen und nur wenig tiefer betriiben kann als
der Vorwurf, Kindheit sei versehrt gewesen, was keinem geringeren als
Johann Heinrich Pestalozzi schwer zu schaffen machte, der seinem Sohn
Jacques schrieb: »Ich bin ein armer Vater, ich habe dich auf der Welt
nicht so gliicklich gemacht, als ich wohl wiinschte, dass du es wiirst.«®
Gemif der Priambel der UN-Erkldrung zu den Rechten der Kinder ha-
ben diese das Anrecht auf eine »gliickliche Kindheit.

Aber: Ist es um die heutigen Kinder (und Jugendlichen) wirklich so arg
bestellt, wie dies von Erwachsenen behauptet wird, etwa von den von
Englert und Giith befragten Religionslehrerinnen, die zu 95 Prozent der
Meinung sind, Kinder seien weniger konzentrationsfihig, zu 88 Prozent,

1 Aus Anita Meschendirfer, Birgerliche Kindheit im Deutschland des 18. Jahrhun-
derts anhand autobiographischer Zeugnisse, Frankfurt a.M. 1991, 133,

2 K.G. Riickel, Kindheit damals — heute. Briefe #lterer Menschen, in: Kindheit 4
(1982), 1-27, hier 2.

3 Neil Postman, Das Verschwinden der Kindheit, Frankfurt a.M. 1983.

4 David Elkind, Das gehetzte Kind. Werden unsere Kleinen zu schnell grof#?, Ham-
burg 1991.

5 Hartmut von Hentig, Vorwort zur deutschen Ausgabe, in: Philippe Ariés, Ge-
schichte der Kindheit, Miinchen 1975, 744, hier 32.

6 Johann Heinrich Pestalozzi, Simtliche Briefe I1I, Ziirich 1946, 238.
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sie seien weniger belastbar?” Knapp vierzig Prozent der Kinder seien
zumeist zuriickgezogen und traurig, so das Hamburger Abendblatt im
Jahre 2006.> Waren Kinder frither wirklich gliicklicher? Dem steht zu-
nichst entgegen, dass sich in so kurzen Zeitrdumen die physiologische
Ausstattung von Menschen nicht dndert, ebenfalls nicht ihre evolutionir
gewordenen, angeborenen Basisemotionen, wozu auch Gliick gezihlt
wird, physiognomisch erkennbar, dass sich die Pupillen weiten, die
Augenbrauen heben und die Mundwinkel seitwiirts hochgezogen werden
—auch im Antlitz von Kindern, die blind geboren wurden.® Anstatt in die
so traditionsreiche und nach wie vor verbreitete »skandalisierende Rhe-
torik«!? iiber neue Kindheit und Jugend einzustimmen, sind die wirkli-
chen Experten von Kindheitsgliick zu konsultieren, die Kinder selber,
dies umso mehr, als gemiB der jiingeren, expandierenden Gliicksfor-
schung!! diese »Sehnsucht, die nicht altert«!?, als »firstperson judg-
ment« und damit als »subjektiv« aufgefasst wird.!3

Im Folgenden werden empirische Studien, die auf das Gliick von Her-
anwachsenden fokussiert sind, kurz beschrieben. AnschlieBend wird ver-
sucht, die iiberwiegend positiven Ergebnisse — viel mehr Kinder sind
gliicklich als ungliicklich — gliickspsychologisch zu deuten. Abgerundet
wird der Beitrag mit Skizzen, wie religids-spirituelle Erziehung Gliick
begiinstigen kann — dies vor dem Hintergrund einer Tradition, die dem
Gliick oft misstraute und in den Katechismen festschrieb, wir seien auf
Erden, um die Gebote zu halten und dereinst der himmlischen Gliick-
seligkeit teilhaftig zu werden. »Nein, nicht fiir irdische Gliickseligkeit
ist der Mensch geschaffen¢, merken wir uns das wohl.« — so der grofe
Katechetiker Joseph Deharbe.!4

7 Rudolf Englert / Ralph Giith, »Kinder zum Nachdenken bringen«. Eine empiri-
sche Untersuchung zu Situation und Profil des katholischen Religionsunterrichts an
Grundschulen, Stuttgart 1999, 70.

8 Giinther Horbst, Jedes fiinfte Kind ist stresskrank, in: http://www.abendblatt.de/
daten/2006/01/11/521920.html.

9 Paul Ekman, Gefiihle lesen. Wie Sie Emotionen erkennen und richtig interpretie-
ren, Heidelberg 2010.

10 Andreas Lange, Kindheitsrhetorik und die Befunde der empirischen Forschung,
Konstanz 1996, in: http://d-nb.info/981150802/34 (Zugriff 11.11.2012).

11 Gesamtdarstellungen: Anton A. Bucher, Psychologie des Gliicks, Weinheim
2009; Alfred Bellebaum / Robert Hettlage, Gliick hat viele Gesichter, Wiesbaden
2010.

12 Ludwig Marcuse, Philosophie des Gliicks, Ziirich 1996, 11.

13 So der analytische Philosoph Georg Henrik von Wright, The varieties of good-
ness, London 1963, 99.

14 Joseph Deharbe, Grindliche und leichtfassliche Erklirung des katholischen
Katechismus. 1. Band: Lehre von dem Glauben, Paderborn/Miinster 51888, 6.
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1 Die meisten Kinder: gliicklich

Gliicksforschung mit Kindern ist eine junge Doméne. »Ob Kinder ...
traurig oder fréhlich sind, diese Frage wurde in wissenschaftlichen Stu-
dien nur selten gestellt.«!> Ein moglicher Grund ist die Marginalisierung
des Gliicks in der Pddagogik, die diese »verschwundene« Kategorie wie-
der rehabilitieren miisse,'® nachdem iiber die Portale deutscher Gymna-
sien noch in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts eingemeif3elt
war: »Du bist nicht auf Erden, um gliicklich zu sein und froh, sondern
um deine Pflicht zu tun.«!7 Hinzu kommt, dass die Psychologie bis vor
wenigen Jahren primér auf die Kognitionen fokussierte, sodann auf die
negativen Emotionen. Im Zeitraum 1887 bis 2000 wurden 86 767 Artikel
zu Depression publiziert, aber gerade einmal 3938 zu Gliick, und 1161
zu Freude.!8 Doch seit der Proklamation einer »Positiven Psychologie«!?
durch Martin Seligman floriert, ja expandiert die Erforschung positiver
Emotionen.??

Eine pionierhafte Studie zur Befindlichkeit von Schulkindern fiihrte Sa-
bine Lang zu Beginn der achtziger Jahre durch.?! Sie »mafBi« das Wohl-
fiihlen in den verschiedenen Lebensbereichen von Kindern mit Gesich-
terskalen (smileys) und fand, dass sie beim Spielen am gliicklichsten
sind (75% sehr), sodann bei ihren Freunden (69%), in ihren Familien
(65%), deutlich seltener jedoch in der Schule (30%). Der entscheidendste
Faktor sei die Familie, weniger deren wohnlichen Verhiltnisse, sondern
vielmehr klimatische Faktoren, bspw. wenn oft gelacht und gelobt wird.
Dies bestiitigte die soziologische Studie, die Wilk und Bacher mit 2745
Zehnjahrigen in Osterreich durchfiihrten.?2 Zwei Drittel sind in ihren Fa-
milien sehr gliicklich, weitere 20% sind es grundsitzlich, gut jedes siebte
Kind ist tendenziell traurig, zumal aufgrund Armut und beengten Wohn-
verhiltnissen, seltener jedoch aufgrund harscher Viter und Miitter.

Dass Kinder gliicklicher sind als von der skandalisierenden Kindheits-
rhetorik behauptet, bestitigte der Survey von Biichner, dem Angaben
von 2663 SchiilerInnen, durchschnittlich zw6If Jahre alt, zugrundelie-

15 Lieselotte Wilk, Kindsein in »postmodernen« Gesellschaften, in: Dies. / Johann
Bacher (Hg.), Kindliche Lebenswelten. Eine sozialwissenschaftliche Annéherung.
Opladen 1994, 1-32, hier 20.

16 Jochen Riemen, Die Suche nach dem Gliick als Bildungsaufgabe. Zur Rehabili-
tierung einer verschwundenen pidagogischen Kategorie, Essen 1991.

17 Aus: Peter Schulz-Hageleit, Jugend, Gliick, Gesellschaft, Heidelberg 1979, 37.
18 Aus: Bucher (Anm. 11), XI.

19 Fiir den deutschen Sprachraum: Elisabeth Auhagen Positive Psychologie. Auf
der Suche nach dem »besseren« Leben, Weinheim *2008.

20 Martin E.P. Seligman, Der Gliicks-Faktor, Warum Optimisten linger leben,
Bergisch-Gladbach 2005.

21 Sabine Lang, Lebensbedingungen und Lebensqualitit von Kindern, Frankfurt
a.M. 1985.

22 Lieselotte Wilk / Johann Bacher (Hg.), Kindliche Lebenswelten. Eine sozialwis-
senschaftliche Annidherung, Opladen 1994.
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gen.23 Obschon an der Schwelle der Pubertiit oder bereits mitten in die-
ser, fithlen sich die Jungen und Médchen in ihren Familien »erstaunlich
wohl«.?* Anders als von der massenmedialen Kindheitskatastrophense-
mantik behauptet, sitzen Kinder nicht zumeist untitig und immer fetter
werdend vor den Bildschirmen;?’ vielmehr sei Kindheit nach wie vor —
und wie wohl schon eh und je — eine »hochaktive Phase«, in der Kinder
spielen, explorieren, Freundschaften pflegen, streiten, ihre — auch beglii-
ckenden — Termine wahrnehmen, etwa Reitstunde, Ballett.

Eine explizite Gliickstheorie legte Bucher seiner Studie mit 1319 Salz-
burger Kindern, zwischen neun und dreizehn Jahre alt, zugrunde,?6 nim-
lich eine aktivitdtstheoretische Deutung, wie sie auch vom renommierten
Gliicksforscher Ed Diener von teleologischen Gliickstheorien abgegrenzt
wird.?” GemaB letzteren resultiere Gliick aus der Befriedigung von Be-
diirfnissen und dem Erreichen von Zielen. Doch bereits Aristoteles legte
in seiner »Nikomachischen Ethik« dar, dass Gliick primér aus Titigkeit
resultiert, speziell aus der um ihrer selbst willen verrichteten, intrinsi-
schen Aktivitit.?® Bucher nahm an, Gliick bei Kindern werde primir
durch ihre Tatigkeiten hervorgerufen, weswegen die SchiilerInnen nicht
nur nach ihrem Befinden in den verschiedensten Sektoren ihrer Lebens-
welt gefragt wurden (Familie, Pausenplatz etc.), sondern auch nach
threm Aktivititsspektrum. Die Jungen und Midchen bilanzierten ihr bis-
heriges Leben als erfreulich positiv: 54 Prozent »sehr gliicklich«, 40
Prozent »gliicklich«. Tatsédchlich erklirten die Aktivititen der Kinder in
Familie, Schule und Freizeit viel Varianz des subjektiv eingeschitzten
Gliicks, immerhin 45 Prozent, was umso erstaunlicher ist, als gingige
soziodemographische Variablen in Gliicksstudien allenfalls zehn Prozent
erkléren.?? Wie gemiB fritheren Studien sind auch Salzburger Kinder in
ihrer Familie besonders gliicklich (auch wenn diese nicht vollsténdig ist),
ebenso bei ihren Freunden, in besonderem Mafe, wenn sie sich mit
einem Haustier beschéftigen, deutlich geringer jedoch in der Schule; nur
beim Zahnarzt oder im Krankheitsfall fiihlen sie sich noch ungliicklicher.

23 Peter Biichner u.a., Vom Teddybér zum ersten Kuss. Wege aus der Kindheit in
Ost- und Westdeutschland, Opladen 1996.

24 Ebd. 40.

25 So auch, ausgesprochen pauschalisierend und tendenzids: Manfred Spitzer, Vor-
sicht Bildschirm. Elektronische Medien, Gehirnentwicklung, Gesundheit und Gesell-
schaft, Miinchen 2006.

26 Anton A. Bucher, Was Kinder gliicklich macht. Historische, psychologische und
empirische Annéherungen an Kindheitsgliick, Weinheim 2001.

27 Ed Diener, Subjective well-being, in: Psychological Bulletin 95 (1984), 542—
575.

28 Aristoteles, Nikomachische Ethik, Miinchen 1998.

29 Michael Argyle, The Psychology of Happiness, London / New York 2001,



Gliickliche Kinder und Jugendliche — Anachronismus oder Faktum? 67

Im Sommer 2007 wurde diese Studie vom ZDF, anlésslich Zehn Jahre
tabaluga tivi, reprisentativ fiir die Bundesrepublik repliziert.>* Die 1239
Kinder, zwischen sechs und dreizehn Jahre alt, bilanzierten ihr bisheriges
Leben zu 41 Prozent als »total« gliicklich, 44 Prozent sind gliicklich, 15
Prozent tendenziell traurig.3! Erfragt wurde auch, wie begliickend spezi-
fische Bereiche in der Kindheit erlebt werden. Am positivsten: Freiraum,
Spiel, Freunde, Aktivitidten wie Skaten, sodann die Familie und das Zu-
hause, Sport; deutlich negativer die Schule (speziell die Hauptschule),
Kirche (von mehr als der Hilfte aufgrund mangelnden Bezugs nicht be-
urteilt), Mithilfe im Haushalt, Kranksein und Zahnarzt. Insgesamt besté-
tigten sich die Ergebnisse des Salzburger Surveys. Kindheitsgliick héingt
weniger von soziodemographischen Variablen ab: Wohnort, Anzahl Ge-
schwister, Bildungsgrad der Eltern, Berufstitigkeit Mutter etc., sondern
primir von Aktivititen und klimatischen Variablen speziell in Familie
und Freizeit.

Zusiitzlich trat in der ZDF-Studie ein enormer Alterseffekt zu Tage:
Sechsjihrige sind zu 57 Prozent »total« gliicklich, Dreizehnjéhrige hin-
gegen, mitten im puberalen Wachstumsschub und in hormonellen Wech-
selbddern, noch zu 25 Prozent — ein Trend, der wiederholt festgestellt
wurde. Die schottischen Psychologen Sweeting und West fanden in ihrer
groBen Stichprobe (N = 8000) bei den Elfjahrigen 30 Prozent, die sich
als wenig gliicklich einschitzten,’? von den Fiinfzehnjéhrigen waren es
45 Prozent. Nebst den korperlichen Veridnderungsprozessen, die ins
Korperselbstbild integriert werden miissen, wird als Ursache fiir den
Gliicksschwund in der Jugend auch die Schule genannt — so von Opp auf
der Basis des Gesundheitssurveys der WHO.?3 Und nicht zuletzt zeigte
sich in dieser Studie, wie eng auch bei Kindern Gliick mit einem gesun-
den Selbstwertgefiihl zusammenhingt,’* operationalisiert als: »Es gibt
viele Dinge, die ich gut kann«, was 49 Prozent »eher richtig« fanden, 44
Prozent »total« — diese sind mit Abstand am gliicklichsten. Analysiert
wurde zudem, wie das Haushaltseinkommen mit dem subjektiv einge-
schitzten Kindheitsgliick zusammenhéngt. Zwolf Prozent der befragten
Kinder leben in einkommensschwachen Haushalten (unter 1200 €). Sie
sind haufiger tendenziell traurig: 25 Prozent, Gesamtstichprobe: 14 Pro-
zent. Aber: Wenn das Einkommen iiber dieser kritischen Schwelle liegt,

30 Markus Schéichter (Hg.), Wunschlos gliicklich? Konzepte und Rahmenbedin-
gungen einer gliicklichen Kindheit, Frankfurt a.M. 2009.

31 Anton A. Bucher, Was Kinder gliicklich macht? Eine gliickspsychologische Stu-
die des ZDF, in: Schéichter (Anm. 30), 94-195, hier 101.

32 H. Sweeting / P. West, Sex differences in health at age 11, 13 and 15, in: Social
Science & Medicine 56 (2003), 31-39.

33 G. Opp, Wohlbefinden im Jugendalter. Widerstandskrifte entwickeln, in: Re-
nate Frank (Hg.): Therapieziel Wohlbefinden, Heidelberg 2007, 239-247.

34 Roy F. Baumeister et al, Does high self-esteem cause better performance, inter-
personal success, happiness, or healthier lifestyles, in: Psychological Science in the
Public Interest 4 (2003), 1-44.
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zeitigt es keinen Effekt mehr. In der Gliicksforschung ist gut gesichert:
Zu wenig Geld bereitet Stress und macht ungliicklich, aber ob im Monat
3000 € oder 10 000 €, ist zweitrangig.3’

GroB angelegt war das Projekt »Chancen und Risiken beim Aufwachsen
von Kindern in Deutschland«. Die Forscher des Deutschen Jugendinsti-
tuts befragten eingehend 1000 Kinder im Alter von acht und neun Jah-
ren, die eine iiberraschend hohe Zufriedenheit angaben, speziell in ihren
Familien, auch wenn es gelegentlich zu Konflikten kommt, oft wegen
dem Aufraumen des Zimmers.3¢ Aber viel hiufiger erleben sie SpaB, mit
der Mutter ofter als mit dem Vater und den Geschwistern, mit denen
gelegentlich zu streiten ist. Besonders gliicklich sind die Grundschiiler
auch bei ihren Freunden, von denen sie im Schnitt vier »sehr gute« ha-
ben. Erfreulich hoch ist auch das Selbstwertgefiihl: 79 Prozent finden
sich selber »voll okay«, und immerhin zwei Drittel gehen (noch) sehr
gerne in die Schule und haben das Gefiihl, in dieser auch rege mitzuma-
chen und viel zu lernen.

Gute Zensuren beziiglich des Wohlbefindens der Kinder stellte der
Grundschule auch die erste World Vision Kinderstudie aus.3” Von den
1592 befragten Sechs- bis Elfjahrigen sind 70 Prozent im Klassenzimmer
gliicklich, in Ganztagesschulen noch haufiger. Doch noch gliicksrele-
vanter ist die Familie, zumal dann, wenn die Eltern ausreichend Freiheit
zugestehen — ein wiederholt nachgewiesenes Korrelat von Gliick®® —,
sozialintegrativ erziehen, anerkennen und gelegentlich loben. Und nicht
zuletzt wies die Studie nach, dass ein Viertel der Befragten in ihrer Frei-
zeit »vielseitige Kids« sind, die nicht nur hdufig Sport treiben, sondern
auch lesen. Die Hilfte sind »normale Freizeitler«, und ein weiteres
Viertel »Medienkonsumenten«, die zwar oft in Bewegung sind, speziell
auf Skater- und Sportplitzen, aber iiberdurchschnittlich lange vor den
Bildschirmen und Playstations sitzen.

Alles in allem: Entgegen der vielfachen Klagen iiber die zusehends un-
gliicklicher werdenden Kinder — wenn man sie selber befragt, deklarie-
ren sich viel mehr als gliicklich denn als traurig.

35 Robert Biswas-Diener, Material wealth and subjective well-being, in: Michael
Eid / Randy J. Larsen (Eds.), The science of subjective well-being, New York 2008,
307-322,

36 Christian Alt, Kinderleben — Aufwachsen zwischen Familie, Freunden und Insti-
tutionen, 2 Binde, Wiesbaden 2005.

37 Klaus Hurrelmann / Sabine Andresen, Kinder in Deutschland 2007. 1. World
Vision Kinderstudie, Frankfurt a.M. 2007.

38 Demoskopisches Institut Allensbach, Der Wert der Freiheit. Ergebnisse einer
Grundlagenstudie zum Freiheitsverstindnis der Deutschen, Allensbach 2003.
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Fig. 1: Kindheitsgliick: 1. World Vision Studie / ZDF-
Gliicksstudie, %
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2 Gliickspsychologische Deutungen

Nach dem Durchgang durch so viele Studien, die durchgingig die deutli-
che Mehrheit der Jungen und Méidchen als gliicklich bis sehr gliicklich
auswiesen, stellt sich die Frage, ob dies wirklich der Fall ist, aber auch
die, wie diese Befundlage erklirt werden konnte. Dies umso mehr, als
redundant beklagt wird, Kinder wiirden zusehends stirker belastet und
gestresst, durch Schule, Reiziiberflutung, gestiegene Leistungserwartun-
gen etc.3? Aber zu den hinreichend gesicherten Ergebnissen der Gliicks-
forschung zihlt: »Most people are happy«.*’ Die israelischen Psycholo-
gen Klar und Giladi fragten Studierende, ob sie zu den 25 Prozent
gliicklichsten Personen gehdren wiirden — dreimal so viele (77%) bejah-
ten.*! Der renommierte Gliicksforscher Ruut Veenhoven zog auf der Ba-
sis tausender Studien den Schluss, Gliick sei »die Regel«, und die Frage,
ob die Menschen wirklich so gliicklich seien, wie sie von sich behaupten,
sei durchaus zu bejahen.4?

Auch bei Kindern und Jugendlichen? Es gibt starke Argumente dafiir.
GemilB der Gliicksformel von Sonja Lyubomirsky ist der Gliicksricht-
wert eines Menschen zu gut 50 Prozent genetisch festgelegt*® — dies

39 Arnold Lohaus / Anke Beyer / Johannes Klein-Hefling, Stresserleben und
Stresssymptomatik bei Kindern und Jugendlichen, in: Zeitschrift fiir Entwicklungs-
psychologie und Pddagogische Psychologie 36 (2004), 38-46.

40 Ed Diener / Carol Diener, Most people are happy, in: Psychological Science 7
(1996), 181-185.

41 Yechiel Klar / Eliath Giladi, Are most people happier than their peers, or are
they just happy?, in: Personality and Social Psychology Bulletin 25 (1999), 586-595.
42  Ruut Veenhoven, Questions on happiness. Classical topics, modern answers,
blind spots, in: Fritz Strack et al. (Eds.): Subjective well-being, Oxford 1991, 7-26,
hier 24.

43 Sonja Lyubomirsky, Gliicklich sein. Warum Sie es in der Hand haben, zufrieden
zu leben, Frankfurt a.M. 2008, 31.
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belegen Studien mit monozygotischen Zwillingen, die getrennt und in
teils sehr unterschiedlichen Milieus aufwuchsen, aber sich fiir nahezu
gleich gliicklich hielten, wahrend bei gemeinsam aufgewachsenen bizy-
gotischen Zwillingen die Einschidtzungen stark variieren. Die Heritabili-
tit von Gliick geht auch damit einher, dass dieses stark mit Personlich-
keitseigenschaften korreliert, die in einem erheblichen Ausmal} (um die
50 Prozent) genetisch festgelegt sind.** Insbesondere gilt dies fiir Extra-
version, die sich bei Kindern schon frith zeigt (oder auch nicht), und die
in der ZDF-Kindergliicksstudie zu r = .45 mit Gliick korreliert,*> nicht
jedoch mit dem Alter, was dafiir spricht, dass es sich in der Tat um ein
stabiles Personlichkeitsmerkmal handelt. Kinder, die schnell Freunde
finden und eine lahme Party in Schwung bringen kénnen, sind gliickli-
chere Kinder.

Dariiber hinaus bilanzierte Lyubomirski, dass soziodemographische Va-
riablen allenfalls zehn Prozent des subjektiv eingeschétzten Gliicks er-
kldren. Auch in den referierten Studien mit Kindern, teils Jugendlichen
ist dies der Fall. Diese konnen gleich gliicklich sein, egal ob sie auf dem
Lande oder in der Stadt leben, Jungen oder Madchen sind, viel oder gar
kein Taschengeld bekommen, Geschwister haben oder Einzelkinder sind.
Lyubomirsky zufolge kénnen »wir 40 Prozent unseres Gliicks mit unse-
ren bewussten Handlungen beeinflussen«*®, Um gliicklicher zu werden,
ist weniger zu raten, die Lebensumstinde zu &ndern oder sich ein neues
Auto anzuschaffen — auch an einen Porsche gewohnen wir uns schnell —,
sondern vielmehr das Aktivititsspektrum, beispielsweise regelmifig
joggen, oder meditieren, oder malen.*’” Gemil dem mittlerweile popu-
larisierten Flow-Konzept von Csziskszentmihalyi, der zu Recht einge-
stand, »was Gliick ist, begreifen wir nicht besser als Aristoteles«,*® weil
dieser als erster eine aktivititstheoretische Deutung des Gliickes vertrat,
resultiert Gliick primér aus intrinsisch vollzogenen Aktivititen. Solche
streben Kinder »mit der Unvermeidlichkeit eines Naturgesetzes« an,*
indem sie beispielsweise einen frisch aufgestellten Maibaum sogleich zu
erkraxeln versuchen, mit dem Skateboard an die Grenzen gehen, beim
FuBlballtraining mit den Freunden um die Wette laufen. »Kinder —

44 J.C. Loehlin et al., Heritabilities of common and measure-specific components
of the Big Five personality factors, in: Journal of Research in Personality 32 (1998),
431-453.

45 Erhoben wurde Extraversion nach: F. Buggle / F. Baumgdrtel, HANES-KIJ.
Hamburger Neurotizismus- und Extraversionsskala fiir Kinder und Jugendliche,
Géttingen 1975.

46 Lyubomirski (Anm. 43), 81.

47 K.M. Sheldon / Sonja Lyubomirsky, Achieving sustainable gains in happiness.
Change your actions, not your circumstances, in: Journal of Happiness Studies 7
(2006), 55-86.

48 Mihaly Csikszentmihalyi, Flow. Das Geheimnis des Gliicks, Stuttgart ®1998, 13.
49 Mihaly Cszikszentmihalyi, Das flow-Erlebnis. Jenseits von Angst und Lange-
weile: im Tun aufgehen, Stuttgart °1996, 227.



Gliickliche Kinder und Jugendliche — Anachronismus oder Faktum? 71

vorausgesetzt sie sind gesund und werden nicht misshandelt — scheinen
sich stindig im flow zu befinden.«*® Leider werde flow in der Schule
seltener, weil Kinder in Muster und Verhaltensweisen gezwingt wiirden,
die sie nicht selber bestimmen kénnen. Dies ist eine mogliche Erklarung
dafiir, dass sich Kinder in der Schule deutlich seltener und weniger
gliicklich fiihlen als bei ihren Freunden und in ihrer Freizeit, aber auch
dafiir, dass die Quote der sehr gliicklichen Kinder mit steigendem Alter
signifikant geringer wird.

Ebenfalls Aristoteles war es, der Freunde fiir unverzichtbar hielt, um
gliicklich zu werden. So sehen es auch die Kinder, wenn sie qualitativ
nach ihren Gliickskonzepten gefragt werden.’! »Wenn ich Freunde habe
und dazu gehore, ist das Gliick.« Alle referierten Studien zeigten, wie
wichtig Freunde fiir das Gliick von Kindern und Jugendlichen sind und
wie viel Zeit sie gemeinsam verbringen, nicht nur drauf3en, sondern auch
vor dem PC.

Insgesamt: Dass sich eine deutliche Mehrheit der Kinder grundsitzlich
fuir gliicklich halt, lisst sich gliickspsychologisch plausibel erkldren. Sie
befinden sich sehr oft in autotelischer Titigkeit, dessen Inbegriff das
zweckfreie Spiel ist. Auch wenn redundant behauptet wird, Kinder, mit
Fastfood vollgestopft, seien trige geworden — allenthalben, und nach wie
vor, sind sie in Bewegung zu sehen, auf Fahrridern, in Turnschuhen, und
vor allem zu horen, wenn sie lachen oder kreischen.

3 Religionspadagogische Implikationen

Fiir die Religionspadagogik, am Evangelium orientiert, muss das Gliick
der Kinder vorrangiges Ziel sein. Leider hat gerade die religidse Erzie-
hung unzihlige Kindheiten versehrt, ganz im Sinne von Augustinus, fiir
den zum »beweinenswerten Elend dieses Lebens [...] auch die mancher-
lei Schreckmittel (gehoren), die man anwendet, den Unarten der Kleinen
zu steuern. [...] Erzieher, Lehrer, Stecken, Riemen, Ruten.«52 Gliickszer-
storerisch war aber nicht nur Schwarze Pddagogik, speziell korperliche
Ziichtigung, oft biblisch begriindet — von vielen Fundamentalisten in den
USA nach wie vor,>? speziell wenn sie die Bibel wortlich nehmen* —,
sondern auch die Intrusion mit Schuldgefiihlen und Stindenbewusstsein,

50 Mihaly Cszikszentmihalyi, Dem Sinn des Lebens eine Zukunft geben. Eine Psy-
chologie fiir das 3. Jahrtausend, Stuttgart 1995, 252.

51 G. Schumacher / S. Kayser, Wie erleben Kinder Gliick? Ergebnisse einer tiefen-
psychologischen Studie des ZDF, in: Schachter (Anm. 30), 83-93.

52 Aurelius Augustinus, Vom Gottesstaat, Miinchen 1978, 803.

53 S.S. Owen / K. Wagner, Explaining school corporal punishment. Evangelical
Protestantism and social capital in a path model, in: Social Justice Research 19
(2006), 471-499.

54 V.R. Wiehe, Religious influence on parental attitudes toward the use of corporal
punishment, in: Journal of Family Violence 5 (1990), 173-186.
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was dem Selbstwert — eines der stirksten Korrelate von Gliick — beson-
ders abtréglich ist. Von so vielen Missbrauchsopfern ganz zu schweigen.
Eine jlingere Studie zu Kindheitsgliick fordert Religionspddagogik her-
aus. Mark Holder und seine Mitarbeiter untersuchten, ob bei 320 Kin-
dern, zwischen acht und zwolf Jahre alt, Religiositdt oder Spiritualitét
gliicksbegiinstigender ist.>> Erstere operationalisierten sie als Hiufigkeit
von Kirchgang und Gebet sowie als Glauben an eine hdhere Macht,
letztere, im Anschluss an Gomez und Fisher,?® als Verbundenheit mit
sich selbst (Sinn), der Mitwelt, Natur und Kosmos sowie Transzendenz —
»Verbundenheit« schilte sich als Kern von Spiritualitit heraus.5” Wenig
iiberraschend war, dass sich 90 Prozent der Kinder auf einer sieben-
punktigen Gesichterskala als grundsitzlich gliicklich einschétzten, jedes
vierte sogar »sehr«. Aber besonders hoben die Forscher hervor, dass Re-
ligiositdt in keinem Zusammenhang mit Gliick steht, Spiritualitidt hinge-
gen dieses enorm begiinstigt (mehr als 20% erklédrte Varianz). Holder et
al. ziehen den Schluss, die Konstrukte »Religiositit« und »Spiritualitéit«
seien zu differenzieren, und erkliren sich die in ihrer Studie fehlende
Gliicksrelevanz von Religiositidt damit, dass den SchiilerInnen entspre-
chende Praxis auferlegt werde.

Wie kann religiose Erziehung zu mehr Kindheitsgliick beitragen? Zum
einen, indem sie es tunlichst unterldsst, Kinder mit unnétigen Schuldge-
fithlen zu belasten und ihren Selbstwert zu mindern. Es ist hachst pro-
blematisch, jingeren Kindern das Konzept der Stinde nahezubringen. An
der katholischen Kirche ist hdchst befremdlich, dass in den letzten
Jahrzehnten Gruppierungen gefordert wurden, die extrem selbstwertmin-
dernde Botschaften verkiinden, etwa das Opus Dei, dessen Begriinder
Escriva de Balaguer auch schrieb: »Ein kldgliches Werkzeug bist du!l«®
Zum anderen, indem sie mehr spirituelle Elemente integriert, insbeson-
dere Verbundenheit, nicht nur mit dem Gottlichem, sondern ebenso sehr
mit Natur und sozialer Mitwelt.>® Viele konkrete Anregungen finden
sich in dem Buch »Wurzeln und Fliigel«.?® Und: Indem entsprechende
Erziehung in Begeisterung (spiritus = Geist) geschieht, eine zu Unrecht
vernachléssigte (religions-)padagogische Haltung, in der erwiesenerma-
Ben Gliicksbotenstoffe wie Dopamin und Serotonin freigesetzt werden.
Gliicksbegiinstigend ist — auch in religionspidagogischen Kontexten —

55 M. Holder et al., Spirituality, religiousness, and happiness in children aged 8 —
12 years, in: Journal of Happiness Studies 11 (2010), 131-150.

56 R. Gomez / J.W. Fisher, Domains of spiritual well-being and development and
validation of the spiritual well-being questionnaire, in: Personality and Individual
Differences 35 (2003), 1975-1991.

57 Anton A. Bucher, Psychologie der Spiritualitdt. Handbuch, Weinheim 2007.

58 J. Escrivd, Der Weg, Kéln 11984, 105.

59 Nel Noddings, Happiness and education, Cambridge 2003, 157-178.

60 Anton A. Bucher, Wurzeln und Fliigel. Wie spirituelle Erziehung fiir das Leben
stirkt, Diisseldorf 2007.
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eine Haltung der Zu-Mutung, des »Du kannst es!« Folgende von einer
Elfjihrigen erzihlte Geschichte driickt dies unnachahmlich aus:

»Als ich noch klein war, wollte ich Rad fahren lernen. Mein Vater setzte
mich auf mein Rad, und ich fuhr los. Er hielt mich hinten. Bei einer
StraBe, die leicht bergab ging, lieB er mich los, und ich fuhr nichtsahnend
weiter. Plotzlich schrie mein Vater: »Du kannst es!«< Erst jetzt merkte ich,
dass ich alleine fuhr. Das war das gliicklichste Erlebnis in meinem Le-
ben.«°!

Dr. Anton A. Bucher ist Professor fiir Religionspidagogik an der Katholisch-Theolo-
gischen Fakultdt der Universitit Salzburg.
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