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Was sıch rechnet und W as siıchtbar ist
Wundersame Wandlungen des Wiırklichkeitsbegriffs als Horizont der
Religionskulturen

Unmöglıichkeit und Deutung
Den yGestaltwandel der Religion« beschreiben ist eın Ding der Iin«
möglıchkeıt. Selbst Hermes, der Allervielseıitigste, könnte mıt Proteus
in seiner Vielgestaltigkeit schwer aufnehmen. Herder meınte, »dıe Spra-
che wiırd eın Proteus auf der runden Obertfläche der Erde«!. Das gılt
nıcht weniger Von der elıgıon in ihrer Wandelbarkeit und Vielgestaltig-
keıt alt y>deus definiri nequit, auch religi0 definiri nequilt<. Sıe ist
nıcht stillzustellen im Begriff. ‚Religion« ıst eın überkomplexes ema,
das deswegen entweder kleinteıilig zerlegt wird, 6S diszıplınär erteılt

erforschen, oder aber yals Religion« Von eiıner atemberaubenden
röße., ass gedacht und gedeutet wird. Empirikern und Hıstori1-
kern könnte das allzu mangelhaft erscheinen. Denn entscheidend se1 das
>Materı1al«: Quellen. Daten, Befunde und Belege. ber selbst WENN INan

dergleichen In ülle und ülle hätte, blıebe dıe Aufgabe VonNn Denken
und Deuten unvermeıdlıch.
Das ann INnan in einem nicht pejoratıven Sınn >Deutung« nennen * Deu-
tung ıst eiıne Weise des Zeigens und Sagens, dıe Jjemanden elwas sehen
lässt und möglicherweise auch als eIwas sehen macht bıs ahın, ass
Darstellungen, Werbung oder Predigten prätendieren können, die res-
en glauben lassen oder Sar glauben machen. OI0 mel-
den sich edenken und Einwände: Das se1 manıpulatıv und unverant-
wortlich ntweder geht D in der Jat erführung, oder aber 6S geht

den Versuch, >VOT ugen malen« und das sehen und glauben
lassen und machen, Was andernfalls unsıchtbar, unsagbar oder unthe-
matısch bliebe Deutung ist eine prekäre PraxIis, unvermeıdlıch ymangel-
haft«, WEeNnNn eine röße., ülle und Komplexıtät thematısch wird, der C
genüber Dıstanz mangelt, weiıl der Thematıisıerende »beteiligt« ist
Deutung ist er miıitnıchten arbıiträr oder yleicht«, sondern in prinzl-
pieller Weise überfordert VON ihrem Gegenstand. Deutung versucht
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Antwort geben angesıichts VO Komplexı1tä und Kontingenz dort
och können SONS dıe Worte fehlen amı
bewegt Man sıch Zwielicht auf der Girenze skritischer Vernunft« oder
darüber hınaus

Wirklichkeit als factum
Solche Unmöglıchkeıiten dennoch versuchen gehö den For-
schungsaufgaben von Geilstes- und Kulturwissenschaften Darın sınd SIC
den Technik- und Ingenieurswissenschaften N1ıcC unähnliıch indem ak-
ue Unmöglıches dennoch möglıch und WITrKI1C machen versucht
wiıird das gelingt 1ST allerdings WIC be]l Erfindungen SIN offene
rage
Im lıc auf Gott galt dass ens UNUM und bonum onvertibel«

also diese E1genschaften ausgetauscht werden können Dieses
Theorem 1st der Neuzeıt }vgewandert< Von (jott dıe Wırklıc  eıten

denen WIT en Für VICO galt e factum CONvVertunliur Das
re SCI konvertibel mıt dem Gemachten thesel N1ıcC physei War für
(usanus och BiHNG Besonderheiıt dass der ensch ınge schafft und e_

findet für dıie 6S eın Vorbild der atur <1bt (wıe Löffel)
wiırd diese Schöpferkraft des Menschen VonN VICO als TrTun: Von Kultur
anerkannt Kultur IST die Oorm der anrheı andernfalls blıebe SIC
WITKIIC und unwirksam anrneı 1st damıt aber auch die Bestimmung
der Kultur bliıebe SIC formlos und arbıträr amıt sSTeE ırklıch-
keıt ZUFr Disposition Wenn es als ysozlale Konstruktion« gıilt Ge-
ScHhIeC Gesellscha: und eld etwa, erscheint diese Umbesetzung des
Wırklichkeitsbegriffs trıvial ber CinN totaler Konstruktivismus 1STt
ebenso selbstwidersprüchlich WIC C1INC totale Skeps1s Zweıfel hat
Gründe und Konstruktionen brauchen orgaben er 1st die KOompro-
missformel geprägt worden Interpretation 1St Nn1ıc es Was 1ST aber
es ISt ur Interpretationen gegeben 1C es 1ST Deutung und
Deutung nıcht es auch WenNnn es NUur Deutungen 1StT Wäas CS 1st

Vgl Andreas Klein Ulrich Körtner Hg.) DIie iırklıchkeıit als Interpreta-
tionskonstrukt? Herausforderungen konstruktivistischer Ansätze für dıe Theologie,
Neukirchen--Vluyn 2011
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Wiırklichkeit als Möglıchkeıit
Am Gottesbeegrıif| SC das Christentum seinen Wirklichkeitsbegriff,
und ZW ar mıt eiıner signifikanten Horizonterweiterung: Statt NUTr die
ywirklıiche« Wirklichkeit privilegieren, wiıird s1e im Horizont VO

Möglıichkeiten wahrgenommen. Fs ist mehr möglıch, als Je WITrKI1Cc
werden wird. Wiırklıchkeıit hat immer einen Hof unendlicher Möglıch-
keıten und ist darum erheblich plastıscher und varıabler, als schon yder

ist el1g1ös begründet wird damıt der Wirklichkeitsbegriff gewel-
tel, Theologıe nıcht auf eiınen Wirklichkeitssinn fixıert ist,
sondern VOT em Möglıichkeıitssinn kultivieren hat (mit us1 g_
sag
Das öffnet den Horizont auf das, Was >Im KOommen« ist Theologisc g_
sprochen ıst das eiıne prophetische bzw eschatologische Wendung des
Wirklichkeitsbegriffs (nıcht aber eine yapokalyptische<). Im Lichte dieser
Wendung sınd Utopıien verständlıc und kritisierbar. Denn Wirklichkeit
freizustellen 1m Horizont ıhrer Möglichkeiten el nıcht, dass es
möglıich Ist, geschweige denn wünschenswert. Für den kulturellen
Grenzverkehr VONN Wirklichkeit und Möglıichkeıit bedarf des Sınnes für
das öglıche und Unmöglıche einerseılts und des Siıinnes für das W ün-
schenswerte und Vorzügliche andererseıts. ıne selbstkritische Be-
schränkung des Machbaren angesichts des Unmöglıchen gehö ZU 6CS-

chatologischen ınn und Geschmack für die Endlichke1i sS1E nıcht
verbrennen zugunsten eiıner Selbststeigerung iIns Unendliche und sS1e
nıcht in ıhrer Gegebenheı verkennen. Denn selbst Wenn immer es
auch anders se1in könnte elıg10n ist Kontingenzkultur ıst doch das
eiste schon gemacht und gegeben Der ınn für Geschichte iıst auch eın
Sınn für das Machen der Anderen Das stellt einen In Verantwortung den
Früheren gegenüber.

Wiırklıichkeit mıt ınn ur’s Unmögliche
Zur Theologıie gehö der INN un Geschmack für Unmögliche: für das
Nıchtmachbare wıe für das Nichtwünschenswerte. Damıt ist eiıne oft
übersehene Dıfferenz 1m Wirklichkeitsbegriff im 1C die VON MöÖög-
ichkeı und Unmöglichkeit. Meıst geht darum, Wirkliches relatı-
vieren im IC aufs öglıche, oder das öglıche yevaluleren« un
der Vorgabe, »CS INUSS sıch rechnen«. DER führt ZUT Wirklichkeits-
schrumpfung und verkürzt dıe Möglıchkeıiten. ESs vergisst auch den
spannenden Grenzverkehr zwischen dem Möglıchen und dem Unmöglı-
chen. Bekannt iıst das Aaus der Technikgeschichte: Was einst unmöglıch
WAär, unvorstellbar. ist yirgendwann irgendwie< möglıch geworden. Die
Technisierung der Wirklichkeıiten, in denen WITr eben, ist eine (Gje-
SCNICHTE der Ermöglichung und Verwirklichung VON Unmöglıichkeıiten.
er ist y Technik«< auch nıcht Generalverdacht tellen uch in
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den Christentümern orlentieren sıch manche einer normaltıven e_
renz von Natur und Technık (als gut und ÖSe Wenn aber diese e_
[eCNZ ZUT Kontinulntät würde,? Natur yfür NS< immer schon technisch VeTI-
fasst ware und Technık nıcht wıdernatürlich? Befürchtet wird chnell
eiıne Anthropotechnik, In der der ensch als eister des achbaren
y Menschen macht-« In uübermensc  ıcher Selbststeigerung und darın mıt
dem chöpfer konkurriert. OICcC eiıne Dramatisierung übertreıibt und
verkennt, Wädas oben gezeligt wurde: Es g1bt keine yunberührte Natur«,
sondern sS1e ist für uns STeTSs kulturell verfasst und gedeutet. uch )EC-
schützte«< oder y»bewahrte« Natur ist als solche gemacht hne amı
einer maßlßlosen Machbarke1 das Wort reden.
Technikgeschichte als Grenzverschiebung zwıschen Unmöglıchkeıiten
und Möglıchkeiten Äässt das Denken (Gijottes als Übungsfeld dieser
yvwundersamen Wandlung« erinnern. ılt als yunmöglıch« UTr das Dunkle
und legıitime, un als yunmöglıche Möglıichkeit«, wırd das Unmöglı-
che hamartıiologisch verkürzt uch alle hellen, ıchten Seıliten der Wırk-
ichkeıl en hre unmöglıche Vorgeschichte, Versöhnung und erge-
bung ZU eispiel. uch > Vergebung« ist nıiıcht infach ymöglıch«<, SOMN-
ern wiırd da erst ernst, 6S dıe Vergebung des Unvergebbaren
geht Wo der OMO ID überfordert Ist, e sıch als homo INCADAX
erweist, da bekommt wiß 6S mıt gewichtigen Unmöglichkeıiten tun
Miıt der Unmöglıchkeit und der hiıstorisch durchlässiıgen Grenze ZU

Möglıchen ist die Lıteratur befasst, auch dıe bıblısche Denn Literatur
und andere Künste en Von der Lizenz ZU Unmöglıichen, rrealen und
Imagınären. Sie sınd Experten für das Inkompossible, das, Was (noch)
nıcht den Wirklichkeiten passtT, In denen WIT en aber dereinst
durchaus könnte oder nıe wird. nmöglıches imagınle-
IecnNn ist nıcht müßig und weltenfern, WIeE klıngt. Denn WEeNN biısher
Unvorstellbares erstmals gedacht wird, ist das eın folgenreicher Akt, eın
Machtereı1gnis. Was immer Macht-« ıst, s1e ze1igt sıch nıcht 1Ur in der
Verwirklıchung Von Möglıchem, sondern auch In der Ermöglichung Von
bısher nmöglichem. Unvorstellbares erstmals denkbar werden las-
SC ist eine Ermöglıchung. Die technologischen Wirkungen vVvon yScience
fiction« zeigen, wıe mächtig solche ImagıinationspraxI1s werden ann
Wırklichkeit besteht dUus den Te1I Dımensionen VOonNn WIFrK11C möglıch
und unmöglıch. Damıt weıtet sıch der Horizont der elıg10n. Einerseıts
hat y>das< Christentum diesen Horizonterweiterungen äftıg mitge-
wiırkt Anderseıts sınd die Christentümer verstrickt In Horizontver-
schiebungen, denen sS1IE partiızıpleren. Diese >wundersamen Wandlun-
SCN< des Wırklichkeitsbegriffs sollen 1mM Folgenden etwas angedeutet

Vgl Hans Blumenberg, »Nachahmung der Natur«. Zur Vorgeschichte der dee
des schöpferischen Menschen. In Studium generale (1957). 266—283:; ders.,
Geistesgeschichte der Technik,. Frankfurt a.M 2009; Erich Hörl Hg.) Die technolo-
gische Bedingung. Beıträge ZUr Beschreibung der technıschen Welt, Frankfurt a.M
2011
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werden., amı den Horizont gegenwärtiger Religionskulturen abzu-
schreıten.

Wirklichkeit als Wirksamkeit

Was derzeıt als ywirklıch«< gılt, erfährt permanen Bedeutungswan-
del etwa wirklıch sel, wirksam ist (SO der Effizienzdruck der KVa-
luationen). Gilorg10 Agamben hat das untersucht. Unter dem ıte Opus
Dei Archäologie des Amts®© wıird das yontologische Paradıgma« unter-
sucht, das für dıe spätmodernen Wiırklichkeiten dominant se1 ÖOperati-
vifdt, Wirklichkeit als Wirksamkeıit
Semper ubique ACIUOSUS< galt VOonN Gott, dem ens realissimum. Er
schläft noch schlummert nıcht« und ist permanen tätıg, die Welt 6TI-

halten Gott als der Allerwirklıchste ıst der Allerwıiırksamst Agamben
ze1gt, wI1Ie der theologische Amtsbegriff von Wirklichkeit als Wırksam-
keit bestimmt ist Von der Umbesetzung einer Eigenschaft (jottes in die
Wirklichkeıiten, in denen WITr en iIrKlıc ist, Wdas wirksam ist; SONS
ist c$S nıcht FKür Pfarrer, Lehrer oder Wissenschaftler ist das üblıch
wI1Ie problematiısch.
»Real ist, W as wirkmächtig und damıt regelbar und wırksam ıst So
assend hat das Amt, In der schlıchten luft des Beamten wıe im strah-
enden Gewand des Priesters, die Regeln zuerst der Philosophie und
dann der umgekrempelt.«/ [)ass eın bestimmtes Handeln gleich
eın sel, eın bestimmtes Werk DEr wirksam, 1st eiıne theologische Br-
iindung: der des Sakraments, das D operalo wiırke. Agamben
meint, Was für den Priester erfunden wurde, se1 ZU yontologischen Pa-
radıgma« geworden. » Der Priester INUSS se1in Amt erfüllen, weıl
Priester Ist, und OE ist Priester, weıl se1in Amt rfüllt Das eın schreı
das Iun VOT, aber das Iun bestimmt vollständig das Sein.«® |J)as könnte
INan für eiıne aristotelistische TrToteske halten und sıch protestantisch da-
VonN distanzıeren (wenn enn N1IC Luthers Auffassung der irksamkeit
des Sakraments als Handeln es dem yfaktisch« sehr nahe tünde)
[Das Operatum&«<, das Werk als Wirksamkeıt und dıe Wirksamkeıit
als Werk. bestimmen unseTrTe ‚Dienstleistungsgesellschaft« urc und
urc auch in Kirchen, Schulen und Wissenschaftten. ESs ist eıne O_

logische Kondition«, der >WITF< partizıpieren, ohne s1ie gewählt ha-
ben ber SEMPECF ubique ACIUOSUS< se1n, oder se1in sollen, ıst
nıcht NUTr inhuman, 6S ıst auch für einen (jott unpassend, der sıch in der
Passıon OTIeNDa

Vgl (GJi0or 210 Agamben, Opus De1i Archäologie des Amts. Frankfurt a.M 2013
Ebd
Ebd., 140
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Wırklıich ıs Was sıch rechnet Okonomisierung
Agamben me1ınnte » DIie totale Verrechtlichung und Okonomisterung der
zwıschenmenschlıchen Bezıehungen ban sınd Ausdruck Krise
nıcht NUur des Rechts und des Staats sondern auch und gerade der Kırche
Denn als Instıtution ann die Kırche UTr en WENNn SIC mıiıt ihrem Ende

1ıreKter Verbindung ste Schließlich kennt die CNrıstliche Theologie
1Ur SCINC Instıtution die weder Auszeıt noch Ende kennt dıie Inso-
fern 1st das heutige polıtische odell das die wiıgkeıt der Welt-Oko-

anstre CIn infernalısches P Wırd die Kırche dıe historische
Gelegenheıt ergreifen und sıch auf ihre mess1i1anische erufung besıin-
nen? Andernfalls estunde dıe efahr ass S1IC VO Untergang, der en
irdıschen Reglerungen und Instiıtutionen TO mıtgerıssen wird W
In verwandter Weilse me1ınnte Katrın Göring Eckardt anlässlıch der (ı
therdekade »Eın gänzlıc laızıstischer aat, der alle Religionsausübung
prıvalısıe: und jede OTITIenNtlıche Darstellung verbietet räng elıgıon
nıcht Aur dıe Hınterhöfe der Gesellscha und macht dıe Relıgionen
unsıichtbar, sondern bringt sıch auch Debatten, die ihn VOT der Ba-
nalıtät des Te1InNn Okonomischen behüten können.«10 Göring-Eckardt und
Agamben teılen Furcht und eın dıie totale Verrechtlichung und (Oko-
NOMISICTUNG<S. ber die Gefahr ist, wächst das Rettende leider och
ange nıcht Was WAälIl‘ Wenn dıe >Banalıtät des Okonomischen« längst
dıe Deutungsmac den Kırchen übernommen hätte und dıe Verrecht-
ichung auch dort längst ange wäre?
Für gewöhnlıch STE es Horıiızont der Okonomıie selbst Lehr- und
Predigtamt. Als Daseinsgrund gılt, Aur WaS sich rechnet, Ist und soll
SCeIKH. Was sıch nicht rechnet, nıcht und soll nıcht überleben Das ist
das Gesetz., dem WIT en leider Die Okonomıie als allumfassendes
Dısposıitiv, der Neolıberalismus als dessen Zuspitzung: Das setzt ele-
Vanzen 6S und inkludiert 6S wirkt als raft und ege 6r eskalıe
Urc die Rezeption wırd ermächtigt indem INan ıhm olg warum?)
Es regulıert den Grenzverkehr zwıschen dem Wırklıchen Möglıchen und
Unmögliıchen ıne metaphorische Manıfestation dieses Disposıtivs sınd
dıe mythısch aufgeladenen arkte«< das ANONYMC Supersubjekt der p_
hıtıschen efifor1 Sıie werden als Imagınäres stilısiert das die Welt
Innersten zusammenhält oder kollabieren Äässt nen INUSS Man folgen
WIC der Ananke griechischer Zeıt die Schicksalsmach der selbst
noch die er und Könige unterworfen SInd.
Demgegenüber insıstieren, 165 g1bt S< als das Andere des Tauschs,
ıst CIM Einspruch die Deutungsmacht der Okonomien. die unNns be-
rechnen. Das Andere des Gesetzes heißt ı der Theologıe Evangelium

(GFiOorgi0 Agamben Kırche und Reich Berlın 2012 29—3 1
Katrin Göring-Eckardt Wıe viel Relıgion verträgt dıe Demokratie? chatten

rt a.M 2012 2627 26
der Reformation Der ange Weg ZUT Toleranz herausgegeben VOoN der EKD Frank-
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(das eın anderes Gesetz ist, sondern das Andere des Gesetzes). |)as An
dere des Tauschs el auf y Theologisch« abe dıe yals e< sıcht-
bar werden kann, der immer UTr MN, mıt und dem Tausch« e_

scheıint, darüber INa iINan streıten. ber »c5 g1bt abe«, gnädigerweise.‘'

Wirklich ist, Was SIC.  ar iıst Sichtbarkeıitssteigerung
Wirklich ist, Was SIC  ar ist ist eın Seinsgrundsatz visueller ulturen
Entsprechende Kämpfe Sichtbarkeit wI1e Aufmerksamkeıt sieht InNan
niıcht NUur in edien und Polıtik, sondern auch in Kırchen, Schulen und
Wissenschaften. Nur Was SIC  ar ist, Ist. Nur Was sıch ze1igt, ist wiıirk-
lıch Und NUr wWwer >prominent« gezeigt wird, ist ywirklıch wichtig<. Für
die Universitäten eı ann der Leıitwert ‚Sichtbarkeitssteigerung<. Und
manchen gelten »bildgebende Verfahren« als maßgebender Auswels des
Wiırklıchen Die (fingierten Bılder dieser Verfahren zeigen, wı1ıe erfolg-
reich SOIC eın Setzen auf Visıbilisierung ist Sıe verspricht, SIC  ar
machen, Was unsıchtbar WAar. Wo Dunkel W werde 1C Das ist eın
Aufklärungsgestus, auch eın Offenbarungsgestus. So wiırd mıt Farben-
spiel SIC  ar gemacht, W as Man im Hırn meınt sehen können.
Ich bın sichtbar. also bın ch« ann InNan als Daseinsgrundsatz in visuel-
len ulturen verstehen. Mehr noch, iıch werde gesehen, also bın ch< Je
mehr mich sehen, desto mehr >bın« ich Als würde das Gesehenwerden
mich meıiner selbst vergewlIssern. Facebook und yselfies< sınd K onse-
qUeNZCN dieses Begehrens nach Sichtbarkeit fast jeden Preıis, auch
den der Privatheıit, der gnädiıgen Unsichtbarkeıit. Allerdings wWIe ich g_
sehen werde, macht eiınen gravierenden Unterschied er ist die
Selbstdarstellung iIm Webh gee1ignet, das eigene Wunschbild VOI-

breiten (was umso abgründiger se1ın kann) Selbstreden möchte INan

gul aussehen«, yangesehen« se1n und nıcht verspottet oder vorgeführt
werden. ufstieg und Fall prominenten Medienpersonals ıst alur immer
wlieder eın Lehrstück Man ıll gesehen werden, WIe INan sıch selbst
SEINC sıeht 1C wI1Ie Gott einen sıeht, sondern wIe ydıe imagınären An-
deren« einen sehen, ıst entscheidend Image-Kampagnen dıenen ZUT Til-
SUuNg der Dıfferenz VonNn Selbst- und Fremdbild unsch soll Wirklichkeit
werden in max1ımaler Expansıon des gewünschten Selbstbildes uch das
ist )Anthropotechnik«: dıie Inszentierung eines Selbstbildes, auf dass im
amp Aufmerksamkeıt und Sichtbarkeıit sıch das Gewünschte
durchsetzt.
Ich bın Iim Fernsehen, also bın ch«< oder yich bın im Web, also bın ch«
(möglıchst oft geklickt). Dem zugrunde 1e2 vermutlich eın mächtiges
egehren nach Sichtbarkeıit als Daseinsvergew1sserung. Das ist eiıner-

Vgl Philipp Stoellger, (Gabe und Tausch als Antınomie relıg1öser ommunika-
tıon, In Klaus Tanner (Hg.), Relıigion und symbolısche Kommuntitkation. Leipzig
2004, RS 2272
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se1lts trıvial wIie andererseı1ts untrivial und schwer verständlic Hans
Blumenbergs nthropologie Beschreibung des Menschen geht VOoNn der
ese duS, ydass der Mensch iıchtbar 1Sst<. Er ist NIC durchsichtig, SON-
dern intransparent, opak und daher iıchtbar als Örper für andere.
» Visibilität« eı VOT allem, dass der ensch Sehenkönnen der
anderen ständıg durchdrungen und estimm: ist. sS1E als Sehende iIim Dau-
erKalku seıner Lebensformen und Lebensverrichtungen hat«!2 Miıt 14
ther gesagt »homo est manıfestus, eus autem invisibilis« !> Diese
Sichtbarkeit ist aber nıcht ungefährlich, WIEe jedes Beutetier weıß, das
Schutz SUC: Geborgenheıit in Verborgenheıt. Das macht das Begehren
ach Sıchtbarkeit unselbstverständlich Dem 1C der Anderen CADO-
nlert se1in macht 1m Maße der Siıchtbarkeit auch angreifbar und VeOTI-
letzlic
ber Sichtbarkeit ist auch eine Form Von Macht, deren Darstellung
und Präsenz. Das zeigt drastisch dıe Bıldpolitik des atıkans Wenn
Sıchtbarkeit aCcC bedeutet, obwohl MNan sich angreifbar dem 1C der
Anderen exponiert, ist s1e das edium des Kampfes Aufmerksam-
keıt, öffentliıchen Eınfluss, Quoten und 1C Deutungsmacht.
Vermutlich geht mıt der Siıchtbarkeit auch Sinnerfahrung einher. Jochen
Hörischs mediengeschichtliche ese ist, ass dıe Einheit Von eın und
ınn urc edien yverbürgt« werde: 1mM Abendmahl real als Inbegriff
dieses Versprechens: urc das eld funktional in einem generalisierten
ınn ne Seinsdeckung), und In den edien simulıiert als ull-
medium .!* Die alte Grundannahme der Einheıit von Sein und Sınn se1 seı1lt
Nietzsche zerfallen [Jas edium ist NUur noch das Nullmedium und NıcC.
mehr das Versprechen der Einheıt Von Sein und Sinn. !> »Die im ann
Von Stimme und Schrift stehende Tu Mediengeschichte ist SInn-
zentriert, die NeUeEeTE Mediengeschichte fokussiert ingegen UNseTEC Auf-
merksamkeıt immer stärker auf dıe Sinne.«!© Ich bın 1Im Fernsehen, also
bın ch«< der Ich werde gesehen, also bın ch« dieser Seinsgrundsatz
ZUT Daseinsvergewisserung erscheımnt dann als spätmoderne Sımulatiıon
der Einheit Von eın und iInn. DIie Augenblicksaufmerksamkeit (1im
oder 1Im Web) scheıint als sinnstiftend erfahren werden zumiıindest
WenNnn s1ie NıcC in Form des erıchts, sondern der wohlmeinenden Ste1ige-
Iung des Selbstwerts erfahren ırd
Dass miıch der richtende Gott STEeTSs sıeht, wıird als ZzZutieis unbehaglıch
erfahren, WenNnnNn nıicht als pathologisierend. So können auch u edien
verfahren (von Überwachungsinstitutionen nıcht reden), WEeNN s1e Pri-

SIC  ar machen und dem Gespött preisgeben. Bıldstrafe {>IN effi-
Hans Blumenberg, Beschreibung des Menschen, rankfurt a.M 2006, 778

13 Martin Luther, 33 302
Vgl Jochen Hörisch, Das Abendmahl, das eld und die Neuen Medien. Poeti-

sche Korrelationen VON Seıin und Sinn, Bremen 1989,
Vgl ebd., 14f.
Jochen Hörisch, Der Sınn und dıe Sinne. ıne Geschichte der Medien, Frankfurt

a.M 2001, 14f.



Was ıch rechnet und WAadsSs sichtbar iıst

DIE< ist das Drohpotential dieser Deutungsmächte, die eınen jederzeiıt
sschlecht« aussehen lassen können. Dass mich der gnädige (Gjott als g_
recht ansıeht, hne ass ich das verdient hätte., sS1e ın mır anderes, als
ich VON mIır aus bın Es wird mır zugeschrieben und zugesagl, WAas ich in
seinen ugen bın So blicken 1eDende Neue edien wI1Ie ysocılal media«<
sınd dagegen wI1ie kleine Wiıllkürgötter, überaus deutungsmächtig, aber
nıcht vertrauenswürdıg. Der »homo SUACET<, der Vogelfreie, der straflos
tötbare ensch, Ist der mediale ensch [)as ıst nıcht Ur eine Erfindung
spätmoderner Anthropologie (Agambens), sondern für Protestanten
durchaus einschlägıig. Immerhin Wr Luther eın >homo SGUEGCET eın ogel-
freier, eın yabjekt«.
Kırchen sınd uch das, Was dıe Medien N iıhnen machen oder WIE s1e
sıch In Medien präsentieren: I1ve-events ZU Beispiel (the meaniıng2 of
life ıst live?), Designobjekte, Werte- und Ordnungshüter, reaktiıonäre In-
tanzen oder rauschende Randphänomene eic Die Institutionen (und hre
Repräsentanten) werden selbstdarstellungspflichtig«. Zum Gipfel der
Genüsse wird, die Sichtbarkeit steigern, möglichst nıcht durch Skan-
dale, soöndern urc )Erfolge«. Hıer kreuzen sıch Okonomisterung und
Visualisierung der Wirklichkeiten, in denen WIT en Die Sichtbarkeits-
steigerung führt ann nıcht NUTr ZU amp Aufmerksamkeıt, SONMN-

dern ın NCUC Bilderstreite: in iconoclashs.}' Kırchen wI1Ie Wissenschaften
sınd in diesen Bıilderstreiten ymıtten drın, statt NUr dabe1<
Die Pluralısıerung, Dynamisterung und Digitalisierung visueller u_
renN, in denen WIT en sınd für den Protestantismus eiıne besondere
Herausforderung: als elig10n des Wortes im Horıizont visueller ultu-
TenmMn nıcht nicht 1suell kommunizlieren können aber aliur 191018 recht
begrenzt ausgebildet und kompetent seln. In W ort, Schrift, Sprache
und lext sınd Protestanten bestens straıiert<, im 1C auf Bıild, Bild-
lıchkei und Visualhıtät ingegen eutlic weniger.
Bılder gelten lutherisch als Repräsentation, ohne uDstanz und
Präsenz. er dıenen s1e NUur ZUTr Belehrung, Erinnerung oder ZU

Schmuck [iese Umstellung Vvon yPräsenz-< auf »Repräsentationskultur«
kann INan als ymodern« schätzen. Deswegen wurden die substantıiellen
Aufladungen, die >Knochenladungen« der Altäre und Kırchen in der Re-
formatıon AUs$s den Kırchen entfernt und bestattet. Bılder und tote Örper
sınd keine Heilsmedien Wenn Bılder als im Grunde tot gelten, heilıge
Örper ebenso, scheint das Bildproblem geklärt und eerdigt. Die g_
anrlıc eigendynamischen Bıld- und Körpermedien sınd entdämonistert
und offiziell beseltigt. Nur bleibt fraglıch, ob diese Vakanz Präsenz-
medien durchgehalten wurde.
In ottesdienst, Abendmahl und Lebensformen der eligıon kehren le-
hbende Bılder wieder als Präsenzmedien: das en des Trısten als
>Heiligung«, dıe Gemeinde als lebendiges Bıld, exemplarısch im

Vgl Bruno Latour Peter Weibel Hg.). Iconoclash. Ausstellungskatalog ZKM.
Karlsruhe 2002
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Abendmahl der Pfarrer als Amtskörper der VOX< mıiıt Famılıe und
arrhaus als1geladenem Heterotop An dıe Stelle der oten Bıl-
der und Örper trıtt der ebende Örper als Körperbild WIC der Pfarrkör-
DCT als lebendiges Bıld >;protestantischer Identität« Was Präsenz als
Repräsentatıon depotenziert wurde kehrt >VON unten«< als Präsenz lehben-
der Bilder wıeder DIie kirchliche Bıldpoliti der > Verkörperung« DIO-
mınentem Personal ze1igt das
ulturen miıt IM mehr SIC  arkeıt und Siıchtbarmachung ussen das
Verhältnis VON Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit wieder aushan-
deln und austarıeren Kultur ebt davon ass CIN19CS unsıchtbar bleibt
Anderntfalls ebten WIT WIC Laborratten unter ständiger Beobachtung An
der Unı1iversıtät 1st das leicht nachvollziehbar WIC arrhaus Wer
ständig ZC18gCNH musste er tut Wer ständig Beobachtung stünde,
der gnadenlosen Bedingungen Z/u viel SIC  arkeı 1st inhu-
INan Es g1bt auch C1IiNeC Kultur der Invisıbiliısıerung Es 1st VoO Feigen-
blatt bıs ZU Gericht CIn lebensnotwendiges Verdecken ein

gnädiges Absehen und Nıchtsehen (wıe der Rechtfertigung) aliur
spricht auch die Unsic  arkeı der Seele er ist 65 vergeblich SIC
SIC  ar machen wollen und lustig, WENN INan meın SIC SCI
nıcht weiıl SIC nıcht sehen SCI In dieser Entzogenheıt den 1C  ar-
keıitslüsten gegenüber bleibt SIC CIn efugı1um der Mensc  iıchkeıt des
Menschen gnädıgen Unsichtbarkeit

Wırklıchkeitsschrumpfung VETSUS Horizonterweıterung
Was als Wiırkliıchkeitssteigerung angelegt SCWESCH SCIN Mag als Inten-
S1VICTUNG des Wırklıchen urc Wirksamkeit Wertigkeıt und
Sıchtbarkeit erwelst siıch Rückblick auch als Wırklıchkeitsschrump-
fung DDIe Intensivierungen werten bestimmte Wiırklichkeitsformationen
besonders auf‘ Was sıch rechnet, SIC  ar IST, W as wirksam 1st eic
UOkonomisierung und Visualisierung der Wırklıiıchkeiten manıfestieren
sıch nıcht zuletzt ı ymorbus evaluitis<, der VO  — der (Okonomıie ı Polıtık,
Kirchen, Schulen und Wiıssenschaften übergesprungen ist Was WITKI1IC
1st und bleiben ıll INUSS sıch der Evaluatıon tellen als Test auf dıie
Wiırklichkeitswürdigkeıit Was da durchfällt 1st Geschichte Vergangen-
heıt und Vergessen Im us der Kultur schwımmt es Was negatıv
evaluıert wurde er WAare dieses Gewimmel CIMn spannendes For-
schungsfeld die Möglıchkeıiten die NIeC WITrKIl1Ic wurden und VON denen
enjamın SIC würden eschatolog1isc versöhnt ındem SIC doch
noch WITrKI1C würden eic eiNe Hoffnung für es ungeborene |Le-
ben und Denken er ob das auch für es bel hoffen SCIN so  ©
Vielleicht g1bt 6csS CI List der Unvernunft der Wiırkungslosigkeıt von
Evaluatıonen Das aradıgzma der vOperatıvıtät« des Seins als Wırksam-
SCIMN provozlert dıe rage nach gnädıgen Gegenspieler der Un-
wıirksamkeiıt (wıe SIC be1 Evaluationen Wiıssenschaft und Kırchen Yaus
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Versehen« dıe ege se1in sSscheın yUnwirksamkeiıt« als das nöko-
nomische., das Wıdersinnige hat viele Verwandte, wıe die Passıvıtät und
hre Varıationen.
Christentümer könnten den Sınn und Geschmack für das Anökonomische
wach halten, für abe im Unterschie: ZU Tausch, für Vergebung staftt
Vergeltung, für das Unmöglıche Jenseıts des gegenwärtigen Horizonts.
Für all das also, Was einer Wiırkliıchkeitsschrumpfung ZUuU pfer ällt,
die sıch Wırksamkeıt, Wertigkeit und Sichtbarkei alleın orlentiert.
Diese spätmodernen Disposıitive exkludıeren vieles VON dem, Was Men-
schen menschlıch miıteinander lebendig se1in lässt Unwirksamkeiıt kKlıngt
müßig und faul. als ware n eine > Lodsünde«< (dıe triıvialisierte orm der
akedie Namnens otium). Etwas nobler ormulıe el das Inoperatıivıtät
oder deseuvrement und Inoperatıveness; theologisc se1 die kreatıve
Passıvıtät erinnert. !S
Agamben wag CS, VOon der »kommenden Gemeinschaft« sprechen
und darın zeigen, Wäas 6r hoffen wagt » Die rlösung ıst eın
Werk, sondern eine der Sabbatruhe«, eine )Untätigkeıt« und Ent-
schöpfung«. yUntätigkeıit« el nıcht rägheit, sondern katargesis.«'?
Dass ST hıer einen paulınıschen Grundbegri als Giıpfel der rlösung
aufruft, ist bemerkenswerrt: >katargein« ist })Entwerkung«<. Katargeo, y»fast
nur«20 be]l Paulus elegbar, hat Zwel Bedeutungen: VO Menschen g_
sagt ist eın ergehen eiıne relıg1öse Ordnung; VOon (jott und
TISTUS gesagt »eıne rel1ıg1öse Wohltat, eiıne Befreiung«*!. SO kann (jott
die Überheblichen untier den Korinthern und deren Werte >»bedeutungslos
machen« Or 1.28); oder die eıshel der Griechen ıhrer Geltung oder
Wirkung entheben (Eph 245) Es ist eine Entmächtigung, eine göttlıche
mwertung er Werte., wıe das (Gesetz außer raft gesetzt wurde
(Röm 2,14; d7) dıe Fürsten dieser Welt ihrer aCcC beraubt or 2’9
vgl 2,14).2 >Katargesis< ist das Vorübergehen VonNn Herrschaft als Herr-
lıchkeıit, VO Kıirche als Ökonomie und Amt als permanente Tätigkeıt.
Und das nıcht (1UT als egatıon, sondern als Eröffnung eines Kommen-
den, giner außerordentlichen Gemeinschaft Wer den Deutungsmächten
VOoN Okonomıisierung und Visibilisierung wen1gstens gelegentlich ent-
kommen möchte, könnte SOIC einem eschatologischen Wınk folgen.
Denn ZUTr Wiırklichkeit gehö nıcht zuletzt, Wäas WIT hoffen
das Imagınäre, VON dem WIT leben
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